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sorprendente o tan parad6jica como lo es la base sobre la que se sustenta la
doctrina davidsoniana. La tensién entre la imagen de la mente como racio-
nalidad interpretativa y causa fisica de la accion se halla presente en los dos
dltimos ensayos, El conocimiento de la propia mente y Las condiciones
del pensamiento en el debate que nunca abandona entre la autoridad de la
primera persona y la interpretacién desde la tercera persona. Se hace patente
desde los supuestos que acompafian a la investigacién del conocimiento de
la propia mente, que Davidson pretende una aproximacioén objetiva de los
estados mentales mediante un énfasis en el intento de explicacién de las ac-
ciones ajenas que no puede llevarle a la negacién de la primera persona. Es
en este punto donde queda al descubierto lo que é1 mismo ha llamado el
monismo anémalo: el modo de hacer compatible una vision naturalista de la
mente con una defensa de su racionalidad. La mejor explicacién de este sin-
gular monismo se encuentra en palabras del mismo autor en su definicién de
coherencia: "Mi lema es: correspondencia sin confrontacién".

De gran ayuda resulta el sintético y amplio estudio introductorio de
Moya, no sélo por su claridad explicativa sino también por poner en con-
texto histérico un pensamiento tan dificil de delimitar como es el davidso-
niano. Su cardcter paraddjico encuentra sentido en este trabajo introducto-
rio que concluye ademds con un ejercicio critico de su pensamiento en el
que se denuncia la parcialidad de los conceptos de racionalidad y causali-
dad, aspectos m4s bien derivados y no bdsicos de la intencionalidad, y el
demasiado peso propuesto por Davidson en la racionalidad instrumental: el
proceso de explicacién desde la tercera personal se mantiene muchas veces
en detrimento de la evidencia comun de la inmediacién de los estados men-
tales propios.

Pablo Arnau

Harris, Errol E.: Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanities Press, New
Jersey-London, 1992, 125 péags. ‘

Esta breve obra de Harris pretende, como el propio titulo indica, ofrecer
un bosquejo o perfil de la filosofia de Spinoza que sirva para introducir al es-
tudiante en el pensamiento de un autor tradicionalmente reconocido como
dificil y de lenguaje muy técnico. Para ello, Harris se apoya fundamental-
mente en la Etica y, por su interés e importancia metodolégicos, también en
el Tratado sobre la reforma del entendimiento, a la vez que apunta el in-
conveniente de abordar el Tratado teoldgico-politico y el Tratado poli-
tico, sin advertir que ambos presuponen las ideas expuestas y desarrolladas
en la Etica. Para lograr su prop6sito, adopta deliberadamente un lenguaje
sencillo y prescinde del aparato critico a pie de pagina, que harfa farragosa la
lectura.
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La estructura de la obra, como puede deducirse de sus objetivos, se ajusta
a las exposiciones usuales de la filosofia de Spinoza. A lo largo de los ca-
torce capitulos de que consta se abordan, tras una introduccién biogréfica,
temas como el racionalismo y el método deductivo, la idea de Dios, su exis-
tencia y sus atributos, el hombre y el mundo (alma y cuerpo, el conoci-
miento, el orden de la naturaleza, tiempo y eternidad), las pasiones y la moral
(teleologia y libertad, bien y mal), la politica y la religién. Un breve epilogo
de una pédgina, un glosario quiz4 excesivamente reducido —pues no con-
tiene mds que la explicacion de siete términos— y una bibliografia también
muy sucinta y que se limita a titulos del 4mbito anglosajon, completan este
“sencillo informe del pensamiento del fil6sofo” (p. vii).

Las pretensiones de la obra obligan a ofrecer una exposicién necesaria-
mente sumaria, presidida por la idea de interna coherencia del sistema, lo
cual lleva a dejar de lado algunas cuestiones disputadas que son ya cldsicas
en los estudios dedicados a la interpretacién del pensamiento spinozano, o a
resolverlas de modo excesivamente simplificado. En algiin caso, en su afdn
por mostrar la inadecuacién de las criticas dirigidas a Spinoza, ensaya Harris
hipétesis explicativas un tanto aventuradas; asi, por ejemplo, escribe que el
rechazo de la “teleologia” por parte de Spinoza no impide que se le pueda
considerar partidario de ella, si se sustituye ese término por el de
“teleonomia”, en el sentido de las modernas teorfas biolégicas: “y en este
sentido, el sistema de Spinoza es esencialmente teleonémico” (p. 73). El in-
tento del autor de criticar algunos malentendidos interpretativos de la filo-
soffa de Spinoza no le libran de incurrir en algunos casos en topicos simila-
res, aunque de signo opuesto, junto a algunas afirmaciones que pueden sor-
prender, como cuando sostiene que, si bien hay motivos para hablar de pan-
tefsmo en la filosoffa de Spinoza, “también los hay en la ensefianza del
Cristianismo” (p. 25), interpretando en este sentido algunos textos de la
Sagrada Escritura (Act. 10, 28 y 17, 28 y Sal. 145, 17). La conclusi6n es que
“el Dios de Spinoza es por tanto una deidad trascendente, mucho mds y de
modo totalmente diferente de lo que un genuino panteista considera” (p.
26). Por 1ltimo, tratdndose de una obra de iniciacién, quizd fuera
conveniente una presentacion biogréfica mis completa, con referencia a los
principales hitos de la redaccién de las obras de Spinoza, al interés que tiene
su correspondencia para aclarar algunos aspectos de su filosofia y a las
circunstancias de publicacion del Tratado teolégico-politico, con la
polémica a que dio lugar.

Cabe preguntarse si el objetivo —sefialado al principio— de buscar la
sencillez y el lenguaje claro para dar cuenta de las ideas principales y del
hilo argumental del razonamiento de Spinoza, se consigue a costa de una
exposicion que lo hace aparecer con un equilibrio un tanto artificioso, fruto
quiz4 de haber situado en el punto de mira las refutaciones e impugnaciones
tradicionales més que el despliegue de sus principios, con los consiguientes
problemas internos que éstos suscitan.

Victor Sanz
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