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El efemplo de la divisidn del trabajo en la factoria de alfileres descrita por
Adam Smith sirve como punto de partida para explicar la controvertida se-
paracidn establecida desde entonces entre diserio y ejecucion. Mientras el pri-
mero de estos {érminos guarda estrecha relacion con la creatividad, con la posi-
bilidad de superacion, el segundo pertenece al dmbito de lo ya establecido, de
aquello que anula el reto de la mejora. Todo trabajo, afirma el autor, debe ser
una mexcla de ejecucion y disefio, de juego y de disciplina. En definitiva, es
errdneo plantear una disyuntiva entre divisidn y participacion, entre gjecu-
cidn y disefio, entre poder y autoridad,
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trabajo’ que se supone se rige

LA TECNICA COMO ALTERNATIVA o1
por las leyes de la técnica.

AL GOBIERNO

En el famoso ejemplo de Ia
factoria de alfileres, sostiene
Smith que en el seno de las
empresas lo dnico que hay que

i DUEDE DECIRSE que el
objetivo con el que na-
L ¢i6 la economia fue la

eliminacién del gobierno. Su-
presion del gobierno, primero
para la totalidad de la socie-
dad, a través del mercado o
“mano invisible”, que lleva a la
armonfa de intereses sin que
nadie la pretenda, y segundo
en el seno de las empresas, a
través de la divisién del

lograr es dividir el trabajo se-
gin una ley natural. Esta idea
de que la divisién del trabajo
se guia por una ley natural, lle-
va implicita la existencia de
una sola manera, la éptima, de
dividir el trabajo. Esa manera
coincide con la mixima divi-
sién posible del trabajo, y se
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manifiesta en que proporciona
el miximo volumen de pro-
duccién por obrero.

La ventaja de la divisién del
trabajo consiste, segin Smith,
en que un solo artesano que
haga €l solo todo el proceso de
fabricar un alfiler, obtiene me-
nor cantidad de alfileres que la
que obtendria cada uno de los
obreros entre los que se divi-
diese el trabajo. Es decir, la
produccién por individuo
tiempo es mayor en la “divi-
sién del trabajo” que en una si-
tuacién de trabajo no dividido.

El hecho de que Smith no
se preocupe de investigar si el
modo inicial de hacer alfileres,
a partir del cual se va a proce-
der a la divisién, es eficiente,
pone de manifiesto que da por
supuesto la existencia de un
“modo ideal” de hacer alfileres.
No importa el punto de parti-
da. Lo unico que hay que ha-
cer es proceder a su creciente
divisién, hasta llegar a ese
“modo ideal”, la divisién 6pti-
ma, que proporciona el maxi-
mo ndmero de unidades por
obrero.

Si hay un “modo ideal” de
hacer alfileres, que se rige por
una ley natural, se sigue como
consecuencia inmediata que en
los procesos de produccién no

cabe gobierno. En los talleres
no hay politica ya que ésta es
incompatible con el imperio
de las leyes de la necesidad.
Esto explica por qué desde los
tiempos de Adam Smith hasta
muy recientemente, las teorias

de la direccién de empresas

eran algo inexistente o, en el
mejor de los casos, algo que
debia entenderse como una ra-
ma de la ingenierfa mecénica.

Segin este planteamiento, el
modo de trabajar que segufa el
artesano que €l solo hacfa todo
el proceso de fabricar alfileres,
no era el procedimiento épti-
mo, y por eso mismo tenia una
cierta discrecionalidad sobre el
modo de hacerlos. El artesano
se puede permitir la libertad
de hacer ensayos, cambiar el
modo, la secuencia, los ritmos,
etc. Curiosamente, es precisa-
mente el hecho de no haber
alcanzado el 6ptimo en el mo-
do de proceder lo que le per-
mite ensayar y conocer sus ca-
pacidades, lo que le abre a una
superacién personal. Por con-
traste, en la medida en que
avanza la divisién del trabajo y
se acerca al éptimo en ¢l modo
de hacer, el obrero que realiza
una sola y repetitiva parte del
trabajo se encuentra con que
esa discrecionalidad va siendo
reducida dridsticamente, y en
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consecuencia su propia posibi-
lidad de superacién va progre-
sivamente obturdndose. Mien-
tras la imperfeccién en el pro-
cedimiento abre la posibilidad
de superacién personal, la per-
feccién del procedimiento aca-
ba con esa posibilidad.

Si el trabajo puede ser defi-
nido como conjuncién de di-
sefio y ejecucién, podria decir-
se que la divisién del trabajo,
tal como la presenta Smith,
aumenta la capacidad de eje-
cucién a costa de reducir fuer-
temente la de disefio. En la di-
visién éptima, si es que existe,
el obrero sélo cjecutaria.

El disefio parece relaciona-
do con la creatividad, con el
ensayo, con la prueba y error,
con la posibilidad de supera-
cién, no sélo del proceso y de
la cosa, sino, lo que es mds im-
portante, del sujeto que lo lle-
va a cabo. En ese sentido po-
dria decirse que el disefio per-
tenece al 4mbito de la moral y
la politica, ya que tiene que ver
con el descubrimiento de fi-
nes, y afecta a la posibilidad de
superacién de la persona. La
ejecucién, por el contrario, pa-
rece relacionada con la fuerza
y con lo ya establecido, y per-
tenece al dmbito de lo técnico,
sin que permita la superacién

del que lo ejecuta. Smith da
por establecido que disefio y
egjecucién son perfectamente
separables, y lo que es peor,
que ¢l dnico modo de llegar a
la riqueza, medida por la mul-
tiplicacién de objetos, es me-
diante la radical separacién
entre ambos aspectos, que es
lo que hace la divisién del tra-
bajo.

Desde este punto de vista,
podria decirse que la divisién
del trabajo proporciona mayor
riqueza a cambio de sustituir
el siempre provisional modo
de hacer de los artesanos por
el definitivo e insuperable mo-
do de hacer de los obreros. El
artesano siempre puede inten-
tar mejorar su diseflo, que en
cierto sentido es otro modo de
participar en la propiedad y en
la politica. Realiza acciones a

“las que dota de sentido, son

por tanto lenguaje y medio de
participacién. El obrero no
puede mejorar el disefio que le
viene impuesto, y en conse-
cuencia sélo le cabe ejecutar,
con lo que queda excluido de
la propiedad y la politica. Se
asemeja al animal que ejecuta
operaciones que la naturaleza
le ha impuesto y cuyo sentido
desconoce, no las puede con-
vertir en lenguaje y no puede
por tanto escapar de su cerrada
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individualidad. Un obrero pu-
10, si es que existe, s6lo se mo-
verfa en la ¢jecucién, como la
abeja, que nunca puede salir de
la incesante repeticién de lo
puramente fisiolégico.

La continua insatisfaccién
del artesano, expresién de la
perfectibilidad de su tarea, es
también camino de participa-
cién en la sociedad, de propie-
dad y vida politica. El hastio
del obrero ante la pura mono-
tonfa de la ejecucién, expresa
lo antinatural que es para el
hombre el puro cerramiento de
lo dado, la negacién a toda ex-
presién personal, a toda parti-
cipacién en la propiedad y la
politica. Las abejas ejecutan
muy bien los hexdgonos de sus
panales, pero nunca pueden
hacerlo de otra manera. Ni si-
quiera les cabe la posibilidad
de empeorarlos, que serfa
prueba de capacidad de disefio.

Smith atribuye la eficiencia
de la divisién del trabajo a tres
motivos: a) la mayor destreza
de cada operario, adquirida
por repeticién, b) el ahorro de
tiempo al no tener que cam-
biar de ocupacién, y c) la posi-
bilidad de inventar mdquinas,
que hagan trabajo repet1t1vo y
aceleren la ejecucién. Estos
tres factores tienen que ver con

la velocidad en la ejecucién, lo
cual confirma que Smith esta-
ba convencido de que lo im-
portante es aumentar la canti-
dad por obrero hasta alcanzar
el 6ptimo. Nadie es mis efi-
ciente que una abeja haciendo
hexdgonos de panal, pero a na-
die se le ocurre decir que la
causa es que se ha especializa-
do, porque no tiene alternati-
va. Por otro lado cabe pregun-
tarse: ¢la velocidad de ejecu-
cién de las abejas es éptima?
La divisién del trabajo plante-
aba un dilema inquietante® que
reconocieron tanto Smith, co-
mo Marx: el enriquecimiento
de la sociedad exigfa el empo-
brecimiento humano de los
que sélo son propietarios de su
labor®. ;Compensa “especiali-
zar” de modo animal a los
obreros, a cambio de mayor ri-
queza? ;De dénde surge la au-
toridad que permite especiali-
zar a los obreros en el sentido

de Smith?

Smith presenté la divisién
del trabajo como un modo
“natural” de acabar con el “pro-
blema de los pobres”. Un pro-
blema que fue muy grave en
los comienzos de la edad mo-
derna, y que de algin modo
permanece hoy dfa en la forma
del desempleo, y que fue obje-

to de estudio y discusién entre
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los intelectuales de la época.
Unos proponian el fomento de
la “limosna” y la prdctica de la
virtud de la generosidad como
medio de paliar el problema.
Smith creyé encontrar, en su
modo de entender Ia divisién
del trabajo, un “mecanismo” de
cohesién social, moralmente
neutral, ventajoso tanto a po-
bres como a ricos. Los pobres
en cuanto labor o energia na-
tural desaprovechada, unida
con el capital de los ricos, pro-
ducian mayor riqueza y bie-
nestar para todos. La existen-
cia de un problema de paupe-
rismo y las ansias de enrique-
cimiento eran para Smith una
sefial providencial para lograr
el bienestar de todos. Smith se
confunde y trata de presentar
como cuestién técnica una
cuestién politica,

En la divisién del trabajo asf
entendida no cabe gobierno,
sélo admite direccién o go-
bierno despético, como el de
un padre de familia sobre sus
hijos pequefios o sobre sus es-
clavos, que indica lo que hay
que hacer, pero no debate so-
bre la conveniencia de lo que
hay que hacer. Si el destino de
los pobres es formar parte de
la divisién del trabajo, se estd
proponiendo el establecimien-
to de una nueva esclavitud.

Con el agravante de que el
nuevo duefio no es un ser hu-
mano, sino una técnica, que ni
siquiera era la que pensaba

Smith.

¢CREMATISTICA O TECNICA?

" N 1. MATEMATICO fran-
cés G. F. Prony leyé
A por casualidad los tres
primeros capitulos del Libro I
de la Rigueza de la Naciones de
Adam Smith, que tratan de la
divisién del trabajo. Por aquel
tiempo andaba preocupado
por la tediosa tarea de cons-
truir tablas de logaritmos. Se
le vino a la mente que el es-
quema descrito por Smith pa-
ra la fabricacién de alfileres,
podfa también ser aplicado a la
construcciéon de tablas de loga-
ritmos. Bastaba dividir el pro-
ceso de cdlculo en sus elemen-
tos mds sencillos, sumas y res-
tas, de tal modo que cada una
de esas operaciones pudiesen
ser llevadas a cabo por perso-
nas con muy baja cualificacién
matematica.

La experiencia de Prony vi-
no a poner de manifiesto que
la divisién de trabajo no es una
cuestién técnica, sino de elec-
cién de los medios més opor-
tunos. Mientras Smith daba
por supuesto que existia un
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modo éptimo de hacer alfile-
res, Prony partia de la idea de
que hay muchos modos de ha-
cer tablas de logaritmos, y que
ninguno de ellos es por s{ mis-
mo, y en términos absolutos, el
mejor. Todo depende del obje-
tivo que se pretenda y de los
medios de que se dispongan.
El objetivo de Prony era dise-
fiar una divisién del trabajo
orientada a liberar a los mate-
mdticos. No se guiaba por la
razon técnica de que cada par-
ticipante obtuviese mds loga-
ritmos por unidad de tiempo,
que los que obtuviese un ma-
temdtico que hiciese €l solo
toda la operacién.

Babbage* ley6é un informe
sobre el modo en que Prony
habia elaborado tablas de lo-
garitmos, y llegé a la conclu-
sién de que la ventaja de la di-
visién del trabajo no dependia
de la pura mecénica de la divi-
sién, de la ejecucién, como
pretendfa Smith, sino de la re-
duccién de costes que permi-
tia. En opinién de Babbage, lo
que habfa hecho Prony era
sustituir mano de obra cara,
los matemadticos, por mano de
obra barata, los contables. Esta
interpretacién de Babbage re-
duce el sentido de la experien-
cia de Prony, ya que identifica
el logro del maximo beneficio

econdémico con la finalidad u
objeto de la divisién. De he-
cho, el disefio de Prony, desde
un punto de vista econémico,
no necesariamente se hizo a
menor coste y del modo mis
eficiente. Lo verdaderamente
importante de la experiencia
de Prony es que la divisién
puede realizarse de muchas
maneras, y que todo depende
de las circunstancias y de los
objetivos que se pretendan.
Fue precisamente esta idea la
que le sugirié a Babbage la po-
sibilidad de construir un com-
putador.

Sélo si se establece, como
hizo Babbage®, que el objetivo
de la divisién del trabajo es la
obtencién de beneficios, en-
tonces la ventaja de la divisién
del trabajo es que por su pro-
pia flexibilidad permite susti-
tuir mano de obra cara por
mano de obra barata. Permitia
disefiar puestos de trabajo para
ser ocupados por obreros con
la minima preparacién posible
y, en consecuencia, con salarios
lo mds bajos posibles. Cada
puesto de trabajo es un com-
promiso entre habilidad y
fuerza, o dicho en otras pala-
bras, entre disefio y ejecucidn.
En este caso, la ventaja de la
divisién del trabajo se refleja
en que produce mds beneficio
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por obrero, que el que produ-
cirfa un artesano que hiciera él
s6lo todo el trabajo.

Desde la perspectiva de
Babbage, Smith habia confun-
dido las razones de la division
del trabajo. En la fabrica de al-
fileres, la divisién no se hacia
con el objetivo de aumentar la
cantidad producida por obre-
10, sino de aumentar ¢l benefi-
cio por obrero. La divisién del
trabajo lograba sustituir mano
de obra cara, como son los ar-
tesanos, por mano de obra ba-
rata, como en aquellos tiempos
cran las mujeres y nifios. Es
decir, la divisién del trabajo
nunca se hace por puras razo-
nes técnicas, sino tecnoldgicas,
donde se combinan motivos
sociales y técnicos. No hay por
tanto un 6ptimo absoluto de
division del trabajo, sino un
6ptimo tecnoldégico que de-
pende del objeto perseguido y
de la técnica disponible. Bab-~
bage demostré que un artesa-
no experto podia hacer por lo
menos tantos alfileres como
los que harian obreros en tra-
bajo dividido, con lo que que-
daba claro que lo decisivo no
es la cantidad sino la posibili-
dad de la reduccién de costes.
De hecho, la aceleracién en la
ejecucién, no es mis que otro
modo de reducir los costes.

Sin embargo, Babbage vol-
vié a incurrir en un error de
interpretacién muy parecido al
de Smith. Sostuvo que habifa
un modo de ¢jecucién éptimo,
aquél en el que el beneficio
por obrero es mdximo. Babba-
ge confundié dos pasos distin-
tos, la posibilidad de obten-
cién de beneficios, que va uni-
do al disefio, y hacer mdxima
esa posibilidad, que va unida a
la ejecucién. En el ejemplo de
la fabricacién de alfileres, lo
primero llevaria a sustituir ar-
tesanos por obreros, lo cual
puede hacerse de muchas ma-
neras, lo segundo exige que ca-
da obrero obtenga la mixima
cantidad de alfileres posible, lo
cual se basa en la suposicién
de que hay una manera éptima
de hacer.

Babbage llegé a otra conclu-
sién que no era posible alcan-
zar desde la perspectiva de
Smith. Si la divisién de trabajo
depende de la reduccién de
costes, s6lo compensa en gran-
des volimenes de produccién’.
Si para hacer alfileres se exi-
giese un minimo de seis perso-
nas, no compensaria esa divi-
sién para hacer mil alfileres,
sino para un nimero elevadisi-
mo. La divisién del trabajo
orientada al incremento conti-
nuo de beneficios, por reduc-
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cion de costes, sélo compensa
para volimenes muy elevados
de produccién. Es decir, los
beneficios aumentan con la di-
visién del trabajo, y esto lleva a
volimenes de produccién cada
vez, mis grandes. Esto plante-
aba un inconveniente que
Smith no habia visto: la divi-
sién del trabajo lleva al mono-
polio, que es incompatible con
el funcionamiento de la “mano
invisible”. Es decir, la imposi-
cién de una divisién del traba-
jo basada en Ja bisqueda de un
aumento continuo de benefi-
cio, se opone a la supresién del
gobierno que propugnaban los
iniciadores de la economia po-
litica. Aristételes ya habia ad-
vertido que la crematistica,
que no tiene limite, es una for-
ma de tirania incompatible
con el gobierno y disuelve la
unidad y equilibrio de la Polis.

Smith habia confundido la
crematistica, un arte que no
tiene fin, con la técnica, que si
lo tiene. Pensé que la divisién
del trabajo es una pura cues-
tién técnica, que tiene un épti-
mo absoluto, y por lo tanto es
compatible con la armonfa del
mercado. Los liberales, desde
Ricardo y Marshall hasta
nuestros dias, persisten en la
confusién de Smith. Los so-
cialistas, desde Saint Simon y

Marx hasta nuestros dias, no
cometen esa confusién, pero
sosticnen que cabe un disefio
técnico de la sociedad, y que el
mercado no es necesario; no
hace falta mds mano que la vi-
sible de la técnica.

L.OS INTENTOS DE DIVISION
TECNOCRATICA DEL TRABAJO

COMIENZOS del pre-

sente siglo, esta falta

de clarificacién sobre
el sentido de la divisién del
trabajo habia llevado a un en-
frentamiento entre los capita-
listas, que pensaban como
Smith que sus beneficios pro-
venian de la velocidad de eje-
cucién, y los obreros, que se
oponfan a un incremento con-
tinuo del ritmo de trabajo. En
los Estados Unidos de Améri-
ca se desaté una lucha por el
poder en el seno de los talleres.
Los obreros, organizados en
sindicatos, disponfan de la tec-
nologfa, la formacién y el rit-
mo de ejecucién, lo cual les
permitia controlar la presién
de los capitalistas sobre el rit-
mo de produccién. Los em-
presarios trataban de romper
este control sindical mediante
la contratacién de obreros que
no estuvieran afiliados a un
sindicato. Esto dio lugar’ a una
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enconada lucha entre los sin-
dicatos obreros, partidarios del
“closed shop”, que sostenfan
que a los talleres sélo se incor-
poraran los obreros que perte-
necian al sindicato, y las orga-~
nizaciones patronales partida-
rias del “open shop”, que de-
fendian la libertad de contra-
tacién de los obreros.

Los sindicatos, formados
por obreros expertos, bien or-
ganizados, conocian las técni-
cas y los instrumentos para re-
alizar la produccién, imponfan
el ritmo de produccién y la ca-
lidad de los productos. Selec~
cionaban los empleados, los
entrenaban y les asignaban un
puesto bajo el mando de un
capataz. S6lo los obreros que
estaban sindicados podian re-
cibir la formacién adecuada y
la cualificacién profesional que
les habilitaba a recibir un em-
pleo. De hecho, ser obrero sin-
dicado era, al menos tedrica-
mente, equivalente a ser un
obrero con preparacién técnica
y posibilidad de seguir reci-
biéndola en un puesto de tra-
bajo. Los empresarios trataban
de liberarse de este control
sindical sobre el proceso pro-
ductivo, pero se enfrentaban
con cl inconveniente de que
habfa que contratar a obreros
sin preparacién ni entrena-

miento, normalmente extran-
jeros recién emigrados, que a
pesar de la presién, o quizés
por eso mismo, trabajaban pe-
or que los obreros sindicados.

En este ambiente la apari-
ci6n de la teoria de la direc-
cién cientifica de Taylor?, ve-
nia a solucionar el punto débil
de la postura del “open shop”.
Taylor partfa de la misma con-
cepcién mecanicista de la divi-
sién del trabajo que tenia
Smith. El proceso productivo
era COmMo una magquinaria que
habia que ajustar hasta alcan-
zar el rendimiento &ptimo.
Habia que estudiar cientifica-
mente los movimientos de los
obreros para determinar los
modos éptimos y la velocidad
maxima de realizacién. Este
éptimo coincide con la méxi-
ma produccién y el mdximo
beneficio. No existe en el
planteamiento de Taylor, ni en
el de Smith, la presién crema-
tistica al aumento sin limite de
los beneficios. Organizar la
produccion es un problema de
ingenieria, no de economia. Si
los economistas, desde Smith
hasta Marx, consideraban la
divisién del trabajo una cues-
tién técnica, era 1dgico que de
su estudio se ocupasen los in-
genieros,
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Taylor se guia absolutamen-
te por el individualismo meto-
dolégico. El proceso producti-
vo en cuanto realidad social
s6lo puede ser explicado a par-
tir de tareas individuales, que
se afiaden unas a otras para
formar la totalidad. El equili-
brio éptimo de la totalidad, el
méaximo de eficiencia, sélo
puede obtenerse por la suma
de equilibrios individuales, la
méxima eficiencia en las tareas
individuales. Si se logra que los
obreros sean eficientes en sus
movimientos individuales, se
logrard que la totalidad del
proceso productivo alcance
también la méxima eficiencia y
equilibrio’. Algo muy parecido
al supuesto utilitarista de que
la felicidad colectiva es la suma

de felicidades individuales.

Un directivo cientifico debe
preocuparse por proporcionar
al obrero toda la informacién
que necesite para llevar ade-
lante su tarea, de tal modo que
no tenga que tomar decisiones,
que se le deje totalmente iner-
me y sin iniciativa. Algo que
mantiene un fuerte paralelis-
mo con la idea de la compe-
tencia perfecta. Asi como para
alcanzar el equilibrio global
del mercado el consumidor
debe tener informacién per-
fecta que le permita tomar de-

cisiones racionales o eficientes,
para lograr la méxima eficien-
cia del proceso productivo, el
obrero debe disponer de per-
fecta informacién para que su
trabajo sea racional o eficiente.
Hay que lograr que el obrero y
el consumidor sean pura pasi-
vidad que reacciona a las in-
formaciones  centralizadas,
precios u érdenes, que les di-
gan como deben proceder.

Conviene destacar la sime-
tria entre labor y consumo que
subyace en el planteamiento
de Taylor. El consumidor es
un maximizador de satisfac-
cién, y el obrero un maximiza-
dor de su labor. Es decir, el
mismo individuo, consumidor
en el mercado y obrero en la
industria, tiene el mismo com-
portamiento de maximizador
racional, La divisidn del traba-
jo convierte la labor en consu-
mo, y el mercado convierte el
consumo en labor. Cuanto
mayor es la eficiencia en el uso
de la labor, mayor es la satis-
faccién en el consumo. De este
modo, lo que mueve la pro-
duccién es el consumo, y lo
que impulsa el consumo es la
produccién, Otro modo de
presentar lo que Marshall ha-
bia expresado con su famosa
metafora de la tijera.
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Mediante esta conexién en-
tre eficlencia en el uso de la la-
bor y satisfaccién en el consu-
mo, Taylor introduce la pieza
que faltaba en los disefios an-
teriores de la divisién del tra-
bajo: la motivacién consumis-
ta. Cuando el obrero ejecuta
con la mayor eficacia, alcanza
su méaxima satisfaccién en el
consumo. Mientras Smith y
Marx habfan pensado que el
obrero sélo podia recibir el sa-
lario de subsistencia, el que se
limita a reponer la labor gasta-
da, Taylor sostiene que lograr
el méximo de eficiencia en el
uso del trabajo es equivalente a
lograr la mdxima satisfaccién
en el consumo. Establece asi
una manera cientifica ligar la
tasa salarial con la eficacia. La
motivacién en el trabajo, una
forma de disefio inseparable
de la ejecucién pero no trasla-
dable al departamento de in-
genieria, podia de este modo
ser controlada desde fuera,
creando un estimulo para que
el obrero aceptara la imposi-
cién del disefio técnico de su
puesto de trabajo. Ademis, el
obrero dejaba de estar explota-
do, ya que cuanto mayor es su
productividad, mayor es su
consumo. La discusidon sobre
el reparto entre salarios y be-
neficios, y sobre el modo de

realizar el trabajo, debia some-
terse a los criterios neutrales
de la técnica de la organiza-
cién. Como solia decir H. L.
Gantt, uno de los mis entu-
siastas seguidores de Taylor, lo
que se necesita es “mds medi-
cién y menos discusién”. No
habia espacio para la negocia-
cién colectiva en un dmbito
donde la ciencia puede fijar las
tareas vy las retribuciones. El
viejo conflicto entre capitalis-
tas y obreros recibia una solu-
cién cientifica, algo que habria

hecho feliz a Marx.

Las teorias de la “direccién
cientifica” presentaban la pro-
ductividad y las posibilidades
de mecanizacién de la produc-
cién, como la panacea para los
males de la sociedad. La lucha
por la productividad, la espe-
cializacién y la optimizacién,
eran no sélo el modo de evitar
la lucha de clases®, sino de lo-
grar una verdadera cohesién
social. Por fin se cumplia el
viejo suefio de Saint-Simon
del gobierno de los ingenieros
y tecnécratas, de lo que él lla-
maba “les industriels”". El go-
bierno basado en el poder so-
bre los hombres se convertia
por fin a la administracién de
las cosas.

Revista Empresa y Humanismo, Vol. I, N° 1799, pp. 91-129

I0I



102

MIGUEL ALFONSC MARTINEZ-ECHEVARRIA

La pugna entre sindicatos y
empresarios se¢ resolvia sor-
prendentemente en favor de
los ingenieros. Los empresa-
rios arrebataban la direccién a
los sindicatos, pero pasaba a
manos de los ingenieros.
Apartar el sindicato de la di-
reccién exigié separar el dise-
fio de la ejecucién. Por un lado
quedaba el departamento de
ingenierfa, por otro el taller.
Desde entonces, sindicato y
direccién cientifica, primero, y
sindicato y gerentes, después,
han sido antagonistas. Ningu-
na de las dos partes, empresa-
rios vy sindicalistas, se dio
cuenta de la realidad del pro-
blema, y se eligié un modelo
de enfrentamiento que lleva al
empobrecimiento de ambas.
El triunfo de los ingenieros
fue una pura ilusién: estaban
manejados por la fuerza de la
crematistica.

Taylor coincidia con Marx®,
y con todos los socialistas, en
que la unica solucién al con-
flicto social, dentro y fuera de
la empresa, no puede ser poli-
tico, sino cientifico. En esto no
hay ninguna variacién desde
tiempos de IHobbes, para
quien el conflicto social lo crea
la escasez y lo soluciona la
abundancia. En lenguaje de la
teorfa de juegos, el Taylorismo

prometia escapar del conflicto
de suma cero, en el cual la ga-
nancia de una parte procede
siempre de la pérdida de otra
parte.

En los afios inmediatos a la
primera guerra mundial, la
busqueda de la eficiencia social
a través de la productividad sc
convirtié casi en un toépico.
Junto con Taylor, figuras como
Frank B. Gilbreths, Harring-
ton Emerson, Mary P. Follet,
Henry. L Gantt, Charles A.
Ferguson, etc., realizaron una
verdadera campafia con el fin
de orientar el ejercicio de la
politica de acuerdo con los cri-
terios de eficiencia industrial
de Ia “direccién cientifica”. La
verdadera democracia no debia
ser la regla de la mayorfa, sino
la técnica social que lleva al
bienestar de todos. Habifa que
instalar un modo de hacer po-
litica que no estuviera basado
en el poder, sino en el conoci-
miento cientifico.

Ideas nada novedosas, que
recuerdan mucho las procla-
mas de Saint-Simon a favor de
una politica tecnocritica basa-
da en la bisqueda desinteresa-
da de una optimizacién social,
de una estructura administra-
tiva funcional, disecfiada desde
arriba por unos ingenieros que

Rewvista Empresa y Humanismo, Vol I, N° 1799, pp. 91-129



(GOBIERNO Y DIVISION DEL TRABAJO

actdan como tiranos benevo-
lentes. Por todos los paises in-
dustriales se difundia la visién
mecanicista de la organizacién
social. En Francia, patria de
Saint-Simon y del socialismo,
las “Grands Ecoles” de inge-
nieria, creadas por el Bonapar-
tismo y apoyadas por la mo-
narquia restaurada y la repa-
blica, iban a sustituir a la Uni-
versidad como fuentes de ins-
piracién para la organizacién
de la sociedad. El mismo H.
Fayol, uno de los primeros te-
éricos de la direccién de em-
presas, era un “ancien éléve” de
la famosa escuela de Minas de
Paris.

Las apelaciones del fascismo
y nacionalsocialismo a la pro-
duccién y a la tecnologfa, su
abierto desprecio a la “inefi-
ciencia” del modo clasico de
entender la politica, y su pro-
mesa de superacién de la lucha
de clases mediante la eficiencia
en la organizacién del trabajo,
se basan en los mismos funda-
mentos expuestos por Smith,
Saint-Simon y Taylor.

El entusiasta apoyo de Le-
nin a los principios del Taylo-
rismo era otra confirmacién de
la visién cientifica del trabajo
que paradjicamente inspiraba

tanto al capitalismo americano
como al marxismo soviético.

LA DIVISION CREMATISTICA DEL
TRABAJO

T L TAYLORISMO, como
‘4 hemos visto, admite la
(_ existencia de una orga-
nizacién éptima, que puede
ser establecida de un modo
técnico y objetivo. El poder
debe ser por tanto entregado
en manos de los ingenieros,
que determinardn cientifica-
mente el orden que debe ser
impuesto en la sociedad. Esta
manera de ver las cosas tiene
sus raices en la interpretacion
que hace Smith de las ventajas
de la divisién del trabajo. Es
decir, en Ilevar la ejecucién a
un 6éptimo de velocidad.

Smith, con su famoso ejem-
plo de la fibrica de alfileres,
habia partido de un proceso de
produccién ya establecido. Un
proceso muy simple que podia
ser realizado por un solo arte-
sano. No se trataba de elaborar
un disefio inicial, sino de des-
componer uno ya existente en
sus partes mds sencillas, hasta
alcanzar el maximo volumen
de produccién, que para Smith
iba unido al maximo beneficio.
Taylor se habia limitado a po-
ner a punto un proceso de me-
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dicién que permite llevar a la
prictica lo que Smith habia
sugerido.

Prony se habia dado cuenta
de que la ventaja de la divisién
del trabajo reside principal-
mente en que no tiene un ép-
timo técnico, es decir, que ad-
mite una flexibilidad en el di-
sefio en funcién del objetivo
que se persigue. Babbage habia
establecido que cuando ese
objetivo es la obtencién del
mdximo beneficio, la ventaja
de la divisién del trabajo pro-
viene de que permite disefiar
los puestos de trabajo en fun-
cién de los costes de Ia mano
de obra, de manera que se pro-
duzca una fuerte reduccién de
costes laborales. Es decir, la
fuente principal del beneficio
no es la velocidad en la ejecu-
cién, sino el disefio del proceso
de fabricacién.

En los primeros afios de este
siglo Henry Ford tuvo ocasién
de enfrentarse con un nuevo
problema de produccién:
construir un automaévil al mi-
nimo coste, y crear un merca-
do masivo de ese producto.
Este problema iba a permitir
superar el planteamiento de
Taylor y poner de manifiesto
que Babbage llevaba razén: la

produccién no es una mera
cuest1dén téenica.

La produccién de un auto-
mévil se hace por montaje. Hay
que ir uniendo multitud de pie-
zas diferentes, fabricadas de
modos diferentes, con materia-
les diferentes, y que deben ser
montadas con un cierto orden,
Ford sabia hacer un automévil,
pero su precio resultaba muy
elevado, ya que el proceso de
montaje, de uno en uno, era
largo y costoso, porque requeria
mano de obra muy especializa-
da y mucho tiempo. Su objeti-
vo era disefiar un proceso de
montaje que permitiera abara-
tar el precio del automévil.

Ford, sin ser plenamente
consciente de ello, o sin tener
una teoria que lo justificara,
unié la generacién del benefi-
cio, la reduccién de costes, al
disefio de la divisidn del traba-
jo. Una fuerte reduccién de
costes, basada en la divisién
del trabajo, exige un disefio
basado en un tamafio muy
grande de la produccién, y en
consecuencia de la planta de
montaje. Los enormes benefi-
cios que obtuvo Ford procedi-
an de un disefio de la division
del trabajo que le otorgd una
posicién pricticamente de
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monopolio en la construccién
de automdviles.

El reto de disefiar un nuevo
proceso de fabricacién de au-
tomdviles, constituyd una ex-
periencia inolvidable para to-
dos lo que participaron en ella.
Se trataba de formar una linea
de montaje que funcionara con
regularidad y continuidad, de
modo que la produccién fluye-
ra a una velocidad fija, previsi-
ble y en perfecto orden, lo-
grando una perfecta sincroni-
zacién, desde la llegada de las
materias primas hasta el mo-
mento de ser las piezas ensam-
bladas en la linea®. Al contra-
rio de lo que habia sostenido
Smith, que la divisién del tra-
bajo embrutecia al obrero, los
mecdnicos especializados que
llevaron a cabo la proeza de
disefiar y poner a punto la fa-
bricacién en cadena de auto-
méviles, nunca olvidaron la sa-
tisfaccién que sintieron en su
trabajo en aquellos afios, don-
de continuamente se enfrenta-
ban a problemas y dificultades
que habia que superar™.

La puesta en marcha de la
primera cadena de montaje de
automoéviles no salié de la ca-
beza de Ford perfecta y acaba-
da hasta sus dltimos detalles,
sino que exigié mucho tiempo

de éxitos y fracasos, de pruebas
y errores, en un proceso en el
que participaban en pie de
igualdad Ford, sus ingenieros y
los mecédnicos especializados,
aprendiendo todos unos de
otros. Una prueba mis de que
el disefio y la ejecucién no son
tan separables como pensaban
economistas ¢ ingenieros.
Cuando por fin se logré la sin-
cronizacién, y a partir de ese
momento, todo cambié de re-
pente: ante sus ojos aparecid
un enorme sistema productivo
que producia automéviles a
muy bajo coste y a un ritmo de
produccién impensable. La
demanda se disparé y los be-
neficios la acompafiaron,

Pero una vez alcanzada la
produccién en masa, se produ-
jo nuevamente el mismo error
tedrico en que habfan incurri-
do Smith, Marx, y Taylor: se
pensé que la fuente de benefi-
cios, la reducciéon de costes,
provenia principalmente de la
velocidad de ejecucién, y no
del disefio que habia permiti-
do conseguir ese nuevo modo
de fabricar. En consecuencia,
un nuevo y mis drdstico tipo
de Taylorismo fue impuesto en
la fabricacién en cadena, Lo
que hoy conocemos como For-
dismo no es mds que una va-
riante del Taylorismo. En lu-
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gar de establecer un 6ptimo de
velocidad de ejecucién, basado
en criterios de eficiencia técni-
ca, busca una continua reduc-
cién de costes por aceleracién
en la ejecucién, impulsada por
una crematistica, como la ca-
pitalista, que por su propia na-
turaleza carece de limite.

Los mecénicos especializa-
dos que fueron capaces de sal-
var todas las dificultades que
impedian el logro de la sincro-
nizacién, ya no hacfan falta, y
podian ser sustituidos por los
obreros masa recién emigra-
dos, no cualificados y sobre to-
do no sindicados, que podian
ser ficilmente manipulados.
Los obreros especializados que
habian logrado la sincroniza-
cién se aburrian con un trabajo
monétono sin dificultades, sin
retos, sin disefio, y odiaban el
nuevo sistema de mayor velo-
cidad a destajo™. Muchos de
ellos no lo soportaron y aban-
donaron. De este modo, Ford
recuperaba la propiedad de su
empresa, que durante el tiem-
po de creacién habia compar-
tido mediante la participacién
y el didlogo con sus excelentes
mecénicos y especialistas, que
ahora se veian obligados a
marcharse. De lo que no se
daba cuenta es de que recupe-
raba la propiedad de una mé-

quina destinada a morir, que
s6lo darfa beneficios, y cada
vez menos, mientras durara la
posicién de monopolio que
habia creado con los emplea-
dos que ahora le abandonaban.

Del seno de la factoria Ford
desaparecié la creatividad y el
disefio, o mejor dich, sélo que-
dé un disefio encaminado a re-
ducir continuamente los costes
de ejecucién, es decir, acele-
rando los movimientos y redu-
ciendo los tiempos. Pero tam-
poco imperaba la objetividad
Taylorista en la determinacién
de trabajos y retribuciones, se
habia acabado el imperio de
los ingenieros y tecnécratas
sociales, y se imponia el ritmo
incesante y siempre creciente
de la crematistica. En la pro-
duccién capitalista, los inge-
nieros eran manipulados por
los capitalistas para lograr el
maximo rendimiento de sus
inversiones.

La tensién en el seno de las
fabricas Ford era tan insopor-
table que la rotacién de la ma-
no de obra era incesante, con
los inconvenientes de costes
clevados debido a los conti-
nuos procesos de adaptacién y
aprendizaje. La solucién que
adopté Ford fue establecer un
salario muy por encima de lo
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que sugeria la ortodoxia Taylo-
rista, el famoso salario de los
“cinco délares a la semana”,
que efectivamente hizo que se
detuvieran las continuas fugas
de las cadenas de montaje y
que se formaran colas para ser
contratado. Ford parecia haber
descubierto la existencia de
una especie de ley de Malthus
de la retribucién, segin la cual
mientras la retribucién crece
linealmente, la productividad
crece exponencialmente, con
lo que el aumento de la retri-
bucién no reduce los benefi-
cios, sino que los hace aumen-
tar. Una postura que se aparta-
ba de las tendencias sociali-
zantes de los criterios de retri-
bucién del Taylorismo, y se
alineaba con la sociobiologia
Darwinista segan la cual el
éxito era de los més adaptados
a las nuevas condiciones de
produccién, de los que estaban
dispuestos a “trabajar duro”.
Algo mds conforme con el
“ideal americano”.

El sistema de Taylor era in-
dividualista, optimizaba el
puesto de trabajo con inde-
pendencia de la totalidad del
proceso. El sistema de Ford,
orientado a la coordinacién de
la totalidad, descubrié que los
puestos individuales tenfan
que ser diseftados en referencia

a la totalidad en la que se inte-
graba. Son los problemas que
van surgiendo para coordinar
una totalidad los que ayudan a
descubrir que la eficiencia no
es absoluta, sino una cadena de
relaciones que depende de to-
dos los factores en presencia.

Taylor se centraba en el ais-
lamiento de tareas. Una vez
definidas y optimizadas, la co-
ordinacién de todas ellas se
hacfa mediante la formacién
de stocks, que actuaban como
amortiguadores de diferencias
de ritmos y productividades.
Es decir, no tenia en cuenta la
reduccién de costes, ya que su
criterio primordial era la efi-
ciencia técnica, que en su opi-
nién implicaba también Ia
econdémica. Ford buscaba un
sistema de reduccién de cos-
tes, v los puestos de trabajo te-
nian que ser definidos con ese
criterio, es decir, en referencia
los unos a los otros, de modo
que los tiempos de espera y los
materiales acumulados fuesen
minimos.

El Fordismo tenfa muy claro
que lo importante era la re-
duccién de costes, lo cual im-
plicaba pasar la ingenieria a un
segundo plano, ya que habifa
que elevar la velocidad de la li-
nea de produccién sin perder
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nunca la sincronizacién. Para
Taylor, una vez logrado el di-
sefio 6ptimo del modo de eje-
cutar, la velocidad y el volu-
men de fabricacidén eran esta-
bles, y el beneficio y los sala-
rios habian llegado a un méxi-
mo. Para Ford, el disefio de 1a
ejecucion, al estar orientado a
la reduccién de costes, siempre
es mejorable, y beneficios y sa-
larios pueden y deben crecer,
todo depende de “lo duro” que
se trabaje. La primacfa la vol-
vian a tomar las exigencias del
mercado, y especialmente los
costes financieros. Un enfoque
mds conservador, menos abier-
to al socialismo, que otorgaba
al empresario, movido por el
aumento continuo de los be-
neficios, el papel central. Esto
explica la mayor aceptacién y
difusién entre los empresarios
de las ideas de Ford, frente a la
resistencia a aceptar plena-
mente las ideas de Taylor. Los
ingenieros habian logrado con
el Taylorismo quitar la direc-
cién a los sindicatos. Ahora,
los empresarios desalojaban a
los ingenieros de la direccién
del proceso productivo. Dirigir
correspondia efectivamente a
una técnica, la crematistica,
pero una técnica abierta o sin
limites, que desbordaba los ce-

rramientos y limites de la in-
genieria.

Probablemente Ford no en-
tendié las razones de su éxito.
A pesar de lo que vivié para
poner en marcha su propio di-
seflo, siguié ciego para descu-
brir el fundamento de la divi-
si6n del trabajo. No se dio
cuenta de que la filosofia Tay-
lorista de separacién entre eje-
cucién y diseflo esterilizaba la
creatividad. En realidad, el
Fordismo nunca llegé a existir,
fue sélo un modo de volver a
una nueva escala de Tayloris-
mo. Esa vuelta atrds exigia re-
nunciar a la creatividad de los
obreros e ingenieros que habi-
an puesto en marcha la nueva
miquina de hacer alfileres, de
ganar dinero, como diria Bab-

bage.

¢EXIGIR LA PARTICIPACION?

N L FORDISMO excluia a

los obreros del disefio.
4 1.os obreros eran seres
pasivos que se limitaban a eje-
cutar lo que se les decia desde
los departamentos de ingenie-
ria, pero ni se les preguntaba
ni se esperaba que aportasen
nada. Un sistema que mante-
nfa la 1dea de conflicto entre
obreros y capitalistas. Las rela-
ciones laborales se basaban en
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el principio de que los intere-
ses de los obreros y de los ca-
pitalistas necesariamente eran
conflictivos.

A finales de la década de
1940, el director general de
“General Motors”, propuso
preguntar a los obreros qué
pensaban del trabajo que reali-
zaban. La respuesta de la
“United Auto Worker”, el po-
deroso sindicato del automo-
vil, fue protestar ante el “Na-
tional Labor Relations Board”,
por considerar que era una
“prictica laboral desleal” que
amenazaba con socavar su de-
recho a la huelga. El Fordismo
daba por supuesto que se vivia
en un mundo Darwinista de
supervivencia de los mejores,
donde el conflicto y el machis-
mo del logro agresivo eran
parte del éxito del sistema.

Un sistema basado en el en-
frentamiento y la superviven-
cia es por su propia naturaleza
defensivo, sélo apto para con-
servar y defender las situacio-
nes de monopolio, pero no pa-
ra crear y avanzar. El éxito de
Ford se fundamenté en los
afios de puesta en marcha de
las cadenas de montaje, cuan-
do todos los mecidnicos forma-
ban un equipo unido en torno
a Ford, superando asf el con-

flicto el enfrentamiento.
Cuando la creacién fue elimi-
nada, la unidad desaparecié y
volvié el conflicto y el enfren-
tamiento. El nuevo sindicato,
desalojado de su posicién de
direccién, se convirtié en un
modo de frenar la velocidad de
la crematistica.

Las grandes empresas surgi-
das de los principios de Bab-
bage y organizadas como so-
ciedades andénimas, son in-
compatibles con el tipo de
propiedad que genera la parti-
cipacién creativa en el trabajo.
La sociedad andénima exige
mediante la separacién entre el
disefio y 1a ejecucién que se es-
tablezca el enfrentamiento y el
conflicto, como modo de di-
solver el tipo de propiedad real
de la empresa que surge de la
unidad de una visién partici-
pativa del trabajo. El problema
es que el disefio, tedricamente
encerrado en los departamen-
tos de ingenieria, separado
completamente de la ejecuc-
cién, no puede sobrevivir, y no
sélo se debilitaba y perdia
fuerza y creatividad, sino que
muchas veces era inoperante y
generaba conflictos y costes,
Lo mismo le pasa a una ejecu-
cibn que se supone separada
del disefio: se embrutece y se
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convierte en esclerosis y resis-
tencia creciente.

El Fordismo por su propia
naturaleza es conservador, fa-
vorece la estabilidad, el abur-
guesamiento de directivos y
obreros, que se acostumbran a
la rutina y la regularidad. Los
directivos no deben pedir nin-
guna capacidad de disefio a los
obreros. Los obreros son par-
tes del aparato de produccién,
pero no tienen nada que decir
sobre el modo de llevar ade-
lante el disefio de la produc-
cién y del producto. Paradéji-
camente, un mundo basado en
el machismo agresivo de la lu-
cha por la supervivencia, aca-
baba generando una sociedad
afeminadamente conservado-
ra, sin la creatividad y la soli-
daridad de lo genuinamente
femenino. A los accionistas lo
que les interesa no es la pro-
piedad en cuanto fuente de
creacién, sino los dividendos y
plusvalias. A los obreros lo que
les interesa es defender sus de-
rechos y encerrarse en el pe-
quefio y embrutecedor mundo
de sus puestos de trabajo.

En los afios setenta el abur-
guesado mundo del Fordismo
americano empezd a inquie-
tarse por el método de fabrica-
cién que habian puesto en

marcha los fabricantes japone-
ses. Ponfan en el mercado au-
tomdviles relativamente mejo-
res y mds baratos que lo que
las fabricas americanas eran
capaces de hacer.

Los obreros japoneses, al
contrario que los americanos,
parecfan dispuestos a cambiar
de tareas sin mayores resisten-
cias y discusiones. Llevaban a
cabo no sélo la produccién, si-
no la inspeccién de la calidad y
las operaciones de reparacién.
No ponfan limites a la carga
de trabajo. Se mostraban dis-
puestos a resolver “cuellos de
botella”. A través de los “circu-
los de calidad” aportaban su-
gerencias ¢ innovaciones. Par-
ticipaban en el disefio de la
ejecucién del producto y en la
mejora de su calidad.

La aportacién de los japo-
neses es haber experimentado
que el disefio es como una
consecuencia o prolongacién
de la ejecucién. En otras pala-
bras, que la creatividad surge
del que ejecuta. Desde este
punto de vista, el inconvenien-
te del Fordismo es que se basa
en dos principios que inhiben
la creatividad del obrero: la in-
sistencia taylorista en separar
el disefio de la ejecucidn, y la
especializacién en la tarea re-
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petitiva que se aprende facil-
mente. Algo que puede tener
sentido mientras se disponga
de una situacién de oligopolio.
Sin embargo, cuando se desata
la competencia, la demanda
exige mayor calidad, mayor va-
riedad, mayor innovacidn, y el
sistema de Ford se muestra
muy torpe y lento ante estas
nuevas exigencias,

El reto de los japoneses era
utilizar la capacidad creativa
del obrero, pero dentro del es-
quema de Ford de maximizar
los beneficios. Habia que bus-
car un modo de motivarles pa-
ra que el obrero dejara de estar
pasivo y aportara al disefio del
producto y del proceso. Darles
responsabilidad en los aspectos
técnicos, pero dentro de los li-
mites que fija lo econémico,
Se les pide opinidn y se les da
responsabilidad, no en lo que
estd conectado con el principio
de maximizacién del benefi-
cio, sino con la mejora de la
productividad, que tiene que
ser siempre creciente. Que se
interese por la calidad del pro-
ducto, para que se interese por
la calidad del trabajo. Esa es la
justificacién de fondo de los
“circulos de calidad”.

Mientras en el esquema de
Ford los directivos son antago-

nistas de los obreros, en la fi-
brica japonesa se trata de for-
zarles a que cooperen. Hay
que eliminar toda rigidez que
les permita refugiarse en unas
tareas fijas y estabilizadas, a
negarse a resolver problemas
no previstos, a cambiar de
ocupacién cuando se les diga.
Se trata de volver al antiguo
espiritu del viejo sindicato, pe-
ro ahora controlado por los di-
rectivos. Hay que recrear la
propiedad y unidad de la par-
ticipaci6n, pero manteniendo
el control sobre ella, de modo
que sean los accionistas los que
sigan siendo propietarios. El
llamado Toyotismo surge en-
tonces como un Fordismo refi-
nado, donde la participacién es
forzada mediante la presién de
los compaiieros.

Lo que por simplificacién
llamaremos Toyotismo se basa
en tres principios. La no ad-
misién de stocks amortigua-
dores (“just in time”), la visua-
lizacién inmediata de situacio-
nes de infrautilizacién de ma-
no de obra (“warning light”),
la no admisién de defectos
(“zero defects”).

El primer principio estable-
ce que en los puntos criticos o
conflictivos no se admite la
formacién de un stock amorti-
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guador, sino que las conse-
cuencias de los problemas se
les atribuye a los obreros, que
de este modo se ven obliga-
dos a resolver el problema
entre todos. Es decir, supri-
miendo los stocks amortigua-
dores, los obreros no pueden
crear su propio ritmo, ni ar-
gumentar que €so0 no €s un
problema suyo, sino que
siempre estin empujados por
la “racionalidad” del sistema a
hacer més de lo que pueden.
De este modo se logra que los
puestos de trabajo no estén
totalmente definidos, sino
que siempre es necesario con-
tar con la colaboracién expli-
cita o implicita de los demis.
Se logra también una reduc-
cién de costes ya que todo se
puede hacer con menos hom-
bres. Es aconsejable asignar
menos obreros de los técnica-
mente necesarios, para que de
este modo nunca vayan so-
brados y haya que apoyarse
mutuamente.

El principio de visualiza-
cion de infrautilizacién de
mano de obra, tiene por fina-
lidad lograr que en ese am-
biente de agobio se haga ma-
nifiesto todo obrero que anda
sobrado de tiempo. Por ejem-
plo, si nadie enciende la luz
de peticién de ayuda (“war-

ning light”) serfa sefial de no
hay suficiente presién sobre
el trabajo de los obreros, y
que sc estin definiendo pues-
tos individualizados de traba-
jo, con lo cual conviene reti-
rar algin obrero de la linea
para que vuelva a aumentar la
presién y se vuelvan a encen-
der las luces de peticién de
ayuda., Esto a su vez exige
que los obreros tienen que ser
flexibles y entrenados para
cambiar de actividades.

El tercer principio impide
que los defectos de fabrica-
cién sirvan como escudo para
evitar la eficacia de los dos
primeros. Hay que reducir los
costes, pero manteniendo un
determinado nivel de calidad
del producto. Si ve un defecto
el obrero cstd en la obligacién
de parar la cadena, pero sin
que eso implique que se reba-
jen los requerimientos de
cuotas de produccién exigida.
Los obreros son responsables
de los defectos.

Mediante estos tres princi-
pios los obreros son forzados
a que entreguen més de lo
que naturalmente estdn dis-
puestos a entregar. Esto apa-
rentemente es bueno, ya que
pone de manifiesto que el
trabajo mejora cuando se per-
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mite ser creadores y enfren-
tarse con problemas, y cuan-
do hay que trabajar en cola-
boracién. En realidad no al-
canza todas sus posibilidades,
ya que primariamente busca
el incremento de beneficio y
relega la calidad de la perso-
na. Se trata de un Fordismo
mis refinado, que busca lo
que desconoce.

Este planteamiento, apa-
rentemente solidario, exige la
supresién del sindicato, tanto
en el sentido cldsico como en
el sentido Fordista. Es nece-
sario disefiar un entorno en
que el obrero se vea obligado
a renunciar a la sindicacién.
El primero es ¢l estableci-
miento del mitico o aparente
principio de empleo de por
vida y fidelidad del obrero ja-
ponés a su empresa. En reali-
dad no existe tal compromi-
so, sino que para que los
obreros no se muevan y de-
pendan de las empresas, han
establecido que sélo se pro-
mociona al que lleva mucho
tiempo en la propia empresa.
Hay que haber probado la le-
altad a la empresa para ascen-
der en la escala de jerarquia.
No es ficil sobrevivir cam-
biando con frecuencia de em-
presa. Sélo se contrata gente
de fuera para comenzar desde

abajo. Esto hace que los sala-
rios no estén estrictamente
relacionados con un determi-
nado puesto de trabajo, sino
que dependen fundamental-
mente de la confianza de los
directivos o jefes inmediatos,
algo que se logra con la su-
bordinacién y el paso del
tiempo. El obrero es diferen-
ciado para obligarle a que se
comporte de modo mis es-
forzado. Tiene continuamen-
te que demostrar que como
individuo es util a la empresa
a través de la diligencia, doci-
lidad y flexibilidad. Para eso
tiene que aceptar todo tipo de
cambios y decisiones de sus
jefes. En realidad, y contra lo
que se suele decir, el obrero
japonés no estd orientado a la
solidaridad del grupo sino al
enfrentamiento, la competi-
cién y la meritocracia. De he-
cho, lo que se persigue es una
manifiesta destruccién de la

solidaridad.
Podria decirse que el Toyo-

tismo es el logro del viejo
ideal de la supresién del go-
bierno. No mandan los inge-
nicros, como en el Tayloris-
mo, ni los empresarios, como
en el Fordismo, sino que go-
bierna la fuerza impersonal
de la competencia,
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D1vISION DEL TRABAJO Y
DEMOCRACIA

L FAMOSO “Panopti-
con’ cuya implantacién
con tanto tesén defen-
dié J. Bentham, resume muy
bien los rasgos principales del
modelo de organizacién social
basada en la divisién del traba-
jo, entendida como supresién
de cualquier posibilidad de go-

bierno.

El “Panopticon” era una ins-
titucién, mitad factoria mitad
penitenciarfa, encaminada tan-
to a la reforma social como a la
ganancia. Segin Bentham, “un
molino en el que moler a los
bribones convirtiéndolos en
honrados y a los perezosos en
trabajadores”. Un molino
que, como dirfa Leslie Step-
hen?, funcionaria con la fuerza
de los pobres en lugar de con
la fuerza del vapor. Consistia
en un edificio construido en
forma de estrella, de tal forma
que todos los reos-obreros pa-
sarfan la vida en soledad per-
petua, aislados en sus puestos
de trabajo, sin que por eso de-
jaran nunca de estar perma-
nentemente bajo la vigilancia
de un guardidn. Ese disefio ar-
quitecténico permitirfa a un
dnico carcelero, situado en el
centro, de un solo vistazo, ob-

servar todo lo que ocurre en la
prisién, al mismo tiempo que
él permanece invisible. Un vi-
gilante que Bentham compara
con Ja divina omnipotencia'™.
Esta idea del “Panopticon” ha-
bia sido concebida por su her-
mano Samuel Bentham cuan-
do estuvo trabajando como in-
geniero naval en Rusia al ser-
vicio de Catalina la Grande,
como modelo de fibrica para
construir barcos del modo més
eficiente posible.

La factorfa, y en cierto sen-
tido toda la sociedad, es un di-
sefio diabdlico, mezcla de pri-
sién, taller y escuela, donde
hay un maestro absoluto que
determina las condiciones ex-
ternas en las que situar al pu-
pilo, es decir, un entorno en el
que un legislador absoluto es-
tablece las relaciones sociales
que deben existir en su seno.
La factoria, basada en la divi-
si6n del trabajo, se convertia
en el instrumento ideal para
lograr la identificacién artifi-
cial de intereses, como habia
propuesto Helvetius®, Una
providencia artificial que de-
termine todo lo que tiene que
suceder a un numero determi-
nado de hombres. La aplica-
cién de este sistema creard
gentes que, segin Bentham,
podrin ser calificados como
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monjes, soldados o méquinas,
pero que serdn felices y ayuda-
ran a aumentar la felicidad de
todos.

La vigilancia del obrero pri-
sionero debe llevarse al grado
miximo de perfeccién, y en lo
posible debe realizarse en inte-
rés del prisionero. Estar conti-
nuamente bajo los ojos de un
inspector es impedir no sélo la
posibilidad del mal, sino de in-
tentarlo. En opinién de Bent-
ham este sistema es ideal y de-
be extenderse a factorias, ma-
nicomios, hospitales, escuelas,
etc.

Para que el carcelero no se
desvie de su objetivo, Bentham
propone la administracién por
contrato, de tal modo que se
mueva como un empresario
que busca su propio interés.
De este modo, el beneficio de
uno, el vigilante carcelero,
queda ligado al mantenimien-
to de una vida buena para mu-
chos. Un molino que no sélo
volverd honestos a los picaros
e industriosos a los ociosos, si-
no que pagard dividendos co-
mo lo hace el Banco de Ingla-
terra. Lo terrible es que en el
centro no hay nadie, el vigilan-
te no es méds que un principio
de maximizacién de benefi-
cios, el mercado, o como quie-

ra llamarse. La ausencia y ne-
gacién absoluta de toda posi-

bilidad de gobierno.

Aunque la imagen del Pa-
nopticon es sugerente, es We-
ber quien realmente realiza un
examen de las implicaciones
politicas de la divisién del tra-
bajo. Para Weber, ¢l proceso
econémico de la divisién del
trabajo no es mds que una ma-
nifestacién en el 4mbito de la
economia de un proceso global
de continuo crecimiento y ex-
pansién de la razén instru-
mental. Un proceso que va
arrinconando todo otro tipo
de valores, y va encerrando a
los hombres en la “gehduse der
Horigkeit”, Ia “jaula de escla-
vitud”. Desde esta perspectiva,
lo que ocurre en la moderna
factoria es sdlo una consecuen-
cia del crecimiento de la racio-
nalidad instrumental aplicada
a la produccién.

Este proceso de progresiva
racionalizacién de todas las ac-
tividades humanas es autoge-
nerado y acumulativo, mate-
rializdndose en lo que Weber
{lama burocracias. Estructuras
racionales que encauzan y acu-
mulan la dispersa y débil ra-
cionalidad y energia de los in-
dividuos, convirtiéndola en
una fuerza poderosa, que per-
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mite alcanzar los objetivos fi-
jados por una pequefia minorfa
que controla las burocracias.
En el ambito de la actividad
econémica el capital o la em-
presa seria una materializacién
de esa racionalidad, que se au-
togenera y se acumula, en for-
ma de ganancia®.

Las burocracias surgen de la
racionalizacién, y una vez ma-
terializadas exigen y apoyan
un mayor incremento de la ra~
cionalidad. De este modo se
constituyen como mecanismos
siempre crecientes y cada vez
miés eficientes. Creciente ra-
cionalidad que conlleva mayor
soledad y aislamiento para el
individuo, que se hace cada
vez mis dependiente de las
burocracias y se convierte en
una de sus piezas, a las que
asigna funciones y papeles
perfectamente definidos y re-
gulados. El individuo para so-
brevivir depende cada vez més
de los funcionarios, no en el
sentido de casta o grupo so-
cial, sino en el sentido de go-
bierno del aparato, de la pura
funcionalidad  instrumental
despersonalizada. A medida
que las burocracias crecen y
son mas fuertes, los individuos
dependen mis de ellas, pero
por eso mismo se¢ sienten mds
fuertes, mds protegidos, y con-

sideran que su accién es mds
racional. Los que quedan fue-
ra, son por el contrario mds
débiles, menos protegidos, y su
misma racionalidad se hace
confusa. L.as burocracias exi-
gen la progresiva eliminacién
de todos los elementos “no ra-
cionales” que dificulten la pre-

visibilidad y el célculo.

Las burocracias son la esen-
cia y la razén de ser del Estado
y de la empresa capitalista.
Construcciones racionales que
se legitiman en nombre de la
eficacia en el logro del ideal
utilitarista de la méaxima felici-
dad para el maximo ndmero.
Una legitimacién que no para
de crecer, ya que se apoya en
su eficacia. Ante este proceso
no cabe marcha atrds, como
pretendian los conservadores
romdnticos, con su mvocacién
a la antigua edad de oro, ni
una huida hacia adelante, en
espera de una futura libera-
cién, como pretendian los
marxistas®,

Para Weber el capitalismo,
con su esquema de racionali-
zacién basado en la divisién
del trabajo, no seria posible sin
la previa racionalizacién de la
politica, es decir, sin apoyarse
en la burocracia administrativa
del Estado. El capitalismo no
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hubiera sido posible si previa-
mente no hubiera aparecido
un marco legal racionalizado,
que en opinién de Weber sur-
ge de la progresiva racionaliza-
cién del Derecho romano cld-
sico™. S6lo a partir de un mar-
co legal racional, basado en el
derecho subjetivo, es posible
aumentar y asegurar la previsi-
bilidad de las conductas indi-
viduales, que es condicién im-
prescindible para el buen fun-
cionamiento del cdlculo eco-
ndémico.

El liberalismo y el socialis-
mo, y de modo especial el
marxismo, habian restado im-
portancia a lo politico frente a
lo econémico. De tal modo
que el Estado no era mds que
un puro instrumento al servi-
cio de lo econémico, que, o
bien debia ser minimo, como
pensaban los liberales, o aca-
barfa desapareciendo en el se-
no de la economia, como pen-
saban los marxistas. Por con-
traste, cn el pensamiento de
Weber, el Estado no sélo es la
expresién méxima del proceso
de racionalizacién global, y
paradigma general del progre-
so de la divisién del trabajo, si-
no que determina y gobierna
la marcha y evolucién del ca-
pitalismo moderno. El Estado
es el monopolio de poder que

impulsa la dindmica de expan-
sién de la racionalidad.

Frente a los liberales, que
estaban convencidos de que la
superioridad del mercado ha-
ria innecesario o minimo al
Estado, Weber vio con clari-
dad que el mercado es parte de
una racionalidad que no es
viable sin el apoyo de la legis-
lacién y ordenancismo de la
burocracia estatal. Los hechos
no han dejado de darle la ra-
761, la extensién del mercado
exige una regulacién adminis-
trativa cada vez mds prolija y
extensa, y con ello un creci-
miento de la burocracia Esta-
tal. En aquellos paises en los
que al aparato estatal es muy
débil o ineficiente, la llamada
economia de mercado es im-
practicable.

Frente a los socialistas, que
estaban convencidos de que lo
politico, elemento opresor y
deformante de la naturalidad
de lo productivo, acabarfa di-
solviéndose en el 4mbito natu-
ral de lo econémico, sostenia
Weber que eso conllevaria una
extensién imponente de la bu-
rocracia estatal, que en lugar
de llevar a una hipotética “dic-
tadura del proletariado”, dege-
neraria en la “dictadura del
funcionariado”. Algo que afios
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después se veria confirmado en
el funcionamiento de las eco-
nomias socialistas, que se aca-
baron colapsando ante el in-
menso aparato de una econo-
mfia burocratizada.

La empresa en cuanto tipo
de burocracia productiva tiene
como objeto la eficacia en la
obtencién del beneficio, y con
ese fin exige la despersonaliza-
cion del empleado. La racio-
nalidad burocrdtica es incom-
patible con que los empleados
creen nichos dentro de la or-
ganizacién, un lugar particular
sobre el que tenga propiedad y
dominio. La racionalidad pro-
ductiva exige eliminar toda
peculiaridad y diferencia, todo
lo propio ¢ imprevisible, de tal
modo que todos, para sobrevi-
vir, no tengan mds remedio
que someterse a los objetivos
de la burocracia productiva. Se
comienza por despojar a los
obreros de la propiedad de los
medios de produccién, paso
imprescindible para apoderar-
se de sus habilidades producti-
vas, de tal modo que no les
quede mds remedio que some-
terse a los objetivos de la orga-
nizacién. Sélo de este modo se
puede imponer a los obreros
una estricta disciplina que per-
mita lograr un control unifica-
do de la produccidn, controlar

la velocidad de ejecucién, la
normalizacién y calidad de los
productos. Sin la imposicién
de esa disciplina es imposible
un célculo de los rendimien-
tos.

Segin Weber, la organiza-
cién de la empresa capitalista
no hubiera sido posible sin la
creacién de la figura del traba-
jador “libre”, sin conocimien-
tos y sin medios de subsisten-
cia, y sin posibilidad de una
progresiva apropiacién de los
medios de produccién. La bu-
rocracia productiva y su cre-
ciente racionalizacién estd
destinada al control de los tra-
bajadores “libres”, de tal modo
que queden sometidos a una
disciplina regular, a la servi-
dumbre a la miquina, y la me-
canizacién organizativa que
impone la burocracia de la
empresa capitalista no residia
en la explotacién de los obre-
ros, como pensaba Marx, sino
en suministrar la posibilidad
de célculo, que para Weber es
m4s importante que la propia
capacidad productiva que de
ello resulta. En este sentido, la
tecnologia es mds una conse-
cuencia del capitalismo que su
causa.

Lo importante es lograr que
desaparezca toda conexién or-
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ganica entre la empresa y sus
empleados, que sélo impere la
racionalidad instrumental, el
logro de la eficacia. La supre-
sién de toda relacién orgénica
o “patriarcal” en el seno de la
empresa forma parte de la “li-
beracién del individuo” que
conlleva la extensién de la ra-
cionalidad®. El obrero a medi-
da que es mis libre, es menos
dependiente, y necesita més de
la empresa para sobrevivir.

Weber sitda el Estado como
condicién previa para la apari-
cién del capitalismo. Pero la
empresa no depende sola ni
directamente de la racionali-
dad del Estado™, sino que en-
tre el Estado y la empresa se
sitda el mercado. Sélo cuando
existe una cierta racionalidad
legal puede surgir el mercado,
y s6lo cuando hay mercado
puede funcionar la empresa
capitalista. Sin la formacién de
precios, que es la funcién pro-
pia del mercado, los empresa-
rios no serfan capaces de desa-
rrollar un cdlculo fiable para
alcanzar racionalmente la ga-
nancia. Por eso la empresa no
surge hasta que se establezcan
mercados de mano de obra y
de capitales®,

Pero por otro lado la empre-
sa necesita de una legalidad

racional, que junto con los
precios le permita desarrollar
su propia racionalidad. El he-
cho de que la empresa se go-
bierne fundamentalmente por
los principios de la contabili-
dad del capital, que continua-
mente mide y establece la ca-
pacidad del capital para obte-
ner beneficio, es para Weber el
méximo exponente de la racio-
nalidad capitalista. La conta-
bilidad requiere del derecho
racional®, que establece la pre-
visibilidad de las conductas
contractuales, facilitando asf la
formacién de precios abstrac-
tos 0 monetarios, y entre am-
bos, la expresién monetaria de
derechos subjetivos. Sélo en-
tonces es posible establecer las
cuentas de debe y haber, y el
balance que refleja la situacién
del capital y, sobre todo, la ca-
pacidad existente de seguir ge-
nerando beneficios. La conta-
bilidad sélo es posible cuando
se ha establecido la divisién
racional del trabajo, 1a propie-
dad privada y el sistema de sa-
larios. En otras palabras, el
calculo racional capitalista sélo
es posible sobre la base de la
existencia de los mercados de
propiedad, de trabajo, que a su
vez se apoyan en el uso del di-
nero como unidad universal de
medida.
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Weber se da cuenta, como le
sucedié a Babbage estudiando
la experiencia de Prony, que el
impulso a la racionalidad ins-
trumental no puede venir de
ella misma, sino que tiene que
venir de fuera, y en consecuen-
cia ese impulso no puede ser
racional. Asi entramos en uno
de los puntos mds oscuros del
andlisis de Weber. Por ejem-
plo, Weber interpreta la apari-
cién de determinados tipos de
conductas religiosas propicia-
das por la Reforma protestan-
te, de modo especial del calvi-
nismo, y otras formas de pro-
testantismo ascético, como los
impulsos no racionales que fa-
vorecieron el desarrollo y cre-
cimiento de la racionalidad ca-
pitalista,

Si para Weber la tGnica ra-
cionalidad posible es la instru-
mental, eso quiere decir que
no admite ninguna relacién
histérica definida entre verdad
y bondad, de tal modo que,
contra lo que afirmaban los
hegelianos, incluido Marx, la
historia no puede tener ningtn
sentido racional. Weber llega-
ba asf a la paradéjica conclu-
sion de que las fuerzas que im-
pulsaban a la continua expan-
sién de la racionalidad formal,
son ellas mismas irracionales.
Conclusién que explica la im-

portancia que Weber atribuye
a la funcidn social del carisma,
y que desempefia un papel muy
importante en las teorias de la
empresa y del empresario.

La extensidon de la racionali-
dad, en conformidad con el
modo de pensar de Weber, li-
bera al hombre de lo magicoy
lo irracional, pero se podria
objetar que esa supuesta “libe-
racién del individuo” que
acompafia el continuo creci-
miento de la racionalidad no
es mds que una ilusién. La res-
puesta de Weber es que preci-
samente en cuanto ilusién, el
ansia de “liberacién del indivi-
duo”, constituye uno de esos
impulsos irracionales, que lle-
van eficaz y constantemente al
crecimiento de la racionalidad.
Segtin Weber la accién huma-
na no se explica ni por lo pura-
mente material, ni por las pu-
ras ideas, sino mediante un
entramado de ambas que for-
man la motivacién Las con-
ductas imprevisibles aparecen
como irracionales, lo cual tiene
el inconveniente de dejar sin
explicacién el cambio y la in-
novacién, y le lleva a sostener
que la expansién de la raciona-
lidad se hace a impulso de
conductas imprevisibles o irra-
cionales?.
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El manifiesto cardcter ins-
trumental y crematistico de
las burocracias, obligé a We-
ber a plantear la interesante
cuestién del control de las bu-
rocracias. Es decir, las buro-
cracias no se pueden “dirigir”
a si mismas, son ciegas, y ne-
cesitan alguien que las gobier-
ne desde “fuera”, que les im-
ponga los objetivos a los que
tienen que dirigirse. Las bu-
rocracias no pueden alimen-
tarse sélo de la racionalidad
instrumental, de lo habitual y
rutinario, sino que necesitan
del impulso de la “irracionali-
dad” que le proponga nuevas
metas y horizontes con que
enfrentarse. No es posible
ningin dominio efectivo so-
bre el Estado, o sobre la em-
presa capitalista, que sea sélo
y absolutamente burocritico.
Este problema con el que se
enfrenta Weber es una varian-
te del problema sobre la fun-
damentacién de la autoridad
cuando se sostiene que no hay
gobierno, o que la socicdad se
gobierna sola. Los ilustrados
escoceses habian resuelto este
problema sosteniendo que en
su mundo sin gobierno, cabria
la idea teista, irracional diria
Weber, de una providencia in-
manente, la “mano invisible”
que actda para bien de la hu-

manidad. Weber va a adoptar
una solucién que en el fondo
es muy parecida aunque mds
realista: la existencia de una
minoria carismdtica, que por
encima de la mayoria rutina-
ria y sin imaginacién, gobier-
ne y dirija a las burocracias,
sea el Estado o las grandes
empresas. Weber hace visible
la mano invisible de los ilus-
trados escoceses. De hecho es
pura manipulacién, gobierno
irracional, de los mds astutos
o poderosos.

Para Weber, la apelacién a
la democracia no aporta nin-
guna solucién al gobierno de
las burocracias. La misma de-
mocracia no es mis que otra
forma de racionalizacién de la
politica, una burocracia que
con base en la 16gica estadis-
tica facilita la previsibilidad
de la toma de decisiones que
afectan a una totalidad de in-
dividuos aislados. Las buro-
cracias aunque se subordinan
y se apoyan, en la progresiva
extensién del proceso de ra-
cionalizacién global, no se
gobiernan las unas a las otras.
En cuanto expresiones objeti-
vables de la racionalidad fun-
cional no crean valor, no crean
nuevos fines, sino que se limi-
tan a orientar medios para
conseguir fines que no han
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creado ni elegido. Ni en el se-
no del Estado, ni en el seno
de la empresa capitalista, el
recurso al sistema democriti-
co resuelve el problema del
control de las burocracias®.
La fijacién de nuevos fines o
valores es algo que para We-
ber proviene del “carisma”, y
que se sitda mds alld de las
posibilidades de la racionali-
dad instrumental. La misma
existencia de partidos politi-
cos y las minorfas o lideres
“carismdticos” que los mane-
jan, es una prueba mds de que
la misma democracia es ella
misma una burocracia, un
medio para la manipulacién
por parte de una minoria.

La racionalidad de la buro-
cracia, estéril desde el punto
de vista de los fines o valores,
tiene sin embargo, para We-
ber, una finalidad estabiliza-
dora y reguladora de lo hasta
entonces conseguido, logran-
do la méaxima eficiencia técni-
ca de la accién colectiva. Pero
necesita del “carisma” que fije
los objetivos, y suministre el
impetu necesario para alcan-
zarlos.

Para Weber, democracia y
empresa, o democracia y Es-
tado, son excluyentes y anta-
génicas, en cuanto formas in-

compatibles de racionalidad.
La democracia, desde el pun-
to de vista de su racionalidad
burocritica, fomenta la con-
ciencia de individuo y al mis-
mo tiempo exige mds demo-
cracia. Pero, y aqui estd lo
dramitico del planteamiento,
esa democracia sélo puede
ejercerse sobre lo que queda
fuera de las burocracias, es
decir, sobre lo “no racional”.
El gobierno, o mejor dicho, la
manipulacién de las burocra-
cias, s6lo es posible mediante
el control de un pequefio gru-
po carismiético que se hace
con el control monopolistico,
cada vez mds fuerte e intenso,
que desarrollan las burocra-
cias.

Estas minorias carismdticas
se encuentran con el proble-
ma cada vez mids dificil de
controlar el “despotismo bu-
rocritico” que se genera en
todas las administraciones,
también conocido como “po-
der del aparato”, y que tiende
a que la toma de las decisio-
nes sea cada vez mds un asun-
to “administrativo”, algo en-
dogdmico que se desenvuelve
segin principios establecidos
por los “expertos”, de acuerdo
con la propia racionalidad del
sistema. Fenémeno que en el
mundo empresarial se mani-
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fiesta en la tendencia de los
{lamados “ejecutivos” a irse
apoderando progresivamente
del gobierno real de las em-
presas. Es como si la burocra-
tizacidn tendiera a ser eficien-
te no sélo en la generacién de
reglas y conductas, sino en la
misma generacién de decisio-
nes, que como hemos visto,
por su propia naturaleza son
incapaces de crear valor. Es
decir, se genera una rutina de
decisiones, que en cierto sen-
tido son tomadas por el pro-
pio mecanismo burocritico.

Segun esto, para superar el
poder creciente de los propios
aparatos burocriticos, se ha-
cen necesarios unos lideres
cada vez mds carismadticos,
dotados de una muy fuerte
personalidad y capaces de im-
ponerse a ese poder imperso-
nal y ciego del “despotismo de
las burocracias”. Las empresas
modernas son estructuras bu-
rocraticas cada vez mds racio-
nales y complejas, y por tanto
para poder funcionar necesi-
tan de unas elites empresaria-
les con mayor vigor carisméti-
co que sepan 1lmponerse y
controlar el poder de la orga-
nizacién. Es decir, que sepan
manipularlas en la direccién
de sus intereses.

DIVISION COMO PARTICIPACION

NA CONCLUSION bas-

tante clara que se

puede extraer del bri-
llante andlisis que hace Max
Weber sobre la divisién del
trabajo, es que el inico modo
de no quedar encerrado en la
“jaula de hierro” o en cl Pa-
nopticon es proporcionando
una adecuada fundamentacién
a la autoridad. Desde luego no
sirve de mucho recurrir, como
hace Weber, a la estratagema
de considerarla algo venido de
fuera, un “carisma”, un “deus
ex machina” que desborda la
propia racionalidad del siste-
ma. La dificultad de Weber
para explicar la autoridad es
consccuencia del origen carte-
siano y dualista de su concepto
de racionalidad que le lleva a
una radical separacién entre
disefio y ejecucién. A medida
que avanza la racionalidad, el
sistema es cada vez mis efi-
ciente, cjecuta més rdpida y
productivamente, pero a costa
de eliminar o expulsar la capa-
cidad de disefio o de fijacién
de nuevas metas. Eso conlleva,
como muy acertadamente se-
fiala Weber, la exclusién de la
politica y su sustitucién por
esa peculiar forma de burocra-
cia en que se convierte la de-

Rewista Empresa y Humanismo, Vol. I, N° 1/99, pp. 91-129

123



124

MIGUEL ALFONSO MARTINEZ-ECHEVARRIA

mocracia cuando la participa-
cién queda excluida, y que sir-
ve para ocultar Jos intereses no
claros de lo que Weber llama
“no racional”.

La democracia se hace cada
vez mds irreal cuando no im-
plica participacion, se convier-
te en algo asi como dar un vo-
to sobre algo que en realidad
no se entiende, ya que no se
participa, de tal modo que se
convierte en un medio de ma-
nipulacién, una burocracia que
opera mediante propaganda y
observacién por sondeo. Para
que la democracia sea real, es
necesario que haya participa-
cién, lo cual exige que disefio y
ejecucién no estén separados.
En cierto sentido, si la ¢jecu-
cién se asimila con el poder y
el disefio con la autoridad, se
podria decir que sélo existe
gobierno en la confluencia,
que no confusién, de ambos.
Decian los Romanos: “Potes-
tas in populo”, y “auctoritas in
senatus”, pero el gobierno es la
unién de ambos “senatus pou-
lusque Romanus”. De algin
modo la moderna organiza-
cién del trabajo tiende a some-
ter la autoridad, que en la pro-
duccién suele surgir del saber
hacer, de la experiencia en la
cjecucion, a la potestad del que
dispone sélo de medios.

El hombre moderno no dis-
pone de tiempo para pasar la
mayor parte del tiempo en el
foro para debatir sobre gran-
des temas, sino que se ve obli-
gado a pasar la mayor parte del
tiempo en sus lugares de tra-
bajo, donde teéricamente no
cabe la politica, ni la democra-
cia. Hay por tanto una radical
separacién entre autoridad y
poder, de tal modo que en teo-
ria no existen ninguna de las
dos, ni tampoco ¢l gobierno.
Sélo cabe dejarse manejar por
la tirania del lider carismadtico,
por supuesto elegido democri-
ticamente. Destacando que se
hace hincapié en el procedi-
miento de eleccidn.

El gobierno sélo es posible
donde siempre cabe un pro-
greso en el propio conoci-
miento que sélo es posible
participando en una tarea co-
mun. Siempre que se supone
que es posible alcanzar la per-
feccion en la organizacién, un
éptimo de eficiencia o benefi-
cio, se estd negando la posibili-
dad de superacién humana.
Excluir al que trabaja del dise-
fio de lo que hace, y sobre todo
del sentido y finalidad de lo
que hace, es excluirle de la vida
politica, y la invocacién a la
democracia como procedi-
miento es una manera de ga-
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rantizar esa exclusién. Sélo la
organizacién que se considera
siempre mejorable, se apoya en
la posibilidad de superacién de
las personas, y abre el camino
a ese abanico de grados de co-
operacién entre el poder y la
autoridad que fundamenta el
gobierno.

La racionalidad instrumen-
tal permite ordenar ldgica-
mente medios a fines, pero su-
pone que estos Gltimos ya es-
tin fijados y establecidos. Es
decir, esa racionalidad sélo ad-
mite una continua repeticién
de un 6ptimo en un presente
inamovible. Por contraste, la
politica, que incluye tanto el
disefio como la ejecucién, o
mejor dicho el disefio con oca-
si6n de la ejecucién, es la su-
peracién de lo presente, la po-
sibilidad de avistar nuevos fi-
nes que antes no existfan. Hay
animales que tienen mayor ha-
bilidad técnica que el hombre,
por ejemplo las abejas fabri-
cando panales, pero nunca
pueden salir de ese instante
perpetuo. La mdquina, y sobre
todo el ordenador, que es el
paradigma de la produccién,
como muy bien vio Babbage,
no comete errores humanos, ni
es capaz de distraerse. Por eso
mismo la miquina es incansa-

ble. La fatiga y la necesidad de

distraccién, es mds una condi-
cién politica que una condi-
cién fisiolégica. El hombre se
cansa porque necesita el dise-
fio y la creatividad, y se aburre
con la ejecucién de lo pura-
mente instrumental. Desde
siempre, la esclavitud bajo to-
das sus formas surge de una
decisién politica de intentar
excluir a algunos hombres de
la capacidad de disefar, de
participar en la vida politica o
comunitaria.

Jefferson siempre luché para
que el proceso de formacién
de la constitucién americana,
aquellos afios de participacién
de todos en su elaboracién y
defensa, no fuesen un tiempo
pasado, sino que de alglin mo-
do la constitucién estuviera
siempre en marcha. Sabfa que
si bien la Revolucién habia da-
do la libertad al pueblo, no ha-
bia acertado a reservar un es-
pacio para que la libertad pu-
diese ser ejercida. Ford, se li-
mité a afiorar los afios en que
entre todos pusieron en mar-
cha la primera cadena de pro-
duccién, pero ni se le pasé por
la cabeza que el ideal de una
empresa debe ser un intento
continuo de superacién, pri-
mero de las personas, luego de
las organizaciones. Cierta-
mente no es bueno ni conve-
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niente que una repiblica o una
empresa estén en continuo
proceso constituyente, pero

puede ser todavia peor que

piensen que alcanzaron la per-
feccién y que sélo cabe el tedio
de la vida en la colmena.

Es erréneo plantear una dis-
yuntiva entre divisién y parti-
cipacién, entre ejecucién y di-
seflo, entre poder y autoridad:
el hombre necesita de lo ins-
trumental como medio de de-
sericadenar lo politico, y de lo
politico para orientar lo ins-
trumental. No se trata de que
no haya jerarquia, ni monoto-
nia en el trabajo, que unos di-
sefien y otros ejecuten, sino de
buscar en la situacién de cada
persona el ideal romano del
equilibrio entre el poder y la
autoridad.

Cuenta Smith que un pe-
quefio aprendiz tratando de
buscar tiempo para jugar a la

pelota y librarse de la tarea te-
rriblemente rutinaria que te-
nfa que realizar, inventé un
sistema que le liberaba de esa
tarea tediosa y aburrida tara, y
aporté un importante avance
tecnolégico. Esta misma anéc-
dota pone de manifiesto la
unién de la ejecucién y el di-
seflo, y c6mo a través de ella
hasta un aprendiz puede par-
ticipar en el modo de hacer. S1
el trabajo sélo es rutina ejecu-
toria, solo cabe huir como hi-
zo aquel aprendiz, y la dnica
alternativa es el juego, que es
puro disefio y en consecuencia
improductivo. Todo trabajo
tiene que ser una mezcla de
ejecucién y disefio, debe tener
algo de juego y algo de disci-
plina. Sélo de ese modo las
personas experimentan sus
posibilidades, se conocen a si
mismas y se gobiernan a tra-
vés de la perfectibilidad del
trabajo.
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NoTas

1 La lengua castellana no dispone de
una clara distincién entre trabajo
(work) y labor (labour) como dispone
la lengua inglesa. Smith hablé de “la-
bour division” y no de “work divi-
sion”, Como en st momento veremos
esta distincién es muy importante pa-
ra entender nuestro problema. Si se
quiere amphar mds sobre este con-
cepto puede leerse el interesante and-
lisis que sobre el tema realiza Arendt,
Hanna. (1958), The Human Condi-
tion, Chicago University Press., Chi-

cago.

2 Vid. Murphy, James B. (1993), T%e
Moral Economy of Labor. Aristotelian
Themes in Economic Theory, Yale Uni-
versity Press,. New Haeven.

3 Algo que se parece mucho a fa idea
de Platén y Aristételes de que la vida
perfecta de los ciudadanos exigia la
vida imperfecta de los esclavos.

4 Charles Babbage (1792-1871), Es-
tudio en Cambridge University, don-
de fue profesor de Matemadticas. Fun-
dador de la Royal Astronomic So-
ciety. Fue el primero en desarrollar las
ideas de una secuencia automdtica-
mente controlada para realizar clcu-
los digitales. Disefi6 las tarjetas per-
foradas que durante un tiempo fue-
ron esenciales en el funcionamiento
de los computadores electrénico. Ka-
nelopoulos, Charles (1994) “Babba-
ge: Entre la technologie et I'écono-
mie”, Economies ef Soctetes, 28, n® 4,

pp. 5-68.

5 Para una revisién reciente de Bab-
bage Vid. Pagano, Ugo (1985) Work
and Welfare in Economic Theory, Basil
Blackwell, Oxford

6 La divisién detallada del trabajo es
caracteristica de empresas que ofertan
bienes estandarizados, como los alfi-
leres, que pueden ser producidos en
masa para una demanda estable y
masiva. Vid. Sabel, Charles F. (1982),
Works and Politics. The Division of La-
bor in Industry, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

7 Para este tema vid. Bendix, Rein-
hard (1956), Work and Authority in
Industry, University of California
Press, Berkeley, p. 274. Chandler, Al-
fred D. (1977), The Visible Hand. The
Managerial Revolution in American
Business, Harvard University Press,
Cambridge, p 379 y ss.

8 Frederick Winslow Taylor (1856~
1915). Trabajo en una siderurgia
Midvale, comenzando por maquinis-
ta u obrero especializado, finalmente
alcanz6 fama como consultor de pro-
cesos de produccién. Taylor, Charles
(1911), The Principles of Scientific
Management, Edic. espafiola Orbis
(1984). Vid. Duncan, W. Jack
(1989), Great Ideas in Management.
Lessons from the Founder and Founda-
tions of Managerial Practice, Jossey-
Bass, Edic. espafiola Diz de Santos
(1991). Urwick, L y Brech, E. F. L.
(1970), The Making of Scientific Ma-
nagement, Isaac Pitman, Edic. espa-
fiola. Orbis (1984). Waring, Stephen
P. (1991), Taylorism transformed:
Scientific management theory since
1945, University of North Carolina
Press,

9 Vid. Bell, Daniel (1960), The End
of Ideology. On the Exhaustation of Po-
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22 También en este tema es patente
la discrepancia entre Marx y Weber,
mientras para ¢l primero son las fuer-
zas materiales de la produccién las
que impulsan las formas juridicas, pa-
ra Weber son las formas juridicas las
que posibilitan la aparicién de la pro-
duccién  capitalista. Weber, Max

(1922), Wirschaft and Gesellschaft,

Grundris der Verstehender Soziologie, ].
C. B. Mohr, Edic. Espafiola Fondo
de Cultura Econémica (1993).

23 Vid. Giddens, Anthony (1971),
Capitalism and Modern Social Theory,

Cambridge University Press, Edic.
espafiola Labor (1994), pp. 208, 216.

24 Vid. D. Sayer (1991), ob, cit, p. 113.

25 Sobre la importancia de la forma-
cién de estos dos mercados para la

aparicién del capitalismo Vid. K. Po-
lanyi (1941), ob. cit.

26 Vid. D Sayer (1991), ob. cit,, p. 108.

27 Como luego veremos esto tiene
mucha importancia a la hora de ex-
plicar la funcién innovadora del em-
presario, que aparece en muchos ca-
s0s como algo exégeno o inexplica-

ble.

28 Es muy interesante analizar esta
continua tensién que para Weber
existe entre burocracia-racionalidad y
democracia. Vid. Giddens, Anthony
(1995), Politics, Sociology and Social
Theory: Encounters with Classical and
Contemporay Social Thought, Polity
Press, Edic espafiola Paidés, quinta
edic. (1994), p 32.
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