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CAPITULO 3

sQUE TEORIAS DE LA EMPRESA TIENEN SENTIDO
EN LA HISTORIA EMPRESARIALZ?

MIGUEL ALFONSO MARTINEZ-ECHEVARRIA Y ORTEGA

Desde finales del siglo xix hasta mediados del xx el modelo de empre-
sa generalmente aceptado fue el de un agente singular que, situado en un
mundo abstracto y muy simplificado, seguia una conducta tinica y per-
fectamente determinada.! A partir de una informacién que le venia de
fuera, y sin necesidad de instituciones y organizacién, ese agente determi-
naba con toda precisién el nivel de produccién, que se correspondia con
la maxima diferencia entre un flujo monetario de entrada y otro de salida,
que se suponian fijos y estables.

Toda teoria de la empresa trata de proporcionar una explicacién de
cuél es su objetivo y de qué camino seguir para lograrlo. En otras pala-
bras, trata de explicar la racionalidad de la conducta de ese agente. Para
esto es imprescindible hacer referencia a un marco previo de conoci-
mientos, tanto ticitos como explicitos, donde se desarrolla esa conducta,
Por ejemplo, la pregunta ;dénde estan las llaves de la maleta? presupone
un conjunto de conocimientos que son patentes tanto para quien pre-
gunta como para quien puede responder. Ambas partes saben lo que son
llaves y maletas, y la respuesta consistird en decir, si se sabe, cual es ese
lugar donde estédn las llaves.

En el caso de la racionalidad del empresario, suponer que su objetivo
es obtener el méximo beneficio es consecuencia del marco previo de co-

I. Parauna revisién de las teorias econémicas de la empresa en ese periodo puede
consultarse M, A, Martinez-Echevarria (2002).
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nocimientos que constituye la llamada hipétesis del equilibrio general de
la economia.

Segiin esta hipdtesis, una economia estd en equilibrio general cuando
todos los agentes, una vez conocidos sus gustos y preferencias y a partir de
una determinada distribucién de recursos, alcanzan, mediante intercam-
bios voluntarios y descentralizados, una situacién de méxima satis-
faccién colectiva en el logro de sus necesidades. Se llama de equilibrio
porque una vez alcanzada nadie tiene motivos para cambiar.

Tiste modelo de equilibrio general fue disefiado porque lo que inicial-
mente preocupaba a los economistas de finales del siglo X1x era conocer
bajo qué condiciones una economia compuesta por individuos utilitaris-
tas podfa encontrarse en una situacién de perfecta coordinacién de pla-
nes. La estructura légica de este modo de entender la economia imponia
que las conductas de los agentes fueran coherentes con las condiciones
del equilibrio general. En otras palabras, la racionalidad de la conducta
de los agentes individuales era de algtin modo consecuencia del disefio
del marco general de su actuacion.

Una teorfa de la empresa que supone que su objetivo es la basqueda
del méximo beneficio estd condicionada por los supuestos del equilibrio
general. Es decir, la pregunta que ha dado lugar a esa teoria es: ;cdmo ten-
dria que comportarse la empresa para que resultase el equilibrio general?

Volviendo al ejemplo anterior de la pregunta sobze las llaves, Ia hip6-
tesis del equilibrio general impone la restriccion de que todos saben don-
de estan las llaves de la maleta, con lo que la racionalidad de sus conduc-
tas queda limitada a seguir el camino més corto entre el lugar donde estd
la maleta y el lugar donde estan las llaves. O sea, si se supone que todo
agente dispone de informacién perfecta la tnica accién posible consiste
en una decisién 6ptima: el cdlculo del camino més corto.

A la pregunta ;dénde estén las llaves de la maleta? bastarfa con con-
testar: calcula el camino 6ptimo y las encontrards. En este caso, la pregun-
ta no deberia ser por el lugar, sino por el modo de llegar hasta cllas. En
cierto sentido, esto es lo que ocurre con la hipétesis del equilibrio, ya que
la pregunta por el fin es sustituida por el modo.

Fuera de la hipétesis del equilibrio general, la racionalidad def empre-
sario no se reduce a maximizar los beneficios, pues eso implicarfa que
sabe dénde se encuentran, sino que su primer problema es conocer
qué tipo de actividades le puede proporcionar esos beneficios.

Desde el punto de vista de la hipétesis del equilibrio general, fendme-
nos como el cambio econémico, la innovacién, la creacién de productos
y mercados, que son esenciales para entender la empresa, deben quedar a
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un lado, ya que lo importante es simplificar la realidad hasta lograr un
esquema de cémo se puede alcanzar la coordinacién sincrénica y estdtica
de los planes de intercambio de todos los agentes de la economia.

Lo que queremos dejar claro es que la teoria de la empresa cuyo obje-
tivo es el logro del maximo beneficio surgié como subproducto tedrico
de un determinado modo mecanicista de entender ¢l orden global de la
economia.

La economfa quedd asi reducida a una estructura matemadtica en cuyo
seno no cabia propiamente lIa accién, y la empresa a una mera funcién
abstracta de célculo. Esto es, por ejemplo, lo que hace Debreu® en su mo-
delo matemdtico de equilibrio general cuando supone que las empresas
son «productores», o funciones de produccién, que sin ninguna dificul-
tad o impedimento permiten determinar las cantidades de produccién
exigidas por el equilibrio del sistema, Es evidente que equilibrio y cdlculo
se requieren mutuamente, pero hacen muy dificil entender la verdadera
funcién de la empresa.

Bl modelo de empresa surgido de la hipétesis del equilibrio general
fue ttil a los economistas para proporcionar una explicacién aproximada
de cémo se podrian formar los precios de equilibrio, pero nunca podria
emplearse para estudiar ¢l modo en que realmente se comportan las em-
presas. No obstante, esta teoria estuvo en vigor entre los economistas des-
de finales del siglo x1x hasta mediados del siglo xx. Sélo cuando €l cada
vez, més evidente contraste entre la teorfa y la prictica desaté la llamada
«controversia marginalista», se puso en duda el supuesto de la obtencién
del maximo beneficio como objetivo de la empresa, y también el mismo
fundamento de la hipétesis del equilibrio general.

1. Lacrisis del modelo racionalista de empresa

A mediados del siglo xx, la aparicién de las primeras escuelas de ne-
gocios puso de manifiesto la inutilidad de la teorfa de la empresa surgida
del modelo del equilibrio general. A la hora de formar directivos no se les
podia decir que se guiasen por un principio tan simple como el logro de
un méximo monetario de beneficios. Se hacia, por tanto, imprescindible
descubrir el sentido pleno de la racionalidad de accién de la empresa. Lo
mds oportuno era observar fo que en realidad sucedia en el seno de las
empresas.

2. G, Debreu (1959).
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Si se compara con los supuestos tedricos del enfoque racionalista, el
rasgo mds destacable del empresario de carne y hueso es que no dispone
de informacién perfecta, sino que tiene que enfrentarse con dudas e
incertidumbre. Esto dio lugar a que Simon’ propusiera sustituir el
concepto de «racionalidad absolutar, propio del empresario con infor-
macién perfecta, por el de «racionalidad limitada», propio del empresa-
rio que actda en el mundo real.

Segtin la mentalidad racionalista en que Simon se habfa formado, la
tinica realidad cognoscible era la que podia formalizarse, y mas en con-
creto, Ia que podia expresarse.en lenguaje matematico. En tal caso, un
agente tenfa racionalidad absoluta cuando albergaba en su cabeza el
modelo matemético completo que representa la realidad, El sesgo mate-
rialista de la teorfa del conocimiento de Simon implica que la realidad,
representada por nimeros y ecuaciones, como sucede en el modelo del
equilibrio general, necesita estar materializada de alguna manera y
de forma objetiva. Sin embargo, son tantas las descripciones de las posi-
bles interacciones entre los planes de los agentes de una economia que
es imposible que un agente sepa cudl es la verdadera descripcién de la
realidad con que se enfrenta.* Esta genera una cantidad de datos tan
voluminosa que ningtin agente empirico dispone de la «capacidad de
memoria» ni de la «velocidad de proceso» suficientes para almacenar y
manejar toda la informacién que expresa el equilibrio general de una
economia. Surge asf el concepto de «racionalidad limitada» como algo
exigido por la limitacién fisica del sujeto. Cada agente, por ejemplo una
empresa, tiene una determinada capacidad para almacenar y procesar
informacién. Por lo tanto, tiene una racionalidad, que es funcién de
sl estructura organizativa, Luego no todas las empresas son iguales,
y el origen de esa desigualdad tiene que ver con ¢l modo de llevar
adelante su racionalidad, lo cual, a su vez, depende de su estructura
organizativa.

Esta forma dualista de entender la racionalidad plantea un problema
insoluble a los racionalistas, como Simon. Si la racionalidad absoluta exi-
ge informacién perfecta y, por otro lado, se reconoce que no hay agente
fisico capaz de disponer de toda esa informacién, entonces la racionali-
dad absoluta de un agente empirico es un imposible, Los racionalistas
han sido incapaces de entender que la accién humana no debe estudiarse
solo desde el punto de vista de su resultado externo, reducido a un con-

3. H. Simon {1957)}.
4, Véase X, Arrow (1974).
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junto finito de consecuencias perfectamente determinadas. Esa incapaci-
dad les ha llevado a un callején sin salida.

En cualquier caso, el modelo racionalista de la accién estaba agotado,’
habia cumplido su cometido y, a pesar del esfuerzo de autores como
Keynes y Schumpeter,® la verdadera accién de la empresa se habia conver-
tido en un enigma. No tiene nada de extrailo que la accion real del empre-
sario se juzgase como un sinsentido, algo sélo explicable si se recurria a
las pasiones o los prejuicios. El enfoque racionalista supone la negacién
de la razon practica, con el agravante de que, entonces, la misma razén
te6rica se deforma hasta convertirse en algo tan estrecho que la mayoria
de las acciones humanas se hacen inexplicables.

A pesar de sus notables limitaciones, quedaron dos importantes con-
secuencias del enfoque adoptado por Simon. La primera es que se empe-
z$ a tomar conciencia de que la racionalidad de la empresa no consiste en
elegir entre todas las consecuencias tedricamente posibles, sino sélo entre
aquellas que son operativas aqui y ahora, en funcién de la estructura cog-
nitiva de que dispone la empresa en cada momento. La segunda es que si
la informacién ocupa lugar, y tiene que estar materializada, queda enton-
ces convertida en una mercancia costosa.

2. ;Puede el evolucionismo explicar qué es la empresa?

Silaracionalidad del empresario depende del entorno en que se mue-
ve, s decir, de la informacién parcial de la que dispone aqui y ahoray de
la experiencia hasta entonces acumulada, ;no podria servir la hipétesis
evolucionista para elaborar una teorfa cientifica del comportamiento de
la empresa?

sNo seria posible rediseiiar el modelo del equilibrio general de tal
modo que la accién del empresario no quedase tan excesivamente simpli-
ficada? Este fue el objetivo que Marshall se propuso a la hora de elaborar
su Teoria econémica. Para Marshall, la economia se comportaba como
un gran sistema de aprendizaje colectivo que llevaba a una progresiva
mejora en la coordinacién de los planes de accién de todos los agentes, de
tal modo que el equilibrio general en sentido propio sélo se alcanzarfaa
«largo plazo», o lo que es lo mismo, al final de la historia. En el tiempo real

5. Para estudiar la crisis del modelo neocldsico de la empresa puede verse
M. A. Martinez-Echevarria (2001a) y (20015).
6. Ver M. A, Martinez-Echevarria (20014), pp. 21-32.
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de cada dfa, en el «corto plazo», existia una relativa falta de coordinacién
y de informacién que justificaba y hacfa necesaria la existencia de la
empresa.

Marshall no estaba conforme con la interpretacién del equilibrio
general como algo logrado, ya que eso implicaba la redundancia de Ia
funcién def empresario. En su opinién, la economia no era un equilibrio,
un estado, sino un proceso que, llevado por la accién de todos los agentes
¥ de modo especial por los empresarios, conducia poco a poco v, a «largo
plazo», al equilibrio general.

La complejidad conceptual del enfoque adoptado por Marshall no
sélo en la Teorfa econémica, sino también en su teorfa de la accidn, asi
como su incompatibilidad con la concepcién positivista del conocimien-
to cientifico, provocaron que su postura fuese abandonada en beneficio
del esquema mucho mds simplista y operativo de Walras. No fue hasta
mediados del siglo xx, una vez superados muchos prejuicios y simplifica-
ciones, cuando se crearon las condiciones para volver a examinar con mds
serenidad lo que Marshall se habia propuesto llevar a cabo.

En este sentido, Alchian’ entendi6 el enfoque de Marshall como un
modo de evitar el cada vez mds insostenible supuesto de que el objeto de
la empresa era la busqueda de un méximo de beneficios. El recurso a las
tesis evolucionistas podia permitir a la Teorfa econdmica’ liberarse de
las inevitables contradicciones que entrafiaba el modelo racionalista del
agente econdmico, con su referencia a lo que sucede en su interior. De
hecho, el evolucionismo recurrfa a un modelo conductista del agente, en
el que lo decisivo era la observacién empirica de la conducta promedio,
sin ninguna referencia a los supuestos estados internos del agente.

Vistas asi las cosas el objetivo de las empresas no podia ser otro, segtin
Alchian, que sobrevivir, es decir, adaptarse de 1a mejor manera posible a
los cambios inducidos por la dindmica del medio. Las empresas que lo-
graban ese objetivo no lo hacfan gracias a una decisién intencional, sino
mds bien al resultado inesperado de una especie de loteria que otorgaba el
premio de [a supervivencia a quien querfa. Era ésta una explicacién en la
que no quedaba claro qué regula esa adaptacién de la empresa al medio.
En este sentido, el modelo propuesto por Alchian representa un retroceso
incluso si se compara con ¢l sencille modelo del agente psicologista. Al
menos en este ultimo caso, el agente tenia la iniciativa de calcular la dife-
rencia entre ingresos y gastos. Ademds, jpor qué razén desea sobrevivir el
agente de Alchian?

7. A. Alchian (1930).
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La subsistencia es el objetivo propio de la especie; la procreacién y la
alimentaci6n de los individuos quedan subordinadas al logro de su con-
servacién. Al atribuir ese mismo objetivo a las empresas, Alchi:im estaba
haciendo explicito algo que estaba implicito en el Qlan-te.amiento del
equilibrio general: lo importante no son las empresas, 1}r1d1v1duos .hor'nc_)—
géneos e indistinguibles, sino el equilibrio que constituye el principio
Gliimo de regulacion de toda conducta. . '

Esta extremada simplicidad del modelo evolucionista de Allchlan fue
criticada por Penrose.® En su opinién, Alchian no h{ibia entendido 1.0 que
Marshall habia pretendido decir al recurrir al paradigma del evolucionis-
mo bioldgico: su objetivo declarado fue explicar cémo y dénde se genera
el conocimiento que, en su opinidn, era la clave que h_ace p031b.1e la
progresiva coordinacién de planes de los agentes. A partir de esta idea,
Penrose’ fue capaz de desarrollar su propia teorfa de la empresa, en una
linca que es indudablemente mucho mds fiel al propésito de Marshall.

Para Penrose, el objetivo de la empresa es su crecimiento, algo que no
proviene de una simple adaptacién pasiva a las cambiantes condl‘cmnes
del medio, sino que se caracteriza por el desarrollo de unas ca;?aqdades
que son resultado del camino recorrido; es decir, que han surgido como
consecuencia de haber superado o sucumbido ante las pruebas a las que
ha tenido que enfrentarse a o largo de su propia historia.. . »

Es cierto que también en el modelo de empresa racionalista existia
crecimiento: la bisqueda del maximo beneficio lleva a una acumﬁulamén
cuantitativa que hace que las empresas tiendan a crecer en tamar%o.lPer'o
ese mismo crecimiento en tamafio se hace incompatible con la hlthe‘S%S
de la «competencia perfecta», condicién bésica‘para el quro del equili-
brio general. El objetivo de cada empresa resulta incompatible con eldela

especie, ya que ambos tienden a eliminarse mutuamente. Consciente c}e
este problema, Marshall habia intentado resolverlo apelando a una met4-
fora biolégica tomada de lo que sucede entre los drboles de un b9sque. En
un bosque actian fuerzas opuestas que impiden que un soloy g1gan1§esco
arbol elimine y sustituya a todos los demnds. Sin duda, ésta es un me}tafora
sugerente pero inttil, ya que el problema de la competencia no cs facil de
resolver mientras no se tenga una teorfa més plena de 1a’ac§1ortf humar'xa,

La propuesta de Penrose supera de algtin modo las hrmtacu:ines bio-
logicistas de la intuicién de Marshall, Penrose apunta que la razén de ser
de las empresas es generar el conocimiento que permita una mejora pro-

enrose (1952).

E.P
. Penrose (1959},

8.
9. E
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gresiva en el modo de desernpenar su tarea, sin preocuparse de imponera
priori la tendencia hacia un estado de equilibrio a largo plazo. En este
sentido, el enfoque de Penrose no presupone que el aprendizaje tenga
que ser ni necesariamente positivo ni negativo. Con ello, deja abierta la
posibilidad de considerar a la empresa como un agente protagonista de
un proceso de transformacién histérica, que puede triunfar o fracasar,

El objetivo del crecimiento, como afirmacién de la propia singulari-
dad en el modo de hacer de cada empresa, otorga especial importancia al
proceso irrepetible de aprendizaje que la constituye a lo largo de las vici-

situdes de su historia. Esto es algo que se desarrolla a partir de los retos -

que las circunstancias concretas del entorno plantean a cada empresa,
circunstancias que en parte son exégenas y en parte estin generadas por
su propia accién. En este sentido, la organizacién y el gobierno adquieren
cspecial importancia y se convierten en las potencias que llevan adelante
los planes de la empresa.

Por ello, el crecimiento al que Penrose alude como objetivo de la em-
presa es sobre todo una continua mejora en el conjunto de conocimientos
de que dispone, Conocimientos que, en parte son técitos y s6lo pueden
transmitirse viviendo experiencias en comtn, y en parte son explicitos y
pueden transmitirse de forma objetiva y generalizada. Esta dualidad de
conocimientos hace imprescindible el apoyo de la organizacién. Asi como
el conocimiento y la restante accién de una persona fisica no es posible sin
su cuerpo y sin el entorno familiar y social, tampoco el conocimiento de
una empresa es posible sin organizacién y sin relacién con su medio.

Como puede verse, el éxito del enfoque de Penrose proviene de su
abandono del evolucionismo biologicista para adentrase en el campo
menos restrictivo del evolucionismo cibernético, Autores como Nelson y
Winter,"” que han persistido en explicar la teorfa de la empresa a partir de
los desarrollos mds recientes del evolucionismo bioldgico, no han dejado
de reconocer las fuertes limitaciones de ese paradigma a la hora de
enfrentarse a lo que sucede en el interior de la empresa. Aunque se puede
establecer una paralelismo entre la funcién que las innovaciones desem.-
peitan en la empresa y las que producen las mutaciones genéticas en los
organismos vivos, las diferencias entre ambas son notables, Mientras las
mutaciones de genes son muy raras y excepcionales —de hecho se tiene
constancia de la produccién de muy pocas en periodos largos de tiem-
po— las innovaciones en las empresas son muy frecuentes, Ademds,
mientras las mutaciones genéticas implican alteraciones de secuencias

10.  R.R. Nelson y 5. G, Winter (1974).
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entre elementos orgénicos fijos, que limitan las posibilidades de combin_a—
cién, las innovaciones surgen muchas veces sin referencia a nada preexis-
tente, Por tltimo, las mutaciones se transmiten de padres a hijos gledran-
te transferencia de sustancia material, mientras que las innovaciones se
mueven en el plano cognitivo.

3.. Lanaturaleza histérica de la empresa

A partir del mismo enfoque que dio tugar a la aparicién de I_a ifiea de
racionalidad limitada, Coase' introdujo un concepto muy similar, el
de coste de transaccién, que ha resultado de gran utilidad a la hora de
entender la verdadera naturaleza de la empresa,

Si la realidad econémica fuese una estructura matemadtica, las tran-
sacciones no tendrian ningln coste porque pensar y realizar serfan la
misma cosa. Pero como la realidad no puede confundirse con e! pensa-
miento, las transacciones son costosas, ya que la accién requiere tiempo y
genera una informacién de la que al comienzo no se disponia.

Siguiendo el prejuicio racionalista, Coase tomd como punto de refe-
rencia un modelo de mercado entendide como un sistema abstracto ¢
hipotético de relaciones entre individuos perfectamente informac'los,. en
el que las transacciones se realizan con costes nulos. Un mundo.de indivi-
duos de racionalidad absoluta, en el sentido de Simon. Ahora bien, Coase
reconoce que fuera del mercado hay transacciones muy costosas, como
las relacionadas con la produccién, que sélo pueden llevarse a ::abo conla
ayuda de la organizacién y la jerarquia. Desde este punto de.v1sta, la fun-
cién de las empresas serfa abaratar los costes de las transacciones que 1o
son realizables en el mercado. Del mismo modo que para Simon la racio-
nalidad limitada es una alternativa a la racionalidad absoluta, para Coase
la empresa es una alternativa al mercado, _ o

Tanto Simon como Coase toman como referencia un hipotético siste-
ma compuesto por individuos adultos que, sin el apoyo de instituciones,
lievan a cabo transacciones que se pueden realizar sin costes, ya que todos
disponen de informacién perfecta. Este enfoque leva a conside.rar como
negativo todo lo que ocurre en el mundo real, ya que en élla racionalidad
es limitada y las transacciones son costosas. o

Lo que tanto Simon como Coase reconocen de forma}mphata es que
la racionalidad humana sélo es operativa cuando est4 incorporada. Es

11. R. Coase (1937).
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decir, cuando el agente individual tiene un cuerpo, una estructura orgs-
nica que recibe la informacién a través de sus sentidos y que, por eso
mismo, pertenece a un entramado de relaciones que constituye como
una ampliacién de ese cuerpo fisico.

Un hipotético agente humano que no tuviese cuerpo ni perteneciera
a alguna comunidad seria incapaz de tener conocimiento y de actuar,
Prueba de ello es que en un mundo de informacién perfecta, instantinea
y gratuita, el lenguaje, base y fundamento de todo tipo de intercambio, no
tendria sentido. Por esta razén, las instituciones no son un limite a la
racionalidad humana, sino mds bien la expresién natural de su modo de
desenvolverse en el tiempo y el espacio.

Es mérito de Coase haber reconocido el cardcter institucional de la em-
presa, pero es una pena que no se diera cuenta de que, en realidad, transac-
cién e institucién no son dos realidades separables sino que se requieren
mutuamente, de tal modo que es ambiguo sostener que las instituciones
surgen para abaratar transacciones. En este sentido no parece muy acerta-
do sostener que la empresa sea una alternativa al mercado, sino que tanto la
empresa como el mercado, junto a todo el entramado institucional que
constituye una sociedad, son resultado y manifestacién de la potencialidad
de esa red de relaciones que conformmala accién hurnana. Desde el punto de
vista de Coase, en presencia de costes de transaccién estas relaciones sélo
son posibles con el apoyo de un marco contractual, cosa que no es necesa-
ria cuando las transacciones son operaciones mentales con coste nulo. Esto
llevé a Coase a descubrir que la naturaleza de la empresa tiene mucho que
ver con el modo en el que los contratos resuelven los problemas que gene-
ran las transacciones que son muy costosas de realizar.

Sin embargo, no se le ocurrié preguntarse si no serfa el fuerte entra-
mado institucional subyacente en el mercado el que hace posible que esas
transacciones se realicen de un modo tan sencillo. ;No es revelador que
los paises que tienen mejores y mds eficientes mercados son los que tie-
nen instituciones mas sélidas y mas extensas?

El reconocimiento de la naturaleza contractual de la empresa llevé a
Coase a aceptar su dimension histérica. La complejidad de la transaccién
propia de la empresa tiene que ver con el hecho de que la produccién, por
su propia naturaleza, se desarrolla en el tiempo. La empresa no se limita a
combinar recursos perfectamente establecidos a priori, con vistas a lograr
un coste de transaccién minimo, sino que tiene que enfrentarse con mu-
chas contingencias no previsibles. Ello llevé a los seguidores de Coase a
estudiar el tipo de contrato que puede hacer frente a una transaccién
abierta a lo contingente e inseguro.
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En esta linea destacan los estudios de Williamson,'? que le han llevado
a la conclusion de que la naturaleza de la empresa va mds alla del simgle
entramado de contratos. Es imposible dar expresién contractual explicita
a todas las contingencias de un proceso productivo. Ciertamente, es nece-
sario un marco contractual que fije las lineas principales de accién y que
sirva para el disefic del imprescindible apoyo organizativo, aunque
también es importante contar con una verdadera tarea de gobierno y
formacién para que la empresa pueda enfrentarse efectivamente a lo con-
tingente y alcanzar sus objetivos.

A pesar del notable avance que la postura de Williamson ha represen-
tado, el lastre que supone la persistencia del enfoque racionalista. de la
accion le impide darse cuenta de todas las posibilidades que estdn impli-
citas en su modo de entender la empresa. Por ¢jemplo, en el enfoque de
Williamson predomina una visién negativa de la estructura ‘?rga-nizativa
dela empresa. Considera que la principal funciéndela orgamzaaén y del
gobierno es impedir la aparicién de «conductas oportunistas» por parte
de quienes integran la empresa. A pesar de que Williamson presenta la
empresa como un proceso colectivo de creacién de valor, algo que poten-
cia fa accién delos individuos que participan en él, desde su antropologfa,
la sociedad es un juego de suma cero y la ventaja del individuo es sie‘m[')re
peligrosa para la persistencia del grupo. Por tanto, el pri‘ncipa‘tl ol?]t.atwo
del gobierno de una empresa tiene que limitarse a impedir el ejercicio de
conductas oportunistas. , ' _

En opinién de Williamson, si no hubiese costes de transacaép, sila
informacién fuese gratuita ¢ instantdnea, no harfa falta ningtn tipo de
gobierno, ya que las transacciones se ajustarian a lo regulado y no ha}bria
problema de motivacién, pues todo el mundo sabria lo que le? conviene.
Este planteamiento pone de manifiesto que el problema 'del bien comtin
sigue siendo la piedra de escandalo de la vision racionalista de la accién
humana, que s6lo Ia entiende desde sus efectos yno atiende a5US Causas 0
principios. 5i, siguiendo a Hume, los tinicos fines reales y ciertos son los
intereses individuales, el bien comun sélo puede ser un equilibrio 6ptimo
de intereses. Si esto es asi, la explicacién de la naturaleza de la empresa,
como le sucede a Williamson, se convierte en una cascada de contradic-
ciones. '

Si no se admite que la transaccién econémica, y de modo especial la
productiva, est4 abierta al crecimiento o decrecimiento mutuo de las
virtudes de los agentes, entonces s6lo algln tipo de juego de suma cero

12. Q. E. Williamson {(1975).
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puede permitir una convivencia ordenada. Esto mismo es lo que viene a
sostener Williamson cuando afirma que si los hombres no fuesen opor-
tunistas toda la economia estarfa gobernada por reglas fijas, y los contra-
tos tendrian efectividad por sf mismos, como sucede en el modelo del
equilibrio general. Williamson no es consciente de que mientras no se
libere de la antropologia de Hume, que sélo es compatible con la reduc-
cién de la accién humana a un simple cdlculo, la explicacién de lo que
realmente sucede en la empresa resulta muy problemdtica. Las empresas
no dejarfan de existir aunque supusiéramos que no hay oportunistas.
Ello no sélo se debe a razones utilitarias, sino también a que son cauces
naturales de la accién humana. Acaso aunque nadie mintiera ;podria por
eso suprimirse el lenguaje?

4. Las empresas como creadoras de sociedad

Las dificultades de Coase y Williamson para explicar la empresa des-
de el mercado, o lo que ¢s lo mismo, la transaccién productiva desde un
individuo cerrado en sus intereses, ha puesto de manifiesto que la accién
humana s6lo puede comprenderse desde la siempre arriesgada aperturaa
la relacién mutua. El elemento bdsico para la construccién de una Teorfa
econémica no es el individuo utilitarista, sino la transaccion entre indivi-
duos que buscan lo que realmente les conviene. Cierto que se trata de una
tarea nada sencilla, que no sélo afecta a los individuos sino a la misma es-
tructura que posibilita y configura la accién. Esta apertura metodolégica
no implica que la Economia tenga que convertirse en Sociologia, sino que
hay que tener en cuenta una teorfa de la accion mucho mds elaborada.

Por eso la intuicién fundamental para el desarrollo de una verdadera
teorfa de la empresa tiene que ver con la idea de Penrose de que el objetivo
de la empresa no es una conducta de maximo, como supone el racionalis-
mo neocldsico, sino su crecimiento, entendido como desarrollo de la pro-
pia capacidad de accién. Adoptar este punto de vista quiere decir que la
empresa sélo puede estudiarse en cuanto cambio y variacion de la propia
estructura de accidn. En otras palabras, que la naturaleza de la accién de
la empresa se configura a lo largo de su historia, algo que no es indepen-
diente de lo que ha sucedido a su alrededor. Debe entonces ponerse la
atencién en la evolucién de ese plexo de relaciones que posibilita y da
lugar a la accién. El resultado exterior, la accién objetivada, queda enton-

‘ces en su [ugar, es consecuencia del camino vivido por el desarrollo de esa

forma de accidn colectiva que es la empresa. Pero lo verdaderamente
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importante es la capacidad de accién desarrollada, algo que permanece
en ¢l seno de la empresa y, sobre todo, de las personas que la componen.

El objeto del estudio de una empresa es el proceso histérico que ha
dado lugar a las capacidades de accién que en cada momento la constitu-
yen. Surge asi una manera nueva de estudiar la empresa,’” entendida
como un conjunto de recursos que se generan a medida que transcurre su
propia e irrepetible historia. Unos recursos que no se conocen totalmente
a priori, sino sélo en el mismo momento en que el reto de la novedad los
hace aflorar.

Las empresas se convierten en agentes que se distinguen los unos de
los otros. Disponen de capacidades y recursos, en gran parte tdcitos y
latentes, que los diferencian de todas las demds, incluso de las que en apa-
riencia hacen el mismo producto o servicio. Cada empresa, como todo
verdadero agente, se convierte en heredera de su propio pasado; es ésta
una herencia que potencia o disminuye la capacidad de accién que en
cada momento le pueden reclamar los retos que provienen de las condi-
ciones de su entorno. El objetivo de la empresa es, por tanto, mejorar su
capacidad de accidn, para lo cual debe disenar a lo largo del tiempo un
plan de formacién que genere los hdbitos que lo permitan.

El enfoque de Penrose ha recibido confirmacién y refuerzo desde el
proceso de evolucién que en los tltimos afios ha experimentado la teoria
de la Direccién estratégica." Se ha empezado a tomar conciencia de que
la esencia de la estrategia no estd en el logro u objetivo externo, sino en la
configuracién de un poder de accidn, de un hébito operativo, que permi-
ta disponer en cada momento de las capacidades que demanda la evolu-
cién de la sociedad.

Como una importante consecuencia de este nuevo modo de entender
la empresa se ha producido lo que puede llamarse una «descosificacién»
de la informacién. Se ha empezado a tomar conciencia de que el conoci-
miento, mds que la captura de una informacién material y externa, pro-
pia de la simplificacién abstracta de la realidad, es sobre todo un acto que
necesita del apoyo de un hébito que, segin sea, permite ver lo que otros
no ven aun teniendo la misma informacién. La realidad no es un sistema
perfectamente cerrado y formalizable, en el que los agentes tienen a su
disposicién toda ks informacién de modo gratuito e instantdneo, sino un
sistema abierto en el que el conocimiento se corresponde con lo insonda-

13. Las nuevas corrientes en la teorfa de la empresa pueden consultarse en
M. A. Martinez-Echevarria (2000).
14. Véase M. E. Porter (1985} y H. Mintzberg {19%4).
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ble de esa realidad a la que s¢ enfrentan. Esto quiere decir que la fuente de
valor de la empresa reside en la formacién del hibito cognitivo, algo que
requiere tiempo y supone compartir una experiencia comin que se
incorpora tanto de modo explicito como técito en la organizacién de la
empresa, en su estilo de gobierno, en su cultura.

Esta teoria de la empresa, entendida como generacién colectiva de
hdbitos de conocimiento y accidn, otorga especial importancia a la
dimensidn social y técita de esos habitos, que algunos llaman «cultura de
la empresa» y que tienen mucho que ver con la cultura de la sociedad enla
que se desarrolla la actividad. Esto es lo que estd detrds de las nuevas
teorias que definen las empresas como «nticleo de competencias»,”® o
como «nticleo intrinseco de recursos idiosincrésicos». ' Incluso desde los
enfoques evolucionistas se empieza a emplear un lenguaje que no deja de
traslucir la importancia de los h4bitos colectivos de conocimiento, al afir-
mar que las rutinas son «la memoria de las organizaciones».””

La sociedad entera, como plexo de relaciones tacitas y explicitas en
cuyo seno las empresas desarrollan sus tareas, no se orienta tanto a la coor-
dinacién de unos supuestos planes de los individuos como a crear las con-
diciones para potenciar la accién de todos sus agentes, sean individuos o
grupos humanos. En este sentido, las empresas yel mercado forman un en-
trelazamiento de modos de desarrollar capacidades de accién que se
requieren mutuamente. Esta nueva visién integradora de la empresa y el
mercado ha Hevado a un mejor modo de entender la competencia.

En el esquema neocldsico, la competencia era la anulacién de la
accion, el cerramiento del individuo sobre si mismo para, de ese modo,
mediante la imposicién de una misma Y 4nica conducta, asegurar el
logro del equilibrio general, o absoluta coordinacién de los planes perfec-
tamente previsibles de todos los agentes. Desde la nueva perspectiva
abierta por las recientes teorfas de la empresa, la competencia consiste en
el desarrollo de capacidades singulares, de hdbitos propios de conoci-

miento y accién que Hevan a las empresas a una necesaria complementa-
riedad, ya que de otro modo no serfa posible la continuada creacién de
valor, La competencia queda asf articulada en dos planos, Por un lado el
plano de la informacién comiin, la que estd objetivada y se puede adqui-
rir en el mercado y, por otro, el conocimiento tacito, propio e inseparable
de cada empresa, que constituye su fuente tltima de singularidad y valor.

15, Véase C. K. Prahalad y G. Hamel (1990).
16.  R. N.Langlois y P. L. Robertson (1995).
17, VéaseR, R. Nelson y S, G. Winter (1982).
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18. N.J. Foss (1996).
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SE :ie mismo .objetwo. La calidad humana de las personas que estdn en
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ducei o _— . .
‘ccxén. serta inviable y el tinico objetivo posible serfa mantener una
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sis de una microsociedad, una ocasién espléndida para observar como se
refleja en el seno de la empresa lo que sucede a su alrededor. No se trata
del estudio de un empresario, de la biograffa de un personaje o de una
saga de empresarios, sino del andlisis de una pequena sociedad organiza-
da alrededor de un proyecto: una especie de camino intermedio entre la
biograffa y la historia global de una sociedad, ya que no estdn claros los
limites de la empresa. La Historia de la empresa se convierte asi en el hilo
conductor, no en la simple disculpa, del proyecto que no sélo se desa-
1ol en el seno de una sociedad, sino que de algiin modo ayudd a confi-
gurarla. :

La Historia empresarial asi entendida es el modo méds coherente y me-
jor fundado para entender la Historia econémica de una nacién. Un
ejemplo de las posibilidades que se abren serfa que la lectura de algunas
historias de grandes o pequefias empresas representativas de un pafs, ela-
boradas de este modo, ayudarfa mucho a la hora de entender la marcha
global de la economia de esa nacién en un determinado periodo histéri-
co. Esta aproximacion a la economia tienc la gran ventaja de no estar
condicionada por el recurso a estereotipos impuestos por una Teorfa eco-
némica excesivamente abstracta, sino que surge de modo esponténeo, al
descubrir los problemas reales que tuvieron que afrontar las empresas de
un determinado lugar. No hay que olvidar que la economia de un pais no
es mds que el entramado de proyectos empresariales o comerciales que
surgieron y se llevaron a cabo en un periodo histérico concreto.

Segtin las nuevas teorfas de la empresa que hemos expuesto més
arriba, el historiador no se limita a relatar lo superfluo, los aspectos «no
cientificos», sino que su trabajo es imprescindible para contrastar diver-
sas hip6tesis sobre las causas del éxito o fracaso de una empresa en un
determinado periodo. No sc limita a aplicar un modelo mecénico ¢ irre-
levante, sino que exige indagar en la combinacién de factores que dieron
lugar al «nticleo de competencias» de una determinada empresa o de un
sector.

La Historia empresarial escrita desde esta nueva perspectiva ayudard
ala formacién de empresarios y economistas. No se limitard a explicar los
momentos en los que se ganaron o perdieron ocasiones de obtener bene-
ficios monetarios, que es la extrafia ¢ hipersimplificada Historia de la
empresa que se esconde en los llamados «casos» que s¢ ensefian €n las
escuelas de negocios, sino que ayudaré a descubrir el sentido profundo de
lo que es gobernar situaciones y resolver problemas cuando se forma par-
te de una cultura y de unas circunstancias histéricas que, de algin modo,
se estd colaborando a establecer. Es éste un relato ilustrativo de cémo se
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lleva adelante un proceso de formacién y aprendizaje que no estd sesgado
por el imperativo de lograr una «ensefianza positiva», una norma de con-
ducta, sino que revela la complejidad de la accién humana tanto para lo
bueno como para lo malo.

Para un futuro directivo puede ser muy interesante conocer el camino
que recorrié una determinada empresa, cudles fueron las circunstancias
del entorno cultural de sus promotores, qué pensaban y qué pretendian
los hombres que la pusieron en marcha, cusl era la estructura politica y
econdmica de la sociedad en la que se desenvolvié, con qué cambios en el
entorno tuvo que enfrentarse a lo largo de su vida, qué vicios y virtudes
tenian los hombres que la llevaron adelante, cémo influyeron en la mar-
cha de la empresa, y viceversa.

Pienso que se comienza a abrir un nuevo modo de elaborar la Histo-
ria empresarial que ayudard decisivamente al impulso y al desarrollo de
las nuevas teorias de la empresa, hasta el punto de que ambos enfoques
constituirdn dos aspectos complementarios del estudio de las empresas.
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