Libertad y riqueza.
La perplejidad liberal ante la empresa

Miguel Alfonso MarTiNgzZ-ECHEVARRIAT

Liberalismo e individualismo metodologico

Forma parte inseparable de la tradicién liberal lo que sue-
le denominarse individualismo metodolégico. Para muchos,
y de modo especial en el dmbito de la economia, ese rasgo ey
lo mas caracteristico de esa tradicion, En este trabajo quere-
mos poner de manifiesto que es precisamente la naturaleza
de ese método, la fuente de los problemas que hoy dia se
plantean en el seno de la tradicidn liberal. Las nuevas teorias
de la empresa han abierto nuevos enfoques que se apartan
del individualismo metodologico, y que pueden dar lugar a
un renacimiento de la tradicion liberal.

El individualismo metodoldgico trata de estudiar como a
partir de una multitud de individuos, con sus propios objeti-
vo, puede surgir una coordinacion global, sin necesidad de
una autoridad central. Este planteamiento da por supuesta la
existencia de una realidad atémica, el individuo, que consti-
tuye el elemento bisico y fundamental del anilisis de la reali-
dad social. Sin que hasta hace bien poco, se haya planteado
Ia menor duda sobre esa supuesta simplicidad del individuo.
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Aunque pueda parecer paraddjico, este planteamiento es-
camotea el problema de explicar la sociedad a partir del indi-
viduo, ya que al dar por sentado que existe un agente atomi-
co, que conoce sus necesidades, y que estd dotado de una
racionalidad, se estd dando por resuelto el ndcleo de la reali-
dad que se pretende explicar. El individuo no es una realidad
exogena al orden social, sino que, como luego veremos, la
individualidad lleva implicita una cierta endogenizacion del
orden social.

Afirmaciones del tipo stodo agente obra por un fin, que
es lo que en el fondo subyace en la metodologia individualis-
ta, no tienen ninguna capacidad explicativa si se sitGan fuera
de un contexto institucional. El individuo como unidad fun-
damental «no puede ser admitida como obvia» (GIDDENS 1971).
Hablar de individuo humano es referirse a una organizacion
psicobiologica altamente compleja y ordenada, que ni tan si-
quiera es reducible a la pura extension corporal, ya que in-
cluso en este sentido sus limites no son muy precisos.

En este sentido el individuo humano es también una or-
ganizacion psicobiolégica altamente compleja, «un concepto
tan holistico como puede ser el de empresa» (Kay 1979). Aho-
ra empieza a ser evidente que el concepto de individuo de-
fendido por la tradicién liberal podria ser acusado de holis-
mo, ya que bajo ese nombre se oculta una relacion que en
absoluto puede ser calificada de atémica o simple. Tanto el
individuo como la sociedad son sistemas abiertos, con hor-
des difusos, y que interaccionan mutuamente. Mas que de in-
dividuos habria que hablar de sujetos o agentes constituidos
por organizaciones complejas, o gque son sistemas abiertos e
interactivos. Sin que nada de esto se oponga, sino todo lo
contrario, a una mejor definicion de la identidad personal.

" Las razones que dan lugar al individualismo metodologi-
co, y por tanto al liberalismo, tiene que ver con en el deseo
de explicar el orden de la sociedad desde un nivel cero de
institucionalidad. Es decir, prescindiendo de toda idea de
costumbres y normas que supongan una cierta orientacion
sobre lo que es una idea comtin del bien, y que ponga a un
supuesto individuo, no arraigado, como realidad basica y pri-
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mordial. Desde este enfoque, las instituciones tienden a ser
consideradas como limitaciones o restricciones a la infinita
potencialidad de ese individuo abstracto, esencialmente ra-
zOn, que tiende a la universalidad de su condicion pensante.
Si el individuo se explica por si mismo, la tarea que resta por
realizar es explicar las instituciones como resultado de la con-
ducta de esos individuos.

Para que la autoconciencia de una actividad pensante, si-
tuada mas alla de todo marco institucional, y que es la esen-
cia del individuo, pueda operar en la realidad fisica necesita
de un cuerpo. De este modo podria decirse que el individuo
es «introducidos en un cuerpo, que al mismo tiempo actda
como instrumento de sus deseos, y como limite de su poder.
El individuo es anterior a su cuerpo, y su cuerpo es anterior a
[a sociedad. Se trata de una especie de shuminculo espiritual»
que se pone «a los mandos del cuerpo» para lograr «sus objeti-
voss, para apoderarse del universo. De este modo, 1a accion
humana queda fragmentada entre una mente, el verdadero
individuo, que tiene sus propios objetivos universales, y un
cuerpo que, aunque limitado, es manejado por esa mente.

Bajo este enfoque, la libertad del individuo queda reduci-
da a eficacia o capacidad de logro de los objetivos. Ser libre
es tener capacidad de lograr todos los deseos que se propon-
ga. Definicién que identifica libertad con riqueza, y que for-
ma parte de la tradicion liberal. No tiene nada de extrafio que
pensadores liberales de nuestro tiempo' sigan manteniendo
que las libertades capitalistas, la eficacia del mercado, son ga-
rantia y manifestacion de las libertades civiles y politicas.

La coherencia l6gica de Hobbes
Hobbes tiene el doble mérito de ser el primero que hace

el disefio 16gico del individualismo metodologico, y ser tam-
bién el primero que reconoce que ese disefio es inviable. Si

1. Gravy 1986.
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libertad y riqueza se identifican con la capacidad de logro,
entonces se hacen mutuamente incompatibles, y se plantea
un problema de escasez que es insoluble.

Un diseno de sociedad basado en un sistema en el que
una multitud de mentes trata de apropiarse de un mismo es-
pacio, admite dos salidas, una estable y otra inestable. La pri-
mera, la estable, consiste en que un individuo se imponga a
todos los demis. De este modo los demds vienen a convertir-
se en partes de su cuerpo, que se ha ido extendiendo hasta
ocupar todo el espacio. Este individuo serfa el miximamente
rico y el sumamente libre. La segunda solucion, la inestable,
surge de la igualdad de los individuos, lo cual implica que
ninguno es capaz de imponerse a los demas, y en consecuen-
cia se establece una situacion de pugna continua e intermina-
ble por llegar a ser el mis poderoso. En este caso la libertad y
la riqueza son minimas y altamente inestables.

Para evitar este dilema, Hobbes propuso que los indivi-
duos iguales, convencidos de la inutilidad de su pugna, otor-
gasen el dominio a un individuo ficticio, un hombre artificial,
construido mediante el pacto, que le permitiera un equilibrio
entre Ja libertad y la riqueza. Esta solucion de recurso al pac-
to social, aunque de modo implicito, venia a reconocer que
el individuo solo es viable en un marco institucional.

La idea materialista y negativa de la libertad y fa riqueza,
entiende a los otros no como potenciacion de la propia indi-
vidualidad, sino como limitacion y estorbo. La sociedad tal
como la concibe Hobbes es un mal menor, un pacto que per-
mite evitar, tanto la situacion de mdxima libertad y riqueza.
para uno sélo, el mis poderoso, como la situacion de un mi-
nimo de libertad y riqueza, en donde individuos iguales pero
sumamente ambiciosos pugnan infructuosamente por impo-
nerse. Quedaba ast planteada la dicotomia liberal entre liber-
tad e igualdad, que desde siempre ha acompanado al pensa-
miento liberal.

Esa incompatibilidad surge de una idea de libertad que
sélo seria aplicable a individuos que se reducen a mentes pu-
ras, aisladas unas de otras, que separadas de la materia, la
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manejan a su antojo. Toda relacion con los otros mediante la
corporalidad es limitacion a [a libertad y la riqueza.

 Hobbes llegd a ka conclusion de que los individuos por sf
mismos sélo generan inestabilidad y caos, por lo que penso
que la socializacion sélo podia ser exogena. £n este sentido,
repetimos, Hobbes es el mis riguroso y coherente de los par-
tidarios del individualismo metodolégico. Un individuo puro

"es radicalmente asocial, y todo intento de socializarto implica

restringir o limitar sus posibilidades.

Si no se impone una coordinacion desde fuera, cada indj-
viduo tiende al méximo de libertad y de riqueza, que solo
puede alcanzar apoderandose de todo, pero entonces, s’i hay
igualdad de poder entre los individuos, la finica solucion es
de miseria e inestabilidad. La sociedad es una lucha de demo-
nios.

Si lo propio del liberalismo es ¢l individualismo metodo-
l6gico, es evidente que Hobbes no sélo fue un liberal, sino
quizés el més importante de todos ellos, El liberalismo no ha
hecho mds que buscar salidas al dilema de Hobbes.

Locke, o como escamotear el problema
de la individualidad

Para dar salida al dilema de Hobbes, Locke disefid el arti-
ficio de hacer enddgenos al individuo los principios de coot-
dinacién social; lo cual es una idea acertada, pero que resulta
confusa, si no va seguida de una cambio en la idea de indivi-
duo atémico, que compartia con Hobbes.

Mediante esa endogenizacion se hacia innecesaria una co-
ordinacion impuesta desde fuera, y parecia posible mantener
Ja libertad e igualdad de los individuos. Es decir, en el disefio
de Locke, el individuo deja de ser ¢l demonio hobbesiano,
que lo quiere todo para si, pero, para eso, ha tenido que so-
cializarlo; aunque sea de un modo oculto y poco riguroso.

De este modo Locke salva el dilema de Hobbes, peto a
cambio de no partir del supuesto nivel cero de institucionali-
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dad. Sin embargo, Locke no fue consciente de ello e insistié
en que sus individuos partian de un estado de naturaleza, es
decir, mis alla de todo marco institucional.

Como sugiere Hirschman (1977), el individuo de la tradi-
cion liberal englobaba una cierta sociabilidad, una «politness»
que se daba por asegurada, y que se pensaba era fomentada
por [a difusion de la sociedad comercial. Desde este punto de
vista, y por sorprendente que parezca, la principal critica
contra el dndividualismo metodoldgicos es su <holismor ocul-
to. Bs decir, dar por supuesto que el individuo encierra reglas
sociales que evitan el engano, la violencia y el fraude. Cuan-
do Locke introduce el dinero y el contrato laboral, estd supo-
niendo que son enddgenas al individuo conductas que no
son explicables desde el mismo individuo. Aunque se suela
presentar como una prueba mis de la capacidad que tiene la
«anano invisibles de disciplinar las conductas y evitar el enga-
fio y el fraude. Una prueba mis de que individuo y sociedad,
o individuos e instituciones son conceptos inseparables.

Hacer enddgeno parte del marco institucional en el seno
del individuo constituye la clave del éxito del disefio de Locke,
que le permite afirmar que la coordinacion y el bienestar de
la sociedad no son fruto de diseno de ninguna mente, sino
resultado no buscado de la interaccion de todas las mentes
que comparten el mismo cuerpo. Pero es también el punto
de mayor debilidad de la tradicion liberal, que ha llevado a
continuas situaciones de incoherencia y contradiccion.

Como Locke no fue consciente de esa endogenizacion, no
tiene nada de extrafio que siguiese pensando, como Hobbes,
que la fuente de la escasez surgia de la pugna de los indivi-
duos por apropiarse de la naturaleza; que era por otro lado el
modo de entender y ejercer la libertad. Los individuos se-
guian siendo seres aislados y auténomos, que sélo podian ser
libres si perseguian sus propios intereses. Esa idea expansiva
de libertad obligaba a Locke a disefiar un sistema de creacién
incesante de abundancia, de tal modo que el gjercicio de la li-
bertad no chocara con los intereses de los otros. El individuo
de Locke, como el de Hobbes, s6lo es libre en la abundancia,
que es otra forma de aislamiento.
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Una libertad expansiva solo es posible, y no plantea nin-
giin problema de coordinacion, si cumple lo que Nozick lla-
ma «estipulacion de Locke». Es decir, cada uno se apodera de
lo que desea, pero con la condicion de que siempre quede
igual y de la misma calidad para los demds. Se hacia necesa-
rio un artificio, la multiplicacion incesante de la riqueza, que
impicliera llegar a una situacion en la que no hubiera nada
que no tuviese ya propietario.

Ese artificio consiste en una segunda endogenizacién
oculta de principios institucionales en el seno del individuo.
Los individuos puedan acumular incesantemente, si en lugar
de recursos naturales libres, bienes mostrencos, se acumula
dinero, un bien sumamente artificial y social. Pero, una vez
mis, Locke vuelve a no ser consciente de la dimensién insti-
tucional de esa endogenizacién. Es llamativo que sean preci-
samente las caracteristicas naturales del dinero, y no su di-
mension institucional, las que destague a la hora de explicar
la acumulacion:

Asi fue como se introdujo el uso del dinero: una cosa que los
hombres podian conservar sin que se pudriera, y que por mu-
tuo consentimiento, podian cambiar por productos verdadera-
mente ttiles para la vida, pero de naturaleza corruptible (Locke

1690).

El recurso al dinero permite seguir acumulando mas alla
de Iz necesidad fisiolégica de cada individuo, y lo que es mas
importante, no excluye a nadie de la apropiacion, ya que me-
diante el pago monetario, puede dar entrada al trabajo de
otros en el aumento de la propia riqueza. Locke, al tiempo
que introduce una institucion tan compleja y artificial como
el dinero, introduce también otras instituciones nc menos
complejas como el comercio y el contrato de trabajo. Y todo
ello sin cambiar lo mds minimo la nocién atomista y cerrada
del individuo que se supone utiliza esas complejas institucio-
nes.

El recurso al dinero y al contrato laboral permitian justifi-
car la acumulacidn incesante de riqueza. Dejaba de ser una
actividad conflictiva, y se convertia en la tuente del bienestar
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y de riqueza para todos. Y lo que era mds importante, consti-
tuia la garantia de ejercicio de la libertad individual.

Introducir el dinero y la empresa es romper con el rigor
de la metodologia individualista. Se producia un salto no jus-
tificado, desde un trabajo para si, una actividad fisiol6gica de
digestion del entorno, a un trabajo que exige la colaboracion
de otros. Desde una idea de libertad y riqueza donde los
otros son lintite y conflicto, se salta a una idea de libertad vy ri-
queza donde los otros son apoyo y potenciacion.

En realidad lo que el planteamiento de Locke viene a po-
ner de manifiesto es que la creacién de la riqueza y la libertad
sélo son entendibles en un marco institucional de colabora-
cioén de los demids. Asi como el rigor dgico de Hobbes le [[e-
vO a reconocer que para lograr un grado efectivo de libertad
y riqueza se requiere de la coordinacion y la colaboracion,
pero que sdlo podia ser exdgena a su idea de individuo, la
falta de rigor de Locke, consiste en dar por supuesto que el
individuo hobbesiano puede, sin ningan problema, conver-
tirse en un individuo altamente socializado.

En cierto sentido, la teorfa del dinero de Locke es paralela
a su teoria del lenguaje. Y se le puede aplicar la eritica de
Wittgenstein, Asi como para que el mero nombrar tenga sen-
tido, requiere de un marco complejo y muy elaborado, don-
de la palabra puede ser usada, el dinero queda sin sentido sin
un marco institucional. Sostener que el individuo estd dis-
puesto a utilizar el dinero como medio de seguir acumulan-
do, es hacer enddgena al individuo una estructuracion social
altamente compleja. Serfa algo parecido a suponer que el len-
guaje es innato a cada individuo,

Como pone de manifiesto Kyrnlicka (1990) seguir acumu-
lando mediante el recurso al dinero lleva implicito modificar
Ia idea de igualdad hobbesiana, ya que a partir de ese mo-
mento hay dos tipos de individuos, los propietarios y los no
propietarios, los que tienen iniciativa y los que sélo pueden
ser seguidores de esas iniciativas. De este modo Locke de-
fiende los derechos de propiedad individuales desde una
base utilitarista y holista, ya que todos quedan mejor, pero re-
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sultan amenazados desde un punto individualista y de igual-
dad de iniciativa, ya que unos pasan a ser lideres con ple-
nitud de decision, y los otros seguidores y subordinados. El
liberalismo no sélo limita la autodeterminacion de los trabaja-
dores sin propiedad, sino que los convierte en medios de la
autodeterminacion de los propietarios. Ante esta situacion no
basta la «estipulacion de Nozick», segin la cual es irre[evaqte
quién realiza la apropiacion, y quién obtiene la ganancia,
siempre que la situacién del no propietario no quede empeo-
rada.

£l escamoteo que hace Locke del problema bisico del
andlisis social, que en esencia ¢s el problema de la definicion
del individuo, se basa en un prejuicio antropologico que se
mantiene hoy dia casi con la misma fuerza que hace tres si-
glos. En el lenguaje cotidiano de nuestros dias muchas gentes
piensan que el capitalismo, o la libertad de mercado,. es una
solida garantia de libertad politica, y en el plano teérico, au-
tores como Nozick (1974) mantienen el mismo razonamiento
que Locke, y sostienen que el €xito productivo del c'apitalis—
mo es garantia de que el liberalismo no deja que nadie empe-
ore su situacion respecto de la que hubiera tenido si no se
hubiese llegado al limite de la apropiacion individual.

Podriamos decir que el éxito del liberalismo consiste pre-
cisamente en haber dado por supuesto que el individuo es
una realidad social, y su fracaso y sus limitaciones provienen
de no haber sabido reconocer, en el plano tedrico, esa duali-
dad. Mientras se insista en la idea hobbesiana de libertad y ri-
queza el liberalismo se encuentra en una situacion sin salic!a,
ya que no s6lo exige que seamos dueflos de nosotros mis-
mos, sino también de los recursos externos. Algo que para
Hobbes era evidente.

Smith y el problema social de la creacion de la riqueza

Smith prestd especial atencitén al proceso social de crea-
cién de la riqueza, y se dio cuenta de que la colaboracion en-
tre los individuos es el nicleo de ese proceso. En cierto sen-
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tido tomo conciencia de que el mercado, basado en el mis
estricto de los individualismo era estdtico, y que para que
existiera el efecto dindmico de creacion de riquezas era im-
prescindible la coordinacién intencional.

El mercado, coherente con el prejuicio liberal del indivi-
dualismo metodoldgico, es et dmbito de la libertad, pero de-
bido a la justicia del intercambio es estitico e improductivo.
La creacion de la riqueza se realiza fuera del mercado, en la
empresa o proceso de divisién del trabajo, donde no es posi-
ble ni el individualismo, ni el ejercicio de la libertad.

Sienclo en gran medida el descubridor de la empresa mo-
derna, Smith se sentfa imposibilitado de elaborar una teoria
de la empresa. Reconocer 4 la empresa el cardcter de agente
econoémico, hubiera sido reconocer la existencia de la com-
plejidad o socialidad de los individuos, algo que metodolégi-
camente estaba vedado. Esto explica por qué Smith, a pesar
del innegable cardcter social de la tarea productiva, siempre
la quiso presentar como una consecuencia del individualis-
mo del mercado.

Es muy significativo que describiera la «divisién del traba-
jo» como algo negativo, no como asociacion y diserio de una
tarea comun, sino como «divisioén., como profundizacién en
la individualidad de las tareas que componen el trabajo co-
min. Modo de presentar la produccién. la creacion de la
riqueza, que es coherente con el prejuicio liberal de que la ri-
queza no puede surgir de la dimension relacional del indivi-
duo, sino de su componente de aislamiento y no interaccion.
Por eso atribufa el éxito de la division del trabajo al aspecto
desintegrador de la tarea comin en las tareas més simples,
que puede ser realizada por el obrero en el mis rotundo ais-
lamiento.

El objetivo de Smith era explicar la coordinacién no pre-
vista, ni buscada, la que resulta de unos individuos que sélo
se preocupan de buscar su propio interés. Como todos los
ilustrados escoceses, pensaba que el objetivo de la teoria so-
cial es explicar los fenémenos que son resultados no busca-
dos de las acciones individuales. Una vez logrado esto, se ob-
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tendria la explicacién de todas las coordinaciones, incluk‘la l'a
de la divisién del trabajo. El funcionamiento de la «nano invi-
sibles, que era lo que preocupaba a Smith y a t‘o.dos los ilus-
traclos escoceses, Heva implicito un tipo de individuo que de
algin modo ha endogenizado parte de las czondicione.s que
asegura el resultado gue se supone alcanzard la mano invisi-
ble.

En el confuso mecanismo de la «mano invisibles, que
Smith tomé de Adam Ferguson (1767), hay un aspecto de ra-
z6n suficiente, o interpretativa, «cada agente persigue sU pro-
pio interés», y un aspecto de razén eficiente3 fo sist'emanco y
estructural que canaliza esas conductas hacia un fin no bus-
cado®, En cierto sentido la conducta del individuo estd deter-
minada por un doble marco institucional, uno elldégen?, que
actGa como razon interpretativa o suficiente, y otro exogeno
o situacional, que acta como razon eficiente. Mediante am-
bos logra su eficacia la «mano invisible-,

Desde los tiempos de Smith, hasta ahora, todos los libera-
les han tendido a quitarle importancia a la teorfa de la empre-
sa. En la mayoria de los casos la solucién que se ha a.doptado
ha sido suponer que no hay empresa sino empresario, Como
si la realidad de la empresa pudiera resumirse o reducirse a
esa figura indivicualista. En otros casos se ha optado por lo
que se conoce como visidn contractualista de la empresa, se-
gin la cual la empresa se reduce a un nucleo de contratos de
mercado entre individuos que, en el ejercicio de su libertad,
intercambian bienes y servicios. Fama (1980) y Cheung (1969),
por ejemplo, proponen el abandono no a:,élo de concepto,de
empresa, sino también del de empresario. I,a.em_p‘resa solo
puede ser explicada como transaccion entre individuos. La
frase «en el principio era el mercados (Wl.lhamson) expresa
muy bien el prejuicio individualista de los liberales.

También desde los tiempos de Smith hasta nuestros dias,
la ortodoxia liberal, ha tendido a hablar de empresario en lu-
gar de empresa, como tratando de huir de dar cardcter de

2. LanGiois 1989,
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agente o sujeto social a todo lo que no fuese el «paradigma li-
beral de individuo». Smith, por ejemplo, definié Ia riqueza
como el poder de disponer del trabajo de los demas. Una
idea interesante, que pone de manifiesto el caridcter relacio-
nal de la riqueza y de 1a libertad, pero que formulada de ese
modo negativo, tiene un manifiesto eco de conflicto hobbe-
siano. Bl liberalismo no sdlo exige ser duefios de uno mismao,
sino duenos del trabajo de los demds. No s6lo limita la auto-
determinacion de los que se han quedado sin propiedad, o
s6lo con la de su cuerpo, sino que ademis los convierte en
medios para los objetivos de los demas.

La resistencia de Smith y de todos los liberales a recono-
cer el cardcter de agente a [a empresa, en cuanto instinucion u
organizacion, se corresponde con la idea implicita de que los
factores sociales e institucionales son naturalmente enddge-
nos al individuo. Lo cual les lleva a «quitar realidad» a los as-
pectos institucionales que son manifiestamente exogenos. Ast
por ejemplo, dos grandes instituciones sociales como son el
dinero y la divisién del trabajo, son consideradas como poco
menos que entes de razon. El dinero es una especie de «wvelo
monetarior que oculta la verdadera economia, ka que se reali-
za entre individuos auténomos. La empresa es una ficcion,
un instrumento de la actividad del individuo empresario, o
un simple modo de designar un nudo de contratos o relacio-
nes de mercado entre individuos. Todo lo que no son indivi-
duos, sea la empresa o el dinero, no son mds que ficciones
instrumentales para explicar el intercambio entre individuos
iguales y dotados de la misma capacidad de accion.

Smith se limitd a considerar que habia un tipo especial de
individuo, el empresario, cuya misidn principal no era dirigir
la empresa, disefiar [a coordinacién de otros, sino acumular
el capital, que es lo que permite una continua intensificacion
de la divisidn del trabajo, y en consecuencia una multiplica-
ci6n de la riqueza y la libertad.

Bl prejuicio individualista le llevd a mantener la teoria de
Ia propiedad de Locke, sosteniendo que el valor de lo produ-
cido séio podia provenir del trabajo corporal. S6lo en la labor
o esfuerzo del cuerpo, en cuanto principio radical de indivi-
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duacion, podia residir la fuente de la accidon y de la riqueza.
Por eso el modo de aumentar la riqueza se reducia a obtener
mds producto con menos labor. Algo que sé}o se puede lo-
grar mediante el aislamiento 'y la individuacion. Postura que
esti en la raiz de todas las corrientes «ayloristas», y que hla
obligado a que muchas personas, en nombre de .los princi-
pios liberales, se vean obligadas a convertirse en instrumen-
tos del disenio y de los objetivos del propietario. La actividad
en ¢l seno de la empresa se reduce a poco mas que un algo-
ritmo, donde para unos recursos, unos precios? y una tecno-
logia, dados, s6lo cabe un camino optimo hacia un maximo
de beneficios que se determina de modo absolutamente de-
terminista. En el seno de la empresa, se produce una falta d‘e
igualdad en la iniciativa que ningan liberal sabe como expli-

car, y por eso prefiere considerarla una «caja negra-.

Brechas en el individualismo metodoldgico

Hacia el segundo tercio del presente siglo se inicid un ca-
mino de investigacion de la naturaleza de la empresa (Coase
1937) que ha conducido a un progresivo reconocnmepto_d?
la necesidad de superar el dualismo excluyente entre indivi-
duo y sociedad, que a nuestro entender, puede ayudar' ala
redefinicion del liberalismo y abrir muevos hotizontes al ideal
potitico liberal.

Las nuevas teorfas de la empresa han puesto de manifies-
to que la unidad de andlisis de lo social no es .eI il:lldiVidUO
cerrado sobre si mismo, con una cierta endogenizacion de lo
social, sino precisamente su dimension relacional, aq%u:—:ﬂo
que le permite no solo endogenizar lo social, sino mo‘chﬁcar
y crear lo social mediante la exogenizacion de su misma y
peculiar individualidad. Es la interretacion lo que cuenta y
lo que estd en la misma raiz de ta creaciér} c‘le Ilb§1'tad y ri-
queza. Lo propio e irrepetible de cada individuo, junto a la
capacidad de aprender en coman, constituye todas las orga-
nizaciones, desde el individuo a la sociedad, pasando por la
empresa.
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Coase, desde el seno de la ortodoxia liberal, se pregunté:
¢por qué si el mercado lo era todo, no obstante, existian em-
presas? Para contestar a esta pregunta Coase supuso que la
relacion entre los individuos, esencialmente la transaccién de
mercado, es costosa. Es decir, que el cerramiento de los indi-
viduos no es perfecto, que carece de la informacion necesa-
ria para actuar, y adquirirla es costosa. Es decir, que no es po-
sible una endogenizacién perfecta de lo institucional, que
siempre hay una necesaria e inevitable apertura y comunica-
cion entre el individuo y su entorno. Este paso ha sido decisi-
VO, ya que viene a reconocer que la unidad central del anali-
sis social no puede ser un individuo absolutamente cerrado,
o con informacidn perfecta, sino la transaccion, la necesidad
de una apertura que no carece de problemas, y cuya solucion
no se supone que estd endogenizada en cada individuo,

Desde este punto de vista, para Coase, la empresa surge
porque constituye un medio alternativo al mercado para ad-
quirir la informacién que se necesita. El mercado y la empre-
sa quedan descritos como marcos institucionales no exclu-
yentes, en los que se desenvuelve la accion humana. Y, lo
que es mas importante, la institucidn no es algo que se supo-
ne endégena al individuo, sino un medio de potenciacién de
la accidn individual.

Se hace necesario superar el modelo liberal de mercado
compuesto por un gran nimero de individuos aislados y ané-
nimos, intercambiables ¢ sin rasgos idiosincrdticos, con infor-
niacion perfecta, que se limitaban a ser influidos por la totali-
dad, sin posibilidad de influenciarla. Un lugar en donde no
cabe la disputa, la opinién variable, el desacuerdo, el rega-
teo, la discusidn maniobrera, el mutuo acuerdo, y sobre todo
donde no cabe la idea de compromiso de futuro, ya que pase
lo que pase, todos son conscientes de que necesitardn seguir
interaccionando continuamente si quieren vivir. En la teoria
liberal clisica, por contraste, la interrelacion y el compromiso
siempre fueron considerados como una amenaza a la autono-
mia del individuo.

Ni pretendo, ni es posible ahora, detallar todos los pasos
v desarrollos que las nuevas teorias de la empresa han segui-
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do a partir del trabajo inicial de Coase. En cualquier caso la
evolucién no ha sido uniforme. Hay posturas que han insisti-
do en la conveniencia de mantener el individualismo meto-
dolbgico, y otras que han visto la necesidad de superarlo.

El llamado «uevo institucionalismo, fiel a la ortodoxia li-
beral, a pesar de destacar la importancia de las relaciones o
instituciones, ha mantenido el objetivo de explicar las institu-
ciones como un modo eficiente de resolver la interaccion en-
tre individuos. Postura que también fue mantenida por la so-
ciologfa estructuralista y funcionalista que predomind desde
1940 hasta 1960. Todo este planteamiento parte de la conduc-
ta de un individuo que, sin informacién perfecta, trata de no
ser engafiado, de evitar la fuerza, el engafio y ¢l fraude. No
hay lugar para la confianza, y s6lo cabe algin tipo de subs-
tituto mds o menos eficiente. La mera posibilidad de intro-
ducir la confianza es considerada como abrir el camino a una
situacion hobbesiana, ya gque se supone que un individuo ra-
cional necesariamente se aprovechard de las condiciones de
imprevisibitidad que introduce Ia confianza. Pero, €3 precisa-
mente lo imprevisible [o que es la fuente de la riqueza y la li-
bertad.

Entre los que, en mayor o menor medida, han decidido
apartarse del fuerte condicionamiento del individualismo me-
todologico pueden citarse las siguientes tendencias: la evolu-
cionista?, Ia basada en el concepto de direccion estratégica’,
la basada en la competencia®, y la basada en la adminjstra-
cién de recursos.

Entre los rasgos comunes y mis destacables de estas nue-
vas tendencias esta el rechazo a explicar Jas instituciones
como resultado de la accién de un individuo abstracto y sub-
socializado. El problema de la justificacion de la empresa, y
en general de las instituciones, requiere ambos sentidos de la
causalidad, tanto desde el individuo a la institucién, como vi-

3, WinTER 1982; Honcson 1986.
4, RUMELT, SCHENDEL, TEECE 1991.
5. Prukan 1988; Foss 1993.
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ceversa, Denuncian la incapacidad del reduccionismo indivi-
dualista para explicar porque Ia gente obedece a reglas, cuan-
do segiin esa misma racionalidad individualista, su incumpli-
miento seria mis beneficioso a corto plazo. Es precisamente
la existencia de un tiempo futuro, de una esperanza, lo que
es incapaz de explicar la ortodoxia imperante. La ortodoxia
liberal® sélo puede explicar, como ya demostré Hobbes, la in-
viahilidad de una sociedad sin confianza.

Otro aspecto importante de los nuevos enfoques, especial-
mente en el lamado de las competencias, es el descubrimien-
to de la originalidad y no intercambiabilidad de los individuos.
Los individuos, hombres e instituciones, tienen cualidades o
competencias propias que son fruto de una cultura personal
e intransferible. Algo que no sélo es una caracteristica propia
e innata sino que depende del marco institucional en donde
se desenvuelva. Esa originalidad e irrepetibilidad se genera
tanto en agentes individuales como en las mismas institucio-
nes, produciéndose una mutua interrelacion entre ambas.

Desde estos nuevos enfoques™ se ha propuesto superar el
enfrentamiento entre individualismo y holismo, insistiendo
en que la verdadera clave para entender la accion humana, es
una idea de individualidad® donde se admita Ia relacion inse-
parable entre lo propiamente individual y su relacion con lo
institucional; y sin que necesariamente haya que primar uno
de los enfoques.

En esta direccién es muy interesante la propuesta® de rea-
lizar una reconsiruccion de la teoria de [a accidn humana en
la [inea de la hermenéutica defendida por C.S. Pierce. Los se-
res humanos no viven en un mundo de hechos crudos, sino
en un mundo de interpretaciones, en el que los objetos, las
acciones y las relaciones, estan cargadas de sentido.

Lo importante de estos nuevos enfoques en el modo de
estudiar la accién humana, y de entender al individuo, es que

6. Hotus 1994,
7. Hobason 1990.
8. Acasst 1960.
9, Mmrowskr 1987.
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han surgido de situaciones pricticas, de los problemas que
cada dia se plantean en el seno de las empresas. Se esta pro-
cediendo al revés de cémo nacid y evoluciond la teoria libe-
ral cldsica. Se ha descubierto que la libertad es mds un pro-
blema prictico que tedrico, que no es una propiedad
endogenizada por un supuesto individuo desocializado y si-
tuado en ningln lugar, sino que tanto el individuo como su
libertad es algo que se construye dia a dia en la interaccion
mutua entre individuos e instituciones.

La riqueza como la libertad, se crea al mismo tiempo que
se potencia al individuo; siendo ése el verdadero sentido y
funcién de las instituciones. La libertad no es algo individual
que se puede conseguir imponiéndose a todos los demis,
sino que, como la riqueza, requiere aumentar la libertad y la
riqueza de todos aquellos con los que se interacciona.

Deciamos que se ha procedido al revés. Ha llegado pues
el momento de que, a partir de estos nuevos enfoques, se
abra el camino de una nueva filosofia politica que se en-
frente con la tarea de superar el concepto atomista de indi-
viduo.
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