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ser en este punto a la vez tomista y suareciano, porque Sudrez tampoco entendia
el sentido tomista de la participacién, y por ese motivo propuso una
diferenciacion entre el bien natural y el bien legal, distincién importantisima para
explicar por qué a partir del siglo XVII el ser y el deber ser han recorrido
caminos tan distintos y dificiles de reconciliar. En mi opinién este es un punto
que Horwitz omite, probablemente porque le basta, para desmontar la tesis al
uso, con presentar al Locke diferenciado de los pensadores cristianos de su
época; un Locke que, ademis, tiene el "atractivo™ de haber sido perseguido, un
joven Locke ya tolerante.

Locke no podia identificar ley natural y ley eterna. Y por ese motivo no tiene
sentido construir un Locke cuyo pensamiento habria variado después tan sustan-
cialmente en ese punto. Ademéds, como se explica en la presentacién del texto,
existe un Manuscrito C dictado por Locke cuando tenia casi 50 afios; la verdad es
que este dato también hubiera bastado para modificar la figura de ese "joven"
Locke. Lo que no veo con tanta claridad como Horwitz es que el motivo de dife-
renciacion entre la ley eterna y la ley natural sea que la ley eterna es Dios mismo
(s6lo Dios es Eterno), y la ley natural no es Dios mismo. De todas formas, tam-
Ppoco me parece este el momento para discutirlo.

Como indiqué al principio, la edicién puede tener una gran importancia. La
versi6n latina e inglesa que se ofrece busca ser plenamente fiel al pensamiento de
su autor, sin prestarle "ayudas" como cuando Van Leyden incluyé un capitulo
que no pertenece a este Manuscrito, o como cuando tradujo intencionadamente
-alin a pesar de las rectificaciones del propio Locke a los textos preparados por
su amanuense— "deus” por "Dios" pensando que asf se favorecia la imagen de un
Locke miés cristiano. Una edicién hecha con un respeto al pensamiento original
((i; l:z‘;kc "con el deseo del que busca ser contado entre sus verdaderos amigos”

José Maria Ortiz Ibarz

MILLAN-PUELLES, Antonio: Teoria del objeto puro, Madrid, Rialp, 1991, 836
pégs.

Sin duda se trata de la obra de mayor madurez filoséfica dentro de la ya
dilatada bibliografia del autor. El libro viene a culminar una muy vasta
investigacién ontol6gica cuyos origenes se remontan hasta 1947, afio en que se
publicé su tesis doctoral con el titulo El problema del ente ideal (Un examen a
través de Husserl y Hartmann). Otro hito importante en este trayecto filoséfico lo
constituye La estructura de la subjetividad (1967). Con ambas obras, pese a
ocuparse en asuntos diferentes, la presente investigaci6n establece un profundo
nexo vital.

La Teoria del objeto puro surge con ocasién de constatar la indole parad6jica
de una conocida tesis tomista: la realidad de la privaci6n consiste justamente en
privacién de realidad, en un relativo no-ser. La ignorancia, la cegueras, el frio, el
mal moral, por citar algunos ejemplos caracteristicos, més que realidades son
faltas de realidad, y no son efecto, por ello, de una causa eficiente sino
deficiente. Millén-Puelles ensaya aqui una clasificacién exhaustiva de los tipos
de irrealidad y una detenida investigacién etiolégica de cada uno de ellos, en
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estricto paralelismo con los dos tratados en que se articula la Metafisica del ser
(Ontologia y Teologia filos6fica).

Desde el punto de vista histérico cabe aludir, entre otros, a tres antecedentes
claros de este asunto que pueden ser considerados aqui como fuentes: por un
lado, las menciones que hace Aristételes a uno de los diversos sentidos en que
puede tomarse la voz "ente", a saber, el "ser-verdad-que”, que indudablemente
puede aplicarse al no-ente. En segundo lugar estaria el debate escoléstico sobre el
estatuto de los entes de razén. Por iltimo, las diversas ideas de Brentano en
torno a la representacién de lo irreal.

La exposicién doctrinal comienza con un anélisis fenomenolégico-ontolégico
de la nocién del objeto en cuanto tal, es decir, prescindiendo del tipo de objeto de
que se trate -por decirlo asf, de su materia- en qué consiste para el objeto su ser-
objetivo. El andlisis del objeto formalmente tomado da como resultado la
comprobacién de que la objetualidad es, ontolégicamente considerada, una
denominaci6n extrinseca, que el ente en tanto que tal no se ve afectado en sentido
ontol6gico por su situacién de ser-objeto de una representacién o, lo que es lo
mismo, que ésta no es una determinacién real en él. Ciertamente, tanto el
representador objetivamente como la conciencia en acto de representarse un
objeto tienen un estatuto ontolégico claro, pero el ser objetivado es puramente
irreal en el término intencional del acto representativo. Mas no por ello carece de
toda vigencia. El estatuto propio de la nocién de objeto puro como aquello cuya
nica vigencia es la que le otorga su ser término intencional del acto de una
conciencia representativa queda bien descrito en la definicién nominal que
posteriormente se expone y analiza con detalle. Seguidamente viene la taxonomia
y la explicacién causal de lo irreal. Por iltimo, la seccién dedicada a la teleologia
del objeto puro abre el planteamiento -hasta aqui exclusivamente tedrico- a una
dimensién antropolégica y ética de la irrealidad del futuro contingente como
espacio de la libertad humana, asunto que requiere un desarrollo monogrifico
aparte y del que se ocuparé el autor presumiblemente en su Etica de la libre
aceptacion de si mismo, actualmente en curso de realizacién.

Pienso que la virtualidad fundamental de esta obra estriba en el extraordinario
esfuerzo que supone por aquilatar los instrumentos conceptuales necesarios para
llevar a cabo con rigor la Metafisica del ser. Como sefiala grificamente el autor
en la Introduccién, "para el cabal despliegue del realismo 1a teoria que consiste
en la explicita y sistemética elucidacion de lo irreal es cosa tan necesaria como la
idea de lo céncavo para la nocién de lo convexo” (p. 14). Solamente en funcién
de lo "transobjetual” tienen sentido todas las precisiones que en torno a lo
puramente objetual aqui se hacen (p. 65).

Por otra parte, muestra bien el gran reto que tiene por delante la investigacién
metafisica. Si se entiende bien la analogia del ente y la enorme plasticidad del
objeto material de la Metafisica -que es la miés perfecta concrecion epistemolégica
de la sabiduria natural- se entiende también que ésta deba prolongarse, para
alcanzar su complexién teotética, en un Teoria del objeto puro. Milldn-Puelles
recoge lo esencial del debate histérico precedente pero profundizédndolo para
obtener una panordmica mucho mayor. En este sentido, la confrontacién con los

untos més relevantes de la Teoria del Objeto tal como aparece propuesta en

einong, por ejemplo, ofrece también la perspectiva necesaria para advertir que

la investigacién metafisica sobre el ente trascendental s6lo ha tenido hasta ahora
un desarrollo incipiente.

La defensa del realismo metafisico que aqui se lleva a cabo reviste un vigor
que no se debe tanto a la refutacién del idealismo -por cierto, la mis eficaz que
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he encontrado hasta ahora- como al esfuerzo de fundamentacién que se realiza
desde una perspectiva completamente original. Se trata, en fin, de un trabajo
filos6fico cabal que atina el rigor caracteristico del tomismo con una singular
capacidad de penetrar en el fondo de los problemas que se suscitan.

La envergadura especulativa de la obra asi como la dificultad intrinseca de los
asuntos en ella tratados obligan al autor a un esfuerzo por pulir la terminologia
que a veces llega al escriipulo, pese a suavizar los pasajes més densos con la
proverbial elegancia de su expresién.

La lectura de esta obra puede resultar muy fecunda en particular para
investigaciones en el &mbito de la Metafisica y la Teoria del conocimiento. Su
lectura exige una amplia familiaridad con la historia de la filosofia occidental, en
especial con la gran tradicién aristotélica-tomista, la fenomenologia y el
idealismo kantiano. También se alude a veces a lo més central del debate en el
seno de la filosofia analitica.

José Maria Barrio Maestre

PEIRCE, Ch. S.: Naturordung und Zeichenprozess. Schriften iiber Semiotik und
Naturphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1991, 484 pigs.

Puede resultar extrafio presentar al piblico castellano la traduccién al alemén
de un autor americano. Sin embargo es una ocasi6n tinica para mostrar como se
puede llevar a cabo una recuperacién de un autor dificil y poco sistemético, que
sigue siendo muy poco conocido, al menos entre nosotros. Por otro lado, dia a
dia va creciendo el reconocimiento generalizado de la enorme influencia que
Peirce ha ejercido y sigue ejerciendo en el pensamiento actual, tanto filoséfico
como cientifico. Una prueba de ello es la presentaci6n de esta edicién, preparada
por Helmut Pape y prolongada por Ilya Prigogine. Contiene quince pequefios
articulos muchos de los cuales se conocen ahora por primera vez, asi como otros
36 vocablos recogidos de una enciclopedia americana, que se escribieron entre
1884 y 1903. Ademis, una edicién semejante en inglés todavia no se ha hecho.

La novedad de esta edici6n reside en poner de manifiesto como Charles S.
Peirce fue el primero que comprob6 cémo el universo fisico de la mecénica cl4-
sica escondia, como una condicién de posxbxhdad otro universo evolutivo y te-
leol6gico mis profundo. Este nuevo universo se justifica sin necesidad de tener
que recurrir a resultados experimentales, por el desarrollo de una simple filosofia
especulativa de la naturaleza, de algiin modo similar a la de Schelling, pero mejor
estructurada. (cf. p. 24) Peirce anticip6 asi a Einstein y a otros desarrollos ac-
tuales de la termodindmica y de las estructuras estocisticas de disipacién, por
haber comprobado como no se puede plantear la existencia de un universo
mecénico, sin cuestionarse a su vez el posible origen, tanto del universo fisico,
como de los seres vivos (cf. p. 9).

A este respecto Peirce adopt6 una actitud critica muy peculiar ante las leyes
deterministas de la mecénica clisica. Acept6 su valor para la descripciéon de los
fen6menos fisicos deterministas, y a su vez reversibles. Pero también critic6 su
incapacidad para justificar otros tipos de fenémenos aiin mis bésicos que apare-
cian como indeterminados en su forma de comportamiento, pero eran totalmente
irreversibles. A partir de aqui anticip6 el futuro descubrimiento por parte de la
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