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Para orientar el debate actual sobre si lo que se necesita es mas Estado, o més
Mercado, puede constituir una excelente ayuda Hevar a cabo una exposicién, bien sea
sucinta, de la génesis de las ideas que acabarfan por plantear ese supuesto dilema. Esto
es en resumen lo que se pretende en el presente articulo, No se quiera alcanzar una
conclusién cerrada, sino mas bien abrir una reflexién que permita precisar posturas a lo
que, como los politicos y empresarios, tienen que dar soluciones concretas a problemas
que de algin modo les desbordan, como puede ser la confusa génesis monetaria de la
presente crisis econdmica.

Puede llamar la atencidn, como seguramente ya habra notado algin lfector, que
se haya escrito ambos conceptos con mayusculas. Espero que a lo largo de este texto
queden de manifiesto las razones que me han llevado a adoptar esa decisi6n; lo cual por
otro fado no se trata de una cuestién esencial. En cualquier caso, lo que se pretende es
dejar bien claro que toda la argumentacién quiere situarse en el plano de la teoria, donde
ambos conceptos tuvieron su origen. Sin por ello olvidar que en politica, como en
economia, las teorias v los hechos estdn maés estrechamente implicados de lo que
pudiera parecer en un primer momento.

La tesis que voy a sostener es que Estado y Mercado no son conceptos distintos,
sino que desde el punto de vista conceptual forman una unidad indisoluble, que cada
vez se hace mas patente. En realidad se pueden definir como dos aspectos, uno esttico,
y otro dindmico, de un mismo mecanismo. Dos aspectos que se complementan y son
decisivos a la hora de alcanzar la finalidad para la que fue disefiada ese mecanismo. De
la conjuncién de ambos se logra que los individuos, siguiendo un tipo especifico de
racionalidad, independiente de la moral, lleven a cabo, sin pretenderlo, el
establecimiento de una sociedad ordenada, lo mas prospera posible, en términos de
riqueza material o externa, que es esencialmente monetaria.

;Cuales fueron las razones que hicieron necesario el disefio y la imposicién de
este mecanismo? ;Por qué motivo la moral dejé de ser la clave a la hora de regular las
relaciones entre los hombres? ;Qué fue lo que, en tdltimo término, provocé un cambio
tan dramdtico a la hora de entender la vida en comun, y por tanto, el sentido de la
economia, y de la politica? :

Es un hecho innegable que a partir del siglo XIII, en una gran parte del
pensamiento europeo se produjo una crisis en el modo de entender la moral. Algo que
bajo cierto aspecto se puede explicar como una reaccion confra el pensamiento
aristotélico, pero sin que ese fuera el motivo real y mas profundo. En cualquier caso,
como resultado de esa crisis, y a los efectos que nos interesan, se llegaria a lo que
podriamos llamar la privatizacién de la moral, es decir, su aislamiento en el &mbito de la
conciencia de cada hombre. Esto es lo que a mi entender constituye el rasgo esencial del
individuo moderno, a partir del cual, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, se elaboraria
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el pensamiento social de nuestra época. Un individuo surgido como consecuencia de un
modo espiritualista de entender al hombre, como un ser desarraigado, tanto de la
naturaleza como de la fradicién, que solo podia apoyarse en una extrafia moral
subjetiva, que procedia de dentro a fuera, como si toda la realidad fuera disefio y
construccién humana.

A partir de esta privatizacion de la moral, la economia y la politica, tal como se
habian entendido hasta entonces, llegarian a resultar ininteligibles. En poco tiempo, se
alcanzaria la conclusién de que no quedaba méas remedio que proceder a una
reconsiruccion de esas realidades, de modo que fueran consecuentes con la nueva visidn
del hombre. Pero también muy pronto se comprobaria que el nuevo modo de entender la
moral resultaba incompatible con esos intentos. Por razones que se veran enseguida, en
lugar de la nueva moral privada, se acabaria por recutrir a un mecanismo como el medio
por excelencia de relacion entre los hombres, como base y fundamento de una nueva
economia y una nueva politica.

La ventaja de recurrir a un mecanismo como regulador de las relaciones entre los
individuos es que se limita a incidir en lo externo y visible de esas relaciones. No
provoca esa transformacidn interior del sujeto que implica toda relacion moral. De ese
modo, se hacia posible la sustitucién de la conducta moral por el nuevo concepto de
conducta racional, que en principio serfa aplicable a todos los hombres con
independencia de lo que sucedicra en su conciencia. Con este paso el hombre
comparecia en lo publico no como un sujeto moral, sino como un agente econdémico,
alguien que se guia por reglas objetivas y universales. A partir de ese momento, se
iniciaba un camino que acabaria por convettir la economia y la politica en puras teorias
abstractas.

Pero, ;Cuéles fueron las causas que llevaron a la crisis de la moral? En dltimo
término tuvieron que ver con ¢l desenlace de un debate sobre el sentido de la autoridad,
y por tanto, sobre el modo de entender la razén humana. Ese debate surgié porque habia
quicnes pensaban que debfa afirmarse una abierta incompatibilidad entre autoridad y
razén, Una incompatibilidad que se juzgaba positiva, un modo de dejar patente la
absoluta trascendencia de Dios, que de ningin modo podia estar condicionado por las
exigencias de la razén humana. Incluso, si esa fuera su voluntad, Dios podia haber
establecido como verdadero y bueno, lo que hasta entonces se consideraba falso y malo,
por mucho que eso le repugnara a la razén humana.

De este modo se establecia la existencia de una doble verdad, con vias distintas
de acceso. De un lado la verdad revelada, por encima del juicio racional humano,
apoyada en lo que sostenian era la autoridad, y que constituia un prejuicio en sentido
literal. De otro lado, la verdad natural, al alcance inmediato de la capacidad cognitiva de
cada individuo, que no requerfa de ningin tipo de autoridad o prejuicio. Se pensaba que
adoptando esta estrategia, la verdad revelada quedarfa a salvo del debate racional, que
se juzgaba como una amenaza para la fe. Como una consecuencia inevitable, la verdad
natural perdfa hondura ontol6gica, pasaba a convertirse en una especie de espejismo
transitorio. En esta vida no habria modo de llegar a la verdad, en el sentido pleno del
término, solo se aceptaba por fe, pero sin que de momento fuese accesible a ningtin tipo
de conocimiento.
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Llegados a este punto, podemos decir que la crisis de la moral fue en Gltimo
término consecuencia de una postura equivocada a la hora de entender el sentido de la
revelacion, y mds en concreto, las consecuencias de la realidad de la encarnacién del
Hijo de Dios. Para los partidarios de la doble verdad, la revelacién no implicaba
conocimiento, y se apoyaba exclusivamente en lo que entendfan por autoridad; es decir,
en un poder absoluto y arbitrario, que exigia sometimiento ciego, y que despreciaba la
dignidad de Ia razén humana. Con este modo “espiritualista” de entender la revelacién
se ponia en duda la realidad de la encarnacion, y se dejaban sin sentido la naturaleza y la
historia. Ademdés, a partir de esa ruptura entre fe y razén se llegaria de modo inevitable a
la desconexién entre gracia y naturaleza, y se acabarfa por hacer imposible una moral
realista. En el fondo de esta actitud habia un abierto rechazo a la idea de que la realidad
natural pudiese constituir el inicio y fundamento de la revelacién de Dios a todos los
hombres.

Lo propio de todo espiritualismo es ir desdibujando cada vez més los rasgos
esenciales del mensaje cristiano. Hacer cada vez més borrosa la consideracion de la
naturaleza como creacién, como don de Dios. La revelacion acabaria por entenderse
como una especie de fendmeno “sobrenatural”, més alld de lo humano. Algo muy
distinto de la idea tradicional de ver en la revelacion una progresiva iluminacion, gracia
sobre gracia, a través de la cual el don de Dios hace posible una visién mds honda y mas
vital, pero sin prescindir de lo propic de la naturaleza humana. Es decir, la revelacién se
realiza siempre en el seno de una comunidad y una tradicién viva, que es el modo de
manifestarse de la naturaleza humana.

Por contraste, si la revelacién se convierte en un fendmeno “sobrenatural”, para
nada se requiere de esa dimension histérica de la naturaleza humana. Pasa a ser algo
“paranormal” que “iluminarfa” directamente la mente de cada individuo, a través de un
“médium” que nada tendria que ver con el ser histérico de la naturaleza humana.

Se puede comprobar que el humanisme, la continuidad con la cultura cldsica, se
situaba del lado de los que entendian el modo de ser histdrico de la naturaleza humana,
de los que tomaban conciencia de la dimensién natural del logos humano, y lo
consideraban medio imprescindible para la revelacion. En otras palabras, el humanismo
entiende que la autoridad no es separable de la tradicion, lugar donde la razén y la fe
caminan hacia su plenitud. Sin autoridad se hace muy problemdtico ¢l ejercicio de la
razon de cada hombre, y la libertad puede convertirse en utopia.

La tradicién, forma objetiva y anénima que la autoridad toma en el seno de
cualquier comunidad, es imprescindible para el desarrollo de la razén humana. Algo que
se adecua perfectamente a la libertad del ser histérico finito, que es la vida de cada
hombre sobre la tierra. La libertad se manifiesta entonces como actualizacion personal
de la tradicion. Actualizacién que consiste en conocer, y reconocer la superioridad de
juicio que constituye la esencia de la autoridad. Sélo de ese modo la tradicion queda
liberada del peso muerto del pasado, y revive en cada hombre, dando lugar a su propia e
irrepetible identidad personal.
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El gran error de la critica del romanticismo a Ia Hustracion consisti6 en entender
lo histérico como si se tratara de un inevitable lastre del pasado objetivo, algo que
vendria a ser tan necesario para €l orden de la sociedad, para la vida humana, como la
gravedad podria serlo para el orden de la naturaleza. Un lamentable error que desvelaba
que el movimiento roméntico nunca habia dejado de ser pensamiento ilustrado; aunque
reaccionario.

Si se niega que la tradicién pueda ser convertida en libertad personal, si se
insiste en que no es mas que puro lastre del pasado, la autoridad se deforma hasta
convertirse en agobiante sometimiento a un destino ciego y fatal. Pero, nada mas falso.
La sumisién y la obediencia solo son posibles, entre hombres libres, si hay un
reconocimiento de la superioridad de juicio que conlleva la idea misma de autoridad,
para lo cual resulta imprescindible participar de modo personal en el debate racional que
mantiene viva toda tradicién. Etimoldgicamente obedecer significa atenta actitud de
escucha, lo cual s6lo tiene sentido si se espera aprender, si se desea alcanzar una mayor
iluminacién de la autoridad a la que se reconoce en el mismo hecho de adoptar esa
actitud. Como sucede, por ejemplo, con la que adopta el buen alumno ante el buen
profesor. Lo cual, depende de su libertad, ya que nadie puede escuchar si no lo desea.

En cualquier caso, poco a poco, a lo largo del siglo XVIII se irfa afianzando la
figura del individuo, un hombre reducido a la condicién de razén desarraigada, que
quedaba por eso disminuida y desorientada. Una figura patética que cree sostenerse en
el vacio en virtud de sus propias fuerzas. Se entiende que su psicologia se corresponda
con la de alguien asustado, como le sucede al paranoico solitario que sospecha de todo
lo que le rodea. Por un lado, respecto de las verdades naturales, solo puede confiar en la
logica, o de modo mas preciso en las reglas del calculo contable, en el meticuloso
registro de sus pérdidas y ganancias. Respecto de las verdades reveladas, se le exige una
fe ciega. No puede juzgar si sus creencias vienen de Dios, de sus sentimientos, de sus
emociones, o de su higado. Enfrentado con la idea de Dios como poder absoluto y
arbitrario, no solo estd asustado, sino aterrorizado.

Aunque fuese por simple motivo de salud mental a ese tipo de individuo no le
quedaba mds remedio que volcarse en el desarrollo de conocimientos utilitarios,
carentes de profundidad ontoldgica, pero tnicos declarados accesibles a lo poco que le
habian dejado al alcance de su razén. Todo lo que tuviese que ver con las verdades
reveladas, con el sentido de la moral, constituia un enigma impenetrable. Ademas,
resultaba irrelevante para una vida diatia que se desenvuelve en el mundo de las
vanidades, entre los espejismos de las verdaderas realidades. Solo [e quedaba esperar a
la otra vida, donde después de una existencia intitil se desvelaria la predestinacion
inapelable que Dios habria decretado respecto de cada hombre, sin contar para nada con
su libertad.

Es interesante sefialar que la crisis de la moral para nada afecté al plano de las
técnicas, ya que, como no podia ser de otro modo, en los conocimientos utiles no hay
posibilidad de ruptura con la tradicién. Todo intento de rechazo de esa especie de
equivalente a lIa autoridad, que desempefian la realidad de las cosas, se mostrd como
camino inviable. En este sentido es muy significativo que la fisica de Newton, que
mantuvo un gran respeto por esa especie de autoridad subyacente en la naturaleza, y que
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no cortd con el modo geométrico de pensar, fuese la que triunfara, frente a una fisica
como la de Descartes, que traté de imponer un disefio mecanico, elaborado a partir de
un puro pensamiento matemdatico. Mientras para Newton la matemdtica era un
instrumento para expresar las leyes de la naturaleza, para Descartes, como para Galileo,
la matemética constituia la esencia misma de la realidad.

Por contraste, en el plano de la politica, como pronto experimentaria la Europa
del siglo XVI, y de modo especial los pafses germdnicos, la aparicién de un nuevo tipo
de individuo, que se juzgaba superior a la autoridad y la tradicidn, y pretendia guiarse
por su nueva moral privada, acabaria por provocar un auténtico desastre, un fracaso de
todo intento de convivencia pacifica. Se desatarian guerras interminables, llevadas
adelante en nombre de unos supuestos motivos religiosos, en realidad creencias
individualistas y subjetivas, desconectadas de la razén, y que cada uno juzgaba
absolutas e inapelables. Como solucion de urgencia, y para poner coto a intolerables
desmanes, los principes de la época aprovecharan el deseo de todos de acabar con las
llamadas “guerras de religion” para imponer un poder absoluto y arbitrario, y situarse de
ese modo por encima de la conciencia de sus sibditos.

En la historia de las ideas han sido continuos los ¢jemplos de implicacion entre
las ideas y los hechos. De las posturas teolégicas sobre la revelacion, brotarfa la idea del
individuo moderno, que desencadenaria a su vez los hechos terribles de las “guerras de
Religién”, y como reaccién, el hecho no menos terrible del poder absoluto de los
principes. En un momento posterior, y en un intento de dar justificacion a ese nuevo
poder de los principes se plantearia la necesidad de una teoria del Estado. Dicho de otro
modo, la eficacia demostrada por la violencia de los soberanos para acabar con el
desorden surgido de la idea del individuo moderno, que no dejaba de ser un etror
préctico, serfa la base empirica para proceder a la construccion del mecanismo del
Estado y del Mercado.

La violencia del comportamiento de los individuos, provocada por una falsa idea
de si mismos, llevaria a la conclusién de que la tnica manera de que pudieran vivir en
paz, o al menos en un cierto orden externo, seria negar derecho publico a los juicios de
una moral privatizada. Todo lo que tuviese que ver con la moral y las creencias, debia
permanccer encerrado en el plano de lo subjetivo. De ninglin modo se deberia tolerar
que esos juicios comparecieran en el 4mbito de lo pliblico. El orden de la sociedad debfa
ser resultado de una técnica, un conocimiento objetivo y asequible a todos,
independiente de cualquier tipo de moral, se entendiese como se entendiese. Ademds, de
ese modo se evitaba que los principes se atribuyeran en exclusiva el inevitable ejercicio
de un poder despético, como es propio de todo mecanismo. El orden de la sociedad
debia ser resultado de la aplicacién de reglas técnicas objetivas a unos individuos
externamente indistinguibles. Un resultado que serfa tinico, objetivo, y necesario, por
encima de las opiniones de todos, incluida la del principe.

¢.Cuél podia ser la causa de la radical violencia que surgia sin limites de la
conciencia del individuo moderno? Para contestar a esta pregunta conviene tener
presente que, por definicién, toda economia es algin tipo de vida ordenada, orientada a
una finalidad. En el caso de los animales la economfa estd determinada por unas
necesidades fijas y estables. Como carecen de apertura al otro, o no tienen la condicién
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de sujetos, solo les cabe la realizacion de la finalidad de la especie, que se logra a través
de la estabilidad de los instintos en cada uno de los individuos. En el caso de los
hombres, que son sujetos, con apertura al otro, las necesidades son personales, es decir
se establecen teniendo en cuenta a los ofros con los que forma comunidad, y estan
moderadas por la justicia, de acuerdo con una tradicién en el modo de entender la
dignidad de la vida. Ahora bien, si se parte de la figura de un individuo al que se le
supone con derecho a hacer lo que le plazca, que puede decidir sobre lo bueno y lo
malo, entonces sus deseos son desmesurados, y son fuente de violencia incesante.

Un individuo situado fuera de una comunidad y una tradicién, deja de ser un
animal politico, y s6lo puede desear en abstracto, y por eso mismo, de modo indefinido
¢ ilimitado. Su libertad pasa a ser negativa o desvinculada, a la que parad6jicamente le
corresponde la escasez més absoluta, el ansia ilimitada de poseer, que s la esencia de la
violencia. Su modo de desear se convierte en conflicto irresoluble, y se hace imposible
cualquier tipo de economia.

La unica solucién, como ya hemos adelantado, seria someterlos a una protesis
mecanica que aislara a los individuos entre si, poniendo limites no a sus deseos, que es
algo interno, sino al modo de ejercerlos. S6lo entonces seria posible algo parecido a un
orden, a una economia. De este modo se ponfa la primera piedra del edificio intelectual
que se conoce como teorfa econémica.

Sélo un mecanismo serfa capaz de poner orden en lo informe y oscuro de los
deseos de los individuos. Una idea surgida del neoplatonismo de la época. Se pensaba
que para construir el cosmos, el mecanismo que encauzaba y ponfa armonia a las
fuerzas informes de la materia, el Demiurgo habria recurrido a una técnica. ;Por qué no
podian los hombres disponer de una técnica similar, que les permitiera construir un
mecanismo que pusiera orden y armonia entre los descos insaciables de los individuos?

Quedaba asi planteado el proyecto de construir una nueva economia no moral
siguiendo las pautas del modelo de la fisica de Newton. Del mismo modo que este habia
sido capaz de dar expresién matematica a las reglas técnicas seguidas por el demiurgo
para construir el mecanismo del universo, habia que dar con la expresion matematica
del mecanismo que permitirfa establecer el equilibrio de los deseos de los individuos, la
nueva version objetiva y definitiva del orden social. La matemética era asi elevada al
rango supremo del conocimiento humano, desplazando a la filosofia y la teologia. Algo
que desde entonces serfa un rasgo inseparable de la teorfa econémica.

Existia no obstante una importante diferencia entre el mecanismo del universo
fisico, y el mecanismo del mundo social. En la naturaleza, como insistia Newton frente
a las posturas de Galileo y Descartes, habia algo mas que pura estructura matemética,
Realidades que no aparecian explicitamente en la formulacién matemdtica, ni exigian
una hipdtesis explicita, pero que resultaban imprescindibles para que el equilibrio del
sistema fuera efectivo. Por contraste, en el orden social se negaba que existiera algin
orden previo, s6lo se podia contar como real con lo puesto por las propias reglas a priori
de la matematica.

23/04/2009




7 Miguel Alfonso Martinez-Echevarria,

Se procedia a dar un paso que nunca se darfa en la fisica, se confundia la
estructura matematica del mecanismo con la realizacién efectiva del equilibrio. Por eso,
mientras la fisica de Newton nunca fue un conocimiento revolucionario, y mantuvo el
sometimiento a esa especie de autoridad que subyace en el orden implicito en la
naturaleza, la economia teorica, desde el primer momento se planteé como ciencia
revolucionaria, que negaba la tradicion y la autoridad, ya residiese en la naturaleza, o en
la historia. En este sentido, mientras la fisica de Newton nunca dejo de ser un
conocimiento técnico, basado en la expetiencia, la nueva economia no podia ser otra
cosa que un conocimiento teorético productivo, anterior e independiente de toda
experiencia. La alianza estrecha entre constructivismo y economia se converifa desde
entonces en el rasgo bésico del Estado moderno.

La imposicién de un mecanismo regulador de deseos, lo que llamamos Estado,
serfa condicion sine qua non para que el individuo se convirtiese en ~omo ceconomicus,
en agente racional, en alguien cuyos deseos son mecénicamente controlables desde
fuera. Privado del derecho a ejercer en el 4mbito de lo publico su ciencia del bien y del
mal, y sometido a la soberania del Estado, a las reglas de ese mecanismo, se¢ hacia
posible una economia teérica, un orden artificial donde los individuos podrian
enriquecerse. Se alcanzaba asi la paradoja de que un individuo surgido de la huida de la
autoridad del buen juicio, desembocara en la necesidad de someterse a las exigencias
despéticas de una mecanismo ciego.

El resultado de toda esta operacion seria la completa inversidn de las relaciones
entre economia, moral, y politica. S6lo la moral permite superar el despotismo de las
técnicas inherentes a cualquier economia, y lleva a esa liberaciéon y mayor perfeccién
que es la apertura al gobierno politico. Pero, si se deja de lado la moral, entonces no
queda més remedio que recurrir a la imposicién del mecanismo del Estado, que solo
puede llevar a cabo una liberacién negativa o represiva, impedir el terrible y cadtico
ejercicio de la libertad negativa de los individuos. Para lo cual encicrra a todos en el
despotismo de una economfa tedrica, que por eso mismo solo puede ser absoluto.

La moral es un camino de liberacién ascendente, que da medida y sentido a la
necesidad comun, y de ese modo hace posible la muy rica y muy diversa plenitud de la
naturaleza humana. Una via de ascenso que conduce a la libertad a través de la
necesidad. Por el contrario, si se excluye la moral, solo cabe apelar al aparato del
Estado, pero de ningtn modo para liberar, en el sentido politico, sino para manipular
mecdnicamente una necesidad ilimitada, universal, y abstracta, que es la esencia de una
economia tedrica. Dicho de modo mds conciso, mientras la politica surge como
expresién de libertad positiva, que brota de una economia moral, el Estado se impone
como freno a libertad negativa, como remedio frente a la violencia inevitable e
incesante del individuo moderno.

Al individuo se le ofrece salvarse de la terrible libertad de la que crefa haberse
dotado a si mismo, del poder destructor que se agazapa en su supuesta ciencia del bien 'y
del mal, a cambio de someterse a la causalidad mecénica del Estado. Para lo cual debe
sumergirse en una nueva vision de la justicia, totalmente abstracta y deshumanizada,
fundada en la relacion mecanica y externa entre individuos sin rostro, indistinguibles los
unos de los otros.
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Al mismo tiempo que con el Estado y la teorfa econdmica aparecia la idea de la
sociedad, un gigantesco “hogar abstracto”, donde cada uno de los “nifios individuos®,
los homimis oeconomici, quedaban encerrados en sus pequefios y bien delimitados
“cuartos de juegos”, en sus respectivas conciencias, donde de modo solipsista podria
sostener todo tipo de creencias y opiniones. A cambio, se les daba seguridad de que no
serfan molestados, ni en sus vidas ni en sus haciendas, para poder disfrutar del confort,
el nuevo “don” que cllos mismos se habrian otorgado a través del mecanismo del
Estado.

Existia no obstante un ultimo obstaculo para que ¢l disefio de este mecanismo
salvador pudiera funcionar con éxito, y es que, por principio, no se bastaba asi mismo.
Como todo mecanismo requerfa de un motor que lo impulsase, de algo externo que lo
mantuviese en movimiento, Algo que sabfa muy bien Descartes, que después de haber
interpretado el Universo como un gigantesco mecanismo matemético, se daba cuenta de
que la hora de explicar como podia funcionar necesitaba recurrir a un deus ex machina,
a un supuesto impulso inicial de Dios, el “gran relojero”, responsable del disefio, y del
impulso de una energfa inicial, que sc mantendrfa para siempre, ya que se daba por
supuesto que la energia ni se crea ni se destruye.

Para que el mecanismo del Estado pudiera funcionar, una primera solucion
consistia en que ese impulso proviniera de la violencia arbitraria de los principes. Una
solucion que se habia demostrado muy eficiente a la hora de acabar con el desorden de
la “guerras de religién”. Pero agravaria todavia més la difusa conciencia de represion
que suponia la existencia del Estado. La solucién que se juzgé mas apropiada seria la
introduccion del nuevo concepto del Mercado, entendido como proceso de interaccion
mecénica entre hominis oecomici, y que aportaria la dimensién dindmica que le faltaba
al artefacto del Estado.

La palabra estado hace referencia a una estructura logica, a un conjunto de reglas
abstractas que definen un orden, pero no lo hacen operativo. Por contraste el nombre del
Mercado hace referencia a un proceso de intercambios mecénicos entre individuos,
enire agentes econdmicos, que en cuanto partes constitutivas del mecanismo del Estado,
se supone son capaces, pot si mismas, de alcanzar el objetivo de ese mecanismo. Surgia
asi la idea de un Mercado que vendria a constituir la esencia misma de la economia

tedrica.

Si no se rechaza la moral, la economfa es una realidad previa al mercado, donde
se constituyen los bienes, que son entonces objeto de un intercambio segun justicia.
Pero si se rechaza la moral, el Mercado y la economia teérica vienen a set la misma
cosa, un 4mbito téorico donde solo cabe intercambiar productos abstractos e
indiferenciados, expresados de modo cuantitativo, en términos de una unidad monetaria,
que por supuesto es también abstracta y universal.

Desde una perspectiva moral lo que se persigue con el intercambio de mercado
es una asistencia mutua, fundada en un bien comtn, en la participacion de una jerarquia
compartida de bienes, lo cual solo es posible en el seno de algun tipo de comunidad
concreta. Por contraste, desde una perspectiva amoral, como el Mercado, lo que se
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pretende es alcanzar el equilibrio de un sistema mecénico global y abstracto, para lo
cual es imprescindible que la masa de los homines oeconomici se ajusten a la causalidad
mecanica para la que han sido disefiados, y que constituye el sustituto de una justicia
que ya no ¢s posible.

En el mercado ligado a una economia moral, el deseo es fundamentalmente de
vivir con una determinada dignidad, como suele suceder en la mayorfa de las familias.
Pero en el Mercado, que se corresponde con el marco abstracto del mecanismo del
Estado, ¢l deseo es de una vida sin limites, representada por el deseo de la moneda por
si misma. Un deseo que por set ilimitado solo puede ser cuantitativo, como sucede con
la serie de nameros naturales, donde siempre es posible alcanzar un nimero mayor, En
el primer caso, en una economia moral, los precios son sfmbolo de un modo concreto y
personal de pensar y actuar, aqui y ahora. Ciertamente que tienen expresiéon monetaria,
pero son cifra de un saber préctico, que sabe identificar en cada momento que
corresponde al mode humano de vivir, con todas las variantes e incertidumbres que
siempre lo acompafian. Por eso, desde el enfoque de la moral no es posible una teoria de
precios; lo cual no quiere decir que no sea posible una técnica de fijacién de precios,
que es algo muy distinto.

En el segundo caso, en una economia tedrica o amoral, los precios son un
resultado mecdnico, informacion, o sefial objeto. Y las mercancia son magnifudes
objetivas y naturales, independiente del sentido de la vida de los individuos sin rostro
que intercambian entre ellos. En realidad los precios no son més que la expresion
matemdtica del grado de cumplimiento del equilibrio general de un sistema, regulado
por una causalidad mecénica. Por eso, desde el enfoque que niega la moral, el Mercado,
y por supuesto la teorfa econdmica, solo puede ser una teoria abstracta de precios.

El ntcleo de la dindmica del Mercado es la moneda, definida como medida de
cantidades abstractas universalmente comparables, es decir, desvinculadas de la moral.
No se trata de un medio de cambio que hace posible medir la necesidad mutua de unas
relaciones singulares y concretas, sino que se convierte, por encima de todo, en el
principio y fin de la operacién del intercambio mecénico entre komines oeconomici, que
por definicién solo pueden desear a moneda por si misma. En otro caso, desaparecia la
causa Ultima de la dindmica del Mercado, y no se alcanzarian de modo auténomo el
objetivo para el que fue disefiado el Estado.

En este disefio el deseo de la moneda vendria a desempefiar un papel muy
parecido al del campo gravitatorio en el disefio de la fisica de Newton. En este ltimo
caso, las formulas mateméticas se limitan a establecer el marco logico formal, el estado
que define el equilibrio del sistema planetario. Pero el mantenimiento y estabilidad de
ese equilibrio es resultado de la accién de las fuerzas gravitatorias. En el caso de la
economia tedrica, le corresponde al mecanismo del Estado definir y establecer el
equilibrio de la sociedad, imponer la configuracion de la légica de la conducta de los
homines oeconomici, pero el logro y mantenimiento de ese equilibrio serfa resultado del
deseo de la moneda que constituye la esencia misma del agente econémico disefiado y
controlado por el mecanismo del Estado.
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Hay, no obstante, una diferencia muy importante entre ambos enfoques. En la
fisica, la gravitacion es un hecho natural comprobable, que no depende para nada del
pensamiento humano, mientras que en la teoria econdmica la idea de que los hombres se
mueven solo por el deseco sin limites de la moneda, es una actitud moral, que depende
de lo que los hombres pienses sobre el sentido de sus vidas.

Esta diferencia constituye, y sigue constituyendo, el tema central de la teoria
econdmica actual, jPuede efectivamente la dindmica del Mercado alcanzar el equilibrio
de la sociedad impuesto por el disefio del mecanismo del Estado? La respuesta a esta
pregunta es asunto decisivo. Si fuera negativa Mercado y Estado quedarian sin
justificacion tedrica, que es la dnica que admiten, No quedaba mds remedio que hacer
los posible para demostrar, por supuesto de modo matemdtico, que efectivamente la
dindmica monetaria del mercado conduce de modo inevitable al establecimiento de un
equilibrio, Unico, vy estable, que seria el orden social definido por el mecanismo del
Estado.

Hasta mediados del siglo pasado todo el empefio de los cultivadores de la teoria
econdmica fue llegar a un célculo efectivo, como el que se puede realizar a partir de las
leyes de la fisica de Newton, y permite, por ejemplo, colocat un nuevo satélite en drbita.
Durante mucho tiempo todos los esfuerzos dirigidos en este sentido parecieron
abocados al fracaso. Hubo sin embargo un momento en que, equivocadamente, se creyo
que se¢ estaba a punto de alcanzar la meta de un célculo efectivo de los precios de
equilibrio, Parecia proximo el momento en que se podtia alcanzar lo que algunos han
llamado uwn socialismo de mercado, o un capitalismo de Estado, donde se daria el
ansiado suefio de la unificacién de las teorias del Estado y del Mercado, la ciencia
definitiva de la Sociedad.

En ese momento se levantaron voces denunciando que ese célculo de ningun
modo podia ser posible, ya que se suprimiria la libertad de Mercado, tnica via de accién
personal que la implantaciéon del mecanismo del Estado habia dejado expedita, El
supuesto “cielo sobre la tierra”, el “Estado de bienestar”, podia y debia, esperar. Era
mejor la miseria con libettad, aunque solo fuera para enriquecerse monetariamente, que
la satisfaccion sin libertad. Pero de este modo, los defensores de la libertad de Mercado
se ponian en una posicién muy dificil, venian a negar que el Mercado llegara a cumplir
algtin dia el objetivo para el que habia sido diseflado, con lo cual dejaban sin
fundamento la legitimidad del Mercado.

Ciertamente llevaban razdn al sostener que el calculo nunca podia ser realizado,
ya que para llevarlo a cabo se requeriria una perspectiva sindptica de todo el mecanismo
del Estado, algo que por definicién es imposible. Sin embargo, quedaba ahora muy
debilitada la posicion de que solo el Mercado, sin recurrir al calculo, podtia lograr el
orden de la sociedad

Para que esa postura no estuviera respaldada por la simple insistencia en una
afirmacion repetida sin base suficiente, se lanz6 un nuevo programa de defensa de la
libertad de Mercado, con dos objetivos principales, demostrar que era imposible el
calculo de los precios de equilibrio, en otras palabras, que no era posible un socialismo
de Mercado, y que a pesar de esos “teoremas de imposibilidad” se podia legar a una
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rigurosa demostracion matemadtica de que ¢l Mercado constituye un proceso dindmico
que tiende necesariamente una solucion de equilibrio, Unica y estable, aunque de ningiin
modo calculable.

A partir de ese momento, en lugar del calculo infinitesimal, que hasta entonces
habia sido el paradigma de la teoria econdémica, se empezd a recurrir a una matematica
cada vez mds abstracta, sin ninguna pretension de cédlculo. En cualquier caso, una vez

- maés la matematica era elegida como saber supremo en lo que se refiere al orden social,
el que permitiria mantener la libertad de Mercado. El hecho de que en los dltimos
cincuenta afios la teoria econémica tienda a presentarse como una rama de la
matematica, no es una casualidad, sino que viene exigido por su estrecha vinculacién
con el objetivo para el que fue disefiado el mecanismo constitutivo del Estado.

En el momento actual hay un consenso bastante amplio en que esas pretendidas
“demostraciones” de “teoremas de existencia” en el fondo no pasan de ser brillantes
gjercicios intelectuales, que apenas ocultan simples afirmaciones tautoldgicas. Nadie
puede asegurar, con apoyo en la matemética, sea del tipo que sea, que el Mercado
conduce al equilibrio social que define el mecanismo del Estado.

En los ultimos afios los tedricos del sistema han tomado conciencia de que por
su propio disefio, la viabilidad del Estado depende de su capacidad de generar una
mayor capacidad de financiacion, para lo cual no debe oponerse a la dimensién procesal
del Mercado, sino asumirla y controlarla. Dicho de ofro modo, se ha visto claro que el
verdadero poder reside en la moneda, en el deseo sin término del individuo. En este
sentido ¢l Estado ha dejado de entender su objetivo como tendencia a una supuesta
situacién ideal estatica, que seria algiin dia alcanzable. Su nuevo objetivo es controlar el
proceso de acumulacién incesante de poder, es decir, de creacidn de moneda. Se puede
decir que ha pasado el tiempo del “Estado de bienestar”, de los modelos de equilibrio
social y estable, en su lugar ha surgido una nueva visién mas unificadora del mecanismo
Estado-Mercado. Un artefacto que necesita cada vez mas dinero, para lo cual necesita
de empresas cada vez mas productivas, y en consecuencia de un mercado cada vez mds
controlado por el poder.

A principio del siglo XXI, se puede afirmar que desde luego la economia no
constituye una teoria, por muy abstracta que se pretenda. De hecho la mayor patte de la
cconomia es la que se desarrolla en las familias, donde ciertamente se trata de una
préctica. Alguno podra argumentar que, a pesar de todo, las cosas funcionan. Lo cual no
quiere decir nada, ya que por principio cualquier poder funciona. Ese es precisamente
uno de sus peligros. Pero no se trata de eso, lo importante es seguir el camino hacia la
libertad de una politica fundada en una economia moral.
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