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RIDUZIONISMO MORALE
E TEORIA ECONOMICA

La genesi dell’ “emotivismo morale”

Nella meta del secolo XX si & sviluppato in ambedus i
lati del{'Atlantico un importante sforzo per innnovare le
hasi treoriche dell'individualismo metodologico, fonda-
mento teorico del principlo del “laissez faire™ su cui si
era appoggiata fino ad allora la politica economica or-
todossa. Nell'America del Nord questo rinnovamento &
awenuto dietro I'impuléo del pragmatismo e del posi-
tivismo fogico, mentre in Eurepa, e in modo particolare
in Gran Bretagna, quasto ruolo & stato svelto dalla *fi-
{osofia emotivista”. n questo breve articolo esaminerd
soprattutto il modo In cui I"™*emotivisma morale” ha in-
fluite sul cosiddetto nucleo duro della dotirina econo-
imica ortodossa.

Nell'ambiente inlellettuale dif Cambridge degli inizl del
secolo XX, nel pieno sviluppo di quanio & stato po
chiamato to scetticismo vitale degli eduardiani, & sorta
una specie di reaziong contro il rigido dogmatismo dei
loro predecessori vifforiani, che ha anche avuto
|'effetto, tra l'altro, di dar luogo alia nascita del cosid-
detto “emotivismo morale”.

L'elernento principale di questa reazione era il deside-
rio di fiberarsi dall'idealisma fliosofico che fino ad allo-
ra era stafo predominante tra i filosofi di quella univer-
sitd. Si proponeva un ritorno alla realtd, & quanto puo
essere colio in modo diretto da parte del senso comu-
fie, a quanto si esprime nel linguaggio crdinario, Si
trattava di liberarsi dall'infiusso intellettualistico della
filosofia tedasca e ritornare alta tradizione inglese dal-
fa filosofia del senso comune, che risaliva af tfempi di
Thomas Reid {1710-1796). Secondo questo modo di

pensare, che per molti non aveva mai cessato di esse- -

re presente negli autori britannici, cio che infine deci-
deva sulla varita delle coss era i senso comune, il mo-
do i esprimersi condivise dentro una stessa cultura e
tradizione. '

('era perd qualcosa di ruovo in questo ritormo al rea-

fismo daf senso comune. Si affermava infatti che la fi-
losofia deve costituirst a partire defi"analist del finguag-
gio, deve fare aftenzione alle forme dell’espressione
con cui' si dice di aver inteso a realtk defle cose. Si
pensava di elaborare una filosofia analitica, I cui og-
getto fosse lo studio dei diversi sigaificati delle propo-
siziont Iinguistiche, come percorso pill diretto per arri-
vare a stabilire una rigorosa ed esatia corrispondenza
tra le idee e i loro oggeti.

All'interno ¢i questo ritarno at reatismo del senso co-
mune G. E, Moore (1873-1958) si propose di ricostrui-
re la morale seguendo i modelli metodologici della
nuova fifosofia analitica del linguaggio, A questo sco-
o, & cel resto non poteva essere diversamente, egli
voleva analizzare cosa si infenda per “il bueno” nef fin-
guaggio comune, Sarebbe presto giunte alla cenclu-
sione che i trattava di qualcosa di indefinibile. Come
nen & possibile definire i “giallo”, cost non & possibile
definire 1l "buono”. Secondo ui gli edenisti avevano
shagliato nel sostenere che "il piacere era buong”. Es-
sl identificando “if buono” con una inesistente qualita
naturale incappavano nella fallacia naturalistica. Allo
stesso modo avevano shagliato | filosefi classici nell'f-
dentificare if buono con una realta che sf collocava ol-
tre il sensibife immediato. Per Mocre Punico modo di
dare un senso al “buono” & per via indiretta, osservan-
do cosa la gente & abituata a qualificare in questo mo-
do. Una impostazione che lo condurra all errore df con-
fondere la ricerca suf "huono” con quella sul “giuste”,
che sano due cose molto diverse.
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Fare “it bene” per Moore sarebbe fare quello che la ==

maggioranza dell'opinione pubblica considera tale.
Quirdi it bueno” non pud essere quaicosa di assoluto,
ma di variabile e relativo, dipendendo datle circostanze
e dalle convenienze sociali di ogni momento, In una
socleta individualistica come quella inglese degli inizi
dal XX secoln, dove si acceftava un politeismo di valo-




fi, questa concezione del “buona” significava ¢id che
pili piace ad ogni individuo,

In ogni case rimaneva una domanda inevitabile a cui
era necessario rispandere: da dove proveniva gquesto
senso del “buoro” presente in tuiti gl individui? Per

Moore c’era una sola risposta; era gualcosa di con-
nesso con i sentimentt e | piaceri estetici propri della
idiosincrasia di ogai individuo, Si negava che il bug-
no" fosse legato a qualche tipo di realtd oggettiva. Es-
50 poteva nascere solo da una Intuizione interna, dal-
la Introspszione di ogni individuo. Questa sua idea di
“buono” non poteva essere oggetto di una definizione
oggetiiva, ma qualcosa che attiene af campo dell'in-
comunicabile, qualcosa che scaturisce dalla psicolo-
gia di ogni individuo. Non rimaneva aftro che ammet-
tere che ognuno ha la propria intuizione di cosa sia
“buono”, e solo I pud essere l'ultimo giudice nelle
questioni morafi.

Con questo mode di Impostare | fondamenti della mo-
rale, Moore sosteneva che ogni individuo, per intuizio-
ne diretta, pud cogliere git elementi piér semplici & in-
definibili della reaitd; come, per esempio, it senso del
“buono”. Cid nistltava contraddittorio con it principio
fondamentale della filosofia del senso comune che egli
diceva di condividere. Veniva smentito che solo il fin-
guaggio comune, la conoscenza condivisa & 'ultimo
termine per decidere sulla realta e Il senso deile cose.
Non c'e quindi nulta di strano se la filosofia morale di
Moaore, sotfopesta da A, J. Ayer (1910-1989) alla criti-
¢a del positivismo logico, venisse squalificata come
carente di rigore scientifico. Venne accusata di mante-
nere in altro modo a falfacia metafisica. Non ¢'era mo-
do di fondare empiricamente l'idea che ogni individuo
dispore di una capacitd cognitiva che gl_i permette di
accedere in modo dirstto al concetto di "buono”. inol-
tre, la stessa affermazione di Moore secondo cui i
“buono” ara indimostrabile, rendeva evidente che sot-
to una filosofia apparentemente analitica si nasconde-
va un atteggiamento metafisico tradizionale, che dal
punto df vista positivista doveva essere respinto.
L'alternativa di Ayer alfa morale di Moore, che avrebbe
dafo lucgo alt’ “emotivismo morate”, fu di sostenere
cha sotto “il buono™ non ¢'é nessun tipo di realth. Non
sf traftava di un concatto, né era in relazione con la co-
noscenza, poteva essers descritio solo come senti-
mento, come qualcosa che appartiene al piano delle

emeoziond. Dal suo punto di vista, la morale non ha
riente a che fare con Il razionale, pud solo venire spie-
gata come fenomeno psicologico o sociclogico, €
quind! non pud essere cggetto di vna scienza rigorosa.
Nel campo morale non si pud fare un discorso razio-
nale, ma solo si danno dispute interminabilt tra diverse
emoziont, tra una varieta di sentimenti soggettivi, Per
questo stesso motivo & un terreno propizio per la ma-
nipolazione, per imporre opinioni arbitrarie, di solito
quedte sostenute dai pil forti, che sono in grado di pro-
gettare e implegare le ferapie pill viclente.

“Emotivisme” e “ordinalismo”

Lo sviluppo dell™emotivismo morale” ha esercitato
una grande influenza nella configurazione dell’ “ordi-
nalismo”, elemento base delia teoria economica di L.
Robhins, che Intende configurare I'economia come
una scienza positiva separata dalia morale, dalla psi-
cologia e da gualsiasl altra scienza sociale, Un atteg-
glarmento che per molti & il modo i rigoroso per af-
frontare il complesso problema delta dimensione eco-
nomica dell'agire umano,

Secondo il principio *ordinalista™ sviluppato da Rob-
bins, ognl individuo sarebbe capace da solo di dar
luogo ad un insiems fogico ben ordinato di tutte le sue
scelte. Perd, nello stesso tempo, parallelamente con
quanto sostenuto dalt' “emotivisme morale”, egli nega
che ¢l possa essere un dibatte razicnale su principl
seguiti da ogni individuo per fare questo ordinamento.
Secondo lul questl principi non appartengono ali‘am-
bifo della scienza, e devono rimanere al di fuori del-
I'oggetto dsli'economia, Solo stabilendo questa sepa-
razione radicale tra individuale, In cui & possibile un
ordine razionals, e il collsttivo, dove questo ordina-
mento non & possibile, 'economia pud essere costi-
tuita come una scienza rigorosa. Potrebbe essere de-
finita come una teoria delta scelta raztonale di mezzi
scarsi in vista della soddisfazione di fint esterni alla
teoria stessa.

F'obiettivo di Robbing era di rendere 'economla una
scienza separata dalta psicologia, dalf'etica ¢ dala po-
Hitica, ridurre il suo oggstto allo studio della connessio-
ne fogica tra mezzi disponibill e fini a prios, farla di-
ventare una scienza positiva che sf occupa solo di fat-
ti oggetiivi, dt decisioni logiche suscettibilf df rigida far-
matlzzazione. Corrisponderebbe Invece all'stica occu-
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parsi di sentimentl ed emozion, qualcosa & p;sicologiA
£0 0 sociologico, In relazione con I'idicsincrasia di ogni
ingividuo, con i suci modi di scegllere, i suoi gusti e
preferenze.

In questa impostazione delta teoria economica si so-
vrappangeno il positivismo logice per quanto si riferi-
sce al plano epistemologico ¢ I’ “emotivismo morala”

per quanto concerne fa motivazione del comportamen-
to. Questa impostazione sarebbe stata accolta molto
favorsvolments dagli economisti che desideravang li-
herarsi dallo psicologismo e che vedevano nel logici-
smo di Robbins it modo di trasformare I'economia in
una scienza rigorosa,

Ora, ammettenco che Feconomia non debba interes-
sarsi deli’origine dei fini e delle motivazioni degli indi-
vidui, Robbins doveva dare qualche spiegazione sul-
{'origine del criterio razionate e oggetiivo che parmet-
teva agii individui di ordinare in modo logico e coeren-
te le proprie scelte.

A questo punto egli si incontrd con difficolta che non
sapeva come risolvere. Alla fine §i & aggrappato al fat-
to innegabile che ogni individuo é capace di ordinare e
proprie scelta in modo consistente. |n altre parole, sgli
st limita ad affermare, senza dimostrario in modo con-
vincente, che ogni individuo é capace di produrre un
“linguaggio intrinsecamente privato”, indirizzarsi inun
sistema autonomo di idee logiche e cosrenti che gii
permatione di ordinare fe esperienze mentali, emozio-
nali ¢ vitall.

Nell’"orginalismo” di Robbins sorgeva una evidente
contraddizione, dato che per un verse si dava per sup-
posto chs ogni individue & in grado di elaborare da so-
lo un linguaggic intrinsecamente privato, mentre per
I'altro si negava fa possibiita di qua'siasi discussione
razionate sull'origine ¢ 1a natura dei gusti e defle pre-
ferenze o, il che & lo stesso, si rifiutava la possibilita di
un linguaggio comune su guell’oggetto.

La teoria economica di Rebbins voleva liberarsi della
zavorra "psicologlsta” e negava la possibilita di com-
parazioni “infersoggettive” di utilitd, in modo che in

nessun medo sarebbe possibile elaborare raccoman--

dazioni nal momento di sviluppare politiche economi-
che, fino ad ammettere il principio del decentramento
delle decisioni individualiste. Secondo 1ui 1a teoria eco-
nomica dovrebbe limitarsi a stabilire implicazioni ana-
fitiche che potrebbero conseguire dall'allocazione di

mezzi scarsi per finalitd stabilite a priori. Di conse-
guenza, per Robbins, la cosiddetta “economia det be-
nessere” risultava un controsenso, Una cosa incompa-
tibila con una scienza economica positiva,

Robhins non sembrava essere consapevole che
{"“emotivismo” era una minaccia per l'individualismo
che egli difendeva. Se st ammeftono tutt! i possibili usi
del linguaggio morale come individul; se sl ammette
una infinita di sigrificati de il buone™, allora i conflitt e
i conirasti morali diventano inevitabili e interminabili, si
motiplicherebbero senza fine e {a vita soclale sarehbs
invivibile o per lo meno molto conflittuale. Sarebbe
raccomandabile se nen inavitabile stabllire un cero
ordine in questa grande confusione di significati del
“buonc”, per fo meno per fronteggiare i conflitti pil
elementari ¢ immediati che impediscono una convi-
venza non violenta. Se non sl ammette la possibllita di
un dibaitito razionale sul *buono”, si ammette solo
I'imposizione pitl o meno scoperta del “linguaggio pri-
vato” di alcuni, del pils forti.

D'aitro canto, se per evitare questo esito si afferma
che & |'accettazione ¢ il rifiuto da parte della "pubblica
opinione” a permettere di stabilire un ordine negli at-
teggiamenti morali di ogni individuo, allora diventa ne-
cessario spiegare su ¢he base razionale il puoblico &in
grado di arrivare ad un accordo, ad una opinione con-
divisa. In caso conftrario, se si nega questa base razio-
nale, fa formazione della pubblica opinione potrebbe
essere il risultato di una manipolazione da parte dei pill
forti, con [a fine della liberta.

LPeconomia come linguaggio comune
Nel‘ambiente di Cambridge precedentements ricor-
dato, L. Wittgenstein (1889-1951), studiando la strut-
tura del linguaggic, si rese conto che essa non pud
assere ridotta ad un Insieme di regole sul modo di
adoperare | termini e le espressioni, Tutto ¢lb non era
sufficiente per comprendere la natura del linguagglo,
Glunse cosl alla conclusione che I'uso defle regole di
una lingua non & quaicosa di rigide, né viene perfetta-
mente determinalo da regole fisse, ma cambia in
modo creativo insieme con le clrcostranze di luogo e
di tempo, in relazione al contesto culturale e sociale.
Ora, dato che questo suppone di negare esistenza di
unz regola per adoperare le regole del finguaggio e -
quindi di attuare una regressicne all'infinito, 1a do- .




manda ingvitablle & la seguente: come st apprendono

le regole del inguagglo se non esiste un metalin-
guaggio? Come si splega che nonostante guesta am-
biguitd delia lingua ci st esprime ¢ ¢ si iniende? La
risposta fu che solo mediante la pratica, dentro una
concreta comunita, ognuno diventa capace di scopri-
re Il modo di adoperare quests regole.

Una conseguenza immediata di grande importanza per
I'economia & che allora non ci sarebbe nessuna possi-
bifita di un linguaggio strettamente privato, come fm-
plicitamente sosteneva ""ordinalismo” di Robbins.
Nessun individuo isolate, da solo, & in grado di stabili-
re ['uso dalie regole di un linguaggio proprio, che gli
permetta di ordinare in modo completo la sua espe-
rienza di vita. Sarebbe sempre necessaria una regola
per regolare altre regole. In quanto concerne I'agire
umano non si ammette I'autoreferenziality assoluta,
Nessuno pud arrivare a comprendere se stesso senza
['apertura ali"altro.

Né risulta facile capire cosa sf voglia dire quanda qual-
cuno afferma che sarebbe possibile pansare, parlate e
agire In base a regole fisse ben determinate, Senza
contare che pensare, parlare ed agire, pur se stretta-
mente connesse tra (oro, non sono comunaue fa stes-
54 cosa. Per guanio gualcuno possa avere Fimpres-
slone che mettere a punto delle regole sia fondamen-
tale per la pratica, quando si fratta non solo di pensar-
lo ma anche di farlo, ci si rende subito conto che &
molto di pitl i questo. La pratica supera le possibility
degtt algoritmi delta logica, e st colioca molto pil in 14
delle operazioni di uha macching. It questo senso,
nessune & in grado di dare una spiegazione definitiva
di quelle che sta facendo; per fa semplice ragione che
nessuno conosce fino in fondo la propria identitd. Co-
me gia & stato detto non ammette questo tipo di auto-
referenzialita,

Dopo pidl di due secoli di ricerca di una conoscenza
eerta e indiscutibile, non soggetta a dubbio alcuno —
Fobiettivo che si era proposta la filosofia di Descartes
~ ristitava evidente che per fa comprensione di sé e

degll altri bisogna appoggiarsi ad uno sfondo, che di -

solito st dA per scentato, e che non pud venire com-
pletamente spiegato.

Se sl fosse accettato la posizione di Witigenstein, si
sarebbe dovuto gettare via # punto di vista monologl-
6o, tipico della tradizione epistemolaglca moderna. Si
sarebbe dovuto riconoscere che fe porsone utilizzano
I inguaggtio in modi molto diversi, e non sempre in ri-
ferimento a fatt o a condizioni carte, in modo che per
intenderlo non rimaneva altro da fare che immergersi
nelle different! pratiche sociali, che permettevanc di
capire Il modo di adoperarlo. Solo cosi, inserendosi
dentro questi “gicchi di lingua®, si pud apprendere i
senso delle legqi che rendono quel’use adeguato,
Soto 1 suo uso dialogice, nel sense di una comunita,
con una propria cultura e storia, rende possiblle di co-
noscere il senso dei termini e delie propesiziont im-
plegate.

Da questa prospettiva, nessun Individuo sarebbe in
qrado da solo di stabitire il senso del “buono”, né dl ri-
conoscere | santimenti e gli atteggiamenti che sono le-
gati ad esso. Per Wittgenstein, I'apprensione che un
Individuo pud raggiungere di un determinato significa-
to sara sempre inseparabilé da una determinata confi-
gurazione sociale.

Di consegusenza, e tornando al'economia, I'ordina-
mento delle sceite di un individuo, di cui parava Rob-
bins, non pud essere strettamente privato, senza esse-
re condizionate dai "giochi di lingua”, qualcosa di es-
senzialmente pubblico, e in nessun modo Possono es-
sere considerati idiosincrasis, chiuse in sa stesse. Fra
proprio If gicco dei confront] interparsonali, dentro una
oratica destinata ad ordinare dei flni comuni, a rende-
re possibile che ogni individuo stabilisca |'erdine dei
siol proprd finl. In questo mado, i primi svelgono un
ruolo normativo per i secondt, Per Wittgenstein, la di-
nensione normativa ha precisamente a che fare con gli
elementi non soggettivi, con il ragionamento e la co-
municazione, che & [a stessa essenza del dibaftito pa-
litico. At punto che a Identitd deliindividuo ha a che
fare con I'ambito relazionale e comunicativo, ¢ in
questo senso, ur rigide individuatisme metologlcs, co-
me guello di Robbins, entrava in contraddizione.

[Fradizione dalfo spagnele di Benedetta Cortese]




