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Con abundancia de ejemplos se
expone el papel que a cada una
corresponde y la conexién reci-
proca. Las tres conllevan la
aceptacién de un principio de
accion, que para Hare, exponen-
te mas destacado de la mencio-
nada postura, estd en dependen-
cia de una eleccion por parte del
hablante.

El descriptivismo le opone la
existencia de un contenido de
necesidades anteriores a toda
eleccién, Basado en la existen-
cia de hechos que se producen
conforme a ciertas reglas y a
los que llama institucionales,
pretende derivar los juicios en
que aparece el término “debe”
a partir de juicios de “es”. La
polémica entre descriptivistas y
prescriptivistas asume distintas
variantes.

En el capitulo ultimo el autor
traspasa los limites de la meta-
ética, al examinar las condicio-
nes de la acci6én moral, con ob-
jeto de estudiar si le son apli-
cables las reglas logicas del dis-
curso descriptivo. Parte de la
caracterizacién aristotélica de la
accién como “aquella cuyo ori-
gen estd en el agente, estando
éste al tanto de los detalles par-
ticulares en los cuales consiste
la accién”, La conclusién es que
las condiciones de la légica de
enunciados pasan por alto lo
distintivo del lenguaje moral.
“Hay un abismo légico o con-
ceptual entre el lenguaje de la
accién y el de los acontecimien-
tos. Esto es mas claro incluso
cuando reconocemos que lo que
se dice en un lenguaje no pue-
de ser traducido en términos de
otro sin pérdida o cambio de
significado” (péag. 332).

El esquema argumentativo del
libro es claro y minucioso. Como
obra informativa, es de interés,
al recoger los aspectos primor-
diales del desarrollo de este mé-
todo filosofico. Hay en la suce-
sion de la panoramica, presen-
tada en orden histérico, un ma-
nifiesto progreso, en la medi-
da en que las teorias posteriores
han tratado de hacer frente a
ataques para los que no estaban
preparadas las precedentes; no
obstante, los  argumentos que
aduce el descriptivismo, como
teoria mas reciente, distan de
ser en su totalidad concluyen-
tes.

URBANO FERRER SANTOS

SancuINer, J. J,, La Filosofia de
la Ciencia segiin Santo Tomis,
Ed. Eunsa, Pamplona, 1977,
375 pags.

El objetivo de la presente in-
vestigacion es hacer compatible
la hermenéutica histérica con la
critica del método cientifico for-
malista para “exponer los rasgos
esenciales de la Filosofia de la
Ciencia de Santo Tom4s, sacan-
do las oportunas consecuencias
respecto al estado contempo-
raneo de las ciencias” (p. 14).
Sanguineti alterna en su inves-
tigacién la rigurosa critica tex-
tual ¥ una no menos enérgica
contestacién de algunas valora-
ciones del método cientifico, no
compatible con la metafisica del
ser. Las caracteristicas del pen-
samiento de Santo Tomés que
mas se destacan en esta investi-
gacion son: la fundamentacion

217



BIBLIOGRAFIA

en el ser de la unidad de las
ciencias; la articulacion cienti-
fica del conocimiento sensible e
intelectual; la prioridad de la
experimentacion y de la induc-
cioén, tanto en las ciencias expe-
rimentales como en la metafisi-
ca; la presencia de la induccién
metafisica en todo saber; la
existencia de una pluralidad de
ciencias auténomas entre si; la
justificacion del método analiti-
co de las ciencias particulares y
del método de la “separacién”
de la metafisica; la validez de
la metafisica como conocimien-
to espontaneo sistematizado; la
utilizacién cientifica de una no-
cion de totalidad no supuesta
sino justificada racional e in-
ductivamente; la interpretacion
abierta y tolerante del método
cientifico, opuesta al dogmatis-
mo y al legalismo propio de las
actitudes formalistas.

En el diagnéstico de la cien-
cia moderna, el autor hace re-
saltar la actualidad de los pro-
blemas y la vigencia de las so-
luciones propuestas por la me-
tafisica del ser. Ademas consi-
dera que “el desarrollo de las
ciencias en el siglo x1x ha lleva-
do consigo la superaciéon de al-
gunos errores de épocas pasadas
(atomismo, determinismo, meca-
nicismo) (p. 342), confirmando
algunas de las tesis de la filoso-
fia de la ciencia tomista. Pero
simultaneamente considera que
ain hoy dia persisten “otros
errores igualmente graves (re-
lativismo, inmanentismo, mate-
rialismo, antropocentrismo). El
ciencismo ingenuo y dogmatico
del siglo x1x, ciertamente se ha
superado, pero los presupuestos
ciencistas y positivistas, bajo
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formas maés sutiles, permanecen
tenazmente en muchos ambien-
tes cientificos” (p. 342). El ori-
gen de esta disparidad entre
metafisica del ser y ciencia mo-
derna debe buscarse en “un de-
fecto metafisico que tiene la
ciencia desde su origen: el ol-
vido del ser” (p. 87), que deter-
miné la separacion de ciencia y
metafisica. Este defecto se en-
cuentra tanto en la fisica clasi-
ca, como en la fisica indeter-
minista y relativista, ya que “la
gigantesca construccién tedrica
que empezdé Newton, parece ha-
ber desembocado en la teoria de
la relatividad, y hay que reco-
nocer que en ella claramente ya
no se trata de describir la es-
tructura del universo en si, si-
no implicando al observador
—es decir, la conciencia— en su
actividad mensurable” (p. 95).

No se debe, sin embargo, adop-
tar una actitud escéptica ante
la ciencia y pensar que ya es
irrecuperable para la metafisica,
Segun Sanguineti, el responsa-
ble de esta separacién es una
cierta metafisica esencialista
que estaba presente en el ori-
gen de la ciencia y que deter-
mind su orientacién definitiva.
Por otra parte, la metafisica es
compatible con “la aplicacién
del método experimental y ma-
tematico, auténtico impulsor de
la ciencia, que no supone nin-
guna novedad, en cuanto a los
principios, respecto al programa
de la metafisica del ser” (p. 87).
Por tanto no se debe anular la
influencia de la metafisica sino
tratar de localizarla, “admitien-
do la existencia de dos niveles
de conocimiento cientifico: el
de la observacién y medicion de
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ciertos hechos de la experien-
cia, y el de la elaboracién de
una teoria. Ambos niveles tie-
nen una cierta independencia,
v el nivel de la experiencia-le-
gal puede ser verdadero y no asi
la teoria que se propone de él,
cuya rectitud depende maxima-
mente del conocimiento a nivel
metafisico” (p. 88). Una vez lo-
calizado este nivel, “se debe juz-
gar de los resultados de la cien-
cia a partir de las verdades se-
guras de la metafisica del ser,
sabiendo discriminar, en medio
de lo que se presentan como re-
sultados cientificos, agquellos ele-
mentos que son contrarios al
conocimiento natural de las co-
sas” (p. 358).

Aplicando estos criterios, San-
guineti descubre dos actitudes
que se declaran antimetafisicas
e impiden que la ciencia se pue-
da orientar conforme a los pos-
tulados de la metafisica del ser,
aunque imponen totalidades su-
puestas que no han sido demos-
tradas. Asi “el llamado totalita-
rismo cientifico ha tratado de
imponer el primado inapelable
de la psicologia, la sociologia, la
politica, la biologia, etc. Se tra-
ta de un fendémeno muy exten-
dido y bastante esencial para
nuestra cultura contemporanea.
El liberalismo, el socialismo, el
materialismo, el espiritualismo
¥ muchas diversas corrientes, a
veces opuestas, se encuadran en
esta linea de disolucién del to-
do por obra de lo parcial. El
marxismo en su raiz constituye
un totalitarismo politico del tra-
bajo material, de la producciéon
econémica absolutamente socia-
lizada, que llega a absorber to-
da la vida del individuo, sin de-

jarle espacio libre para la orde-
nacién de su fin” (p. 141). Por
otra parte el neopositivismo for-
malista que es el responsable,
recogiendo el diagnostico exis-
tencialista, “de la deshumaniza-
cién de la ciencia en el orden
material (aplicaciones bélicas),
moral (fomento del egoismo, el
hombre esclavo de la técnica) y
doctrinal (porque ha supuesto
la destruccién de todas las cons-
trucciones tedricas)” (p. 87). Pa-
radéjicamente ambos movimien-
tos coinciden en su actitud tota-
litaria, pues aunque el analisis
prescinde momentianeamente de
la nocién de totalidad, poste-
riormente, en la fase de sinte-
sis, necesariamente la introduce.
“Sin embargo no se ocupan de
la totalidad del singular, sino
del todo de la conciencia histé-
rico-social o logico-objetiva. Pe-
ro todos estos intentos han de
entenderse como la totalizacién
de la conciencia y del método,
no como la resolucién de la par-
cialidad de las ciencias en la to-
talidad del ente concreto y, en
consecuencia, en la metafisica
del ser” (p. 358). Por el contra-
rio, el pensamiento de Santo
Toméas y de la metafisica del
ser afirma que “solo el supposi-
tum tiene el acto de ser, y es el
totum (por participacién) en el
que se reunen y convergen los
accidentes y la misma esencia
del irrepetible concreto subsis-
tente” (p. 140). En consecuencia
la ciencia, para tener una dimen-
sién metafisica, no puede pres-
cindir de la nocién de totalidad,
ni de la nocién de suppositum
o ente singular, ya que todas las
ciencias la presuponen o la tie-
nen por objeto de estudio,
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La investigacion propiamen-
te dicha se desarrolla en cinco
capitulos. El I se dedica a los
siguientes temas: el fundamen-
to metafisico de la ciencia como
un saber acerca del ente y de
sus causas; la critica tomista a
la ciencia sofistica como ciencia
que no trata de lo real sino de
lo aparente; la influencia de las
decisiones libres en los errores
culturales colectivos; el inma-
nentismo como un caso de cono-
cimiento sofistico superable me-
diante una correcta interpreta-
ciéon de la ciencia como saber
por causas,

El capitulo II examina las re-
laciones entre filosofia y cien-
cia, Se examina la clasificacién
de las ciencias por los grados de
inmaterialidad de la abstraccién
en ciencias de la naturaleza, ma-
tematicas y Metafisica o Filoso-
fia Primera. El autor comprue-
ba ecomo ninguna de ellas, y es-
pecialmente la Metafisica de la
Naturaleza y las ciencias expe-
rimentales que estan situadas en
el mismo grado de abstraccion,
pueden prescindir de la expe-
riencia sensible y de la nocion
de ente que estd supuesta en
cualquier conocimiento humano.
Critica la ruptura entre filoso-
fia y ciencia que propone el fe-
nomenismo y algunos tomistas,
como Maritain, que implican
una interpretacién positivista de
la ciencia y la negacién impli-
cita de la unidad del saber, Es-
tablece la distincion genuina de
m.etafisica y ciencias particula-
res por el objeto formal: la cien-
cia observa la parte, normalmen-
te un accidente de la sustancia,
como si fuese un todo; la meta-
fisica estudia el todo, la sustan-
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cia, sin dejar nada y estudia el
accidente como una parte del
ente. La diferencia respecto a
las interpretaciones positivistas
de la metafisica es que para
Sanguineti “la metafisica no
considera el suppositum a base
de sumar o acumular los cono-
cimientos de las ciencias parti-
culares, sino ascendiendo a
aquel acto que causa en el sin-
gular la variedad de partes, y
ese acto en ultimo término es
el actus essendi, principio de
subsistencia del suppositum”
(p. 109). “El fundamento de es-
ta distincién real entre metafi-
sica y ciencias particulares es
la distinci6én real entre esencia
vy esse y la integracién entre es-
tos dos niveles del saber ha de
entenderse a la luz de la doc-
trina del ser como acto de la
esencia. La confusién de la me-
tafisica con una ciencia particu-
lar equivale a afirmar la iden-
tidad entre el ser y la esencia
del ente, una absorcién del ser
en la forma” (p, 324). Por ulti-
mo examina cémo es compatible
la universalidad y la necesidad
de las ciencias con el caracter
singular y contingente de los se-
res materiales,

El capitulo IIT explica deteni-
damente la divisién de las cien-
cias por razon del método. Espe-
cifica el método de las ciencias
particulares: el método de ana-
lisis, o de la separacién de la
parte prescindiendo del todo; ¥y
el método de la metafisica: la
“separaciéon” o sintesis de las
partes formando un todo. De-
nuncia el fenémeno del totali-
tarismo cientifico y el abuso
que actualmente se hace del mé-
todo de las ciencias particulares
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asignandole una funcién, la sin-
tesis de la totalidad, que es pro-
pia del método metafisico. Pos-
teriormente se pone en relacion
esta clasificacion con la divi-
sién de las ciencias por los gra-
dos de abstraccién, explicada en
el capitulo anterior, y se hace
un estudio particularizado de
las matematicas y su objeto;
de las ciencias fisico-matemati-
cas y otras ciencias intermedias;
de las ciencias acerca de lo ma-
terial y acerca de lo espiritual;
las relaciones de la légica con
otras ciencias. Por 1ltimo se ex-
pone la division de las ciencias
en especulativas y practicas.

El capitulo IV se dedica al
método cientifico en general,
comun a metafisicos y cientifi-
cos. Segin Santo Tamés, todo
método debe ser simultanea-
mente resolutivo, pues va de los
efectos a las causas, y composi-
tivo, pues de las causas vuelve a
los efectos. Debe utilizar tam-
bién la induccién esencial que
permite con pocas observacio-
nes captar la esencia del objeto,
v se puede ayudar de otros mé-
todos como la induccién proba-
ble, la experiencia de las cien-
cias particulares y la experien-
cia interna o reflexiva. Por dl-
timo, todo método utiliza la de-
mostracién, ya sea por las cau-
sas o por los efectos.

El capitulo V se dedica a los
principios de la ciencia, exami-
nando el conocimiento cientifico
desde un punto de vista légico-
sistematico, Analiza la mocién
de primer principio, las carac-
teristicas de las proposiciones
per se nota derivadas de los pri-
meros principios o conocidas por
si mismas; el lugar del forma-

lismo axiomatico en la filosofia
de la ciencia tomista; los prin-
cipios de las ciencias especula-
tivas: las leyes, las hipdtesis,
las teorias; los principios ope-
rativos propios de las ciencias
précticas; el problema de la in-
tegracion de las ciencias en la
metafisica; las implicaciones
que la filosofia tomista tiene en
la orientacién de la ciencia mo-
derna, La obra termina con un
epilogo en el que se invita al
lector a hacer unas reflexiones
sobre la necesidad de optar o
por la concepcién inmanentista
de la ciencia, sea esta analitica
o dialéctica, o por la concepcién
de la ciencia de la metafisica
del ser.

En conclusién: se trata de una
investigacion que, junto a un co-
nocimiento profundo del pensa-
miento de Santo Tomaéas en sus
textos, manifiesta una gran
preocupacién por los problemas
actuales de la ciencia, siendo de
interés tanto para metafisicos
como para quien quiera conocer
una interpretacion no conven-
cional del método cientifico.

CarLos ORTIZ DE LANDAZURI

ScuuLTE, Glinter, Die Wissen-
schaftslehre des spiten Fichte.
Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 1971, 262 pags.

Estamos ante una exposicién
de la filosofia tltima (1811-1813)
de Fichte, o sea, de la ultima
Doctrina de la Ciencia (DC)
completa.

Como es sabido, la mas cono-
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