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nociéon de verdad se aplica en
algunos lugares indistintamente
a los enunciados y a los argu-
mentos —en razén de los enun-
ciados componentes— (3); no
se destaca con nitidez la dis-
tincién entre constantes y wva-
riables individuales (92 y ss.) o
entre la clase que contiene un
unico elemento y el elemento
mismo (134).

Desde un punto de vista teé-
rico, cabe destacar como rasgos
mas relevantes de este libro, la
postura del autor ante la for-
mula p v P, habitualmente in-
terpretada como principio de
tercio excluso, que él prefiere
interpretar como principio de
oposicion entre afirmaciéon y
negacién, por considerar que el
principio de tercio excluso no
es una ley enunciativa sino el
supuesto basico que subyace al
andlisis tabular de toda expre-
sion enunciativa, en virtud del
principio de bivalencia (46 ¥
ss.) (la posicion de Martinez
Freire sugiere la posibilidad de
extender tales criticas a otros
principios, como el de identi-
dad o no contradiccion, y plan-
tea la cuestién de las relaciones
entre la Logica de enunciados
v tales supuestos); la atencién
a las formas fuertes de los prin-
cipios (45 y ss.), por lo que esto
supone de ruptura de la inter-
definibilidad de los mismos; la
interpretacion de las funciones
proposicionales como proposi-
ciones indefinidas (96) (tal vez
uno de los temas mas injusta-
mente tratados por la tradicidén
logica de cuantos se recogen en
de Organon); y la interesante
distincion entre el producto y

la interseccién de clases (se en-
tiende el producto como una
relacién entre clases que define
otra clase (140 y s.), ¥ la inter-
seccibn como una relacién en-
tre clases que da lugar a un
enunciado existencial) (148 y
ss..). Este libro abre la serie de
publicaciones de la nueva es-
cuela légica de Madrid, de la
gue cabe esperar grandes con-
tribuciones que vengan a enri-
quecer el panorama de las in-
vestigaciones logico-matemati-
cas en Espana, junto a las ya
importantes llevadas a cabo,
principalmente, por las escue-
las de Valencia, Salamanca y
Barcelona.

ANGEL D'ORs

Post, Werner, La critica de la
religién en Karl Marx. Tra-
duccion de Rufino Jimeno.
Herder, Barcelona, 1972, 333
pags.

Werner Post publica esta
obra: Kritik der Religion bei
Karl Marx, en Munich en el
afio 1969; en ella presenta un
estudio histérico-filoso6fico cuyo
objetivo es expresar sintética-
mente la génesis y el desarro-
llo de la critica de la religién
realizada por Marx, v a la vez
quiere mostrar las principales
interpretaciones que ha tenido
su doctrina en las distintas co-
rrientes ideolégicas actuales.

Se propone el autor dar a
conocer la critica de la religién
que hizo Marx derivandola de
la misma evolucién interna de
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sus tesis fundamentales y des-
cribiéndola aqui desde esta
perspectiva primaria. Y esto,
prescindiendo de todo afan de
adaptacion total 6 parcial de su
doctrina o de todo intento apo-
logético de lograr un dialogo
falso entre cristianos y marxis-
tas.

Por su caracter histérico qui-
za pueda observarse en algunos
capitulos excesiva amplitud ¥
repeticiones en la exposicion,
pero esta justificado este modo
de proceder por el deseo del au-
tor de que no quede postergada
la interpretacién de los nume-
rosos textos aducidos en favor
de un exceso especulativo. Asi-
mismo, debido a las pretensio-
nes del trabajo, limita el estu-
dio a los aspectos filoséficos en
torno al tema y deja fuera de
su andlisis los temas de socio-
logia o economia especifica-
mente tales.

Muestra sobre todo la intima
conexién que tiene la critica de
la religiébn de Marx con la cri-
tica que él mismo hace de la
filosofia, de la politica y de la
economia, y con ello intenta des-
cubrir el terreno donde nace
una posibilidad de anticritica,
que procede por método inma-
nente, es decir: a partir de los
mismos supuestos marxistas lle-
gar a una anticritica inmanen-
te. Asi, la tesis fundamental del
libro es mostrar que la critica
de la religion de Magrx es, a la
luz de la interpretaciéon actual
de su pensamiento, y por razo-
nes metddicas, insostenible.

Metodologicamente W. Posrt
parte del punto de vista de que
no es licito enfrentar, de mane-
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ra irreductible, al joven Marx
con el Marx de los eseritos de
madurez, o viceversa; ni tam-
poco que exista entre los dos
una unidad total e indiferencia-
da. Cree, no obstante las dife-
rencias, que existe una linea
continua en su obra total. Esto
hace que Posr se sitie frente a
las obras de Marx sin preten-
der clasificarlo unilateralmen-
te como filésofo, socidlogo o
economista ya que tampoco el
mismo MarX puso ningiin em-
pefio en ser clasificado en al-
guno de estos apartados.

La presentacion de la doctrina
de MaRX se realiza en tres ca-
pitulos del libro, en los que re-
sume y explica en cada uno de
ellos, del modo méas ordenado
posible, los principales enuncia-
dos acerca del tema que propu-
so MaRX en sus distintos escri-
tos: la filosofia como critica de
la religién; la politica y la cri-
tica de la religién; y la critica
de la economia y la religién.
Destaca en ellos cémo el autor
ha centrado su atencién en lo-
grar distinguir con sumo cuida-
do a Marx de la teoria aporta-
da por ENGeELs —el materialis-
mo dialéctico—; y tambien ha
procurado que quede netamen-
te diferenciada la doctrina de
Marx de la ortodoxia doctrinal
de procedencia moscovita, ayu-
dando a ver la distincién en los
puntos en que no resulte tan
evidente.

Tiene este libro el mérito de
realizar una sistematizacién de
la critica de la religién llevada
a cabo por Marx, de forma que
resulta como légica consecuen-
cia de la doctrina la actitud de
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Magrx ante la religiéon: de cri-
tica en sus primeros escritos y
de fria indiferencia en sus
obras posteriores. Sobre todo, si
se tiene en cuenta gue se trata
de un tema en el que MagRrxX no
intentd en ningun momento
presentar sus enunciados en
forma de deducciones a partir
de unas premisas previas, se
comprendera mejor la aporta-
cién que supone este trabajo.

La parte mas especulativa es
la dedicada a la filosofia de
Marx como critica de la reli-
gién, debido a la naturaleza
misma de estos primeros escri-
tos en los que MaRX expresa su
pensamiento, pero también a
que el autor da especial rele-
vancia a esta parte del trabajo,
y se detiene en un analisis mas
cuidado v profundo de los tex-
tos, va que en esta etapa de la
vida de Marx es cuando surge
propiamente la critica de la idea
de Dios v de la teologia como
conocimiento que no anade na-
da al de la filosofia.

El tema con el que consiguid
Marx su grado de doctor en el
afio 1841 en la universidad de
Jena se titulaba: Diferencia
entre la filosofia de la natura-
leza de Demdcrito y lo de Epi-
curo: en el apéndice de la mis-
ma y en los trabajos previos a
su disertacion doctoral, se en-
cuentra la primera critica a la
religién. La novedad mas im-
portante a destacar, en los co-
mentarios de Posr, es que hasta
ahora apenas han sido tenidos
en cuenta estos primeros textos
de Magrx relativos a la critica
de la religién.

El autor hace notar como en

esta obra de juventud tiene
gran importancia la critica de
la religién, a diferencia de lo
gue ocurre en los escritos pos-
teriores en los que no se pro-
ducird nunca un enfrentamien-
to directo entre la doctrina de
Marx y la religion. Post estu-
dia cuidadosamente como MAaRX
estd en ellos influido tanto por
FEUERBACH como por Bruno
BAUER, pero cémo también va
mucho mas alld que estos dos
garantizadores de su doctrina.

MaRX en principio partié cons-
cientemente, al iniciar sus tra-
bajos, de una reflexién sobre la
situacién en que habia quedado
la filosofia después de HEGEL.
Una filosofia de la reflexi6n, tan
completa como la de HegeL, ya
es criticada, por medio de las
contradicciones reales y eviden-
tes de la realidad, por FEUER-
BACH y por B. BAUER, los cuales
pretendieron una antifilosofia
del sistema de HeceL. La criti-
ca de principio de Marx a Hg-
GEL consiste en la demostracion
de que la armonia de contrarios
es puramente mental y de que
se da una determinacién extra-
na y ajena a la realidad mate-
rial vy humana que proviene de
esa unilateralidad abstracta que
estd en la raiz de aquella apa-
rente conciliacion.

Una especificaciébn mas con-
creta de la critica de la religion
de HeceL, llevada a cabo por
FeueErBacH, B. Baugr y Marx,
la resume W. Post del siguien-
te modo: para FEUERBACH, la re-
ligiéon ofrece todas las sinies-
tras consecuencias de haber
abstraido de la realidad mate-
rial; para B. Baugr, Dios, el es-
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piritu absoluto, no es sino una
tautologia de la conciencia de
si mismo que tiene el hombre;
y para Marx, por fin, la reli-
gion, después de que el mundo
se habia hecho filoséfico con
HeceEL, no puede enfrentarse
con la secularizacién necesaria
para la filosofia; segin él, la
religién contiene substancial-
mente tautologias superfluas
con respecto a la filosofia. Marx
no es capaz de ver en lo reli-
gioso ninguna superaciéon de lo
gue es propiamente conocimien-
to filoséfico, ¥ todo lo que no
pueda deducirse por via de ra-
zonamiento filoséfico lo consi-
dera, completamente de acuerdo
con FEUERBACH y con BAUER, co-
mo una simple proyeccién o re-
flejo del individuo.

Si en los comienzos de la cri-
tica era considerada la religién
como un fenémeno puramente
tedrico que podia ser perfecta-
mente reducido al absurdo por
medio de una critica estricta-
mente filosofica, muestra el au-
tor, como en el proceso de esa
misma critica Marx transforma
su punto de arranque haciéndo-
lo de caracter politico-social.
Son los textos del periodo com-
prendido entre 1841-44, cuando
colabora Marx en la publica-
cibn de la Rheinische Zeitung
(1842), escribe la Critica del de-
recho politico de Hegel (1843),
termina los originales manuscri-
tos relativos a La cuestion judia
v a la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel (1844).

Presenta Marx en esta criti-
ca, como una funciéon de lo re-
ligioso, el encubrimiento de in-
tereses politicos, La religién
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aqui no es una proyecciéon indi-
vidual en el més alla, sino que
resulta producto del Estado y
de la sociedad. Para Magrx, a
partir de estos afios, la religion
debe su existencia a determi-
nadas circunstancias politicas,
es una funcién de las relaciones
politicas: la religién viene asi
a impedir la emancipacion,
Considera a la religién como un
defecto de la sociedad, conse-
cuencia de la limitacion huma-
na y equivalente a una falta.
Sostiene que si la verdad poli-
tica sale de los esfuerzos tedri-
cos y practicos de todo el pue-
blo, cae por su base la necesi-
dad de una verdad trascenden-
tal y suprahistorica.

Resultan interesantes las pa-
ginas dedicadas por el autor al
tema de la critica de la econo-
mia y de la religién, donde
muestra lo estrechamente uni-
das que van la ecritica filos6fica
¥ la econdémica. Especialmente
en los escritos llamados Pariser
Manuskripten (1844), en los que
Marx deja entrever cémo ha
llegado al analisis econdémico
de la sociedad a través de su
critica de HEGEL y de su polé-
mica sobre la situacién politica
en Alemania. De todas las obras
comprendidas entre 1844-48 hay
que decir que las ideas de Marx
sobre la religion estan estrecha-
mente vinculadas a su tematica
central, pero no constituyen el
objeto fundamental de su in-
terés.

A modo de resumen de esta
parte de la obra de W, Posr, di-
remos que el asunto de la criti-
ca de la religion quedo6 conclui-
do en lo esencial por FEUERBACH
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y Bruno Bauer. Pero, sin em-
bargo, la critica de la religién
hecha por Marx contiene algo
completamente nuevo: a par-
tir de 1843/44 Marx proclama
el final de la era burguesa cris-
tiana, estd convencido de que
la persecucion activa de la reli-
gién no es necesaria, el aniqui-
lamiento de la religion vendria
necesariamente, automaticamen-
te, en la historia, segliin fuera
aumentando la libertad y auto-
nomia del hombre.

La realidad de los hechos ha
rebatido suficientemente esta
prediccion histérica de Marx y
ha sido motivo para que los di-
ferentes grupos ideologicos de
corte marxista se hayan dedica-
do a una intensa investigacién
sobre la critica de la religion de
Marx; al mismo tiempo que
también los autores no marxis-
tas se han visto precisados a in-
terpretar y tomar postura fren-
te al pensamiento de Marx.

W. Post presenta una relacion
que no pretende ser enciclopé-
dica —exhaustiva— sino que re-
sume el estado actual de la dis-
cusién sobre MARX, en sus ras-
gos fundamentales y ofrece al
lector un esquema de las prin-
cipales tendencias en la inter-
pretacién de MaRX en su critica
a la religién. Todo ello lo fun-
damenta el autor en una selec-
cion de la bibliografia mas im-
portante acerca del tema de los
ultimos anos, tanto de las obras
de autores procedentes de los
centros del marxismo europeo,
como las versiones no marxistas
en la discusién sobre Marx en
la actualidad: una interpreta-
cién ontoldgica como la de P.

HomuMEs ; interpretacion existen-
cialista, en la que toma como
paradigma a SARTRE ¥ MER-
LEAU-PoNTY; la interpretacion
de E. Brocu de orden cosmolé-
gico-escatologica; y una inter-
pretacion antropolégico-filosofi-
ca como la de LowritH y Lanp-
GREBE.

Escoge los casos méas represen-
tativos dentro de la multiplici-
dad de interpretaciones de la
critica de la religion de Marx,
que llega incluso hasta la ex-
clusién reciproca mas extrema.
Confirma esto la tesis del autor
de lo que ocurre en la interpre-
tacion de todos los escritos de
Magrx; es decir, que su pbra no
pemite, ni en sus puntos con-
cretos ni en su totalidad, una
sola interpretaciéon. Se debe es-
to a que no existe una exposi-
cion metodologica uniforme en
Marx de ninguno de sus princi-
pios tedricos; y esto, en el caso
de la critica de la religion, tie-
ne especial importancia ya que
hace que incluso sus seguidores
pudieran interpretar sus textos
acerca del valor y sentido de la
religién segun tendencias muy
distintas.

Por ultimo queda expresar el
juicio del autor acerca de la
critica de la religién, que ya he-
mos dicho que considera en si
misma contradictoria. Si la re-
ligién es la expresion de la alie-
nacion, de la no identidad del
hombre consigo mismo y con la
naturaleza, la desaparicién de la
religiéon por consuncién interna
presupone, si no la identidad
del hombre consigo mismo, si al
menos la que mas se aproxima
a la perfeccion. Hay muchas
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frases de Marx donde se ase-
gura que esa identidad es fac-
tible, pero tantas o mas se en-
cuentra en que se discute su
posibilidad.

M. Luisa ORTiZ DE
LANDAZURI

Rop, W., La filosofia dialéctica
moderna, Eunsa, Pamplona,
1977, 460 pags. (Traduccion e
Introduccién de Juan Cruz
Cruz).

El objeto de la presente in-
vestigacion de W. Rop es res-
ponder a la pregunta “acerca de
la estructura, presupuestos, fun-
ciones y justificacion del méto-
do dialéctico” (p. 455). Para ello
se analizan criticamente los dis-
tintos usos que ha tenido el mé-
todo dialéctico en el Pensamien-
to Moderno y Contemporaneo
(desde DESCARTES a SARTRE, pa-
sando por Kant, FIcHTE, SCHEL-
LING, HEGEL, MaRrx, Escuela de
Frankfurt, Lukacs, ete.) con el
fin de localizar, entre “las dis-
tintas significaciones del térmi-
no dialéctica”, aquella que es
esencial al uso de este término
(p. 44). Se trata, pues, de una
investigacion analitica que pre-
tende delimitar el uso correcto
de un término mediante una
adecuada investigacion histori-
ca, ya que ‘“es recomendable
partir de la cuestién acerca del
nacimiento de una filosofia dia-
léctica y poner manos al enigma
de la dialéctica en un modo de
consideracién genética” (p. 43).
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Solo asi ‘“‘se hara patente que
la moderna dialéctica proviene
de la filosofia racionalista de
los siglos xvir y xvir” (p. 43).

Se trata, pues, de un proyecto
ambicioso que solo puede ser
acometido en parte. Por ello el
autor nos avisa de las limitacio-
nes inherentes a la presente in-
vestigaciéon: “Se prescinde de
las relaciones dialécticas tanto
en las ciencias particulares, co-
mo en la dialéctica de la histo-
ria” (p. 424), pues “la descrip-
ciéon de la dialéctica como filo-
sofia ya es sobradamente difi-
cil, tanto mas cuanto se acome-
te con vistas a sus posibilida-
des de critica” (p. 259). Por otra
parte solo analizamos el uso de
la dialéctica en el pensamiento
moderno cuando es evidente que
“la idea de la dialéctica tiene
raices que se hunden en la an-
tigliedad [...], por tanto, s6lo se
estudiardn algunos de los su-
puestos de la filosofia dialéctica
moderna” (p. 43).

El procedimiento para obtener
esta clarificacién del significa-
do del término “dialéctica” con-
siste en una investigacién criti-
ca de las distintas manifesta-
ciones de la dialéctica, para de-
tectar lo que permanece a lo
largo de todas ellas. Para la
realizacion de esta critica el au-
tor adopta una actitud analiti-
ca, ya que la dialéctica, a dife-
rencia del analisis, realiza unas
suposiciones metafisicas que son
las que permiten a W. Rép lo-
calizar la utilizacién del méto-
do dialéctico en los autores que
estudia (Descartes, Kant, etc.).
De este modo “la diferencia es-
pecifica del método dialéctico,





