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Quevedo vive en una época (el Barroco®) en que la nocién de
realidad ya no es muy clara. En efecto, en €] periodo anterior, el
Renacimiento, el fundamento teologico de lo real tiende a desapa-
recer. in el Génesis, cuandoe Dios cred el mundo, nombrd las cosas,
y las cosas fueron, existieron. En esta concepcidn, la palabra es,
pues, la cosa y la designa y una cosa sélo tiene un nombre.

La visién renacentista, por humanista, se aparta de la Teologfa.
Se dan cuenta entonces los hombres de que una palabra puede
designar varias cosas, de que las cosas pueden tener varios nom-
bres. I's una nueva riqueza humana, riqueza del conocimiento
humano. En el campo estético, desemboca esa comprobacion en la
creacidén de metiforas, nacidas de las analogias.

Pero con el Barroco esa rigueza se vuelve otra cosa, surgen
una serie de preguntas: équé es el ser si tiene varios nombres?,
tdénde reside?, éexiste? Aparece la duda sobre la existencia de la
realidad, la existencia de una realidad. De ahi cierta inestabilidad
del hombre, microcosmos dentro del macrocosmos.

Esa duda acerca de lo que es real va a permitir también cierto
tipo de sitira. 8i no se sabe si existe el ser, si existe un ser, sélo
habra apariencias despreciables. El soneto 516 de Quevedo me
parece un buen ejemplo de un poema en que la duda aparece
como pretexto para la satira de un objeto menospreciado.

! La expresidn proviene de la «buscona piramidal» del cap. X de los Suesos.
Ver Parker, 1969 y 1978; més recientemente, Lépez Gutiérrez, 1997,
2 Se trata de fa numeracién de J. M. Blecua en sus ediciones. Fue publicada
en El Parnaso espaiiol (1648), p. 417b, bajo la Musa Thafia.
Uso aqui la palabra «Barroco» para designar una época de la cultura es-
paiiola situada en la primera mitad del siglo xvI. Entre Renacimiento y Barroco
hay que situar el Manierismo, que prolonga el Renacimiento,

La Perinola, 3, 1999,
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Este soneto 516 ya ha sido analizado®. No me propongo expli-
car de nuevo el sentido de las imagenes; lo que quisiera hacer
aqui, después de presentar el soneto y su tema, es estudiar el esta-
tuto de los objetos analégicos evocados en este poema, para luego
tratar de entender su funcién y su efecto en ¢l lector.

I. PRESENTACION DEL SONETO Y DEL TEMA

Se trata de un poema satirico-burlesco, editado en Ia Musa Tha-
lia de El Parnaso espanol (1648), cuyo tema es una mujer que lleva
guardainfante®, Segin Auwioridades, es el guardainfante «Cierto arti-
ficio muy hueco, hecho de alambres con cintas, que s¢ ponian las
mujeres en la cintura, y sobre él se ponian la basquifan.

El soneto s6lo aparece en tres manuscritos conocidos (3.899,
3.919 y 9.636 de la BNM®), lo que parece indicar que se ha di-
fundido poco bajo esa forma. He aqui el texto:

Si eres campana, ddénde estd el badajo?;
si pirdmide andante, vete a Egito,
si peonza al revés, trae sobrescrito;
st pan de aziicar, en Motril te encajo.

Si chapitel, équé haces acd abajo?
Si de diciplinante mal contrito
eres el cucurucho y el delito,
lldmente los cipreses arrendajo.

Si eres punzoén, épor qué el estuche dejas?
8i cubilete, saca el testimonio;
si eres coroza, encz'ljate en las viejas.

Si buida visién de San Antonio,
ItAmate deofia Embudo con guedejas;
si mujer, da esas faldas al demonio”.

En ningln momento dice el poeta lo que tiene ante los ojos,
parece no saberlo; en todo el soneto se interroga para saber qué
es lo que ve y emite una serie de hipdtesis fundadas en analogias
metaforicas. Y tomo aqui «metafora» en el sentido que le da el

*Ver Arellano, 1984, pp. 368 y ss; Francisco de Quevedo, Peesia selecra, ed.
Schwartz Lerner y Arellano, 1989, pp. 188-90; Francisco de Quevedo, Un He-
redelito cristiano, Canta sola a Lisi y otres poemas, ed. Schwartz y Arellano, 1998,
pp- 291-82 y 876-78.

Segilin Carreira, 1988, p. 144, no se trata de guardainfante, sino de ena-
guas. Lo mjsma opinan Schwartz Lerner y Arellanc en su comentario del soneto
en Quevedo, Peesia selecra, p. 188 ¥ Un Herdelito cristians, pp. 201 y 876.

Ver Pérez Cuenca, 1997.

7 Quevedo, Obra Poética, ed. Blecua, t. 11, 1970, p- 7
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Groupe Mu en su Rhérorigue Générale, en que la metifora se define
como interseccion de semas?,

Aqui esa interseccion, lo com(n entre las metaforas y el objeto
visto y por consiguiente comin entre las metdforas, es la forma de
triangulo, y mas precisamente de tridngulo con base horizontal,
paralela al suelo, con la punta arriba. Asi va a evocar hipotética-
mente el poeta toda una serie de objetos triangulares que no son
el objeto visto.

Aparentemente es0s objetos se parecen a lo que ve, aunque no
lo sean, y tendrian que : acercarnos a la aprension del ser del obje-
to visto. En realidad, lo dnico en comin es una forma que no tiene
nada que ver con el ser y se podria pensar que el soneto es solo
una manera de mostrar su ingenio construyendo un concepto®.

Podemos ver también en la evocacién de varias hipétesis una
duda sistematica del valor de la percepcién de los sentidos (aqui
la vista que ve un tridngulo) que transmiten elementos que el en-
tendimiento tiene que interpretar. Esa duda de las sensaciones
pertenece a toda la época barrocal®

Sin embargo, si analizamos detenidamente el soneto y las dife-
rentes analogias, nos damos cuenta de que los diferentes objetos
evocados no tienen el mismo estatuto y son €l punto de partida de
satiras que van hacia otros rumbos distintos del objeto visto que
sirve de punto de partida. Por otra parte, se plantea de diferentes
maneras en el poema el problema de la relacién entre el sery la
apariencia y la definicién del ser. Tiene asi el soneto otro intmés,
ya que permite caracterizar una actitud estética en la creacidon
poética que se aleja, a mi parecer, del modelo aristotélico.

2. BL ESTATUTO DE LOS OBJETOS TRIANGULARES EVOCADOS

Voy a distinguir cuatro tipos de relacién analdgica entre lo vis-
to (cuyo ser no sc conoce) y los abjetos evocados.

2.1. Utiliza primero el poeta imégenes para mostrar que lo que
tiene ante los ojos ne es eso absolutamente, esencialinente. Tenemaos
tres ejemplos, sitruados en el primer verso de una estrofa; en el
principio de los cuartetos y del primer terceto.

& «.. elle se base sur une identité réelle manifesiée par Pintersection de deux

termes pour affirmer Iidentité des termes entiers. Elle étend i la réunion des
deux termes une propriété qui n'appardent qu'd leur intersections (RAérorigue
Générale, 1970, p. 107). Para {a analogia metafbrica en Quevedo, ver Roig Mi-
mnda, 1989, pp. 103-23.
® Ver Roig Miranda, 1988, pp. 537-55.

10 Tenemes ejemplos de esos errores de transmisién entre sentidos y enten-
dimiento en el Quijore, donde lo visto puede ser una venta o un castiHo, una Mari-
tornes o una dama, unos molinos de viento o unos gigantes.
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Asi, no es una campana (v. 1): en efecto, no tiene badajo, como
lo tienen fas campanas. Lo que significa que una campana sin
badajo no es una campana; puede parecerlo, pero no lo es esen-
cialmente. Otra negacion latente se encuentra quizd en la imagen,
que seria un indicio para hacernos adivinar que se trata de una
mujer. En efecto, el badajo puede aludir al sexo masculino, Quiza
quiera entonces decirnos el poeta que lo que tiene ante los ojos
no es un hombre,

Al principio del segundo cuarteto, nos enteramos de que 20 es
un chapitel/ (v. 5); y eso porque no se encuentra en el sitio que
corresponde a un chapitel (arriba, en lo alto de una columnal!’),
sino en el suelo. Aqui también el chapitel evocado es un chapitel
que funciona como chapitel. Se podria pensar, en efecto, que es
posnble la existencia de un chapitel en el suelo, porque se habria
caido por haberse roto la columna, por ejemplo. Pero, para Que-
vedo, no es chapitel lo que tiene algunos atributos del chapitel,
sino 5610 el que los tiene todos,

En fin, nos dice el primer verso del primer terceto que no es un
pzm:fan (v. 9), ya que se encuentra fuera del estuche Aqui, la defi-
nicién que parece tener Quevedo del punzon es algo formal. Se
podria pensar que un punzdén puede existir fuera del estuche,
cuando lo utiliza una persona. Seguramente que lo que define al
punzén como tal dentro del estuche es su situacién al lado de
otros instrumentos'?

Asi, esas tres identificaciones negadas al principio de las tres
primeras estrofas permiten eliminar tres objetos triangulares que se
parecen al objeto evocado, porque tal objeto no posee una carac-
teristica esencial, para Quevedo, de la campana, del chapitel ¥ del
punzén. Quiza se trate de caracteres que pertenecen a nociones
analogicas de estos objetos: no es un hombre (ya que no tiene
badajo}, no es cabeza (es un sentido de chapirel en germania’®), no
es sesuda, aguda (ya que no es punzén punzance). Los tres ele-
mentos podrian ser indicios de que se trata de una mujer.

2.2, En el primer cuarteto, también evoca el poeta otros objetos
triangulares, pero modificados, ya que les atribuye caracteres dife-
rentes de sus caracteristicas esenciales, Tenemos dos ejemplos.

n Segin Autoridades, es el chapitel «Remate de las torres, medias naranjas,
o semejantes edificios, que para la hermosura se levantan en forma piramidal, ya
cuadrado, ya ochavado, y con varias labores, que le adornan, y dan hermosa
vista». Afiade: «Llaman también muchos al capitel de la coluna». Por el uso en
smgular de Ia palabra, me parece que es éste el sentido aqui,

% Es verdad que el punzén parece 1mprescsndtb§e en un estuche, se&tm la de-
finicién de Autoridades: «Caja pequefa, donde se traen las herramientas de
tijeras, punzdn, cuchillo y otras piezas»,

«En germania significa la cabeza, Juan Hidalgo en su Pocabul» (Aus).
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a) Es el caso de la «pirdmide andante» del v. 2: en efecto, una
piramide no anda. Asi una piramide andante no es una pirdmide. No
lo es porque una pirdmide no se mueve. No lo es porque «an-
dante» es un epiteto que se aplica a los seres humanos y porque
un ser humnano no puede ser una piramide,

Pero nos dice el poeta que lo que ve podria ser una piramide
andante (que es algo que no existe), porque podria tratarse de un
objeto que tiene algo de la piramide (por ejemplo lo triangular) y
que anda.

Para Quevedo es absurdo: los dos caracteres vistos en el objeto
no pueden pertenecer a algo existente. Por eso dice «vete a Egito»,
que significa: ‘vuélvete pirdmide’; en Espafia no hay piramides,
pero pertenecen al paisaje de Egipto, Egipto es su centro, y allt su
apariencia triangular se corresponde con su ser inmoévil: tiene,
pues, que abandonar lo «andante», que no pertenece a la pirami-
de, objeto inanimado y fijo, estable (con base muy grande).

Pero hay una paradoja, ya que, diciéndole «vete a Egitos, se di-
rige a ella como si se tratara de un ser humano (rasgo que no per-
tenece al ser de la piramide)} y ademas le manda aprovechar lo no
piramide (el ser «andante») para volverlo a ser, es decir piramide
no andante, o sea verdadera piramide como las de Egipto.

b) En cuanto a la «peonza al revés» (v. 3), para el poeta no es
una peonza, o0 no se ve que lo es, porque estd en una situacién
que no suele ser la suya'. Silo es, aconseja Quevedo poner una
etiqueta para que se sepa que lo es. Hay, pues, necesidad de la
palabra, del nombre, porque la cosa no se parece a su ser.

Esos dos ejemplos nos muestran que lo que ve Quevedo es di-
ficil de caracterizar, ya que parece ser algo que no existe, una con-
juncion de caracteres que no pueden coexistir en un objeto o un
objeto en una situaciéon que no perniite reconocerlo.

2.3. En el segundo terceto, tenemos dos ejemplos en que se
manifiesta la necesidad para el objeto de demostrar gue es lo que
parece. Primero el «cubilete» (v. 10); se le pide que saque el testi-
monio, que dé una prueba de que lo es; el testimonio podrian ser
los dados que se sacuden dentro del cubilete y luego se echan; tal
«testimonio» podria demostrar la_funcion del «cubilete». Luego la
«coroza» (v. 11); para ser coroza, tiene que encontrarse en el sitio
de las corozas, es decir en las viejas, en las brujas condenadas por
la Inquisicién. Aqui es la sitwacidn lo que caracteriza para Queve-
do a la coroza.

Todos esos ejemplos nos muestran la dificultad de caracterizar
la realidad; se ha utilizado la oposicién, lo que permite aislar el

4 Es una concepeién muy «estrechax, formalista, que tiene aqui Quevedo de la
peonza: en efecte, todos Jos nifios saben que una peonza puede girar al revés, con
ta punta arriba.
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objeto de lo que no es; se ha dicho la utilidad de la palabra que
da indicios y se han buscado pruebas de la veracidad de la apa-
riencia.

2.4. Llegamos a los cuatro ejemplos que quedan en el soneto,
mas dificiles de analizar porque son el resultado de una red de
pensamientos y analogias, verdaderos conceptos.

a) Puede tratarse de un «pan de azicar» (v. 4); el pan de azi-
car tiene que encontrarse en Motril'%;, el objeto visto estd, pues,
fuera de sitio y se le da el consejo de volver a su lugar para ser
reconocido como siendo lo que es.

Es un poco el caso de la «pirimide andante» del v. 2. Pero, en
este ejemplo, aparece la tnica manifestacidén de la primera persona
del poema: «te encajo». Ademds interviene el yo de manera vio-
lenta con este verbo «encajar»', tenemos la impresion de que
interviene directamente Quevedo para actuar, porque esta intere-
sado en el asunto, Lo hace con un tono familiar: «encajar» signi-
fica ‘poner, colocar’, pero el registro es diferente, y hemos visto
que encerraba cierta viclencia. La idea es: ‘ya que te pareces a lo
que no eres, acepta las consecuencias’, ‘eres un objeto’ (notemos
que todas las imagenes hasta el v. 11 son objetos), ‘te trato pues
como a un objeto’. Notemos ademas que, desde el principio, tene-
mos una sinécdoque de Ia vision del poeta: la mujer no es mas que
su guardainfante, la parte superior de su cuerpo forma parte de la
falda, es a lo mas punta extrema, apéndice de [a misma. Esta pre-
sentacion cosificadora y reductora es en si una sitira de la mujer.

b) En los Gltimos versos del segundo cuarteto (vv. 6-8) apare-
cen diferentes niveles analdgicos, El objeto puede ser «cucuru-
cho» por su forma triangular. Serd «delito» por metonimia de la
causa por la consecuencia: no se trata de cualquier cucurucho,
sino de uno que es el castigo de una culpa. El hecho de que sea
un «cucurucho de disciplinante» constituye una metafora: se trata
de un cucurucho particular, o sea una coroza; «mal contrito» ex-
plica la palabra «delito», delito que consiste en la ausencia de
contricion, '

Tenemos un segundo nivel analégico en el v. 8, en que el poeta
no toma «ciprés» por analogia del objeto triangular, sino como
analogo del «cucurucho». 8i se debe llamar al ciprés «arrendajo»

15 Motril es una «Villa del Reino de Granadas, segiin Covarrubias. Noydens
anade que tiene produccién de azéicar, «labrado en seis ingeniosn.

6 Encajar: «Incluir y meter una cosa dentro de otra ajustadamente, apretar-
Ta, ¥ en cierto modo embutirla [...]. Vale también entrar ajustada y con fuerza
unz cosa sobre otra, calcindola y apretindola, para que no se salga o caiga tan
facilmentes {Aud).
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es porque éste es un ave que imita y el sentido de ‘imitador’ ya
existia en el Siglo de Oro'%

Pero lo importante es quizd aqui el verbo dlamar», que signi-
fica “dar un nombre’, Indica que Quevedo niega que la analogia dé
el ser, ya que, si el objeto es cucurucho, imita a los cipreses y solo
merece €l nombre de 1mitador porque no es ciprés.

Podemos preguntarnos ademas si no tenemos aqui elementos
para la satira. Hemos visto que es la suma del cucurucho y el de-
lito lo que se parece a un ciprés. Sabemos que los cipreses son
simbolo de muerte y que su madera no se pudre; quiza simbolice
aqui el ciprés la pertinacia en su culpa del «mal contrito» y de la
mujer delictuosa.

¢) Cuando legamos al d4ltimo terceto, nos encontramos (vv. 12-
13) con una analogia ya no con un objeto, sino con una «vision,
o sea algo que no pertenece a la realidad y, en este caso preciso,
manifiesta la intervencién del diablo.

8in embargo, esta vision esta calificada de «buida», puntiaguda,
lo que la hace concreta. El epiteto recuerda lo triangular, pero no
es pertinente con el sustantivo «visién». Por eso quizas aparezca
otra vez la necesidad del nombre para fijar el ser: «lldmate».

Se trata de una apelacién compleja de la que no sabemos si
hay que tomarla como conjunto o como suma de sus elementos:
«dona Embudo con guedejas». Veamos cada elemento:

-~ «dofia»: evoca a una mujer y se corresponde con la realidad
del objeto visto; se corresponde también con el contenido de las
visiones de San Antonio, en que las mujeres simbolizan las tenta-
ciones!t

— «Embudo»: es un objeto de forma triangular prolongado con
un tubo vertical; con esta analogia, nos acercamos a lo humano,
por lo menos se completa la figura que, hasta entonces, se compo-
nia inicamente de un tridngulo. La maytscula parece designar un
individuo y no una categoria.

— «con guedejas»: con esta palabra, la figura se vuoelve ani-
mada: un objeto, un embudo, no tiene guedejas, un animal o un
ser humano, sf,

La figura resultante es un ser femenino compuesto de un ob-
jeto inanimado (un embudo) y pelos. No olvidemos que el cabello
suele ser la més hermosa prenda de. la mujer en la poesia petrar-

7 Arrendajo; «Cierto pajaro conocido, que porque remeda el canto, o imita la
voz de los otros se le dio el nombre. [...} Se llama también [a persona que remeda
y contrahace las acciones o palabras de otro» (4us).

18 . Zaint Antoine dans sa lutte victorieuse contre les démons a fourni & des
centaines de peintres, sous le titre de Tentations, des tableaux curieux, pittores-
ques, pleins de fantaisie et d’imagination, mais d’oli toute pensée religieuse est
absente, lorsqu’elle n’est pas remplacée par 'obscénité ou la trivialité la plus fa-
cheuse, De ce nombre les Téniers, fes Gallot, Lucas de Leyde, Martin Grunewald»
{Ponsonailhe, Les Saints par les grands Maitres, s. 4., p. 25).
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quista. Pero la palabra «guedejas», sin ser forzosamente peyorativa,
solo designa una parte del pelo: « Guedeja. El cabello que cae de la
cabeza a las sienes, de [a parte de adelante» (Aur).

Asi que aparecen esas «guedejas» como un afiadido falto de
gracia en la parte superior del triangulo del embude. Es curioso
irotar que, en un romance, encontramos la imagen de unas guede-
jas que sirven de guardainfante a las sienes:

se entrd en una barberia

a retraer la pelambre

de guedejas, que a sus sienes

sirvieron de guardainfante (niim. 689, vv. 13-16).

d) En el 4ltimo verso, de agudeza, aparece la hipdtesis «mujers,
que dice lo que es esencialmente el objeto visto. Pero no se trata
de un razonamiento matematico por el absurdo, en que se recha-
zan todas las hipétesis falsas, para encontrar al final la verdad:
para Quevedo sigue siendo hipotético: quiza para él no sea una
mujer una mujer con guardainfante. Lo que indica que tiene cierta
idea de lo que esla mujer; si leemos los numerosos textos en que
habla de Ia mujer, nos damos cuenta de que no le gustan el artifi-
cio, el afeite; lo que le interesa es el ser.

Las «faldas» eran lo.triangular; le impiden ser mujer, de ahi el
consejo de darlas al demonio, despreciarlas; quizi utilice Quevedo
esta expresién porque las faldas son demoniacas. Pero llegamos a
una paradoja: para ser conocida como mujer, tiene que quitarse
las faldas que, en nuestras sociedades, pertenecen a la mujer, e
incluso pueden designarla por metonimia.

3. LA FUNGION DE 1AS ANALOGIAS

3.1. Una falsa duda

Lo que tenemos en este soneto es una falsa duda, ya que los
ojos saben lo que ven; en todo el poema, en efecto, se dirige el
poeta a un #4 a un ser humano, a una mujer que tiene ante los
ojos. Pero se fijan en la apariencia, es decir, una figura triangular, y
buscan el ser que no ven. Esa basqueda del ser se ha manifestado
en la repeticién del mismo verbo ser cuatro veces en el soneto y
siete veces sobreentendido.

Si no ven el ser es porque lo impide la apariencia que apunta
hacia otras direcciones. El ser estd por de dentro y Ia éinica ma-
nera de «conocerlo» es hacer desaparccer la apariencia (aqui
«esas faldas» que, para Quevedo, no caracterizan a la mujer). Sin
embargo, lo que muestra ¢l soneto es que esa apariencia lo invade
todo: no tiene valor, no tiene valor de ser, pero esta ahi, existe.
Hay algo que da, para el lector del soneto, realidad (o por lo me-
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nos existencia) a la cosa evocada, es el mismo hecho de que el
poeta se dirija a ella directamente, utilizando el presente. Mas alla
de la variedad de apariencias, ese @/ se dirige a una individualidad
presente.

El problema estriba en que lo que se ve, lo que se impone a la
mirada, es Ia apariencia, no es el ser. Surge entonces una pregunta:
bes realidad o no lo es esa apariencia vista que no es el ser de las
cosas? Y esa pregunta encierra otras: éen qué consiste la realidad?,
ésélo la tiene el ser o puede tenerla también la apariencia? y écudl
es el valor de tal realidad?

3.2. La nocién de idea

Por otra parte, tenemos la impresién, en este soneto, de que
Quevedo aleja la atencién de la realidad concreta del objeto visto
para llamarla sobre la imaginacion, el arte, el ingenio del poeta,

Si reflexionamos un poco nos damos cuenta de que si, esen-
cialmente, es una mujer, lo que ven los ojos es otra cosa: a saber,
una mujer-con-guardainfante. Y el arte quevediano ha conseguido
dar cierto tipo de realidad en el soneto a esta vision, a través de las
analogias que ha encontrado.

Procede un poco como Arcimboldo, que junta en sus cuadros
elementos que tienen relacién con el tema que quiere pintar’®, El
resultado es que pinta la «idea» del tema, en el sentido que tenia
e180g para Platén, o quiza, mis precisamente, que procedia como
pensaba Francisco de Holanda que debia proceder el pintor, Es-
cribe éste, en el cap. XV («Da idea, que cousa é na pintura») de su
Da Pintura Antigua:

A idea na pintura é uma imagem que ha de ver o entendimento do
pinter com olhos interiores em grandissimo silencio e segredo, a qual ha
de imaginar e escolher a mais rara e eicelente que sua imaginagio e
prudencia poder alcancar, como um exemplo sonhado, ou visto em o
ceu ou emn outra parte, o qual ha de seguir e querer depois arremedar e
mostrar fora com a obra de suas mios propriamente, como o concebeo e
vio dentro em seu entendimento. Esta idea ¢ maravilhosa nos grandes
entendimentos e engenhos, e 4s vezes ¢ tal, que nio ha mio nem saber
que a possa emitar nem igoalar-se com ella. Dizem os philosophos que o
summea inventor e imortal Deos, quando fez as suas obras taes como elle
s6 entende e conhece, que primeiro no seu altissimo entendimento fez
e teve os exemnplos e ideas das obras que depois fez, e as vio, antes de
serem, tio perfeitas como depois vierfio a ser, A este altissimo mestre ¢
capitio nos preceitos convem seguir os pintores, mais que alguns outros
studiosos e fazer o mesmo exemplo e ideas no entendimento d’aquillo
que desejamos que venha a ser, assi que a idea ¢ a mais altissima cousa
na pintura gue se pode imaginar nos entendimentos, porque como é

19 La relacién del arte de Quevedo con el de Arcimboldo ha sido estudiada
por Levisi, 1968, .
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obra do entendimento e do spirito convem-the que seja muito conforme
a si mesma, & como isto tever, ir-se ha alevantando cada vez mais e fa-
zendo-se sprito e ir-se-ha mizclar com a fonte e exemplar das primeiras
ideas, que he Deas™,

Asi, mas que evocacién de nn personaje visto, seria la mujer pi-
ramidal del soneto la expresion que cred Quevedo para realizar el
concepto, la idea de la mujer-con-guardainfante que su entendi-
miento engendré. Tenemos en el poema el resultado de la vision
que tiene Quevedo de lo que pudiera ser, esencialmente, sin nece-
sidad siquiera de que exista.

3.3. La realidad poética

Quiz haya llegado asi Quevedo a expresar en su soneto la idea
de una mujer-con-guardainfante, con la conjuncién de todos estos
objetos triangulares que tienen sus caracteres propios. Y notemos
cOmo ademds, las mas de las veces, la identificacidén no tiene arti-
culo, lo que confiere a estos objetos un valor definitorio.

Esa mujer-con-guardainfante es otra realidad distinta de Ia su-
ma de una mujer y un guardainfante. Puede aparecer como una
sinécdoque de la mujer: asi la mujer no es més que su guardain-
fante, la parte superior de su cuerpo forma parte de la falda, es a lo
mds punta extrema, apéndice de la misma.

La «mujer-con-guardainfante», no sabemos si existe. Nos mues-
tra el soneto que 1a de la realidad concreta no es una mujer, ya
que para que sea mujer hay que quitar el guardainfante, La suma
de una mujer y un guardainfante no tiene ser, no es. Pero es posi-
ble tener la idea de este ser y la poesia hace posible que tenga
realidad.

Esa idea de la mujer-con-guardainfante se vuelve asi una reali-
dad poética, diferente de una realidad para los sentidos, en parti-
cular la vista. No se trata, en efecto, de la misma realidad: la de los
sentidos pertenece al mundo de la apariencia que puede engafiar;
la realidad poética, en sentido etimolégico, es la que hace, [a que
crea el poeta dentro del mundo del poema.

No sabemos qué es, como se llama, pero la tenemos en el so-
neto, podemos imaginar al leerlo a una mujer-con-guardainfante.
Lo tenemos todo, incluso un juicio cosificante y animalizador del
poeta en la expresion sintética «dofia Embudo con guedejas»;
cada una de las analogias es un trazo que se aflade a otros para
construir la figura ideada por su entendimiento; el conjunto no
existe como tal, no puede existir, pero estd en el poema.

% Francisco de Hollanda, Da Pintvra Antigva (1548), primeira ed. completa
commentada por J. de Vasconcellos, {1918], pp. 99-100.
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Hemos dicho que la época barroca se caracteriza en particular
por una duda que tiene el hombre acerca de la realidad, de lo que
es y de su misma existencia. Por eso se hace dificil para el artista
imitar la realidad para crear su obra. Siendo dificil seguir las teo-
rias de Aristoteles en este campo, se vuelve hacia Platén y su teoria
de las ideas.

En este mundo de dudas, nace entonces un poeta creador, en
el sentido ya del creacionismo de Vicente Huidobro: el poeta crea
¢l poema como Dios crea un drbol. Me parece este soneto nam.
516 un buen ejemplo de coémo Quevedo ha creado, a partir de
una apariencia vista sin valor, la idea y la realidad poética de una
mujer-con-guardainfante, que adquiere un ser y un valor para la
eternidad gracias al acto creador.
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