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Resumen: Cuando el principe de Esquilache fue
nombrado virrey del Perd llevé entre su nume-
roso séquito cuatro criados portugueses. Aun-
que vasallos del mismo monarca, los portugue-
ses tuvieron el estatuto de extranjeros: tenian
prohibido el paso a las Indias, asi como comer-
ciar en ellas. No obstante, portaron licencia para
el viaje y, posteriormente, llegarfan a ocupar
cargos dentro de la administracién indiana. El
objeto de este articulo es dar cuenta de las
posibilidades que tuvieron estos individuos
extranjeros para acceder a las gracias y merce-
des del virrey de tumno, sin contar con las cartas
de naturaleza. Asimismo, se analizan los niveles
que alcanzaron los vinculos sociales y las activi-
dades econdmicas de estos hombres de con-
fianza del virrey, en la medida en que estas
dltimas se habrfan visto favorecidas por su
cercania al poder.
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ses. Extranjeros. Criados. Siglo xvii. Vinculos
sociales.
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Abstract: When the Prince of Esquilache be-
came Viceroy of Peru, he brought four Portu-
guese servants as part of his large entourage.
Although they were vassals of the same mon-
arch, the Portuguese had the status of foreign-
ers: they were among the people who were
forbidden to t to the Indies and trade with
them. However, they carried licenses for the
trip and would later hold high positions within
the Spanish-American administration. The pur-
pose of this article is to give an account of the
possibilities that these foreign individuals had to
accede to the grace and favor of the viceroy,
regardless of not possessing letters of naturaliza-
tion. The article also analyzes the levels of the
social ties and economic activities achieved by
these confidants of the viceroy, and the extent
to which the latter benefitted from their prox-
imity to political power.

Keywords: Prince of Esquilache. Portuguese.
Foreigners. Servants. Seventeenth  Century.
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INTRODUCCION

n 1615, cuando Francisco de Borja y Aragén, principe de Es-

quilache y conde de Mayalde, se disponia a hacer viaje para

asumir el cargo que se le habia confiado como virrey del Pe-
rd, llevéd consigo a algunos extranjeros que habian servido en su casa.
Pese a que estaba prohibido que estos cruzasen la frontera hacia las In-
dias, consideraba que no era justo que se mantuvieran al margen del fa-
vor y de las bonanzas de aquel premio de ser virrey del Perd. En la lista
inicial presentada figuraron seis portugueses y dos franceses; eran estos:
Luis de Noguera, Pedro Sudrez Leyton, Gerénimo de Sosa, Ferndn de
Alvarez de Mora, Lope Rodriguez de Vivar y Manuel Machado, todos
portugueses; ademds de los franceses Isague Escobet y Martin, su laca-
yo'. Esta lista fue luego modificada, pues finalmente habrian viajado con
el virrey solo cuatro portugueses, entre los que se incluy6 a su pariente
Francisco Barreto, que pasé en lugar de Fernan de Alvarez de Mora (o
Alvarez de Toledo):.

Los criados extranjeros que viajaron en compaiia de Esquilache re-
quirieron de una licencia especial. Como se verd mds adelante, el virrey
lleg6 a argumentar la necesidad de llevarlos consigo por la confianza que
tenia depositada en ellos gracias a los afios de servicio en su casa. Una
vez terminado su gobierno, se obligd que regresaran a Espafia, so pena
de pagar, por cada uno, 200 000 maravedies aplicados a la cdmara y fisco
del monarca’. Se entiende que el virrey debia responder especialmente
por cada uno de sus servidores extranjeros. Cuando fallecié uno de ellos,
Pedro Suarez Leyton, pocos afios después de arribar a Lima, Esquilache
informé de inmediato a la corona’.

! Cartas y expedientes de virreyes del Pert vistos o resueltos en el Consejo. Archivo General de
Indias de Sevilla (en adelante AGI), Lima 36, num. 17, 4 folios, 1614.

? Real Cédula a la Casa de la Contratacion para que el principe de Esquilache pueda llevar en lugar
de Fernan de Alvarez de Mora a Francisco Barreto, AGI, Lima 37, ntim. 7A, El Pardo, 3 de diciembre
de 1614. No se conoce la causa por la que Fernan de Alvarez no hizo el viaje; en todo caso, Francis-
co Barreto vendria a ser un «criado-sustituto». Porro, 1999, p. 422.

° Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias de Francisco de Borja, principe de Esqui-
lache, con su mujer, hijas y criados. AGI, Contratacion 5346, nim. 2, Sevilla, 12 de marzo de 1615,
fols. 14r-14v.

* Certificacién de Francisco Borja, principe de Esquilache, de haber muerto Pedro Suérez, portugués,
su criado, en el Pert, AGI, Contratacion, 347, nam. 5, fol. 1r, Sevilla, 17 de diciembre de 1621.
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Este articulo tiene dos objetivos. El primero es dar cuenta de las po-
sibilidades que tuvieron estos individuos extranjeros para acceder a las
gracias y mercedes del virrey de turno, sin contar con las cartas de natu-
raleza. Los extranjeros, aun cuando pesara sobre ellos una serie de
prohibiciones en relacién con América, no fueron del todo excluidos del
tfavor real. Las licencias del pasaje a las Indias y las cartas de naturaleza
eran, por ejemplo, dos tipos de mercedes a las que podian acceder tam-
bién los no naturales del reino’. En el caso que nos ocupa, los portugue-
ses aun siendo vasallos del monarca espafiol tuvieron el estatuto de ex-
tranjeros, esta es la razén por la que el principe gestiona la obtencion de
licencias de paso para llevar en su comitiva a sus cuatro criados lusos. La
merced real, en este sentido, no se entendia solo como una forma de
premiar o retribuir servicios recibidos, sino como una manifestacién de la
voluntad del soberano, que podia otorgarla a quien quisiere —como gra-
cia y donaciéon— aun a los extranjeros’.

El virrey, en los dominios americanos, también tenia la potestad de
repartir gracias y proveer determinados oficios, pero ;podia nombrar en
puestos de la administracién indiana a personas extranjeras? ;Requirie-
ron estas de naturalizacién para acceder a los cargos publicos en Améri-
ca? Como se pondra de manifiesto en este trabajo los portugueses, cria-
dos del virrey, aunque ocuparon puestos militares y de justicia en el Pe-
rd, no contaron con cartas de naturaleza, pero si con el favor de Esquila-
che. Ha quedado demostrado a través de la documentacién que, en el
juicio de residencia seguido contra el virrey, algo mds de 30 cargos guar-
dan relacién con favores y protecciones a sus allegados. Es particular-
mente especial el caso de su pariente Francisco Barreto: cuando el virrey
se vio obligado —por orden del monarca— a despojarle del cargo que le
habia concedido, por razones que se explicardn mds adelante, mantuvo,
sin embargo, de manera inquebrantable la confianza y estima en su per-
sona.

El segundo objetivo es analizar los niveles que alcanzaron los
vinculos sociales y las actividades econémicas de estos hombres de con-
fianza del virrey que, en los pocos afios de permanencia en el Perd, lo-
graron establecer una serie de contactos tanto en Lima como fuera de la

® Para una definicién de la licencia como merced real, ver Morales Alvarez, 1980, p-45.
® Para una aproximacion a la funcién de la merced, la gracia y la donacién en el sistema normativo y
casuistico espafiol, ver Sandoval Parra, 2014, pp. 21-149.
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capital e invirtieron en negocios lucrativos como el comercio de esclavos
o0 los pafios de Quito. Para cumplir este segundo objetivo fueron consul-
tados los fondos notariales del Archivo General de la Nacién de Lima, a
los que se aplicé la metodologia del analisis de los vinculos interpersona-
les’. Este procedimiento ha permitido no solo conocer las trayectorias de
vida de los individuos en estudio, sino, sobre todo, realizar una recons-
truccién aproximada de su universo relacional. Esto es importante por-
que se observa la espontanea integracion de estos extranjeros en la socie-
dad limefia, pero también que mantuvieron estrechos vinculos entre si.
Esto denota que la amistad, el parentesco (en algtn caso) y el paisanaje
resultaron importantes a la hora de confiar, en tierras lejanas, ciertas em-
presas y negocios. ;Fue decisivo el favor de Esquilache para que estos
lusos pudieran desarrollar su actividad comercial?

Es probable que una carta de presentacién del virrey les facilitara
ciertos contactos, pero no fue determinante. Ninguno se enriquecio. Es
evidente el favor del virrey hacia estos servidores lusos, no solo en la
provisiéon de oficios, sino también en el repartimiento de indios con el
que beneficid, por ejemplo, a su pariente Francisco Barreto; pero creemos
que aun sin el favor del virrey, estos cuatro portugueses habrian conquis-
tado, igualmente, el espacio limefio y peruano’. Este estudio que se cen-
tra en los otros criados de Esquilache, es decir, en los menos importantes,
constituye un aporte a la hora de valorar globalmente el proceder del
virrey con respecto a sus servidores. Si bien algunos se situaron en el
entorno cercano del principe —los criados mayores—, es probable que la
mayoria de los que conformaron su comitiva —como los casos que pre-
sentamos en este estudio—, no vieran colmadas sus expectativas con el
premio’. Esta es la cuestién que intentaremos resolver en las paginas que
siguen.

7 Para este modelo metodolégico, revisar Ponce Leiva y Amadori, 2008, pp. 18-19.

* Ver al respecto Sullén Barreto, 2016.

’ Uno de los criados que pas6 en la comitiva del principe en calidad de cochero declaré que solo
habia cobrado por tal servicio 450 pesos. Consideraba que su oficio «merece mucha mayor paga y
premio segtn y de la manera que se les ha pagado a los cocheros de los sefiores virreyes anteceso-
res de Su Excelencia». Era el 17 de abril de 1621, el cochero atn se encontraba en Lima pidiendo
justicia, y el virrey ya habia partido para los reinos de Espafia. Exclamacién de Luis del Pesso, na-
tural de la villa de Mata en el reino de Catalufa, Lima, 17 de abril de 1621, Archivo General de la
Nacion [AGN], Prot. Not. 1149, Francisco de Montalvo (1617-1622), bloque 3, fols. 7r-7v.
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1. EXTRANJEROS EN EL SEQUITO DEL VIRREY

La comitiva que acompai al principe de Esquilache en su viaje al
Pert fue numerosa. De acuerdo con una relaciéon de 1615 habrian viajado
con el virrey 188 personas de las cuales 181 portaban licencia. Tal séquito
hizo que se requiriera de hasta seis galeones y un patache para su trans-
porte: Capitana, Almiranta, Nuestra Seriora del Pilar, Atocha, Rosario,
Victoria, y el patache Begona®.

Felipe 111 habia dispuesto que su alfer ego se embarcara en el galen
Capitana —libre de flete—, junto con su mujer, sus hijas, los criados esco-
gidos y su equipaje. Orden6 también «que por estar el tiempo muy ade-
lante y la Armada de partida», se permitiera el embarque del virrey sin
que tuviese que dar cuenta de los criados que llevara consigo, por no
saberse la capacidad del dicho galeén Capitana". No obstante, si debian
hallarse, al momento del embarque, los sefiores general, veedor y conta-
dor de la Casa de la Contratacién para que tomasen razén de las perso-
nas que fueren y de la ropa que se hubiere distribuido en los galeones de
la Armada®. El virrey, por su parte, debia certificar que las personas que
llevaba no eran de las que tenian prohibido el paso a las Indias.

De entre los criados que le acompafiaron destacaron cuatro portu-
gueses: Luis de Noguera, Gerénimo de Sosa, Pedro Sudrez Leyton y
Francisco Barreto; los tres primeros habrian pasado en el galeén Capita-
na, que transportaba, asimismo, al virrey y a su familia. Aunque no se ha
encontrado el nombre de Francisco Barreto, es probable que este lusitano
viajase en la misma comitiva, pues en el galeén La Victoria viajaban dos
esclavos suyos”.

' «Relacién de las personas criados que ha [llevado] en esta Armada el sefior principe de Esquilache,
virrey del Pert, conforme a las memorias que entregaron en la visita que se hizo en los galeones de
ella en 7y 8 de mayo pasado [de 1615]», AGI, Lima 4, Portobelo, 10 de junio de 1615.

"' Real cédula por la que se dispone que el principe de Esquilache, su mujer, hijos y criados que él
escogiere puedan ir en su compaiiia en el galeén Capitana. San Lorenzo, 27 de septiembre de 1614.
AGI, Contratacion, 5345, nam. 78.

" Licencia a Francisco de Borja y Aragén, principe de Esquilache, virrey del Pert, para que se em-
barque con su mujer y sus hijos al Perti. Sevilla, 18 de marzo de 1615. AGI, Contratacién 5345, nim.
78.

® «Relacién de las personas criados...», AGI, Lima 4, Portobelo, 10 de junio de 1615. Para la licencia e
informacién de Francisco Barreto, Gerénimo de Sosa, Luis de Noguera y Pedro Suarez, véanse res-
pectivamente: AGI, Contratacion, 5539, L2, fol. 77v; AGI, Pasajeros, L9, E 4188; AGI, Pasajeros, L9, E
4160; AGI, Pasajeros, L9, E 4189.
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El primero de los portugueses que figura en la lista de pasajeros es
Luis de Noguera; contaba 35 afios al momento de embarcarse para las
Indias, de estado civil soltero, y llevaba viviendo en Castilla poco mds de
23 afios. Pasaria al Pert por gentilhombre de su cdmara. En el siguiente
orden se cita a Gerénimo de Sosa, de 50 afios, quien hab{a llegado a Cas-
tilla en el 1600. Es el tnico de los cuatro criados lusos que estaba casado,
pero su mujer no lo acompaiid, se quedé en Espaia al servicio de uno de
los hijos del principe. Pas6 en el grupo de los criados sin especificacion
alguna de oficio. El mds joven de los cuatro era Pedro Suédrez Leyton;
contaba con 22 afios, seis de ellos al servicio del principe, y viajaba en
calidad de paje”. Era primo de Luis de Noguera, procedia de la villa de
Setdbal, y habia emigrado a tierras castellanas sin la compafia de sus
padres y hermanos™.

En lo que respecta a Francisco Barreto se conoce que era pariente
cercano del virrey, capitdn mayor y alcalde mayor de la ciudad de Faro
en Portugal, caballero de la Orden de Santiago, de estado civil soltero y,
aunque no estuvo incluido en la primera relacién de los criados extranje-
ros, viajaria en el séquito del vicesoberano en remplazo de Ferndn de
Alvarez de Mora™.

Los criados portugueses habrian conformado la segunda lista ela-
borada por el virrey, pues consta en la documentacién que se habia auto-
rizado a Esquilache a llevar, ademds de los 60 primeros que habia regis-
trado, otros 20 criados entre los que se incluia a los cuatro portugueses”.
Como ya se menciond, el paso a las Indias de estos cuatro hombres de
naturaleza extranjera tenia caracter legal por cuanto el virrey habia con-
tado con licencia de la Casa de la Contratacion de Sevilla para llevarlos®,
licencia que le obligaba a retornarlos al término de su gestion, so pena de
pagar, por cada uno, la cantidad de 200.000 maravedies, aplicados a la

" Cartas y expedientes de virreyes del Perd vistos o resueltos en el Consejo, AGI, Lima 36, ndm. 17, 4
folios, 1614.

" Testamento de Pedro Suérez Leyton, Lima, 1 de octubre de 1620, Archivo General de la Nacién de
Lima (en adelante AGN), Prot. Not. 219, Gerénimo Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 365r-368v.
' Real Cédula a la Casa de la Contratacion para que el principe de Esquilache pueda llevar en lugar
de Fernan Alvarez de Toledo a Francisco Barreto, AGI, Lima 37, ndm. 7 A, El Pardo, 3 de diciembre

de 1614.

7 Expediente de informacién y licencia de pasajero a Indias de Francisco de Borja, principe de Esqui-
lache, con su mujer, hijas y criados, AGI, Contratacién 5346, num. 2, Real Cédula dada en San Lo-
renzo a 27 de septiembre de 1614, fols. 15v-16r.

1 Ibidem, Sevilla, 12 de marzo de 1615, fols. 18r-20r.
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cdmara del rey. Esto significa que, asi como la presencia de Esquilache en
el Pert tenia cardcter temporal, también la de estos cuatro criados lusos
debia ser transitoria. La cuestion que surge a continuacién es determinar
si la presencia legal de estos inmigrantes extranjeros los habilitaba o no
para ocupar cargos publicos en el Perd.

Al menos tres de los cuatro criados lusos ocuparon puestos dentro
de la administracién indiana. Francisco Barreto, como general de la Ar-
mada de El Callao; Gerénimo de Sosa —quien seria después corregidor
de Latacunga— en el oficio de proveedor general de la Armada Real; y el
capitan Luis de Noguera, como corregidor en Chimo y Chicama"”. Hasta
1618 las leyes no impedian que estos cargos especificos —los de la Arma-
da— fueran ocupados por los extranjeros; las tinicas restricciones sobre
este tema que recogia la legislacion, se referian a las plazas de navegantes
—marineros, pilotos y maestres—, y a la del correo mayor, donde si se
mandaba que estas debian ser ocupadas por «naturales de estos reinos»,
salvo excepciones que la misma ley contemplaba™.

Sobre este tema, la historiografia al uso considera que aunque la
ocupacién de cargos era el mas importante de los derechos entre los na-
turales del reino, fue una préctica comtn que personas extranjeras acce-
dieran a ellos sin contar con cartas formales de naturaleza. Los extranje-
ros de la monarquia catélica, en este sentido, si podian ocupar cargos
publicos dentro de la administracion espafiola, pero siempre y cuando
las leyes no lo impidieran. Y aun cuando surgian conflictos desde abajo,
es decir, cuando los naturales de la tierra®™ cuestionaban la condicién de
foraneo de un funcionario del reino, es probable que la situacién se re-

¥ Los documentos consultados dan cuenta de los cargos desempefiados por Francisco Barreto y
Gerénimo de Sosa. Para el caso de Luis de Noguera se ha consultado la «Memoria y relacién cierta
de algunos excesos del Principe de Esquilache», en Torres Arancivia, 2014, p. 200.

* Para la prohibicién de los extranjeros a determinados puestos en la monarquia catélica, ver Enci-
nas, Cedulario indianolib. 1, fol. 457; Recopilacion de Leyes de Indias, lib. 1X, tit. V11, ley XIV. La ma-
yor parte de las disposiciones legales contra los extranjeros estuvo referida al pasaje a las Indias y
al comercio con ellas, siendo escasas las referencias sobre la prohibicién de ocupar cargos ptiblicos.
Recopilacion de Leyes, lib. 1X, tit. XXVIL. Para una sintesis de la legislacién indiana, y de su evolu-
cién, relativa a los extranjeros, consultar Konetzke, 1945, 269-299.

* Entiéndase por natural «el nacido en el reino e hijo de padre nacido en él, o que en él haya contrai-
do domicilio y demaés dello vivido alli diez afios [...]», Hevia Bolafos, Labyrintho de comercio, lib.
I, cap. I, num. 37, fol. 16. En este trabajo se empleara el concepto de naturalen el sentido propuesto
por Hevia, se entiende por oposicién al de extranjero.
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solviera con la emision de cartas de naturaleza, entendidas, en este caso,
como una excepcion, y no como una forma ordinaria de naturalizacién™.

En el caso que nos ocupa, los extranjeros que acompafiaron al prin-
cipe de Esquilache no requirieron de cartas de naturaleza que expresa-
mente los habilitara para la obtencién de cargos publicos en las Indias®.
Ademas de la ley que lo respaldaba para tales nombramientos, el virrey
se habria amparado en la confianza depositada en estos individuos, su-
mada a la lealtad por parte de sus servidores.

2. EL VIRREY COMO DADOR DE GRACIAS, MERCEDES Y OFICIOS

En la peticion de licencia gestionada por el principe de Esquilache
para que se le permitiese llevar a los cuatro criados extranjeros se subra-
ya, entre los argumentos, el vinculo de la confianza que unia al vasallo
con su sefior, asi como la buena conducta ejercida por los criados. El vi-
rrey menciona, por ejemplo, que algunos «le habian servido en su casa
desde su nifiez» y lo habian hecho «con mucha limpieza y rectitud». Al
tomar la decisién de llevarlos consigo, el virrey también busca premiar-
los, cuando afirma: «no serd justo que cuando llega el premio de sus ser-
vicios le[s] deje de recibir por ser de los prohibidos a pasar a aquellas
partes»™. La recompensa, se entiende en este sentido, no solo como una
retribucién por un servicio recibido, sino ademds como un premio a la
lealtad y como un beneficio que se concretaba a partir de esa potestad
que tenian los virreyes —por delegacion del rey— de ser dadores de gra-
cias, mercedes y oficios®.

* Fue bastante comun, para el tiempo que nos ocupa, la presencia de extranjeros en posiciones im-
portantes del imperio espafiol. Agradezco a los evaluadores anénimos por esta observacion. Al
respecto véanse Herzog, 2006, pp. 107-143; Ciaramitaro, 2011, pp. 36-54; Ciaramitaro, 2017a.

* Bsquilache no seria el tinico virrey del Perti que se hizo acompafiar por criados extranjeros. El
conde de Chinchén llevaria en su servicio tres extranjeros: un portugués, un francés y un genovés,
ademds de otras tres personas de nacién berberisca. Cfr. «Informacién y licencia de Luis Gerénimo
Fernandez de Cabrera, conde de Chinchén, junto con otras personas», AGI, Contratacion 5400,
num. 45, afio de 1628. Y en el siglo XVIII se cuenta el caso del principe de Santo Buono quien no solo
viajé con criados de origen italiano, sino que él mismo era napolitano. Ni Santo Buono ni sus prin-
cipales asesores italianos con cargos en el Perti fueron naturalizados. Agradezco a Sandro Patrucco
por esta informacién. Ver al respecto Patrucco, 2017.

* Cartas y expedientes de virreyes del Perti vistos o resueltos en el Consejo, AGI, Lima 36, nim. 17, 4
folios, 1614.

* En este sentido Pilar Latasa subraya el cardcter de vinculo «sefiorial que unia en general a los
virreyes con las personas de su casa y, de modo especial, con los que lo habian acompafiado a nue-
vas tierras» y destaca el «poder remunerador del virrey» con respecto a sus allegados. Por su parte,
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Precisamente, la facultad de conceder o de distribuir estas gracias y
mercedes fue uno de los mecanismos de poder mas importantes de la
Corona espafiola. Esta potestad le habria permitido crear redes clientela-
res y de patronazgo que, a su vez, sirvieron para sostener y dar cohesiéon
a la monarquia®. Ademas, cualquier tipologia de merced, gracias, dadi-
vas, entretenimientos, ayudas de costa o ventaja, se podia otorgar tanto a
naturales como a extranjeros?.

Para los tratadistas de la época, la liberalidad se entendia como una
virtud propia de principes y gobernantes, que consistia en distribuir de
forma conveniente y justa los beneficios, las honras, las dignidades y los
oficios de la tierra. El soberano debia ser dadivoso en los obsequios, pero
se le advertia la observancia de la mesura y la templanza. Por otro lado,
al hacer uso de la virtud de la liberalidad debia tener en cuenta los méri-
tos, las calidades y los servicios de las personas, y evitar que la distribu-
cién se hiciera sobre la base del antojo, la aficiéon o la simpatia; proceder
de esta manera —de acuerdo con los teéricos y juristas— suponia apartar-
se de la justicia™.

En el caso de la América hispana la fuente de patronazgo” se tras-
lad6 a los virreyes por cuanto eran ellos los encargados de distribuir los
oficios, y otras mercedes, entre la gente del virreinato. Con este meca-
nismo, que para el contexto de la época tenia caracter legitimo, se logra-

Alejandro Cafieque explica esta realidad a partir de la «cultura del don o de la gracia» que suponia
reciprocidad de lealtades. Latasa, 2012, p. 63; Cafieque, 2005. Para una aproximacién historiogréfica
al tema de la corte virreinal en Hispanoamérica y de sus posibilidades de analisis, ver Latasa, 2004.

% Cafieque, 2005, p. 11. Ciaramitaro, mas recientemente, ha afirmado que la gracia dependia del
«animo» del soberano y «refleja su misericordia y se ejerce con una flexibilidad que permite solu-
cionar condiciones cefiidas y enmarafiadas. Representa una excepcion juridica, que, sin embargo,
se ejecuta ininterrumpidamente, confirmando una condicién permanente en el pensamiento, la
gestion, la concesion, el desenvolvimiento y la eventual revocacién (parcial o total). Es una clave
mas de la justicia absoluta del rey, que a través de su actuacién se normaliza en el verificarse cons-
tantemente». Ciaramitaro, 2017b, p. 255.

¥ Como ha demostrado Sandoval Parra, 2014, la merced conferida a extranjeros es un patrocinio que
tiene que ser examinado desde la metodologia decidida por la cuspide de gobierno, el rey, o
también por sus vicarios, los virreyes y gobernadores.

* Santa Maria, Tratado de repiiblica y policia cristiana, pp. 106-110; Albornoz, Diego Felipe de, 1666,
pp- 29-32.

* El patronazgo se entiende como «un tipo de vinculo entre los muchos que establecen los indivi-
duos entre si, dentro y fuera del ambito politico-administrativo». Como tal vinculo, en el contexto
que estudiamos, no estaba asociado necesariamente a una mala préctica, aunque en ocasiones fuera
percibido por oposicién a la justicia distributiva. Para una aproximacioén al concepto de patronaz-
g0, y a su percepcion, desde el punto de vista social y politico, en el contexto de la Monarquia his-
pénica, ver Ponce, 2016.
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ban dos objetivos: por un lado, el virrey podia establecer un control mas
efectivo sobre el virreinato al crear redes de lealtad personal con los al-
caldes mayores y corregidores de todo el territorio. Y por otro, el monar-
ca se aseguraba, a su vez, la fidelidad de sus vasallos por la via del agra-
decimiento, porque las mercedes dadas por el virrey se hacian en nombre
del rey™.

Como lo han puesto de manifiesto varios autores, los virreyes del
Pert, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, hicieron un mal uso de esta po-
testad al colocar en los diversos puestos de la administracién indiana a
sus deudos y criados™. El patronazgo como vinculo legitimo establecido
entre el virrey y su gente de confianza —parientes, allegados, amigos y
criados—, que debia tener en cuenta el mérito y la justa distribucién, se
trastoco en favoritismo™. En este contexto, ;cudles eran entonces los limi-
tes en el ejercicio de la liberalidad practicado por los virreyes?

De acuerdo con la legislacion indiana hubo, especialmente, dos res-
tricciones. La primera estaba referida a los receptores de las gracias: estos
debian ser los beneméritos, es decir, personas «idéneas, temerosas y celo-
sas del servicio de Dios [...] limpias, rectas y de buenas costumbres»; y,
atendiendo al llamado derecho de prelacion, eran beneméritos también
los descendientes de conquistadores, pacificadores y primeros poblado-
res, los espafioles residentes en América y los criollos”. Esta restriccion
limitaba el nimero de criados virreinales que podian pasar de la esfera
privada a la pablica™.

Los tratadistas y juristas de la época subrayaban la estrecha rela-
cién que debia existir entre liberalidad y justicia distributiva, es decir,

% Caneque, 2005, p. 11.

*" El conde de Villar (1585-1590) debi6 afrontar 106 cargos de los que 63 estuvieron referidos al favo-
ritismo hacia sus allegados. De los cargos puestos al marqués de Montesclaros (1607-1615) algunos
aludian al trato de favor dado a sus criados en la provisién de oficios y encomiendas. El conde de
Castellar (1674-1678) llevaria al extremo el nepotismo y le costaria el puesto. Al principe de Santo
Buono (1716-1720) se le inculpd, asimismo, de nepotismo con el agravante de que la mayoria de sus
criados eran italianos. Costa, 2017, pp. 51-52; Latasa, 1997, pp. 642-673; Latasa, 2012, pp. 63-78; Sua-
rez, 2017; Patrucco, 2017. Para una aproximacién a las redes clientelares, agentes de comercio, y
formas de enriquecimiento personal (licito o no) de algunos virreyes del Perd del siglo xviI, ver
Latasa, 2003; Moreno y Sala I Vila, 2004.

» Ponce, 2013, p. 351; Rosenmiiller, 2017, p. 179.

* Real cédula dada en Madrid, 12 de diciembre de 1619, Recopilacion de Leyes, libro 11, titulo 11, ley
XiI; Real cédula dada en Valladolid, 22 de noviembre de 1538, Recopilacion de Leyes, libro 11, titu-
lo 1, ley XIv.

* Latasa, 2012, p. 53.
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que al momento de ejercitarla, los gobernantes debian tener en cuenta las
virtudes y los merecimientos de las personas®. Lo cual no siempre se
manifestaba en cada caso. De acuerdo con el jesuita Pedro de Rivadenei-
ra «esto no solo es una materia de razén y justicia, sino de buen go-
bierno»”. El problema, entonces, no estaba en que los virreyes prefirieran
para determinados puestos de la administracion virreinal a los miembros
de su séquito, se entendia que si estos tenian las cualidades y méritos
para estos oficios era un «patronazgo bueno» y avalado por la ley. El
otro, el «patronazgo malo» quedaba asociado al nepotismo y al favori-
tismo, en tanto que los méritos de las personas, su naturaleza y su utili-
dad para el servicio del reino, eran sustituidos por los afectos personales,
el parentesco, la amistad y la simpatia hacia los favoritos™.

La segunda limitacién tenia que ver con el tipo de oficios o cargos
que podia proveer el virrey. El monarca se reservaba los nombramientos
principales de las Indias, y delegaba en los vicesoberanos la provision de
determinados corregimientos y alcaldias mayores®. Es probable que los
excesos cometidos por algunos virreyes en la provisiéon de los corregi-
mientos”, motivaran que la Corona espafiola se decidiera a regular la
distribucién de estos oficios. Asi, a partir de 1678, el rey se reservaba el
nombramiento de corregidores y alcaldes mayores. Esta medida duré
poco tiempo ya que en 1680 se revocaria la cédula anterior, restituyendo
a los virreyes la prerrogativa de dichos nombramientos”. Habria pesado
en esta decision la importancia del mecanismo de la gracia y del privile-
gio que el soberano tenia concedido a los virreyes, porque se entendia
que proceder de otra forma habria significado mermar su autoridad.

3. LOS CRIADOS PORTUGUESES EN LOS PUESTOS DE LA ADMINISTRACION INDIANA

Una de las acusaciones recogidas en el juicio de residencia seguido
contra el principe de Esquilache estuvo referida no solo a los favoritis-

* Santa Maria, Tratado de repiiblica y policia cristiana, p. 109.

* En Cafieque, 2005, p. 14. Otros autores del siglo XVII como Juan de Solérzano Pereira y Diego de
Avendafio también trataron de la justicia distributiva y de los méritos de los stibditos como criterio
para acceder a las rentas y oficios, en Latasa, 2012, pp. 52-53.

¥ Sobre las percepciones de la corrupcién en el contexto de la Monarquia hispanica, ver Ponce, 2016,
p. 204.

* Recopilacion de Leyes, libro 111, titulo 11, ley 1.

* Sobre el caso del conde de Castellar (1674-1678) ver Suérez, 2017.

* Recopilacion de Leyes, libro 11, titulo 11, leyes 1y XX.
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mos hacia sus parientes y criados en general, sino, sobre todo, a que tales
favores hubieran recaido en personas extranjeras. Como se anot6 antes,
el virrey proveyo puestos militares y corregimientos a tres de sus criados
portugueses. El concedido a Francisco Barreto, como general de la Ar-
mada en el puerto de El Callao, era considerado un importante cargo
militar, confiado a uno de sus hombres mas cercanos, y Barreto lo era®.
Justamente, en una de las primeras visitas que efectud el virrey a dicho
puerto para verificar el estado de las construcciones existentes y procurar
algunas mejoras, estuvo acompafnado de tres magistrados y otras varias
personas, en calidad de expertos, entre los que se hallaba Francisco Ba-
rreto®.

El virrey, que ostentaba el titulo de capitdn general, era el jefe su-
premo de las fuerzas militares, y tras él el puesto de mayor relevancia era
el de teniente general o general de El Callao®. Entre sus funciones, se le
encomendaba dirigir las fuerzas de mar y tierra del virreinato, destinar
temporalmente cuatro marineros de la Armada a tierra para la guardia y
custodia de los forzados, sefialar otros seis para que asistieran cada no-
che en dicha galera a las guardias y velas ordinarias —tenia la potestad
de cambiarlos cuando le pareciere oportuno—; y dar su aprobacién, en
ausencia del virrey, del nombramiento de los escribanos que debian em-
barcarse en la Armada. Aparte, se le confiaba el gobierno de la Armada
del Mar del Sur con el titulo de lugarteniente del virrey*, se entiende, que
en ocasiones tomaba parte en la travesia que se hacia desde El Callao
hasta Panama transportando la plata del rey y la de los particulares.

Esto dltimo motivaria —en 1610— la censura de los miembros del
Tribunal de Cuentas, quienes advertian que confiar el oficio de teniente
general y otros de la Armada a protegidos del virrey podria derivar en
excesos, tales como el de dar recaudos falsos al llevar la plata a Panamé o
el permitir el transporte de ropa y otras mercaderias sin registro alguno,

' El marqués de Montesclaros habia dado ese cargo también a su principal criado, su sobrino Rodri-
go de Mendoza, quien serfa —a falta de pariente cercano— el principal receptor de la proteccién del
virrey. El mismo Montesclaros habia reformado antes algunos cargos de la Armada. Agradezco a
Pilar Latasa por esta informacién. Véase Latasa, 2012, p. 66.

* Lohmann, 1964, p- 39. Para una aproximacién al resultado de aquella visita revisar Relacion que
hizo de su gobierno don Francisco de Borja y Aragon, principe de Esquilache. Biblioteca Nacional
de Espafia (en adelante BNE), Mss/3078. Se ha consultado la version digital: PID bdh0000118702.
Seccion Guerra, imagen 36.

* Pérez-Mallaina y Torres, 1987, pp. 24-25.

*“ Latasa, 1997, pp. 552-621.
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ya que todo ello perjudicaba a la real hacienda®. Francisco Barreto, como
lugarteniente de la Armada, no se libraria de tal censura como se explica-
ra a continuacion.

El nombramiento de este lusitano fue cuestionado desde un inicio
por el licenciado Bernardino Ortiz de Figueroa, fiscal del Consejo de In-
dias, quien buscé a toda costa que aquella designacién fuera revocada.
La arremetida contra Barreto fue, principalmente, por su calidad de ex-
tranjero. En opinioén de Ortiz de Figueroa iba en contra de las reales cé-
dulas y 6rdenes dadas por el rey pero, sobre todo, porque «no es justo
que semejante oficio lo tenga y ejerza extranjero de estos reinos, pues hay
en ellos personas beneméritas que lo puedan servir»*. Era intencién del
fiscal que Felipe III emitiera una real cédula mandando al virrey la revo-
cacion de dicho nombramiento. Esta no llegaria de forma inmediata, sino
solo después de una situacion particular en la que se veria comprometi-
do Barreto y terminé costdndole el puesto. En efecto, con fecha 6 de mar-
zo de 1618 el monarca emitiria una real cédula desde Madrid por la que
ordenaba al virrey Esquilache que destituyera del puesto de general de la
Armada de El Callao a Francisco Barreto «por ser portugués». Agregaba,
ademas, «que no le ocuparéis ni proveeréis en otro alguno»”.

El asunto que motivé la separacion de Barreto del puesto de gene-
ral de El Callao tuvo que ver con el viaje que hiciera a Panama en la Ar-
mada del Mar del Sur transportando la plata del rey. Francisco Barreto
habria permanecido «seis meses mds de lo ordinario en Tierra Firme», so
pretexto de cargar las mercaderias procedentes de Espafa®. Tal demora,
en opinién de sus acusadores, habria supuesto para la Corona «muchas
costas y gastos»”. Una relacién anénima, que da cuenta de los excesos

* Informe del Tribunal de cuentas sobre la Armada, 30 de marzo de 1610, en Latasa, 1997, pp. 554-
555.

“ El fiscal del Consejo de Indias al rey sobre revocacién de nombramiento de general de la Armada
hecho por el principe de Esquilache en un portugués. AGI, Lima 37, nim. 7B, sin fecha. En el do-
cumento en cuestion se recoge el nombre de Miguel Barreto en vez de Francisco Barreto, pero debe
tratarse de un error.

* Real cédula por la que se manda se destituya a Francisco Barreto como general de la Armada de El
Callao por ser portugués, Madrid, 6 de marzo de 1618. AGI, Lima 571, L. 18, fols. 12v-14r.

* La Armada del Mar del Sur ademés de proteger los envios de plata hasta Panamé tenfa también el
aspecto de una «expedicién mercantil» por cuanto transportaba de retorno las mercancias llegadas
de Europa. Pérez-Mallaina y Torres, 1987, pp. 41-42.

* Real cédula por la que se manda se destituya a Francisco Barreto como general..., Madrid, 6 de
marzo de 1618. AGI, Lima 571, L. 18, fols. 12v-14r. Este hecho se recoge en los cargos 122 y 123 de la
sentencia dada al virrey. AGI, Escribania, 1187, en Hanke y Rodriguez, 1978, p. 237.
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cometidos por el virrey, refiere al respecto que el verdadero motivo de
tal retraso no fue que el portugués estuviera esperando «en el puerto de
Perico carga para los galeones que se la dilataron los mercaderes con
quien[es] habia fletado», sino porque debia atender asuntos particulares,
entre otros, un empleo de géneros y esclavos en la ciudad de Panam4,
por cuenta del propio virrey™.

Es muy probable que a raiz de este suceso la Corona espafiola or-
denara en abril de 1618 —o sea, solo un mes después de la destitucion
oficial de Barreto— que «virreyes y gobernadores no nombren a sus deu-
dos, criados ni a los extranjeros por generales ni oficiales de Armadas»™.
A esta le seguirian otras dos, de diciembre de 1619. En una de ellas se
insistia en que la provisién de oficios y mercedes debia efectuarse en per-
sonas beneméritas™; en la otra, se ordenaba a los oidores de la Audiencia
de Lima que al llegar la Armada a El Callao, procedente de Panama4, rea-
lizasen una investigacion para conocer si los generales y demads oficiales
habian cometido excesos”. La misma Corona era consciente de que los
virreyes no habian sido capaces de poner remedio a tantos desérdenes

porque como ordinariamente son las personas que sirven estos cargos
deudos, criados y allegados [suyos] les parece se pueden atrever, como lo
hacen, sin ningdn respeto ni temor de castigo, a proceder indebidamente™.

Enterado Esquilache del asunto de su criado y reconociendo que,
efectivamente, el general se habia detenido en Panama «mas tiempo del
que fuera justo», y juzgando que el susodicho habia tenido culpa en ello
lo envié preso al pueblo de Surco, se entiende que de forma temporal,
pero consider6 un exceso la posibilidad de la destitucién. Esta, sin em-
bargo, no tardaria en llegar: en obediencia a la real cédula de 6 de marzo

¥ «Memoria y relacion cierta...» en Torres Arancivia, 2014, pp. 200-201. No se comprob¢ esta acusa-
cién. En la sentencia de 1626 el virrey fue absuelto de los cargos 122 y 123 referidos a este asunto.
Hanke y Rodriguez, 1978, p. 237.

*" Real cédula dada en San Lorenzo, 26 de abril de 1618. Recopilacion de Leyes, libro 111, titulo 11, ley
XXXIIL.

* Real cédula dada en Madrid a 12 de diciembre de 1619. Recopilacion de Leyes, libro 11, titulo 11, ley
XIII. Esta se reiteré muchas veces, aun antes de 1619.

* Los excesos mds frecuentes a los que se referia esta real cédula eran permitir el contrabando de
ropa de China, consentir la evasién de los reales derechos sobre la plata y otras mercancias, llevar
los barcos de guerra con excesiva carga y pasajeros o asentar a sus criados y esclavos en plazas de
marineros o soldados. Real cédula, Lisboa, 24 de diciembre de 1619. AGI, Escribania de Camara, 571
A, en Pérez-Mallaina y Torres, 1987, pp. 42-43.

* Ibidem.
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de 1618, citada lineas arriba, al principe no le quedé mas remedio que
remover del oficio de general de El Callao a su pariente cercano.

Debi6 ser esta una decision dificil para el virrey, no solo porque se
trataba de su pariente, sino ademds porque aparentemente se mostraba
satisfecho con la labor que venia desempefiando. Segtin sus propias pa-
labras, lo describe como una persona «de tanta calidad [...] que ha pro-
cedido en el uso de su oficio con mucho acierto y satisfaccion del reino»®.
Y como Felipe III habia indicado también que no se le proveyera ningin
otro cargo, el principe le respondié con cierta picardia y dejando sentada
la alta estima en la persona de su primo: «es cierto que no le daré otro
oficio porque es mucha persona para corregidor que es lo que puedo
darle aca»™.

No se conoce, en efecto, que Francisco Barreto hubiese ocupado
otro oficio en la capital del virreinato, pero si es sabido que permanecié
en esta ciudad hasta el final de la gestién del virrey, como se evidencia en
las escrituras notariales para los afios de 1620 y 1621".

En lo que respecta a Gerénimo de Sosa, otro de los criados lusos
del virrey, formé parte de la oficialia mayor de la Armada Real, al ser
nombrado como proveedor general de ella. Este cargo habia sido refor-
mado durante la gestiéon del marqués de Montesclaros quien, para forta-
lecer las defensas del Pacifico, cre6 una pequefia plantilla de cinco fun-
cionarios que tenian por encargo la administraciéon de los asuntos nava-
les del Perti: el pagador, el contador, el veedor, el proveedor, el capitan
de artilleria y veedor de fébricas y el tenedor de bastimentos. Antes de tal

* Aviso del principe de Esquilache de haber removido a Francisco Barreto del oficio de general de El
Callao. AGI, Lima 38, lib. 1v, fols. 438r-439v, Lima, 27 de marzo de 1619.

* Ibidem. Afirmara Esquilache que a su pariente «le ha cabido parte de mi suerte», pensaba acaso
que ya por ese tiempo habia perdido —él mismo— a su valedor en la corte: el duque de Lerma.
Véase Villarreal, 2013, p. 565.

* Esta actitud de protecciéon que manifiesta el virrey hacia el general Barreto sugiere que este, a
diferencia de los otros tres, se situaba en un plano superior o principal dentro de los criados de la
casa. El nombre de criado abarcaba diversos tipos de personas y categorias: se incluia tanto a los
parientes cercanos del virrey, como a los particulares que estaban destinados al cumplimiento de
oficios de menor jerarquia: pajes, mozos de camara, cocinero o cochero. La distinciéon y calidades
de estas personas va a determinar el tipo de vinculo con su sefior. Para una aproximacién al
término de criado teniendo en cuenta los vinculos establecidos con el patrén, ver Porro, 1997. Por
otro lado, Pilar Latasa distingue, para el caso de Montesclaros, entre los parientes del marqués, y
los «otros deudos y allegados», pero no por ello menos destacados. Para el caso del obispo Palafox,
a partir de las instrucciones dadas por este para la organizacién de su espacio doméstico, la misma
autora diferencia entre los ministros del culto divino, los ministros domésticos y los ministros
menores. Ver Latasa, 2012; Latasa, 2001.
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reforma un solo ministro se ocupaba de cada una de estas funciones. Sin
embargo, en opinion de los miembros del Tribunal de Cuentas, «estos
cargos eran incompatibles en una misma persona». De acuerdo con las
instrucciones dadas por el propio virrey, el proveedor general, cargo que
habia recaido en Sosa, era el responsable de reunir y distribuir los mate-
riales y alimentos, asi como las armas y municiones para el funciona-
miento de la Armada, y debia dar cuenta al virrey de las compras que
habia efectuado con el fin de verificar si se habian buscado los precios
mas baratos o si convenia cambiar alguno de los proveimientos™.

A todas luces, este cargo conllevaba una gran responsabilidad, en
el sentido de que se confiaban a este funcionario los recursos econémicos
de la real hacienda para la compra de los materiales y de las mercaderias
que debian distribuirse entre los maestres y otros oficiales de la Armada.
Probablemente por esta razén, el proveedor general llevaba el salario
mas alto de la plantilla, calculado —en el tiempo de Montesclaros— en
unos 2.157 pesos de a ocho reales al afio™.

Pese a la tarea que tuvo de manejo de dineros publicos, el capitdn
Gerénimo de Sosa se libré de mayores denuncias en el cumplimiento de
su funcién. Las tuvo si por el hecho de ser portugués, tal y como se reco-
ge en el cargo 42 de la sentencia del virrey, donde se afirma que este
«provey6 algunos oficios de mar y tierra en personas extranjeras como
fueron Francisco Barreto, su primo, a quien hizo general de El Callao, y
Gerénimo de Sosa, a quien hizo [proveedor] de las Armadas, siendo am-
bos portugueses»®. Es probable que Sosa fuera removido de su oficio en
1620 —o quizds un poco antes—, ya que a partir de ese afio las escrituras
notariales no lo presentan mas como proveedor general, sino como co-
rregidor del asiento de Latacunga®.

Los corregimientos, aunque cargos de menor importancia en com-
paracién con determinados puestos militares —al menos para la primera
mitad del siglo XVII—*, fueron también provistos por el virrey. Algunos

* Latasa, 1997, pp. 562-567.

¥ Ibidem, p. 566.

* Hanke y Rodriguez, 1978, p. 220.

*" Sustitucién de Francisco Barreto en el doctor Feliciano de Vega. AGN, Prot. Not, 77, Pedro Luis de
Alcécer (1616-1622), Lima, 27 de febrero de 1621, fols. 987r-989v.

 Asi lo hace notar Esquilache cuando se vio obligado a destituir del cargo de general de la Armada
a su pariente. Cfr. Aviso del principe de Esquilache..., AGI, Lima 38, lib. IV, fols. 438r-439v, Lima,
27 de marzo de 1619.
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de ellos recayeron, otra vez, entre sus criados de confianza. Asi se vieron
beneficiados el portugués Gerénimo de Sosa en Latacunga y su paisano
Luis de Noguera en Chimo y Chicama®. Los corregimientos, en realidad,
eran puestos bastante apetecibles para los recién llegados a América, por
cuanto representaban una oportunidad de obtener cuantiosas ganancias,
sobre todo, por la via de los repartimientos de mercancias®.

Fue en la segunda mitad del siglo XVII que los corregimientos llega-
rian a situarse en un plano superior al de cualquier otro puesto militar,
probablemente por los aprovechamientos que se podian obtener de ellos.
De tal forma que ningtn general de la Armada tenia inconveniente en
cambiar su cargo —expuesto muchas veces a riesgos de mar y de enemi-
gos— por el de corregidor de un distrito importante del Perd®. Es decir,
Gerénimo de Sosa, que habia formado parte de la oficialia mayor de la
Armada, recibié seguramente mds que contento la nueva responsabili-
dad concedida por el virrey como corregidor de Latacunga.

La decisién del principe de Esquilache de llevar consigo a sus cria-
dos mds cercanos y leales le pasé factura a la hora de recibir sentencia.
Esta const6é de 150 cargos individuales, de entre los que se contaban al-
gunos referidos exclusivamente al tratamiento dado a sus criados portu-
gueses: en las imputaciones 18, 42 y 55 se le hace responsable de haber
proveido oficios de justicia, y de mar y tierra a sus criados y personas
extranjeras; en los cargos 49, 54, 122 y 123, de no haber castigado los ex-
cesos de algunos de ellos en el cumplimiento de su funcién (especial
mencién se hace a Francisco Barreto); en el 93 por el hecho de no haber
guardado las formas que convenian en los repartimientos generales y
particulares de indios, y que habria beneficiado a personas y mineros no
beneméritos, entre los que se citan sus primos, el marqués de Oropesa vy,
de nuevo, el general Barreto™.

* De acuerdo con la «Memoria y relacion cierta [...]» el control de los corregimientos obedecia su-
puestamente a que el principe y su mujer tenian correspondencia con todos los corregidores del
Reino, que repartian a estos las mercaderias de su negocio para que los susodichos las vendiesen
en sus respectivos distritos, en Torres Arancivia, 2014, p. 204. Esta acusacion no fue probada por
cuanto en el juicio de residencia contra el virrey nada se dice al respecto, pero si se insiste en el
nepotismo del principe. Ver cargo 42 de la sentencia de Esquilache, en Hanke y Rodriguez, 1978, p.
220.

o Suérez, 2017, p. 82.

* Pérez-Mallaina y Torres, 1987, p. 38.

* Hanke y Rodriguez, 1978, pp. 211-244. De acuerdo con las instancias seguidas contra Francisco
Barreto por el cargo desempefiado como general de El Callao se sabe que este fue condenado al
pago de una multa de 15 750 pesos de a ocho reales. No se incluy6 en su condenacién 36 446 pesos
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Tanto el principe de Esquilache como otros virreyes del Pertd ha-
brian desvirtuado el concepto de liberalidad: en vez de utilizar esta po-
testad para distribuir gracias y oficios a los beneméritos del reino —como
estaba mandado— habrian terminado por favorecer a sus criados y pa-
rientes.

4. VINCULOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Los criados lusos del principe se involucraron en las actividades
econdémicas de Lima: realizaron transacciones, hicieron cobranzas de
deudas y tributos en cabeza de otros, salieron por fiadores, actuaron co-
mo prestamistas, otorgaron poderes y, en general, efectuaron tratos de
compra-venta de géneros de mercaderia. Sus operaciones comerciales no
se limitaron a Lima, pues los negocios llevados por estos individuos lle-
garon también a Quito, Latacunga, Guayaquil, Cartagena, Paita, Trujillo,
Arequipa, Oruro, Potosi, México, Panama y Castilla. Ya se ha menciona-
do que algunos de ellos vieron premiada su lealtad con la obtencién de
cargos publicos dentro de la administracién virreinal, y es probable que
los negocios cumplidos en el Peri —aunque no fueran de grueso trato—
contaran también con el beneplécito del principe.

a) Francisco Barreto, el pariente cercano

De los cuatro criados portugueses Francisco Barreto se situaba en el
entorno mas cercano del virrey; de hecho, era su pariente préximo y uno
de sus hombres de confianza. Tras ser destituido como general de El Ca-
llao permanecerd en Lima —por lo menos hasta 1621— al frente de varia-
dos negocios lucrativos. Dos rasgos caracterizan a este personaje: en lo
social, aunque bastante integrado en la ciudad, le vemos rodearse de
gente de nacién portuguesa. En lo econémico destaca su versatilidad y la
diversificacion de sus actividades econémicas.

Respecto a lo primero se constata en la documentaciéon que Barreto
habria gozado de cierta ascendencia entre la gente de su nacién. En 1617
el tratante Manuel de Sosa, quien tenia herederos en Portugal, mandé en
el testamento que su albacea Basco Martin recogiera todos sus bienes y
los entregara al general Francisco Barreto para que por su mano los en-

de a nueve reales en que fue mancomunado con Esquilache, se entiende que esta cantidad se le
cargd al dicho virrey. Véase Residencias Audiencia de Lima, Fe de las condenaciones de cada uno y
todos los residenciados, AGI, Escribania, 530B, fol. 72r.
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viara a sus hijas que vivian en la villa de Cole, en el Algarbe luso. Anota-
ba que dejaba esta disposicion porque confiaba en su paisano «por ser
persona de quien se tiene satisfacciéon que lo hard con mucha puntuali-
dad»”. Esta relacion de confianza con Manuel de Sosa tuvo caracter reci-
proco, ya que este portugués se hallara presente, y como testigo, en va-
rias de las escrituras notariales otorgadas por Barreto en Lima. Otros
personajes que integraron el circulo portugués del general fueron el clé-
rigo Manuel Correa, Rodrigo de Avila, Gerénimo de Sosa, Domingo
Hernédndez, Manuel Gémez y Jorge Rodriguez de Lisboa. La naturaleza
de estos vinculos fue esencialmente de cardcter econémico, como se ex-
plicara a continuacién.

Francisco Barreto —y nos referimos ya al segundo rasgo— habria
destacado como comerciante de cuatro géneros: esclavos traidos de Car-
tagena, brea procedente seguramente de Nicaragua, tablas de Panama y
harina desde los puertos de Trujillo. Para estos negocios, ya fuera que se
realizaran a pequefia o a mediana escala, el general portugués se valié de
intermediarios o de terceras personas para que hicieran los tratos, pues
pocas veces se le ve asumiendo personalmente la venta directa de los
géneros”.

Una de sus principales inversiones —aunque a mediana escala— fue
el comercio de esclavos. Para ello dispuso de un intermediario, el merca-
der Francisco de Acosta, quien se encargaba de establecer los contactos
con el puerto de Cartagena para la provisiéon de la mercaderia. Lima re-
presentd, en el contexto del virreinato peruano, el principal punto de
distribucién de esclavos africanos y, a diferencia de Veracruz, Cartagena
y Buenos Aires, que fueron puertos autorizados para el arribo, comercio
y distribucién de esclavos en las Indias, la capital virreinal dependi6 de
Panama y Cartagena, principalmente. En el caso que nos ocupa —como
ya se dijo antes— los esclavos llevados por cuenta de Barreto procedian
de este ultimo puerto.

 Manuel de Sosa era natural de la villa de Cole en Portugal. Instalado en Lima se dedicé al trafico
comercial de ropa y quintales de brea que llevaba a Guayaquil y a Arica, respectivamente. Testa-
mento de Manuel de Sosa, Lima, 21 de agosto de 1617, AGN, Prot. Not. 1638, Cristébal Rodriguez
(1616-1618), fols. 210r-212v.

* De las referencias halladas sobre esto tiltimo, anotamos que Francisco Barreto realiz6 venta directa
de su esclavo Antonio Mascanche al arzobispo de Lima Bartolomé Lobo Guerrero, el precio pacta-
do fue de 1000 pesos que el susodicho los pagé de contado a través de su camarero. Venta de un
esclavo, Francisco Barreto a don Bartolomé Lobo Guerrero, Lima, 14 de abril de 1621, AGN, Prot.
Not. 1006, Gregorio Lopez de Salazar (1619-1621), fols. 1279r-1279v.
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En una de las operaciones realizadas por el general se sabe que ha-
bia remitido a su factor, Francisco de Acosta, una partida de 10.000 pesos
de a ocho reales para que el susodicho los invirtiera en la adquisicién de
29 piezas de esclavos. Acosta se encargd no solo de la compra, sino que
se ocupd también del transporte, y de su distribucién y beneficio en el
mercado limefio. Para abril de 1621 se habian vendido 28 esclavos de esa
partida, restando por cobrar solamente lo procedido de una negra que se
vendi6 a una morena libre, en precio de 630 pesos. De todo ello el factor
habia dado cuenta —y pago— a su principal®. En Lima conté con otro
intermediario para este mismo asunto, el capitan Fernando Matoso de
Villalobos, a quien otorgd carta poder para que vendiese algunas pocas
piezas en esa ciudad”.

El comercio de esclavos vincularia al general Barreto con conocidos
mercaderes de Cartagena, entre otros con Manuel Gémez y Jorge Rodri-
guez de Lisboa. En Lima trabaria amistad con Rodrigo de Avila y con el
licenciado Manuel Correa. Este tultimo, clérigo secular, destacé como
gran mercader de tres géneros: esclavos, vino y ropa importada de Casti-
lla”. Es probable que tales tratos econdémicos —ademads del paisanaje—
hubieren unido a Barreto con el licenciado Correa hasta el punto de que
ambos habian creado lazos de amistad y de confianza, pues se conoce
que en 1620 el clérigo mercader salié por fiador del susodicho ante Diego
de Loarte por un monto de 2.986 pesos y siete reales de a ocho el peso y
1.800 pesos ensayados de valor cada uno de 450 maravedies™ Aunque
Barreto dej6 dispuesta —antes de su partida, sefialada para 1621— la sa-
tisfaccion integra de esta deuda, hasta abril de 1623 todavia se debia al
clérigo poco mds de 1.000 pesos”.

Otro de los géneros en los que invirti6 el general portugués fue la
brea, producto 1til, segtin define el Diccionario de Autoridades para «un-
tar navios y otras cualesquiera embarcaciones», o bien «cierto género de
lienzo, muy basto y grosero, con que se suelen cubrir y aforrar los fardos

® Carta de pago y finiquito de Francisco Barreto a Francisco de Acosta, Lima, 22 de abril de 1621,
AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcécer (1616-1622), fols. 975r-975v.

" Poder de Francisco Barreto a Fernando Matoso de Villalobos para que venda tres piezas de escla-
vos, Lima 21 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 671r-671v.

" Para una aproximacion a este personaje, véase Sullén Barreto, 2016, pp. 140-146.

7 Lasto Diego de Olarte al licenciado Manuel Correa, Lima, 23 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 1209,
Diego Nieto Maldonado (1621), fols. 1696v-1697v.

7 Testamento del licenciado Manuel Correa, Lima, 11 de abril de 1623: AGN, Prot. Not. 1209, Diego
Sanchez Vadillo (1619-1623), fols. 716r-716v.
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de ropa y cajones para resguardo en los transportes y caminos». Es pro-
bable que la brea con que traficé el general Barreto procediera de Nicara-
gua, y una vez en Paita fuera llevada a los distintos espacios del Pert™.
Para este trabajo cont6 con el ya citado Fernando Matoso, a quien le en-
cargd —en abril de 1621— que viajase al dicho puerto de Paita para recibir
950 quintales de brea que el capitdn Juan Gémez Pifiero, maestre de la
fragata San Antonio, le habia transportado desde Nicaragua. Le enco-
mendaba, asimismo, que «recibida y cobrada la dicha brea la pueda lle-
var a las partes y lugares que le pareciere por mi cuenta, y ruego satisfa-
ga de ella lo que le tengo tratado y comunicado»”. Lo curioso de este
asunto es que horas después de haber encargado esta diligencia, y a pe-
sar de que Matoso habia declarado por una carta de 1620 que la brea per-
tenecia efectivamente a Francisco Barreto, este afirmé en contrario que

la dicha brea es y pertenece al dicho capitan Fernando Matoso de Villalo-
bos, y el haber el susodicho declarado que me pertenecia fue por ciertas
causas que para ello hubo; y si algtin derecho tengo adquirido a la dicha
brea por haberse otorgado en mi favor la dicha escritura, lo retrocedo en
el dicho Fernando Matoso para que sea suya propia y de tal haga y dis-
ponga de ella a su voluntad™.

(Qué razones motivaron este cambio de titularidad sobre la brea?
Francisco Barreto nos deja literalmente en la incégnita puesto que afirma
simplemente que fue «por ciertas causas que para ello hubo». De todas
formas, se sabe que Barreto estaba préximo a realizar viaje a Espafia, por
lo cual es probable que buscara liquidar los asuntos pendientes y retri-
buir a quien le habia servido, con lealtad, en el Perd. O quizés para esca-
par de las responsabilidades y los cargos que se le pudiesen imputar res-
pecto del trafico de la brea.

De Panama le llegaban tablas y maderas, y como en los anteriores
productos se traté de un comercio a mediana escala. La madera de cons-

™ Consta en la documentacién que don Juan Zegarra, vecino de Arequipa debia a Barreto 663 pesos
de resto de 50 quintales de brea que le habfa vendido. Recibo de Rodrigo de Avila a Francisco Ba-
rreto, Lima, 28 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcocer (1616-1622), fols. 984r-
985v.

" Poder de Francisco Barreto a Fernando Matoso de Villalobos para que reciba 950 quintales de brea
en el puerto de Paita, Lima, 27 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-
1621), fols. 691r-691v.

7 Declaracién de Francisco Barreto a Fernando Matoso de Villalobos, Lima, 27 de abril de 1621, AGN,
Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 721r-721v.
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truccién y para quemar —lefia y carbén— fue una materia prima impor-
tante en la economia colonial. En un principio, la que llegaba a Lima se
saco «de un radio de 3 leguas y luego de 5 hasta acabarla; después la lefia
se trajo por mar»”. En el caso que nos ocupa, Francisco Barreto debid
contar con un proveedor en Panamad, que se encargaba de hacer las reme-
sas en el navio del capitdin Antonio Ruiz. En el momento de la liquida-
cién de sus cuentas, Barreto declaré por suyas 10 docenas de tablas de
cedro que guardaba en las bodegas de Domingo Hernandez (portugués),
las cuales mandaba que se vendiesen a los padres del convento de San
Agustin, que pagaban a 100 pesos por docena, o en todo caso, que se
ofrecieran a algun carpintero que las quisiera comprar. No todos los ne-
gocios del general portugués se hicieron en cabeza propia, pues en lo que
respecta a las tablas y maderas, no obstante que pertenecian al susodi-
cho, figuraban, en las escrituras publicas, por bienes de Francisco de
Acosta™.

Debi6 ser este Francisco de Acosta un personaje allegado a Barreto
por cuanto fueron varios los asuntos que asumié en su nombre™. Aparte
de ser su intermediario en el negocio de los esclavos, se ocupd también
del comercio de la harina. Asi se le encuentra realizando viajes a los
puertos de Trujillo para recoger las fanegas de este género que el capitan
Antonio Diez Bejete le entregaba por cuenta del general. Acosta hacia los
desplazamientos hasta Panama y se encargaba de la venta del producto.
Debi6 comercializarse a un precio alto en los mercados panamefios, ya
que por una carta de obligacién de 1621 se sabe que una partida de 1.177
fanegas de harina se habria cotizado en algo més de 4.000 pesos™.

7”7 Assadourian, 1982, p- 176.

7 Recibo de Rodrigo de Avila a Francisco Barreto, Lima, 28 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77,
Pedro Luis de Alcécer (1616-1622), fols. 984r-985v.

” Francisco de Acosta, maestre del navio San Juan Bautista, destacé como factor de comerciantes de
esclavos. Tuvo tratos con Rodrigo de Avila, Francisco Guisado y Manuel Carvallo. Formé parte del
circulo de Manuel Baptista Pérez y Sebastidn Duarte, con este tiltimo se dieron reciprocamente car-
tas de poder para cobranzas. Ver: Obligacién de Rodrigo de Avila en la causa que sigue con Fran-
cisco Guisado y Manuel Carvallo sobre la paricién y division de las 16 piezas de esclavos que Fran-
cisco de Acosta trajo de Tierra Firme, Lima, 28 de enero de 1619, AGN, Prot. Not. 731, Antonio de
Jibaja (1619), fols. 39r-40r; Poder de Francisco de Acosta, maestre del navio San Juan Bautista, a
Sebastidn Duarte, AGN, Prot. Not. 975, Pedro Lépez de Mallea (1620-1621), fols. 170r-172v; Poder de
Sebastian Duarte a Francisco de Acosta, AGN, Prot. Not. 975, Pedro Lépez de Mallea (1620-1621),
fols. 173r-174v.

% Obligaciéon de Francisco de Acosta a Francisco Barreto, Lima, 22 de abril de 1621, AGN, Prot. Not.
77, Pedro Luis de Alcécer (1616-1622), fols. 976r-976v.
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Por otro lado, tuvo empleos en la Nueva Espafia y en Castilla. En la
relacion de sus deudas a favor, Barreto reconoce una contra Pedro de
Solis por un monto de 1.000 pesos que el susodicho habia llevado para
emplear en México. Asimismo declara haber enviado a Espafia, por in-
termedio de Francisco Galeano, 1.345 pesos de a ocho reales, de los que
1.145 de ellos habrian sido entregados al comerciante Antonio Martinez
de Horta; y los 200 restantes se gastaron en mercaderias de Castilla®.

Los negocios de Francisco Barreto en relacion con los esclavos, la
brea, las tablas y la harina no supusieron un gran desembolso de capital,
pues el balance de todos ellos, para el afo de 1621, arroja un monto
aproximado de 20.000 pesos. Salvo que el balance no estuviese subva-
luado, esta realidad, comparada con la de otros mercaderes lusos para el
mismo tiempo, lo situarfa en una posicién superior a la del pequefio co-
merciante y pulpero; pero menor a la que ocuparon los mercaderes de
grueso trato™.

En cuanto a la adquisicién de inmuebles, Francisco Barreto compré
un ingenio de moler metales en la villa imperial de Potosi. Es probable
que esta adquisicidn representara para el portugués su mayor inversion,
sobre todo porque —teéricamente— se veria beneficiado con el reparti-
miento general de indios®.

La compra se efectu en cabeza de Juan Davila Guzman, corregi-
dor y justicia mayor de los Condesuyos de Arequipa. En una declaracién
dada por este reconocia que el ingenio era y pertenecia a Francisco Barre-
to. No se especifica el objeto de la compra, solo que este mismo ingenio
fue vendido dos afios después a los esposos Cristobal Ortiz Riquelme y
Maria de Medina —en realidad los antiguos propietarios—, por un precio
de 23.500 pesos ensayados. Esta segunda transaccion la hizo Lazaro Her-
nani, residente en la villa imperial de Potosi, utilizando un poder que le
habia otorgado el corregidor de los Condesuyos. Francisco Barreto apro-

% Es probable que Antonio Martinez de Horta hiciera empleos en Lima a través de Francisco Barreto,
pues en las bodegas de Domingo Hernandez en el Callao se guardaban —por encargo de Barreto—
908 libras de cabo bruto en cuatro costales que pertenecian al susodicho. Recibo de Rodrigo de Avi-
la a Francisco Barreto, Lima, 28 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcocer (1616-
1622), fols. 984r y 985r; Carta de pago de Francisco Barreto a Francisco Galeano, Lima, 23 de abril
de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fol. 667v.

* Para esta comparacién entre los grupos de mercaderes lusos en la Lima de los afios 1570-1680, en
funcién del capital invertido, ver Sullén Barreto, 2016, p. 249.

% Esta cuestion se menciona en el cargo 93 de la sentencia dada a Esquilache. Ver Hanke y Rodri-
guez, 1978, p. 231.
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b6, ratificé y dio por buena esta venta, se obligé a no ir ni venir contra
ella en manera alguna, y declaré que, para mayor fuerza y validaciéon de
esta transaccién, habia enviado aprobacién y ratificacion el propio virrey
del Pera™.

De acuerdo con la escritura de venta, el pago acordado debia efec-
tuarse en tres plazos a cumplirse el primero al momento de la firma de la
escritura; el segundo para el dia de Navidad del afio de 1621; y el tercero
para la Navidad del afio siguiente. Sobre esta deuda, Francisco Barreto
dio poder y cesién irrevocable a dos de sus acreedores: el licenciado Ma-
nuel Correa, y el comerciante Rodrigo de Avila para que en su nombre
pidieran y cobraran de Ortiz Riquelme las cantidades que debia a cada
uno®. Se entiende que para la Navidad del afio 1621 Barreto ya no estaria
en Lima.

En efecto, dej6 un poder general al mercader Rodrigo de Avila para
que en su ausencia velara por sus asuntos econdmicos, entre otros, le
encargaba que liquidase las cuentas con sus factores o intermediarios,
que finiquitara el asunto de la venta del ingenio®, que vendiera los géne-
ros de mercaderia que se guardaban en las bodegas de Domingo Her-
néndez. Le ordenaba, asimismo, la satisfaccion de deudas a sus acreedo-
res, entre otros, al licenciado Manuel Correa, al propio Rodrigo de Avila,
y al camarero mayor del virrey, Martin de Acedo, quienes debian dar sus
respectivas cartas de pago, ademds de recomendarle otros asuntos con
capitanes y maestres de navio. De todo ello Rodrigo de Avila debia hacer
las diligencias necesarias, tanto en las cobranzas como en los pagos refe-
ridos, y tenia el encargo de que el capital sobrante fuera remitido a Espa-
fa, en la primera ocasion que hubiere, por cuenta y riesgo del general
portugués”.

* Cesi6n de Francisco Barreto al licenciado Manuel Correa, Lima, 27 de abril de 1621, AGN, Prot. Not.
219, Gerénimo Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 692r-693v.

% Al licenciado Manuel Correa le debia 2.986 pesos; y a Rodrigo de Avila 3.300 pesos. Cesion de
Francisco Barreto al licenciado Manuel Correa, Lima, 27 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Ge-
rénimo Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 692r-693v; Cesion de Francisco Barreto a Rodrigo de
Avila, Lima, 27 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Gerénimo Bernardo de Quiroz (1619-1621),
fols. 694r-695v, respectivamente.

* A la fecha de la firma de este poder todavia restaba por cobrar de Ortiz Riquelme poco menos de
9.000 pesos.

¥ Poder de Francisco Barreto a Rodrigo de Avila, Lima, 27 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 219,
Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 722r-723v; Recibo de Rodrigo de Avila a Francisco Barreto,
Lima, 28 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcécer (1616-1622), fols. 984r-985v.
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Finalmente, el general Barreto dejé un poder para pleitos al licen-
ciado Marcos de Lucio, abogado de la Real Audiencia, a Gerénimo de
Camones, protector general de los naturales, al doctor Nicolds Martinez
Clavero, cura y vicario en el puerto de El Callao, y a Alonso Gémez de la
Montafia, procurador de niimero de la Real Audiencia de Lima para que
dieran cara en todos sus pleitos, causas y negocios. Especialmente dejaba
este poder para que siguiesen la residencia que se le tomara del cargo de
general de El Callao que habia ejercido en los afios de 1616-1618%. Su par-
tida definitiva del Pert explicaria ese interés por dejar arreglados sus
asuntos, zanjados los pleitos y liquidadas las cuentas.

b) Los otros criados lusos

Aparte del pariente cercano del virrey, se abordaran en este epigra-
fe las actividades econémicas y vinculos sociales que los otros tres cria-
dos portugueses habrian desarrollado en la Lima de las primeras déca-
das del siglo XVII.

De estos se sabe que ademads de la comunicacién y trato que cada
uno habia establecido en otros contextos, mantuvieron estrechos vinculos
entre si —aun con Francisco Barreto— lo que denota que la amistad, el
parentesco (en algiin caso) y el paisanaje resultaron importantes a la hora
de confiar, en tierras lejanas, ciertas empresas y negocios. Asi se encuen-
tra a Luis de Noguera como albacea testamentario de Pedro Sudrez Ley-
ton —ambos eran primos hermanos—, este encargo suponia recoger los
bienes del difunto, hacer las cobranzas, pagar el testamento y cumplir
con todas las mandas sefialadas. Sudrez Leyton, por su parte, habia ac-
tuado como intermediario en determinados negocios de Gerénimo de
Sosa, y este habia delegado en Francisco Barreto la atencion de sus varia-
dos asuntos en Lima. La firma de Barreto, finalmente, se deja ver en al-
gunas de las escrituras publicas otorgadas por Luis de Noguera en la
Ciudad de los Reyes”.

* Poder para pleitos de Francisco Barreto al licenciado don Marcos de Lucio, Gerénimo de Camones,
Nicolas Martinez Clavero y Alonso Gémez de la Montafia, Lima, 28 de abril de 1621, AGN, Prot.
Not. 77, Pedro Luis de Alcécer (1616-1622), fols. 986r-986v.

* Testamento de Pedro Suérez Leyton, Lima, 1 de octubre de 1620, AGN Prot. Not. 219, Gerénimo
Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 365r-368v; Carta de pago de Francisco Barreto al mercader
Miguel Flores, Lima, 23 de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcécer (1616-1622),
fols. 977r-978v; Obligacién de Sebastidan Gonzales Salgado a Luis de Noguera como albacea de Pe-
dro Sudrez Leyton, Lima, 9 de marzo de 1621, AGN, Prot. Not. 219, Gerénimo Bernardo de Quiroz
(1619-1621), fol. 379v.
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Los escritos notariales nos dan luces sobre las actividades cumpli-
das por estos tres individuos. En primer lugar, citamos a Gerénimo de
Sosa, quien hasta mediados de 1620 habria ejercido como proveedor de
la Armada de El Callao. Ya en noviembre de ese mismo afio se le encuen-
tra en el asiento de Latacunga ejerciendo el cargo de corregidor. No obs-
tante, sus vinculos con Lima no se cortaron del todo por cuanto fue esta
ciudad la principal receptora de las mercaderias de Quito que este lusi-
tano remitia desde el puerto de Guayaquil.

En efecto, Gerénimo de Sosa invirtié parte de su hacienda en el ne-
gocio de los textiles quitefios para cuyo trabajo conté con un factor o in-
termediario que fue el mercader Miguel Flores, activo hombre de nego-
cios en Lima, cuyo nombre aparece asociado a conocidos portugueses y
mercaderes de esclavos, entre otros, a Manuel Baptista Peres y a Luis
Gomes Barreto”. Este Miguel Flores se encargaba de recibir en El Callao
la mercaderia que le llegaba desde Quito, y asumia el trabajo de su venta
y beneficio en la Ciudad de los Reyes. Por una memoria de abril de 1621
se ha podido conocer que, entre los géneros recibidos, en nombre de Ge-
rénimo de Sosa, figuraron, entre otros, 205 libras y cuatro onzas de hilo
de cardas, 30 varas de meninge, 137 varas de jerga, 228 pares de alforjas,
tres alfombras (estas dirigidas a Francisco Barreto), 37 pabellones y poco
mas de 3.000 varas de pafio. El costo de esta inversiéon habria superado
los 10.000 pesos de a ocho reales, se entiende que el mayor porcentaje de
ese monto correspondi6 a los pafios de Quito que por ese tiempo se coti-
zaron, en el mercado limefio, a tres pesos la vara”.

Por otro lado, tuvo cuentas en la misma ciudad con Francisco de
Aguilar, su compadre, a quien le hizo un pago de 3.000 pesos de a ocho
reales por razén de 1.000 varas de pafios de Quito y 103 varas de jerga
que Miguel Flores habia beneficiado por cuenta del susodicho. Se entien-
de que Sosa proveia de estos géneros a Aguilar, pero quien hacia la venta
era el factor Flores. Los vinculos del corregidor llegaron también a Casti-
lla, pues se conoce que este declar6é una deuda por pagar de 202 pesos y
seis reales a los bienes de Juan de Montoya, y estableci6 tratos con el

% Obligacioén y fianza, el hospital de San Andrés y sus fiadores, Lima, 2 de diciembre de 1632, AGN,
Prot. Not. 1778, Diego Sanchez Vadillo (1632), fols. 2494r-2496gv; Cesién de Luis Gomes Barreto de
2623 pesos a Miguel Flores, Lima, 1628, AGN, Prot. Not. 1765, Diego Sanchez Vadillo (1628), fols.
250v-251v.

*' Carta de pago de Francisco Barreto al mercader Miguel Flores, Lima, 23 de abril de 1621, AGN,
Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcocer (1616-1622), fols. 977r-978v.
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mercader Francisco Galeano, seguramente su intermediario en la provi-
sién de las mercaderias castellanas”.

Aunque confié el negocio de los pafios de Quito en Miguel Flores,
el capitan Sosa eligi6, por representante para todos sus asuntos en Lima,
a Francisco Barreto, su paisano, quien —antes de marcharse definitiva-
mente del Perti— realiz6 el ajuste de cuentas con Flores; y delegé dicha
representacion en el doctor Feliciano de Vega, provisor de la catedral de
Lima”.

Gerénimo de Sosa fue uno de aquellos hombres de la Armada que
no tuvo inconveniente en cambiar su oficio de proveedor general de El
Callao por el de corregidor. Y con toda razén. Su sueldo en el puesto mi-
litar habria supuesto la quinta parte del capital invertido por este corre-
gidor-comerciante en una sola partida de las mercaderias de Quito.

En lo que respecta a Luis de Noguera, no obstante que habia pasa-
do por gentilhombre de la cdmara del virrey, no se qued6 en Lima por
cuanto fue beneficiado para ocupar el corregimiento de Chimo y Chica-
ma en el norte del Perd. Esto explica las escasas referencias sobre este
personaje en los registros notariales de Lima. Es probable —como ocurria
con otros corregidores— que este lusitano hubiera también alternado el
ejercicio de su oficio con la practica del comercio. De hecho, tuvo vincu-
los con Pedro Suérez Leyton, su primo hermano y destacado mercader
de pafios de Quito.

En octubre de 1620 Luis de Noguera se encontraba en Lima. Su
presencia en esta ciudad obedeci6 a una circunstancia particular: Suédrez
Leyton habia muerto y lo habia nombrado su albacea. Noguera habria
acudido de inmediato a la llamada de su pariente y paisano, pues no solo
se hallé presente al momento de la fe del fallecimiento, sino que perma-
necié unos dias mds en esa ciudad, con el fin de dar cumplimiento a las
mandas dispuestas en el testamento™. Es probable que este lusitano re-

 Ibidem, fols. 977v-978r.

* Sustitucién de Francisco Barreto en el doctor Feliciano de Vega, provisor de la Catedral, Lima, 28
de abril de 1621, AGN, Prot. Not. 77, Pedro Luis de Alcocer (1616-1622), fols. 987r-989v.

* Carta de pago de Luis de Noguera a Juan de la Cueva, Lima 12 de octubre de 1620, AGN, Prot. Not.
219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fol. 379r; Obligacion de Sebastian Gonzales Salgado a Luis de
Noguera, Lima, 13 de octubre de 1620, AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols.
379v-380r; Carta de pago de Luis de Noguera a Antonio Palomino, Lima 22 de octubre de 1620,
AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fol. 390v.
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gresara a Espafia al término de la gestién del virrey, pues en 1634 lo si-
tuamos ya en Madrid”.

Finalmente, conviene referirse un poco méas a Pedro Sudrez Leyton,
de quien ya se sabe que habia pasado en calidad de paje del virrey, que
era primo hermano de Luis de Noguera, que muri6 en Lima, y fue el tni-
co de los cuatro criados lusos que no ocup6 puesto alguno en la adminis-
tracion virreinal.

Suérez Leyton era natural de la villa de Settbal en el reino de Por-
tugal, y pocos afios antes de su viaje al Pert habia emigrado a tierras
castellanas, y sirvi6 al principe por espacio de seis afios. Ya en Lima fijé
su residencia en la parroquia de la Iglesia Mayor, donde habria alquilado
una casa. Su estancia en esta ciudad se prolongé por unos cinco afios,
tiempo en el que se dedicé a la actividad comercial involucrandose en el
negocio de pafios y pabellones de Quito. Sudrez Leyton debi6 ser uno de
esos comerciantes ambulantes que trajinaban en la ruta de Quito a Lima
llevando la mercaderia que él mismo entregaba a los minoristas de la
ciudad. Los contactos que establecié tanto en la Ciudad de los Reyes co-
mo en Quito, Latacunga o en el pueblo de Mulalg, revelan la caracteristi-
ca movilidad de este personaje, que explicaria en parte su solteria. No
obstante, no se sinti6 solo en Lima, pues durante su enfermedad acudi6 a
atenderle Catalina de Avila, a quien en agradecimiento le sefialard una
manda de 50 pesos para ayuda y casamiento de su hija Melchora de la
Cruz™.

En 1620 reconoce, entre sus deudas por cobrar, una contra Sebas-
tidn Gonzales Salgado de 4.241 pesos y tres reales de resto de una partida
de pafios de Quito que le habia vendido; y otra, contra Antonio Palomino
de 453 patacones y cinco reales, que procedian de cuentas que entre am-
bos habian tenido; ademds de 29 pabellones de colores que habia dejado
en su poder”. La posibilidad de viajar de un sitio a otro le llev6 también a
gestionar asuntos de vecinos de Lima, Latacunga o Mulal6. Asi se en-
cuentra, por ejemplo, que el capitdin Martin de Acedo, camarero mayor

* Lohmann, 1993, p. 257.

* Testamento de Pedro Sudrez Leyton, Lima, 1 de octubre de 1620, AGN, Prot. Not. 219, Gerénimo
Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 365r-368v.

7 Ibidem, fol. 366r. Estas cuentas se saldaron por gestion del albacea: la primera el 9 de marzo de
1621; la segunda, el 22 de octubre de 1620. Ver Obligacién de Sebastidan Gonzales Salgado a Luis de
Noguera, Lima, 13 de octubre de 1620, AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols.
379v-380r; Carta de pago de Luis de Noguera a Antonio Palomino, Lima 22 de octubre de 1620,
AGN, Prot. Not. 219, Bernardo de Quiroz (1619-1621), fol. 390v.
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del virrey, le habia encargado la cobranza de los tributos vacos en el
asiento de Latacunga”; el capitdn Gerénimo de Sosa, corregidor de dicho
asiento, le entreg6 dos mulas para que se vendiesen en Lima; y don Die-
go de Canipati, cacique principal del pueblo de Mulald, habia confiado
en el susodicho 24 patacones para que solicitase en Lima un negocio su-
yo”. Aunque estas gestiones seguramente formaban parte del trabajo
ordinario del mercader- ambulante, revelan también la confianza deposi-
tada en el paisano o en el compafiero de viaje. Tanto Suarez como Acedo
y Sosa habian formado parte de la comitiva de criados que acompané al
virrey a su llegada al Pert.

Al momento de testar, Sudrez Leyton declaré por sus bienes 4.000
pesos que tenia depositados en el Banco de Juan de la Cueva; aparte
otros 4.694 pesos por cobrar, de pafios y pabellones que habia entregado
al fiado; una cadena de oro de 55 pesos de oro que compré de Cosme de
Caso, vecino de Quito; una mula de camino, y algunos bienes muebles de
los que mando se hiciera inventario. Descontando las deudas por pagar,
y de acuerdo con la consideracién de la época, puede decirse que este
lusitano se situaba entre los comerciantes de mediano caudal. La hacien-
da que habia de recoger su primo hermano y albacea estuvo destinada a
la tierra de origen, pues nombré por herederos universales a sus padres
en Portugal y, a falta de ellos, a sus hermanos y sobrinos. Mandé, asi-
mismo, la fundacién de una capellania de misas en la iglesia de Santa
Maria de Gracia de la villa de Setabal, su tierra natal.

La memoria de la familia y de los simbolos identitarios lusos le ha-
brian acompafiado durante su estancia en la ciudad peruana, visible no
solo en los vinculos creados con sus paisanos, sino también en la eleccién
de sepultura: Sudrez Leyton se mandaria enterrar en la capilla de San
Antonio, en el convento grande de San Francisco.

* Las rentas procedentes de los repartimientos vacantes eran administradas y distribuidas por el
virrey, que en el caso de Esquilache, es probable que delegara parte de esa responsabilidad en Mar-
tin de Acedo. Para una aproximacién al origen y naturaleza de los tributos vacos en el virreinato
peruano, ver Escobedo, 1979, pp. 188-197.

* Testamento de Pedro Suarez Leyton, Lima, 1 de octubre de 1620. AGN, Prot. Not. 219, Ger6nimo
Bernardo de Quiroz (1619-1621), fols. 365v-367r.
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CONCLUSIONES

Este trabajo pone en evidencia que la condicién de extranjero no
fue obstaculo para que los criados portugueses del virrey Esquilache pu-
dieran acceder a determinadas mercedes reales, como fueron las licencias
de paso a las Indias. Por otro lado, no hubo sobre ellos prohibicién legal
para que pudiesen ocupar determinados puestos en la administracion
indiana, por la via del nombramiento del virrey. En efecto, una vez insta-
lados en Lima, consiguieron insertarse en la dindmica social y econémica
de la ciudad. Establecieron vinculos con gente de distinta condicién y
gozaron de plena libertad para realizar transacciones, otorgar poderes,
acceder a la propiedad inmueble y viajar por todo el Peru. El estatuto de
extranjero no condicioné las relaciones sociales y econémicas de estos
individuos en el ambito de su vida cotidiana.

En la esfera de la funcién publica si cobré notoriedad la situacion
legal de los vasallos de la monarquia. Cuando un extranjero asumia un
cargo en las Indias, de inmediato surgia la censura y el rechazo por parte
de los beneméritos, de los criollos y de los fiscales del Consejo, que de-
fendian el derecho y la preferencia de los naturales del reino. Podemos
decir que Francisco Barreto fue destituido del puesto de general de El
Callao en gran medida por ser portugués, més alla de las acusaciones
que se le imputaron.

Si bien el virrey se hizo acompafiar de una numerosa corte, hubo
quienes pudieron sacar provecho en sus respectivos nombramientos,
pero no todos alcanzaron lo que podria llamarse el premio. Hubo casos
como el de Pedro Sudrez Leyton que no ocupd puesto alguno en la ad-
ministracién publica y cuyo éxito como mediano mercader de pafios de
Quito seguramente se basé en el propio esfuerzo. Este trabajo supone, en
este sentido, un aporte al conocimiento de los criados menos importantes
del virrey, que no se hallaron en su entorno cercano, que no se enrique-
cieron, y que probablemente lucharon o compitieron por alcanzar el fa-
vor.
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