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Resulta tarea difícil trazar el diagnóstico intelectual del tiempo 
presente y, en consecuencia, de su teología y de su pastoral. El 
objeto es harto complejo y polifacético. Pero no debe rehuirse la 
dificultad, puesto que no puede considerarse sensata una actuación 
si antes no se ha determinado con realismo el status quaestíonis. 

En nuestro caso vamos rápidamente a presentar el resultado del 
diagnóstico: la aporía del momento actual reside en la teología de 
la creación. Por eso debe iniciarse la terapia desde ahí. En contra 
de nuestra tesis: la teología actual de la creación tiene dificultades 
respiratorias, se podría objetar que el corazón y el centro de la 
teología son la persona y la obra de Jesucristo y, por tanto, la fe 
en la Trinidad y en el acontecimiento de la Redención; así, un 
defecto en la teología de la creación no puede tener consecuencias 
tan graves. Por otra parte, el observatorio metereológico de la teo­
logía, según expresión de Hans Urs von Baltasar, sería la escato­
logía: en la pantalla panorámica de la escatología, por así decir, 
aparecería el error que no se había registrado en la pequeña cinta. 
y en este observatorio metereológico no existiría tanta tormenta. 
Aunque tales objeciones sean dignas de consideración, hay que te­
ner en cuenta lo siguiente: toda la economía de la gracia presupo­
ne una correlativa economía de la naturaleza y de la creación. De 
estas relaciones eran ya conscientes los teólogos del siglo 111, que 
pusieron al comienzo del Símbolo de la fe -como fundamento de 
toda la historia de la salvación- las verdades concernientes a la 
creación. Si estas verdades no encuentran su lugar en la teología 
-así lo vio ya San Ireneo de Lyón-, entonces la Encarnación, la 
Resurrección y la Escatología no pueden captar esta realidad con-
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creta: Ireneo hubo de luchar contra la gnosis, la opinición dualista 
que propugnaba la dicotomía del ser. ¿No será quizá la gnosis el 
problema del momento actual? Caso de darse una respuesta afir­
mativa, lo mismo la Penitencia que la conversión serían imposibles 
por naturaleza, porque la superación de esta dicotomía ontológica 
tendría que destruir la naturaleza. 

1. El desvanecimiento del dogma de la creación en la época mo­
derna 

Para aclarar este problema vamos a considerar algunos cambios 
significativos en la teología de la creación operados en la época 
moderna. Se debe señalar ante todo el deísmo, que surge y se pro­
paga en el siglo XVIII. Su origen está íntimamente relacionado con 
el descubrimiento de la causalidad total en el proceso natural. Tal 
causalidad no deja lugar para una intervención de Dios en el mundo. 
Sin embargo, para evitar un ateísmo formal, el deísmo explica que 
la grandeza de Dios se muestra precisamente en el hecho de haber 
ordenado en la creación del universo la materia con leyes tan ma­
ravillosas que ya no tendrá por qué ir corrigiendo en lo sucesivo 
con sus intervenciones el proceso del mundo, sino que todo se de­
sarrollará por sí mismo. Manuel Kant, en su obra de 1757: Historia 
general de la naturaleza y teoría del cielo o Ensayo sobre la cons­
titución y el origen mecánico del universo entero según los princi­
pios de Newton, intenta demostrar cómo se habría formado el cos­
mos entero según las leyes sumamente simples y evidentes de la 
mecánica. Dios, por tanto, ha dado solamente el impulso inicial, y 
después ha abandonado el mundo a sí mismo. Si además se tiene 
en cuenta que luego el evolucionismo ha aplicado este programa 
de la autoorganización del cosmos al origen de la vida, entonces re­
sultan diferencias esenciales respecto a la doctrina tradicional de la 
creación: y aunque se siga hablando con gran patetismo del Creador 
del universo, de hecho no es más que el Ordenador del mundo, 
puesto que no hay creación de la nada ni Providencia. El cosmos 
se organiza a sí mismo y, por más que se alabe en la naturaleza a 
tan sabio Legislador universal, esta naturaleza ya no es creación. 

Viéndolo de cerca, el deísmo es el primer paso hacia una vi­
sión dualista de la existencia. Aunque esta consecuencia implícita 
quedó oculta debido al gran optimismo suscitado por el progreso 
en los últimos siglos, de hecho el hombre quedó abandonado a sí 
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mismo, sin Dios, solo. La característica del dualismo -dos ámbitos 
metafísicos opuestos- informa el deísmo también en el sentido 
de que, excepto el momento del influjo ordenador sobre la mate­
ria eterna, Dios y el mundo no tienen nada que ver el uno con el 
otro. Hablando teológicamente: la trascendencia de Dios ya no 
abarca y penetra la inmanencia, sino que es limitada por ella .. A 
causa de esta limitación, el dios del deísmo ya no corresponde al 
concepto de Dios, es débil, es un dios a medias. 

Sin embargo, ambos ámbitos no se oponen hostilmente como en 
la gnosis dualista. La mentalidad ilustrada de esta época estaba 
convencida tanto de la bondad de Dios como de la bondad de la 
creación y de la naturaleza humana, sin herida originl alguna. En 
el fondo, ambos ámbitos carecen de relación mutlla; la bondad de 
que tanto se hablaba no estaba consiguientemente marcada por un 
amor entregado, sino por un dejar hacer indiferente. 

Esta concepción deísta fue defendida más o menos consecuente­
mente por la teología liberal hasta nuestro siglo. Agravando esta 
yuxtaposición -sin relación mutua- hacia una oposición con­
traria, se obtienen de hecho todos los elementos de la antigua gnosis. 
Eso ocurrió en la llamada teología dialéctica de Karl Barth. En su 
Comentaría a Romanos, publicado después de la primera guerra 
mundial, el optimismo de la teología liberal se convirtió, conforme 
a la tónica general de la época, en un profundo pesimismo. Con res­
pecto a la teología liberal, Karl Barth opera dos cambios fundamen­
tales: subraya, por un lado, la divinidad de Dios, que es completa­
mente distinto a nuestros conceptos e ideas de El. Dios es el to­
talmente otro, el trascendente, el Santo. Por otra parte, el hombre 
está a causa del pecado original, completamente corrompido. Dada 
su concupiscencia, cualquier impulso religioso, cualquier oración es 
expresión de su soberbia pecaminosa. La indiferencia deísta se con­
vierte en oposición. Todo lo humano está bajo el juicio de Dios. 
Esta vida está marcada por la ruptura, la contradicción, la incom­
patibilidad. Entre Dios y el hombre se abre una «grieta de ventis­
quero», «una región polar», «una zona de devastación» 1. La rela­
ción entre ambos está determinada por la distancia infinita, por la 
«diferencia infinita cualitativa». 

Como es obvio, no se puede calificar formalmente a Karl Barth 

1. Der Romerbrief, Munich 196710, 112, 207, 216 ss, 223. Cfr. H. ZAHRNT, 

Die Sache mi! Gott, Munich 19762 • 
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como gnóstico. No defiende una posición dualista de dos ámbitos 
contrapuestos. Sólo Dios es y sigue siendo Dios; Barth no se cansa 
jamás de subrayar su incomparabilidad y su infinita superioridad. 
Además, la gracia de Dios quiere y puede a través de Jesucristo 
superar el poder del pecado. Sin embargo, aun después de Jesu­
cristo, ambos ámbitos siguen siendo incompatibles. La herida del 
pecado es tan grave que, según Barth, «la eternidad de Dios en 
comparación con la temporalidad del hombre, convierte a ésta en 
pecado» 2. De ahí que la superación del pecado no se logre mediante 
la elevación del hombre por la gracia a un estado nuevo -esto es 
justamente imposible, dado que la finitud es una predisposición 
para el pecado-, sino sólo en cada caso, cada vez de nuevo, como 
un relámpago ilumina la noche durante un segundo. El elemento 
gnóstico en Karl Barth no está tanto en la descripción negativa de 
la situación del hombre -ya que el hombre solo, dado su carácter 
egocéntrico, no advertiría en el fondo esta tensión-, sino que está 
en esa instantaneidad de la gracia, que es consecuencia del aconte­
cimiento de Cristo, y que de hecho origina la tensión gnóstica sobre 
la soberbia egoísta y rebelde a Dios y la llamada continua pero im­
potente de la gracia. Karl Barth formula claramente esta opinión al 
comentar Romanos 7,7 b: «yo no conocería la codicia, si la ley no 
dijera: 'no codiciarás'. Que mi vitalidad sea pecaminosa, que mi 
apetecer como tal sea algo que se debe suprimir, esto es una califi­
cación de mi existencia (Da-Sein) y esencia (So-Sein), para la cual... 
no hay razón alguna. Con razón los sentidos se resisten ... contra 
su descalificación, contra la sospecha y condena como sensualidad, 
contra el desacreditar la naturaleza 'pura'. ¿Cómo la naturaleza puede 
ser mala?». Es la fe la que produce esa ruptura dentro del hombre, 
o, mejor dicho, la hace consciente. Huelga decir que la cruz de la 
teología dialéctica consiste en desconocer la verdad fundamental de' 
la teología de la creación; que todo lo creado es bueno y, como 
tal, no puede ser destruido por el pecado; en desconocer, en último 
término, la analogía entis. 

Además de Karl Barth, otro de los grandes guardagujas de la 
teología moderna fue Rudolf Bllltmann. El problema deísta, es 
decir, la imposibilidad del obrar divino en el mundo, dada la es­
tricta causalidad natural, fue también su problema. Por tanto, mi­
lagros, resurrección, concepción virginal, no se pueden entender 

2. O.c., 228; además, 149 ss. 
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como aconteClmlentos reales, históricos, sino que deben interpretar­
se existencialmente para la autocomprensión del hombre. Todos 
estos textos pretenden una sola cosa: impresionar al hombre para 
que deje de vivir al día y comience a vivir de verdad. También 10 
que afirma la Escritura sobre la creación es un mito que no debe 
entenderse en sentido histórico, sino que debe ser interpretado en 
el sentido de un impulso existencial para la nueva autocomprensión. 
Dios opera solamente sobre el espíritu, no sobre la materia ni so­
bre el cuerpo y, por tanto, tampoco sobre la sociedad y la historia. 
De ahí que H. Schlier pregunte sorprendido por qué Dios puede 
obrar sobre el hombre sólo en el sentido de un impulso existencial, 
pero no resucitar a Jesús de entre los muertos en sentido real 3. 

Esta pregunta justificada muestra que también el dios de Bultmann 
es sólo un Dios a medias, y no el Creador y Redentor vivo y Señor 
de la historia. Ahora bien, aunque la llamada de Dios alcance al 
hombre, éste no llega a una fe segura de manera que sepa en quién 
ha creído, sino que esta fe queda siempre flotando en el aire, queda 
siempre por decidirse. El existencialismo considera justamente la 
fe firme como inmadura, mientras que una fe madura se caracte­
riza por seguir siendo arriesgada. Según esta opinión, el riesgo de 
la fe ya no intenta llegar a una seguridad de fe. En esta tensión 
producida por la fe se revela algo de carácter doceta 4 y gnóstico. 

Todos estos puntos de vista -importantes para la época moder­
na- coinciden en la concepción de un Dios débil -se niega la 
creación de la nada y la Providencia-, de la limitación de su tras­
cendencia por la inmanencia (causalidad total de la naturaleza), 
de la ruptura dentro de la existencia humana. En el fondo es porque 
se desconocen datos importantes de la teología de la creación. Edmund 
Schlink, en su estudio Teología de los escritos confesionales lute­
ranos) admite abiertamente para la teología luterana esa «poca im­
portancia de la doctrina de la creación» y defiende incluso esa falta 
de interés cuando pregunta: «¿No podría ser que ya no se entien­
de el Evangelio, si se quiere decir sobre la creación más de 10 que 
está dicho en los escritos confesionales?» 5. Con este desconocimien­
to del orden de la naturaleza se toma una decisión importante tam­
bién acerca del orden de la gracia. Así se prepara el camino para 
una mentalidad acusadora. 

3. Ober die Auferstehung Jeru Christi, Einsideln 1968, 40 ss. 
4. La misma sospecha fonnula K. BARTH. Cfr. E. ZAHRNT, O.C., 276. 
5. Munich 19472 , 67 ss. 
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2. La acusación a modo de blasfemia 

Para el hombre de hoyes característica la duda, la pregunta 
crítica y escéptica, la acusación. Esa tendencia de resaltar lo ne­
gativo parece ser especialmente fuerte en nuestro país. Durante su 
visita a Alemania, Juan Pablo II afirmaba en su alocución a los 
artistas y publicistas: «Literatura, teatro, cine, arte figurativo, se 
entienden hoy fundamentalmente como crítica, como protesta y 
oposición, como denuncia de lo establecido». 

Nuestra consideración sobre el momento actual no quiere en 
absoluto negar la existencia de aspectos sombríos y problemáticos 
en la sociedad de hoy, no quiere denunciar de antemano cualquier 
actitud crítica. Pero sí nos parece grave el hecho de que la crítica 
y el distanciamiento interior sean más fuertes que la confianza. 

¿De dónde viene esta actitud? Seguramente pueden encontrar­
se toda una serie de causas. Por un lado, hay que señalar la tesis 
marxista de que el mal no tiene su raíz en el hombre, sino en las 
estructuras económicas. El sociologismo ha desarrollado estos prin­
cipios: la culpa la tiene generalmente la sociedad, no el individuo. 
Además hay que tener en cuenta la comodidad humana y la sober­
bia, que vienen a reforzar la tendencia de excusarse, acusando a 
otros. Pero una importancia muy grande la tienen también los men­
cionados defectos teológicos. Si la Teología ya no subraya la bon­
dad de la creación, y en cambio destaca fuertemente las consecuen­
cias del pecado original; si se acentúa sobre todo el carácter arries­
gado de la fe -que según Efesios 6,16 es un «escudo» y según 
1 Ioh 5,4 la victoria «que vence al mundo»-; si se considera débil 
a Dios y su fuerza salvadora, entonces casi necesariamente crecen 
la angustia, la inseguridad y la aversión. Si Karl Barth en su Co­
mentario sobre Romanos predica cien veces la crisis, el juicio de 
Dios, entonces no resulta extraño que el hombre piense que el 
mundo merece condena, o que se pregunte: ¿Por qué Dios no hace 
nada? Así, el juicio de Dios sobre el mundo pronto se convierte en 
un juicio del mundo sobre Dios, en indignación y blasfemia. 

En cualquier caso, una de las consecuencias de una deficitaria 
teología de la creación consiste en que la teología ya no puede res­
ponder al problema más grave: el de la teodicea. Entonces la acu­
sación contra Dios a causa del dolor en el mundo encuentra fácil­
mente una formulación. Esa «indignación» sobre los múltiples do­
lores en el mundo viene expresada con vehemencia por I van Kara-
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mazov en la novela de Dostoyevski: Los hermanos Karamazov. Ivan 
no niega la existencia de Dios, su omnisciencia y superioridad. Pero, 
precisamente bajo esas premisas, se hace tanto más problemática 
la responsabilidad del Creador de un mundo en el que se encuentra 
mucho dolor e injusticia, y tan poco amor. Con afectación altruista 
1 van no rechaza a Dios -a quien llama burlonamente «diosecito»-, 
pero sí el mundo creado por El. 1 van viene a afirmar que el billete 
de entrada resulta demasiado caro: «Por 10 menos mi bolsa no me 
permite pagar tanto por la entrada. Por eso me doy prisa en de­
volver el billete. Y si soy un hombre sincero, es mi deber hacerlo 
10 antes posible ( ... ). No rechazo a Dios, solamente le devuelvo el 
billete con pleitesía». 

No se niega a Dios, pero se le pone en ridículo a causa de 
su mundo malogrado. Este modo de burlarse, en el fondo tiene ma­
yor efecto que un tratado «teológico» sobre su inexistencia. Albert 
Camus expone aún más rigurosamente esos pensamientos, puesto 
que acepta de Dostoyevski los motivos de acusación, pero no los de 
creyente. En su ensayo L'homme revolté, Camus formula el rechazo 
de Dios: «la sublevación metafísica es aquel movimiento con que un 
hombre se subleva contra la condición de su vida y la creación ente­
ra. Es metafísica, porque niega los fines del hombre y de la creación. 
El esclavo protesta contra aquella vida que le está preparada dentro 
de su condición de esclavo; el hombre de la sublevación metafísica 
protesta contra la vida que le está preparada como hombre ( ... ), se 
declara engañado por la creación ( ... ). El esclavo que se subleva 
contra su amo, no pretende negar la existencia de ese amo como 
hombre ( ... )>> 6. La sublevación se dirige contra el Dios personal, 
el creador de todas las cosas y, por tanto, el responsable de todo. 
Sólo por eso la protesta tiene sentido 7. En el fondo la protesta es 
un odio prometéico contra Dios, el padre de la muerte. «El suble­
vado, al mismo tiempo que protesta contra su mortalidad, se niega 
a reconocer aquel poder que le hace vivir en ella. El hombre de la 
sublevación metafísica no es, por tanto, necesariamente un ateo, 
como podría pensarse, pero sí necesariamente un blasfemo. Sólo que 
blasfema primariamente en nombre del orden, concibiendo a Dios 
como el padre de la muerte, produciéndose así el máximo escán­
dalo» 8. 

6. Hamburgo 1964, 28. 
7. Ibid., p. 33. 
8. Ibid., p. 29. 
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La mentalidad acusadora, generalmente difundida, de la que 
hablábamos al principio de este apartado, se potencia en Ivan 
Karamazov, y más aún en Camus, al ir hacia lo fundamental. Ya no 
se levanta acusación contra un mal momentáneo y remediable, sino 
contra la misma condición humana, contra el dolor y la muerte, en 
el fondo contra la limitación del ser creado. La existencia resulta 
absurda porque siempre se pretende algo que jamás se puede al­
canzar. Pero ¿por qué seguir acusando, si no hay salida del absurdo 
de la existencia? ¿ No resulta también absurda la acusación? En el 
fondo, sí; pero en ella se expresa la sublevación contra la propia 
debilidad, a la que sólo le queda fuerza para gritar y blasfemar con­
tra Dios, contra el «diosecito» de 1 van Karamazov que, o bien es 
demasiado débil, y/o demasiado cruel para crear un mundo mejor. 
Detrás de la acusación se esconde la impotencia del soberbio. 

Bertrand Russell 9 escribe: «( ... ) Se podría compartir la opi­
nión de algunos gnósticos -que yo encuentro muchas veces muy 
razonable- de que nuestro mundo fue creado por el diablo en un 
momento en que Dios no estaba atento». Esta opinión acerca del 
mal en el mundo proviene de un hombre que se declaraba abierta­
mente ateo. A mí me parece menos grave que la de los acusadores 
que, en su soberbia y amor a sí mismos, no pueden prescindir de un 
acusado, es decir, en el fondo, de Dios, y por tanto -aunque Camus 
no estaría de acuerdo-, sólo pueden acusar presuponiendo el bien. 

3. La posibilidad de la conversión 

La actitud acusadora pasa siempre la culpa a otros: a los demás 
hombres, a instituciones, a Dios. Pero, si se pasa el pagaré siempre 
a otros, entonces existe la culpa pero en el fondo no hay culpable. 
Así se acentúa necesariamente, como se ha visto, la impresión de 
que la creación misma debe estar enferma. Así se comprende que 
se hable hoy de estructuras de pecado o del pecado social, formula­
ciones teológicamente muy problemáticas. 

Esta actitud acusadora es, sin embargo, como lo demuestra 
Camus, absurda. Es contradictoria en sí misma, puesto que la acu­
sación presupone la capacidad para el bien, y ésta en el fondo se 
niega, y en la mayoría de los casos se acusa con máxima indignación, 

9. Por qué yo 110 soy cristiano, Hamburgo 1970. 
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aunque uno se complace en ello y no está dispuesto a hacer ningún 
esfuerzo para remediar el mal. Ese acusar es un círculo vicioso, en 
el que nunca se distingue claramente entre causa y efecto, sino que 
ambos se condicionan mutuamente: ¿es la debilidad interior la 
causa de la vehemencia de la indignación, o es que el resaltar tan 
fuertemente el mal quita cualquier esperanza de remediarlo? Ade­
más, el concepto Dios es confuso; por un lado se le necesita, aunque 
sea sólo para dramatizar la indignación; por el otro, se le declara 
débil y ridículo. Además, a pesar del efecto teatral, estas acusacio­
nes contribuirán poco a superar el mal, porque, según Goethe, «siem­
pre se aprende sólo de aquél a quien se ama». 

Siendo así esa actitud acusadora, en sí misma contradictoria y 
confusa, se plantea el problema de cómo superarla. Una tal terapia 
debería tener en cuenta los siguientes conjuntos de problemas. 

a) Primer conjunto de problemas: el origen del mal 

Cualquier acusación se refiere a un mal. Pero ¿ de dónde viene 
ese mal? De los demás, de las instituciones, de las estructuras, de 
las condiciones que coartan la existencia, y éstas de Dios. Esa res­
puesta es conocida. En la Constitución Gaudium el spes, n. 10, el 
Concilio Vaticano II habla de las muchas tensiones existentes en el 
mundo (racismo, falta de libertad, mala distribución de las rique­
zas, etc.), y llega a la siguiente conclusión: «En realidad de verdad, 
los desequilibrios que fatigan al mundo moderno están conectados 
con ese otro desequilibrio fundamental que hunde sus raíces en el 
corazón humano». Por tanto, los desequilibrios en el mundo radi­
can en una escisión del corazón por el pecado. Esa visión se en­
cuentra también claramente formulada en el Evangelio. Hoy en día 
se puede leer y oír hasta la saciedad que Jesús habría derrumbado 
las barreras erigidas por los hombres, p. e., hacia los pecadores, hacia 
los leprosos, o la ley del sábado, como si Jesús hubiese luchado pri­
mariamente contra las estructuras injustas que oprimen al hombre. 
Pero ¿cuántas veces se cita su palabra de que «el mal viene del in­
terior», es decir, del corazón del hombre (cfr. Mc 7, 18 ss)? Los 
que cambian el acento desde la culpa personal hacia las estructuras 
del mal, argumentan con frecuencia de la manera siguiente: si uno 
lucha contra los pequeños pecados personales, corre peligro de ig­
norar la gran injusticia en el mundo (explotación, racismo, etc.). Tal 
actitud recordaría la de colar los mosquitos y tragarse los camellos. 

147 



ANTON ZIEGENAUS 

Sin embargo, contra esta tesis puede oponerse que un cambio 
de las estructuras es infecundo y produce fundamentalmente el de­
sánimo (conforme a esa mentalidad acusadora), mientras no se haya 
cambiado antes el corazón humano. Un mendigo envidioso no es 
mejor que un capitalista. Por eso Jesucristo ha traído primero la 
reconciliación con el Padre, mediante la liberación del pecado y no 
de las estructuras. Los primeros capítulos del Génesis describen 
cómo el pecado es propiamente la miseria del hombre, y las conse­
cuencias desastrosas que trae para los hombres, también como re­
sultado en forma de estructuras: el hombre quiere ser igual a Dios, 
pero por el pecado -que es negación de su dependencia de Dios­
cae en un desorden total, tanto interior como exterior. La primera 
consecuencia es la muerte. Esto significa: a causa del pecado, la 
muerte ya no se siente como consumación de la vida y vuelta a la 
patria, sino como catástrofe. Camus quiere descubrir a «Dios, el 
Padre de la muerte y el máximo escándalo»; este escándalo es, des­
de el punto de vista de la Biblia, el pecado del hombre y el rechazo 
de su condición humana, movido por el deseo de ser igual a Dios. 
Además el hombre ya no domina su sexualidad y tiene que defen­
derse {Gen 3,7); se endllrece la relación entre hombre y mujer -el 
«dominio» del que habla Gen 3,16-; Lamech desprecia la digni­
dad personal de la mujer y se toma dos mujeres (Gen 4,16), y se 
gloria de haber tomado setenta y siete veces venganza. Así el pecado 
se consolida en estructuras injustas, y la palabra de la tarde del 
sexto día de la creación: «todo fue muy bueno» (Gen 1,31), se 
convierte en acusación: Adán acusa a Eva, ésta a la serpiente, y 
claramente se acusa también a Dios, al excusarse Adán diciendo: 
«la mujer que tú me diste como compañera, ella me dio del árbol, y 
yo comí» (Gen 3,12). Además, en la espiritualidad bíblica, la ser­
piente es símbolo de Satanás, el acusador por antonomasia, que pone 
en tela de juicio la bondad de la creación divina y con eso acusa al 
Creador; es símbolo del anticristo que, en perspectiva gnóstica, nie­
ga que el Hijo de Dios haya venido a este mundo tan malo (cfr. 10h 
1,6 ss; Zac 3,1 ss; Apoc 12,10; 1 10h 4,2 ss). 

Quien habla del pecado del hombre sin cargar la culpa sobre 
las circunstancias y estructuras, no disminuye la dignidad del hom­
bre sino que la subraya. Porque negar a un hombre la capacidad de 
culpa significa negar su responsabilidad personal. Quien subraya 
la capacidad de culpa, reconoce en el fondo también la libertad y, 
por tanto, la buena calidad de la creación. 
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b) Segundo conjunto de problemas: pecado y confesión 

La penitencia sólo es posible si no se niega la libre responsa­
bilidad y el pecado. Negándolos, el individuo resulta impotente. A 
lo sumo le queda la posibilidad de sublevarse. Además, hemos 
aclarado ya lo siguiente: desde el pecado cometido con responsa­
bilidad personal se desplaza el acento a las estructuras supraperso­
nales del mal. A eso corresponde una tendencia: o bien no seguir 
practicando el sacramento de la penitencia en la forma de una auto­
acusación personal, o bien declararlo de poca importancia com­
parado con los grandes problemas mundiales. La acusación contra 
uno mismo se convierte más o menos abiertamente en una acu­
sación contra Dios. De este modo la mentalidad acusadora lleva a 
un funesto círculo vicioso del cual difícilmente se puede salir. 

Ese no es el lugar para una teología del sacramento de la pe­
nitencia. Pero si hay acuerdo en que la miseria del hombre tiene 
su raíz en el pecado, como un libre rehusar frente a Dios, entonces 
la acusación debe dirigirse sobre todo contra la propia persona. 
Visto de cerca se observa un interesante desnivel en la conciencia 
de la propia responsabilidad: el acusador rechaza la responsabili­
dad; a lo sumo se compromete verbalmente. Los grandes santos, 
en cambio, se sienten responsables de todo; basta pensar en un 
San Pablo, un Francisco Javier, y otros santos. Cuanto más acen­
tuado sea el sentido de responsabilidad de una persona, tanto me­
nos buscará excusas. 

Finalmente vale en este contexto también lo siguiente: quien 
se acusa a sí mismo, por un lado se reconoce culpable, pero al 
mismo tiempo confiesa la buena calidad culpable de la creación, 
puesto que sólo por eso pudo hacerse culpable. 

c) Tercer conjunto de problemas: la gracza como fuerza para 
tener confianza. 

Del lado de los acusadores se puede oír desde hace años una 
y otra vez esta pregunta llena de reproches: ¿cómo es posible 
rezar después de lo que pasó en Auschwitz? Con razón impresiona 
mucho esta queja. Sin embargo se puede señalar el testimonio exis­
tencial de Edith Stein o de Maximiliano Kolbe, más convincente 
que esa acusación intelectual y distanciada. 

En medio de los horrores de Auschwitz, Maximiliano Kolbe da 
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testimonio de una esperanza confiada en Dios y en su Amor, no 
sólo para que otro pueda seguir viviendo sino también para que 
quienes después fueron condenados a muerte, puedan morir con­
fiada y más fácilmente. Tales proezas son testimonio no sólo de la 
grandeza de un hombre, sino también de la presencia de la fuerza de 
Dios. Es Dios quien capacita al hombre para un amor tal. El mártir 
no es un fanático, sino alguien que ama muy fuertemente; no es un 
ejemplo de la fuerza humana sino de la fuerza de Dios, con cuya 
ayuda se puede superar cualquier pena y miedo humano. El már­
tir da testimonio del amor de Dios, que está por encima de todo, 
y de su amor a Dios, razón por la que todo lo humano -incluso 
la misma vida- le parece de poca o de relativa importancia. El 
gnóstico rehuye el martirio puesto que, en un mundo que es en sí 
malo y está entrelazado con el mal, no tiene sentido dar testimonio 
de veracidad, fidelidad, amor, libertad interior; el mártir, en 
cambio, muestra al mundo un camino que le lleva del egoísmo a la 
libertad, manifestando que Dios está presente. 

Camus e Ivan Karamazov absolutizan el mundo y la vida. 
Justamente por eso piensan que la vida es, a causa de su finitud, 
algo absurdo, y la muerte «el máximo escándalo». Ellos blasfeman 
de Dios por su creación. El mártir, en cambio, ama a Dios sobre 
todo, más que la propia vida, y cree, sin embargo, en el sentido de 
esa vida. ¿Cómo podría blasfemar de Dios? El experimenta la 
fuerza de Dios, que es más fuerte que la Babilonia del Apocalipsis, 
ese imperio del orgullo y del placer que siente amenazada su segu­
ridad en sí mismo por el testimonio de los mártires. Dios es más 
fuerte lO. 

El mártir supera la mentalidad acusadora. El revela la fuerza 
que viene de Dios; así se convierte en testigo de valentía y con­
fianza. Dios libera de las angustias y presiones de la existencia, 
del miedo a la muerte, de la sensación del absurdo, de los pecados 
y sus consecuencias. Así se pone en tela de juicio la visión gnóstica 
de la existencia: que el hombre, aunque conozca y quiera el bien, 
no lo puede realizar. 

Esa verdad de la redención de las presiones no se revela sólo 
en las grandes figuras de la fe, como, por ejemplo, en los mártires, 
sino que se puede experimentar también en la propia vida. Aquí 

10. Cfr. A. ZIEGENAUS, Der Martyrer; Das existentielles Gnadenzeichen, en Ge­
genwart der Zukunft, Donauworth 1979, 38 ss. 
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precisamente tiene gran importancia el sacramento de la peniten­
cia. Es el sacramento de la paz pascual (cfr. Ioh 20,21). La expe­
riencia de los fieles que practican con frecuencia ese sacramento, 
confirma los datos teológicos acerca de los frutos del sacramento: 
por lo menos durante el tiempo inmediatamente después de recibir­
lo se siente una paz, una mayor facilidad y alegría en la oración, 
la Eucaristía y la convivencia con los demás; fe, esperanza y cari­
dad se actualizan más intensa y fácilmente. Según el Concilio de 
Trento, Dios opera en la confesión «la paz de la conciencia y la 
alegría, junto con un consuelo grande del espíritu» (Dz 1674). 

Además, la gracia que conduce al sacramento aumenta muy 
considerablemente la confianza en uno mismo; Dios conforta las 
fuerzas del hombre. Aquellos a quienes falta esa confianza declaran 
con fr.ecuencia inútil el sacramento, ya que todo seguiría siendo 
igual. Por otro lado, la contrición y el propósito incluyen la de­
dsión de evitar en adelante el pecado. Manifiestamente es obra de 
Dios que tal propósito no se vea atacado por las dudas acerca de 
uno mismo, sino que se tome en serio. El evitar ese sacramento es 
para una visión teológica la consecuencia desgraciada de un de­
rrotismo espiritual. 

En cambio, cuando por la licencia pastoral en las absolucio­
nes colectivas (Bussgottesdienst) o en las llamadas horas de ora­
ción política (politische Nacntgebete), se enfrenta el hombre con 
el pecado, pero se le ahorra el camino al sacramento de la peniten­
cia, allí se despierta la inquietud pero no se experimenta la paz. 
Vamos a ilustrar esta tesis con un ejemplo de la vida de Goethe. 
En el libro séptimo de su autobiografía: «Dichtung und Wahrheit», 
cuenta el deseo que tuvo en su juventud de confesarse. El solo no 
tenía la valentía para dar ese paso, pero en la formación se le remi­
tió a una fórmula genérica. A causa de su inquietud, perdió las ga­
nas de recibir la Cena: «yo recibí la absolución y me marché ni 
caliente ni frío; al día siguiente acudí con mis padres a la Cena, 
y me comporté durante algunos días como conviene después de una 
acción tan sagrada». El joven Goethe, sensible como era, había con­
servado un fino sentido de la realidad del pecado, en contra de las 
tendencias de la ilustración de minimizarlo; era consciente de que 
«el que come y bebe sin discernir el Cuerpo, come y bebe su pro­
pia condenación» (1 Coro 11,29). Su sentido del pecado y su reve­
renda a la santidad de la Cena, le produjeron escrúpulos que, a 
a su vez, iban aumentando su inquiet1.ld. Por falta de una confesión 
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personal, Goethe escogió como salida la huída de la práctica reli­
giosa: «ese escrúpulo me atormentó tanto, y la respuesta que me 
querían presentar como suficiente (es decir, una confesión genérica), 
me pareció tan pobre y débil, que ... intenté desligarme por com­
pleto de toda relación eclesiaL.. finalmente dejé totalmente atrás 
ese extraño remordimiento de la conciencia, junto con la Iglesia y 
el altar». 

Generalizando este ejemplo se puede preguntar lo siguiente: 
¿Acaso muchos jóvenes y mujeres se alejan de la vida de la Igle­
sia, porque, como se opina con frecuencia, rechazan la moral se­
xual de la Iglesia, o es -ya que siempre había la tensión entre el 
ser y el deber- porque nunca sienten la profunda paz y alegría 
que Dios da, sino que en momentos de reflexión una y otra vez 
se despierta la inquietud? El sacramento de la penitencia hace ex­
perimentar al hombre de nuevo que la existencia está intacta. Pero 
esa salvación por la gracia presupone una creación fundamental­
mente intacta. 

Jean-Ll.1c Marion 11 pregunta cómo comportarse al descubrir en 
la cartera un billete falso. ¿Pasarlo a otro y así multiplicar la culpa, 
o romperlo y así quitar la injusticia de en medio? La única manera 
de no perpetuar el mal es cargar uno personalmente con él. Así 
Cristo ha quitado de en medio la acusación que en el fondo se di­
rigía contra Dios, al aceptarla en silencio. Tenemos que descubrir 
de nuevo que el aceptar la culpa purifica, mientras que el pasarla 
envenena. 

11. En Internat. kath. Zeitschr. Communio 8 (1979) 243 ss. 
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