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JORGE CASTRO TRAPOTE

INTRODUCCION

a edad es un recurso juridico desarrollado por los jurisconsultos romanos

en el ambito de la capacidad de obrar de los distintos actos juridicos,

incluido el matrimonial, y que siempre ha estado presente en el Dere-
cho canoénico. En este trabajo me detendré en el andlisis de la edad legal en
el matrimonio, sefialando cudl es su incidencia en el régimen canénico de la
capacidad matrimonial anterior a la codificacién de 1917.

Mis en concreto, pretendo mostrar que la edad legal matrimonial no
era principal ni prioritariamente un impedimento, sino una presuncion iuris
tantum que permitia al legislador sefialar prudencialmente el minimo de capa-
cidad matrimonial que se exigiria a todo contrayente, al margen de sus afos.
La edad matrimonial hacia las veces de regla general de capacidad aplicable a
todos, pero permitiendo la adaptacién al caso concreto por el caricter presun-
tivo zuris tanum con que fue configurada en el ambito eclesial desde el princi-
pio. Es decir, su dmbito de aplicacién no se reducia tinicamente a las personas
que no habifan alcanzado la edad establecida, sino que se configuraba como
una exigencia minima aplicable a todo contrayente: aunque se sobrepasaran
los afios de la edad legal matrimonial, ningin contrayente podia casarse si
era evidente que su capacidad estaba por debajo de aquella que normalmente
tenian los hombres y las mujeres a la edad sefialada por el legislador.

En la doctrina canénica posterior al primer Codigo, me parece que este
aspecto afirmativo de la edad legal matrimonial no ha sido suficientemente
atendido. Esto ha podido propiciar que los estudios psquidtricos y psicopato-
l6gicos hayan ido ocupando el centro en el andlisis de la capacidad matrimo-
nial, dotando al sistema de un enfoque negativo de la capacidad matrimonial.
Puede mencionarse, a titulo de ejemplo, la significativa llamada de Benedic-
to XVI: «Es necesario ante todo redescubrir en positivo la capacidad que en
principio toda persona humana tiene en virtud de su misma naturaleza de
hombre o de mujer»'. Siendo imprescindibles los avances que se han dado en
el examen de la incapacidad matrimonial, sigue pendiente establecer de un
modo prictico cudl es el minimo en sentido afirmativo a partir del cual puede
sentenciarse que una persona era incapaz cuando contrajo matrimonio. Esta es
la funcién que tiene la edad en todos los actos juridicos en el dmbito civil y en
el canénico, y que seria aplicable al Derecho matrimonial vigente.

I BENEDICTO XVI, Discurso a la Rota Romana, de 29.1.2009, AAS 101 (2009) 126.
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LA EDAD Y LA CAPACIDAD MATRIMONIAL ANTERIOR A LA CODIFICACION DE 1917

La cuestion de este estudio, por tanto, es la siguiente: ¢cudl es la refe-
rencia que ha tenido el Derecho candnico antes de 1917 en el momento de
enjuiciar la capacidad matrimonial de todo contrayente? A mi juicio, el mi-
nimo de capacidad ha sido el que tiene una persona a la edad matrimonial
sefialada por el legislador. Aunque no sea tema de este articulo, las dudas que
permanecen actualmente en el aire son estas: siendo que la edad legal existe
en la codificacién canénica, ¢continda desempefiando esa misma funcién en
la jurisprudencia?; ¢dispone el juez de algin criterio legal que le indique ese
minimo de capacidad?; si es una presuncion iuris tantum como se sigue acep-
tando generalmente por la doctrina y la jurisprudencia, ¢por qué restringir ju-
ridicamente la edad solo a un impedimento marginal? Entiendo que el estudio
histérico que paso a exponer puede iluminar la comprensién de la edad legal
matrimonial en ambos c6digos canénicos.

Este analisis histérico de la ratio iuris de la edad legal matrimonial ante-
rior al Cédigo de 1917, supone un paso previo a nuestro interés por el estudio
de la edad en relacién a la capacidad matrimonial en la codificacién canénica,
asi como en la jurisprudencia del Tribunal de la Rota Romana.

1. LA EDAD Y LOS IMPEDIMENTOS EN EL DERECHO ROMANO CLASICO

El régimen matrimonial del Derecho romano seri el armazén juridico de
las nuptias de los catélicos hasta el siglo XI, momento en que comienza la com-
pleta jurisdiccion de la Iglesia sobre los matrimonios?. El precedente romano y
los cambios introducidos al mismo en los primeros siglos facilitan la compren-
si6n de la novedad aportada por las normas candnicas sobre el matrimonio y su
capacidad. A falta de un sistema juridico matrimonial en el Derecho romano’,
los estudiosos extraeran sus elementos y propondrin el siguiente esquema:

— Requisitos para el matrimonio.

— Impedimentos*.

2 Cf.]. GAUDEMET, El matrimonio en Occidente, Taurus Humanidades, Madrid 1993, 166. Y preci-
sa el mismo autor: «A partir del siglo XI, y durante un largo periodo, la Iglesia fue la unica que
legisl6 sobre el matrimonio» (ibid., 168).

3 Cf. M. TALAMANCA, Istituzioni di Diritto romano, Giuffré, Milano 1990, 138; J. DAZA MARTI-
NEZ y L. RODRIGUEZ ENNES, Instituciones de Derecho privado romano, Tirant lo Blanch, Valencia
42009, 445.

* En cuanto a los requisitos, aparecen en el siguiente texto de Ulpiano: «Existe matrimonio justo
si entre los que celebran los actos nupcionales hay derecho de connubium, si tanto el varén como
la mujer han llegado a la pubertad, y si existe consentimiento entre uno y otro, si son sui iuris

CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE DERECHO CANONICO / VOL. 29 / 2020-2021 427
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JORGE CASTRO TRAPOTE

En los primeros se encuentran el connubium (capacidad juridica), la pu-
bertad legal de los contrayentes (capacidad de obrar) y la affectio maritalis (con-
sentimiento continuado). Entre los impedimentos se mencionan el parentesco
de sangre y de adopcion, la afinidad, el adulterio, el rapto, razones de tutela o
de cargo publico, etc.

De los elementos citados, el directamente relacionado con la capacidad
matrimonial es la edad de la pubertad legal. Esta era la edad principal y mas
importante del Derecho romano: no estaba vinculada a un solo negocio ju-
ridico, sino que marcaba de modo general el momento a partir del cual se
podia tener actividad juridica de acuerdo al status’. Tratindose de un menor
sui turis, al llegar a la edad legal de la pubertad adquirifa la plena capacidad de
obrar®, dejaba de estar sujeto a la tutela, y podia concluir con validez y eficacia

y si estdn bajo potestad, también de sus parientes»; Ep. Ulpiano, 5. 2, citado en M. J. GARCIA
GARRIDO, Derecho privado romano, Ediciones Académicas, Madrid 12001, 242-243.

A esa distincion entre requisitos e impedimentos, incluyendo en los primeros la edad, hacen re-
ferencia la mayoria de romanistas: cf. P. BONFANTE, Instituciones de Derecho romano, Reus, Madrid
31965, 180-186; E. ALBERTARIO, I/ diritto romano, Giuseppe Principato, Milano 1940, 136-137;
A. D’ORS, Derecho privado romano, Eunsa, Pamplona 102004, 307-308; A. FERNANDEZ DE BUJAN,
Derecho privado romano, Iustel, Madrid 72014, 185, 256-258; V. ARANGIO-RU1Z, Istituzioni di
Diritto romano, Eugenio Jovene, Napoli 401978, 439; M. TALAMANCA, Istiruzioni..., cit., 138; E.
CANTARELLA, Diritto romano. Istituzioni e storia, Mondadori, Milano 102014, 185; P. FUENTESE-
CA, Derecho privado romano, Madrid 1978, 369; T. GIMENEZ-CANDELA, Derecho privado romano,
Tirant lo blanch, Valencia 1999, 233; J. IGLESIAS, Derecho romano. Historia e instituciones, Sello,
Madrid 182010, 362-363; J. MIQUEL, Derecho romano, Marcial Pons, Madrid 2016, 280-281; J.
PACCHIONIL, Manual de Derecho romano, Santaren, Valladolid 1942, 186-188; O. ROBLEDA, E/
matrimonio en Derecho romano, Gregoriana, Roma 1970, 145-179; J. DAzA MARTINEZ y L. RoO-
DRIGUEZ ENNES, Instituciones..., cit., 448-449; H. J. ROBY, Roman Private Law. Volume 1, Scientia
Verlag Aalen, Cambridge 1902, 128.

5 El Derecho romano cldsico no conoce el concepto juridico de persona, ni por tanto el de sujeto
de derecho; persona es el hombre sin repercusién juridica alguna, incluido el esclavo. No existia
igualdad en las personas para el Derecho romano, y el patrimonio juridico (derechos y deberes)
se derivaba de la posicién ocupada en la sociedad segun su status: familiae, civitatis y libertatis. E1
que tenia los tres status era caput, y si no capitis deminutio minima (faltaba el status familiae), media
(faltaba el szatus civitatis) y maxima (faltaba el status libertatis). Logicamente solo cabe hablar de
capacidad de obrar conforme a los derechos de los que alguien podia ser titular segin su szatus.
El sui iuris es 1a persona que tenia reconocido el conjunto completo de derechos y obligaciones
con cardcter general, y el que mds se aproxima al concepto de ‘persona fisica’ en la terminologfa
moderna.

6 Cf. A. DERNBURG, Pandette. Parte generale, 1, Fratelli Bocca, Torino 1906, 145; R. ASTOLFI, I/
matrimonio nel Diritto romano classico, CEDAM, Padova 2006, 234; S. TAFARO, Pubes et viripotens
nella esperienza giuridica romana, Cacucci, Bari 1988, 22; B. ALBANESE, Le persone nel diritto priva-
to rormano, Montaina, Palermo 1979, 431; A. BURDESE, Manuale di diritto privato romano, UTET,
Torino 41993, 140; M. ROBERTI, Svolgimento storico del diritto privato in Italia, 1, CEDAM, Padova
21935, 138; M. del C. GETE ALONSO Y CALERA, La nueva normativa en materia de capacidad de
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juridica todos los contratos en general, salvo que para alguno en particular se
hubiera sefialado una edad superior (por ejemplo los 18 afios de la adopcién).
Los cédigos civiles y canénicos han continuado en la norma de la mayoria de
edad la técnica de la pubertad legal’. Puesto que la edad legal matrimonial y la
mayoria de edad siguen existiendo en el ordenamiento canénico (también en
los civiles), detectar su origen y su ratio iuris puede ayudarnos a comprender
qué funcién tiene actualmente en el sistema general de capacidad de obrar y
especialmente en el matrimonial.

La edad no fue la primera técnica de acreditacion de la capacidad para ac-
tuar con eficacia juridica en el Derecho romano. Al principio existia la inspectio
corporis como modo de averiguar en cada persona la capacidad psicoldgica®.
Después de una larga evolucién y fruto de la elaboracion de los jurisconsul-
tos romanos, serd sustituida la comprobacion fisica de la capacidad natural de
una persona —inspectio corporis de la pubertas—, por una comprobacion juridica
—pubertas como praesumptio iuris—; es decir, la edad en la que de facto la mayor
parte de las personas alcanzaban la capacidad psicoldgica y corporal serd la

obrar de la persona, Civitas, Madrid 1985, 18-19; A. FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho..., cit., 185; J.
IGLESIAS, Derecho..., cit., 104; M. KASER, Derecho romano privado, Reus, Madrid 1992, 73; cf. C.
MAYNz, Curso de Derecho romano, I, Molinas, Barcelona 1887, 435.

7 Cf. J. CASTRO TRAPOTE, La mayoria de edad como presuncién iuris tantum en los cidigos civiles y
candnicos, Tus Canonicum 58 (2018) 547. La técnica romana la asume Savigny en la mayoria de
edad, que serd también la tnica edad central en el Derecho moderno, y que tiene en comin con
la pubertad ser la edad del fin de la tutela —y de la patria potestad después de la codificacién—, es
decir, la edad de la plena capacidad y de la plena libertad (en el sui furis). En los dltimos afios del
Derecho romano eran tantas las salvedades a la edad de la pubertad si se tenfa menos de 25 afios
que, poco a poco, fue desplazando en importancia como edad legal central a la pubertad legal.
Esa técnica es la que continta Savigny con la propuesta de la frontera de la mayoria de edad
legal, aunque escoja una edad superior y més cercana a los 25 que a los 12/14 afios; cf. F. C. D1
SAVIGNY, Sistemna de Diritto romano attuale, 111, UTET, Torino 21900, 25-26, 65.

8 Cf. S. TAFARO, Pubes..., cit., 93, 101-102; E. BESTA, Le persone nella storia del diritto italiano, CE-

DAM, Padova 1931, 116; A. BURDESE, Manuale..., cit., 139-140; F. C. DI SAVIGNY, Sistera...,
cit., 82; K. DEGNI, Le persone fisiche e i diritti della personalita, en Trattato di diritto civile italiano, 11-
I, UTET, Torino 1939, 4, 8 (se trata de otras teorfas de los proculeyanos y sabinianos, ademads de
la aqui mencionada); M. ROBERTI, Svolgimento storico..., cit., 138 ss.; fuentes romanas se ofrecen
en la obra de B. ALBANESE, Le persone..., cit., 433; A. BURDESE, «Eta. a) Diritto romano», en
Enciclopedia del Diritto, XV, Giuffré, Varese 1967, 79; M. MARRONE, Manuale di diritto privato
romano, Giappichelli, Torino 2004, 164; R. TRIFONE, Le persone e le classi sociali nella storia del
diritto italiano, Nicola Jovene, Napoli 21933, 51; M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 156.
Por capacidad psicolégica entiendo la capacidad intelectiva y volitiva, segiin el concepto cldsico
de la psicologia filoséfica, e incluyendo los aspectos que en ella ha ido remarcando la psicologia
mds moderna, como por ejemplo la afectividad. Entiéndase de esta forma a partir de aqui cuando
emplee el término ‘capacidad psicoldgica’.
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edad en que de 7ure se presuma esa capacidad sin necesidad de comprobacion
fisica previa’.

Esta fue la solucién de Justiniano al debate que en los siglos precedentes
habian mantenido los sabinianos —partidarios de mantener la inspectio corporis—
y los proculeyanos —defensores de la fijacion legal de los afios de la puber-
tad-"°. La edad legal de 14 afos para los varones y de 12 afios para las mujeres
serd por tanto una praesumptio iuris et de iure de capacidad para la generalidad
de los negocios juridicos en el Derecho romano incluido el matrimonio!!. De
este modo, la edad no solo estd conectada con la capacidad natural, sino que es
el modo juridico-técnico de expresarla.

En terminologia moderna, usada también por los romanistas, podria-
mos decir que el 7us connubii era parte de la capacidad juridica, y la edad legal
matrimonial era la capacidad de obrar, no un impedimento'?, que se articula

9 Asi queda recogido en las Instituciones de Justiniano: «Pupilli pupillaeque cum piiberes esse coeperint,
tutela liberantur. Pubertatem autem veteres quidem non solum ex anmis, sed etiam ex habitu corporis
in maculis aestimari volebant. Nostra autem maiestas dignum esse castitate temporum nostrorum bene
putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est, id est inspectionem habitudinis corporis
hoc etiam in masculos extendere promulgate pubertatem in masculis post quartum decimum annum
completum ilico initium accipeve disposuimus, antiquitatis normam in feminis personis bene positam suo
ordine relinquentes, ut post duodecim annum completum viripotentes esse credantur (1. XXII)»; Corpus
Turis Civilis, I, Editio Kriegel, Hermann y Osenbriiggen, traducido al espafiol por I. L. GARCIA
DEL CORRAL, Barcelona 1889, 24 (ser esta la edicion que use, y de aqui en adelante unicamente
pondré la cita del Corpus.

10 Cf. R. TRIFONE, Le persone..., cit., 51; M. MARRONE, Manuale..., cit., 164; V. ARANGIO-RU1Z,

Istituzioni..., cit., *493.

La fijacion de la edad se produjo primero para las mujeres y después para los hombres, como ex-

plica Besta: «La presunzione ch’essa fosse raggiunta ad un termine fisso si fece avanti anzi tutto

per le donne, a salvaguardia del loro pudore e fu per esse fissata al dodicesimo anno. Ma gia nel
secolo primo dopo Cristo i Proculeiani, constrastati dai Sabiniani, sostenevano che il maschio
dovesse ritenersi pubere a quattordici anni. Tra gli ethnici a dir di Tertuliano era gia costume
diffusso che le donne fossero ammesse ai zegotia due anni prima degli uomini: ma, se esse erano
puberi a dodici, gli uomini dovevano pur esserlo al momento prescelto dai Proculeiani, che pero
potrebbe esser diventato di diritto generale solo con Giustiniano»; E. BESTA, Le persone nella

storid..., cit., 116.

Esta apreciacién puede verse también en los siguientes autores: cf. F. C. D1 SAVIGNY, Sisterna de

Diritto..., cit., 82; F. DEGNI, Le persone fisiche..., cit., 4, 8 (trata de otras teorias de los proculeyanos

y sabinianos, ademds de la aqui mencionada); M. ROBERTI, Svolgimento storico..., cit., 138 ss.; B.

ALBANESE, Le persone..., cit., 433 (en esta obra pueden consultarse numerosas fuentes romanas);

A. BURDESE, «Eta. a) Diritto romano»..., cit., 79; M. MARRONE, Manuale..., cit., 164; cf. R. TRI-

FONE, Le persone..., cit., 51; M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 156; J. PACCHIONI, Manual..., cit.,

212.

12 Cf. M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 155; A. FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho..., cit., 185; P.
FUENTESECA, Derecho..., cit., 369; J. IGLESIAS, Derecho..., cit., 363 ss.

1

—_
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como una praesumptio iuris et de iure, técnica que hace viable y justo el trafi-
co juridico en el Imperio, como se desprende de la progresiva formacién del
Derecho romano". La mayoria de edad prevista en los cédigos civiles y en el
Cédigo de Derecho Canoénico (tanto el de 1917 como el de 1983), heredera
de la pubertad legal romana, es descrita indirectamente por los autores como
presuncion legal™.

Ahora bien, ¢a qué capacidad natural hace referencia la pubertad legal o
edad matrimonial? Siendo como era la mayoria de edad en el Derecho roma-
no, su contenido principal y mis importante era la capacidad natural psicol6-

13 Cf. M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 156; M. MARRONE, Manuale..., cit., 165; C. MAYNZ, Curso
de Derecho romano..., cit., 435.

14 Cf. C. MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, La edad, en P. DE PABLO CONTRERAS (coord.), Curso de

Derecho civil. Derecho privado. Derecho de la persona, 1, Colex, Madrid “2011, 399; IDEM, Comenta-
rio de los arts. 314-324 Cc, en Cddigo civil comentado, I, Civitas-Thomsom Reuters, Navarra 2011,
1334; IDEM, La proteccion juridico-civil de la persona por razin de la menor edad (Una aproximacion
teleoldgica a las instituciones de asistencia y proteccion de menores en nuestro Derecho civi), Anuario de
Derecho Civil 45 (1992) 1407, 1418; J. M. LETE DEL Rio, Titulo XI. De la mayor edad y de la
emancipacion, en Comentarios al Cidigo civil y compilaciones forales, IV, Edersa, Madrid 21985, 504;
J. CASTAN TOBENAS, Derecho civil espaiiol, comiin y foral, II, Reus, Madrid 2007, 151; M. ALBA-
DALEJO, Derecho civil. Introduccion 'y Parte general, 1, Edisofer, Madrid 2013, 158; R. LOPEZ SAN
Luis, La capacidad contractual del menor, Dykinson, Madrid, 2001, 41-42; A. DE LAMA AYMA, La
proteccion de los devechos de la personalidad del menor de edad, Tirant lo Blanc, Valencia, 2006, 106;
R. BERCOVITZ Y RODRIGUEZ CANO, Derecho de la persona, Montecorvo, Madrid 1976, 16; J. L.
LACRUZ BERDEJO y J. DELGADO ECHEVERRIA, Elementos de Derecho Civil. Parte general, 11, Dy-
kinson, Madrid 62010, 4; A. FERNANDEZ DE BUJAN, Capacidad. Discapacidad. Incapacitacion. Modi-
ficacion judicial de la capacidad, Revista Juridica 23 (2011) 54; G. GOUBEAUX, Tiuité de Droit civil.
Les personnes, Librairie générale de Droit et de Jurisprudende, Paris 1989, 321-322; F. DEGNT, Le
persone fisiche..., cit., 8; A. PALAZZO, «Presunzione. ¢) Diritto privato», en Enciclopedia del Dirit-
t0, XXXV, Giuffre, Varese 1986, 267-268; G. ALPA y G. RESTA, Le persone e la familia. Le persone
fisiche e i diritti della personalita, 1, UTET, Torino 2006, 23; P. STANZIONE, Capaciti e minore eti
nella problematia della persona umana, Jovene, Camerino 1976, 273; C. RUPERTO, «Eta. ¢) Diritto
privato», en Enciclopedia del Diritto, XVI1, Giuffre, Varese 1967, 88; A. COLIN y H. CAPITANT,
Curso elemental de Derecho civil, II-1, Reus, Madrid 1923, 8.
También en el dmbito candnico:Cf. G. MICHIELS, Normae Generalis Iuris Canonici, Sant loannis
Evangelistae, Roma 1949, 357-358; J. DELMAILLE, «Age», en Dictionaire de Droit Canonique, 1,
Librairie Letouzey et Ane, Paris 1935, 315; H. A. AYRINHAC y P. ]. LYDON, Marriage legislation
in the New Code of Canon Law, Benzinger Brothers, New York 21952, 124; J. A. CORIDEN, T. J.
GREEN y D. E. HEINTSCHEL, The Code of Canon Law. A text and commentary, Geoffrey Chap-
man, London 1985, 72; V. DE PAOLIS y A. D’AURIA, Le norme generali. Commento al Codice di
Diritto Canonico. Libro primo, Urbaniana University Press, Citta del Vaticano 2008, 293-294; A.
S. SANCHEZ GIL, «Presuncién», en J. OTADUY, A. VIANA y J. SEDANO (eds.), Diccionario Gen-
eral de Derecho Candnico, VI, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2012, 426;
A. CORTES, «Edad», en J. OTADUY, A. VIANA y J. SEDANO (eds.), Diccionario General de Dere-
cho Candnico, 111, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2012, 524; M. A. TOR-
RES-DULCE, Cdnones 'y leyes de I Iglesia. Nociones fundamentales, Palabra, Madrid 2017, 80.
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gica (intelectiva y volitiva)"’: el sui iuris de 14 afios tenia la plena capacidad de
obrar, al furiosus no se le permitia contraer matrimonio'é, y si al que adolecia
de impotentia coeundi porque no era un impedimento!’.

2. LA EDAD Y LA NOVEDAD CANONICA HASTA EL SIGLO XI

La Iglesia no tenia proyectado elaborar un Derecho matrimonial cané-
nico': este fue el resultado de la progresiva transformacién del Derecho ro-
mano y de las costumbres de aquellos pueblos en donde se iba extendiendo

15 Cf. M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 156; P. BONFANTE, Instituciones..., cit., 56.

A ello hace referencia Diz Pintado: «Aunque el ius connubii es algo que corresponde a cada
uno por Derecho natural, de siempre para contraer matrimonio era necesario tener una su-
ficiente discrecién de juicio y una potencia gemerandi, y estos dos requisitos casi siempre
también se centraron en torno a la pubertad, ya que a partir de ese momento se consideraba
que las personas eran capaces de contraer matrimonio. Asi, el Derecho romano permitia a los
puiberes contraer matrimonio por considerar que la pubertad natural coincidia con la madu-
rez de juicio»; E. D1z PINTADO, El impedimento de edad en el Derecho espaiiol, REDC 45 (1988)
651.

16 Mordn ha hecho notar que la enajenacién mental en el matrimonio se solia denominar furor,

citando fuentes romanas al respecto: «Para el Derecho matrimonial canénico la sentencia del
jurista Paulo (2, 19, 7). Neque furiosus neque furiosa matrimonium contrabere possunt: sed contractum
matrimonium furore non tollitur, fue la que tuvo mayor trascendencia respecto a los enajenados
mentales, recogiéndose en un buen nimero de colecciones canénicas pregracianeas, hasta fi-
nalmente ser insertada por Graciano en su Decreto»; G. M. MORAN, EI texto romano ‘Neque
Sfuriosus neque furiosa...” y su recepcion en el Devecho matrimonial canonico pregracianeo, en Dimensiones
Juridicas del factor religioso. Estudios en homenaje al Profesor Lopez Alarcin, Universidad de Murcia,
Murcia 1987, 357.
El furor no era un impedimento, pero quien lo padecia no podia contraer matrimonio; cf. M.
FERRABOSCHL, Le anomalie pischiche nel ‘Corpus’ e nel ‘Codex iuris Canonici’. Annotazioni, en Studi di
Diritto canonico in onore di Marcello Maglioccebetti, I1, Officium Libri Catholici, Roma 1975, 536-
537. La imposibilidad se deducia de la falta del requisito de la capacidad prescrita por la puber-
tad. El matrimonio tenia un tratamiento juridico similar al de los actos voluntarios (contratos).
Veremos que la amentia tampoco aparecerd, salvo muy al final, en las listas de impedimentos
popularizadas después de Tancredo.

17 Era un motivo de divorcio, no de nulidad, aunque el resultado prictico fuera el mismo; por
esto se pregunta Biondi: «Perche dichiarare nullo il matrimonio, quando & permesso divor-
ziare liberamente?»; B. BIONDI, I Diritto romano cristiano, 111, Giuffre, Milano 1954, 93. En
todo caso, la transformacién a impedimento por la Iglesia por su relacién con los fines del
matrimonio, convierte a la capacidad corporal en una dimensién de la esencial capacidad
matrimonial.

18 Cf. J. GAUDEMET, E! matrimonio..., cit., 64; P. A. D’AVACK, I/ ‘defectus aetatis’ nelle fonti e nella
dottrina matrimoniale canonica classica della Chiesa, en Studi giuridici in memoria di Filippo Vassalli,
I, UTET, Torino 1960, 369.
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el Cristianismo'. De entrada, la Iglesia asumia el Derecho vigente, no tenia
un Derecho matrimonial propio, y optaba por introducir prohibiciones a los
catdlicos cuando los planteamientos juridico-civiles existentes chocaban con
alguna verdad natural sobre el hombre, el matrimonio o la familia que se debia
respetar’’. Esta es una de las causas del cardcter negativo con que se inici6 la
regulacion eclesiistica y que explica la hegemonia juridica de los impedimen-
tos en el Derecho canénico matrimonial?'.

La influencia cristiana en el primer milenio no se ejercia por medio de un
sistema matrimonial propio sino por la progresiva asuncion en la legislacion
civil de las aportaciones eclesiales’’. En efecto, el aumento del nimero de

19 Cf. M. TALAMANCA, Istituzioni..., cit., 139; P. FUENTESECA, Derecho..., cit., 372; F. X. WERNZ y

P. VIDAL, lus canonicum. Ius matrimoniale, V, Universitatis Gregorianae, Romae 1925, 226; M.
CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici. De sacramentis. Tractatus canonicus, 111, Marietti,
Casali #1957, 359.
"Tuvo lugar una purificacién de principios y conceptos juridicos del Derecho romano, y se pres-
cindi6 de todos aquellos elementos que no eran adecuados para expresar la nueva visién que los
cristianos tenfan del orden natural matrimonial; en otros casos se introdujeron prohibiciones
e impedimentos que tenian su origen en aspectos especificos de la presencia de la Iglesia en el
mundo y en la sociedad. Este modo de proceder no fue distinto del seguido en otras ciencias
como la filosoffa, donde tuvo que matizar y desarrollar conceptos que permitieran expresar
adecuadamente la fe, por ejemplo, el concepto de persona. No existia la unidad del sistema
matrimonial canénico que veremos en el siglo XII, cuando «la multiplicité des coutumens et des
traditions locales, il y aura désormais unité de législation dans toute I’Eglise»; J. DAUVILLIER, Le
mariage dans le Droit Classique de | ’Eglz'se, Recueil Sirey, Paris 1933, 17.

20 El Derecho natural marcaria el criterio de lo tolerable: «UEglise pouvait admettre toutes ces
lois ou tous ces usages qui ne violaient aucunement le droit natural, mais elle dut bientét s’in-
surger contre certains coutumes»; J. DELMAILLE, «Age»..., cit., 342; cf. ]. GAUDEMET, El matri-
7m0n10..., cit., 68, 69.

21 Cf. A. ESMEIN, Le mariage en Droit Canonigue, I, Burt Franklin, Nueva York 1968, 204-205; M.

CONTE A CORONATA, Institutiones turis canonici, I11..., cit., 135-136; E. BUSSL, La formazione dei

dogmi di diritto privato nel diritto comune, CEDAM, Padova 1971, 254.

Para Fuenteseca ese caricter negativo se convirtié en estructural a partir de Justiniano: «En el

pensamiento postclasico se opera con la nocién negativa de impedimentos calificando como tales

la ausencia de circunstancias impeditivas. A la idea cldsica de la exigencia de requisitos positivos
para que existiese un zzatrimonium legitimum parece haber sustituido el concepto negativo o prohi-

bicién que no permite la existencia de un matrimonio valido»; P. FUENTESECA, Derecho..., cit., 372.

Ferrer Ortiz ha propuesto una via afirmativa en la presentaciéon del Derecho matrimonial para

evitar «transmitir una visién negativa y reduccionista del matrimonio, de la familia que en él

se funda, y de las normas que los regulan»; J. FERRER ORTIZ, La capacidad para el consentimiento
vdlido y su defecto (can. 1095), en El matrimonio y su expresion candnica ante el I1I milenio, Eunsa,

Pamplona 2000, 860.

El Derecho clisico sufrié una purificacién debido a las potencialidades descubiertas por el

Cristianismo en la naturaleza humana. Esto condujo a un nuevo progreso del Derecho ro-

mano, que en sucesivos encuentros con el Derecho de la Iglesia formarin el Derecho comiin

22
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catélicos en el Imperio romano, y el caracter de religion oficial con Teodosio
(380) repercutirin en un cambio legislativo de la institucién matrimonial®,
raz6n por la que el Derecho romano de Justiniano difiere en muchos aspectos
del Derecho clisico*. La Iglesia conserva la técnica juridica y aclara el con-
tenido. Por lo tanto, la comprensién del matrimonio y su capacidad en estos
siglos esta estructuralmente basada en el Derecho romano?®. Asi sintetiza Ores-
tano el origen del Derecho matrimonial romano y su evolucion: «Nell’eta
classica era il diritto che poteva guardare —come di fatto per lo piu guardava—
al rito nuziale pagano per desumere P'esistenza legale del matrimonio; nell’eta
postclassica ¢ il rito nuziale cristiano che guarda al diritto; ¢ cio¢ la Chiesa che
finisce —salvo pel matrimonio fra schiavi— per rivolgersi al diritto onde desu-
mere |'esistenza legale del matrimonio»*.

Algunas de las correcciones que iba introduciendo la Iglesia eran abor-
dadas en las reuniones eclesiales (sinodos y concilios)?’, destinadas a aclarar
cuestiones especialmente importantes para la vida de los cristianos; entre ellas
pronto aparecié una preocupacion por el matrimonio. Las indicaciones que
la Iglesia iba estableciendo a los catdlicos eran circunstanciales, segin los
problemas del momento, y por lo tanto, sin ningtn tipo de sistematizacion®.

que pervivié hasta la codificacién, y ain en ella: cf. R. ORESTANO, La struttura giuridica del
matrimonio romano. Dal diritto classico al diritto giustinianeo, 1, Giuffre, Milano 1951, 419; J.
Daza MARTINEZ y L. RODRIGUEZ ENNES, Instituciones..., cit., 445; A. TORRENT, Manual de
Derecho privado romano, Edisofer, Madrid 2008, 533-534; B. BIONDI, I/ Diritto romano, Licinio
Cappelli, Bologna 1957, 58.

23 Cf. J. GAUDEMET, Storia del Diritto canonico. Ecclesia et Civitas, San Pablo, Milano 1998, 62-63.
Con Constantino, uno de los emperadores que mds legislg, habia comenzado la creciente in-
fluencia cristiana; cf. B. BIONDI, I/ Diritto romano..., cit., 54-55.

24 En el tercer tomo de Biondi se puede seguir la progresiva transformacion, sus contenidos y los
Padres de la Iglesia que mds influyeron; cf. IDEM, I/ Diritto romano cristiano, 111..., cit., 69-102.

25 Cf.]. GAUDEMET, El matrimonio..., ciot., 80-81.

26 R. ORESTANO, La struttura giuridica del matrimonio romano. Dal diritto classico al diritto giustinia-
neo, I..., cit., 444.

27 Algunos de estos sinodos y sus prohibiciones pueden verse en los siguientes trabajos: cf. A.
ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, 1..., cit., 228, 230, 231; ]J. GAUDEMET, E/ matrimonio...,
cit., 64, 77, 82, 84; J. BANK, Connubia canonica, Herder, Roma 1959, 126; F. X. WERNZ y P.
VIDAL, lus canonicum. lus matrimoniale, V..., cit., 170; M. CONTE A CORONATA, Institutiones iuris
canonici, I11..., cit., 135. Se cita el Sinodo de Elvira como el primero, en el 306, que introduce la
prohibicién de matrimonio con infieles, sobre la que existian dudas en la praxis eclesidstica; cf.
B. BIONDI, I/ Diritto romano cristiano, I11..., cit., 91.

28 Como dice Dauvillier, al principio «il y a simple réception du systéme romain, il n’y a pas en-
core tracee d’un essai de synthese entre les divers systémes qui se partageaint la chrétienté»; J.
DAUVILLIER, Le mariage..., cit., 19; cf. J. GAUDEMET, El matrimonio..., cit., 68.
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Como he senalado, en el primer milenio se mantiene el régimen juridico-
matrimonial en la estructura sefialada por los romanistas:

— Requisitos del matrimonio.

— Impedimentos?.

En unos y en otros se llevardn a cabo las modificaciones mds importantes
sobre el matrimonio. La expansién de la vida cristiana y las ensefanzas de los Pa-
dres y del Magisterio, que habian transformado la institucién matrimonial y las
leyes romanas, sern el origen y la materia prima para la elaboracién y concep-
tualizacién del primer sistema candnico matrimonial a partir del siglo XII, gra-
cias al nacimiento de la ciencia candnica y a la resolucién pontificia de los casos
concretos. Pero antes veremos los cambios introducidos en el esquema romano.

En la primera parte sobre los requisitos del matrimonio, el ius connubii se
universaliza y por lo tanto se suprime el connubium por contrario a la natura-
leza humana®’; la edad de la pubertad legal (14 afios para los varones y 12 afios
para las mujeres) se mantiene, aunque concibiéndola como presuncién 7uris
tantum®' (serd este punto en el que me detendré); y, respecto al principio con-
sensus facit nuptias, también serd aceptado como constitucion e inicio del ma-
trimonio, pero eliminando la affectio maritalis (voluntad continuada de seguir
casado)®’. Asi pues, la Iglesia conserva el esquema de los requisitos esenciales

29 La doctrina mayoritaria entre los romanistas expone de ese modo el cuadro general del régimen
matrimonial. Vid. nota 4.

30 No existia el concepto de sujeto de derecho o personalidad juridica en el Derecho romano. Las

personas aparecian dividas radicalmente en funcién de los stazus, que determinaban su posicién

en la sociedad y ante el Derecho. Una de las consecuencias era el connubium, requisito que pres-
cribfa contraer matrimonio con una persona del mismo stazus libertatis et civitatis.

La tradicién cristiana venera al presbitero san Valentin, martir por bendecir matrimonios entre

personas sin connubium.

Cf. P. A. D’AVACK, Corso di diritto canonico. Il matrimonio, 1, Giuffre, Milano 1961, 182; J. M.

MANS PUIGARNAU, Derecho matrimonial canénico, I, Bosch, Barcelona 1959, 152-153. El Concilio

de Hipona (393) exige indirectamente la edad de la pubertad para el matrimonio, cf. J. DEL-

MAILLE, «Age»..., cit., 342; serfa el c. 18 (c. 19 del Concilio de Cartago 397): «Ut lectores usque ad

annos pubertatis legant; deinceps autem, nisi uxores custodita pudicitia duxerint, continentiam professi

fuerint, legere non sinantur>.

32 Esta cuestion es estructural para el sistema matrimonial: el momento de la formacién del vinculo
adquirird una importancia que no tenfa. Esto, unido a la capacidad corporal, afiadida a la ya
requerida capacidad consensual en el Derecho romano, exigird precisar el momento en que con-
curren ambos requisitos (pubertad legal), asi como el examen de la falta de alguno de ellos (furor
e impotentia coeundi). Esta unidad entre los tres temas, hard que sea habitual su estudio conjunto
en el Derecho canénico clésico; testimonio de ello es la glosa impossibilitas coeundi est triplex (C.
33, q. 1, pr.), explicitada por Rufino; cf. E. DE LEON y J. CARRERAS, La glossa ‘impossibilitas con-
veniendi’ di Rufino (C. 27 pr.), en Proceedings of the Tenth International Congress of Medieval Canon
Law, Citta del Vaticano 2001, 111-133.

3

—
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del matrimonio, aunque adecudndolos para que respondan mejor a la igual
dignidad de hombres y mujeres, a la realidad de la capacidad natural (psicol6-
gica y corporal) y a una libertad entendida como facultad que puede establecer
compromisos para toda la vida.

La segunda parte de las dos que distinguia el Derecho matrimonial roma-
no estd formada por los impedimentos?’, sobre los que la Iglesia llev6 a cabo
una doble reforma: modificando los existentes y afiadiendo otros*, hasta el
punto de adquirir una importancia de la que carecian en el Derecho romano®.
Lo que no hizo la Iglesia fue prescindir de ese modo de exponer el régimen ju-
ridico matrimonial, siendo incluso desarrollado en el tiempo, aceptado como
punto de partida en el Decreto de Graciano, y consolidado y sistematizado por
decretistas y decretalistas.

En cierta medida, el caricter prohibitivo en la formacién del Derecho
matrimonial candénico es una consecuencia natural del precedente romano,
de la correccién que la nueva vision de los cristianos introducia en la realidad
matrimonial, de la autoridad de la Iglesia con respecto a sus fieles, y de la au-
sencia de unas relaciones de cooperacion, si de influencia, entre el Imperio y la
Iglesia. Por tanto, la Iglesia afiadi6 —a un esquema romanista que ya era nega-
tivo en lo que se refiere a los impedimentos— las prohibiciones a los catélicos
de acceder al matrimonio cuando no existian las condiciones naturales y ecle-
siales adecuadas. Esto conducird a un desarrollo del Derecho matrimonial en
sentido negativo, cuya inercia ahondaran las listas de los impedimentos como
contenido principal del Derecho matrimonial hasta el Cédigo de 1917%. Bajo
esta perspectiva se fueron produciendo avances fundamentales que preparan la
edad de oro del Derecho matrimonial canénico®.

33 Hace notar la doctrina la ausencia de una categorfa precisa de impedimentos; era mds bien un
nombre, sustituible por el de prohibiciones en sentido amplio, que hacfa referencia a todas
aquellas circunstancias, que de un modo u otro llevaban aparejada alguna sancién sobre el ma-
trimonio, que podian ir desde la nulidad radical a una penitencia: cf. F. X. WERNZ y P. VIDAL,
Tus canonicum. Ius matrimoniale, V..., cit., 169; J. BANK, Connubia canonica..., cit., 126.

3% Por ejemplo, el vinculo previo, herejia, voto de castidad o pertenecer a 6rdenes religiosas; cf. J.
GAUDEMET, El matrimonio..., cit., 72. A estos impedimentos hay que afadir la impotentia coeundi
ya en el Derecho romano postclésico.

35 Cf. E. BUSSI, La formazione dei dogmi di diritto privato..., cit., 254; B. BIONDL, I/ Diritto romano
cristiano, 111..., cit., 91-92; J. PACCHIONI, Manual..., cit., 189.

36 Cf. E. OLIVARES, Catdlogos de impedimentos matrimoniales. Su evolucion historica, Archivo Teolégi-
co Granadino 61 (1998) 41-191.

37 El caricter prohibitivo o sancionador bajo el que se estd formando el Derecho matrimonial no
impide un progreso del régimen juridico matrimonial. Desde un punto de vista externo, hasta el

436 CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE DERECHO CANONICO / VOL. 29 / 2020-2021

OO0



LA EDAD Y LA CAPACIDAD MATRIMONIAL ANTERIOR A LA CODIFICACION DE 1917

A continuacién, me referiré a la capacidad matrimonial: ;qué cambios
introdujo la influencia del Cristianismo? Aqui mencionaré los dos que, a mi
juicio, son mds relevantes: uno sobre la naturaleza juridica de la edad legal
matrimonial y otro sobre los esponsales. Ambos estin conectados.

Respecto a la edad matrimonial, la Iglesia acepta la pubertad legal del
Derecho romano para establecer ahi el limite en el que los hombres (14 afos)
y las mujeres (12 afios) pueden ejercer el 7us connubii por tener capacidad natu-
ral psicoldgica y corporal. Ahora bien, debido a ese modo de ser del Derecho
de la Iglesia, impulsado por la zequitas, que le lleva a buscar la justicia del caso
concreto, transformé la pubertad legal como presuncion iuris et de iure en
presuncién iuris tantum, permitiendo de ese modo que prevaleciera la capa-
cidad natural (psicoldgica y corporal) sobre la capacidad legal en una persona
determinada de manera que «la présomption cédait devant la vérité»3%. La ci-
tada modificacién estd presente durante la Edad Media y pervivié reconocible
hasta la codificacién de 1917 mediante la conocida cldusula nisi malitia suppleat
aetatem, nervio de la tradicién canénica que en mi opinion sigue vigente en la
dispensa codicial de la edad. Seria dificil pensar que la exigencia perenne de
justicia contenida en esa cldusula no esté presente de algin modo en el Cédigo
actual ni amparada por el principio de legalidad. Lo veremos mds adelante. Lo
relevante para nuestro tema es que el Derecho de la Iglesia prosigue el esque-
ma romano estructurado en requisitos del matrimonio e impedimentos, y que
la edad estd entre los primeros.

Por otro lado, la pubertad legal, tal y como era considerada por la Iglesia,
tenia el siguiente contenido: la capacidad psicoldgica (igual que el Derecho
romano) y la capacidad corporal (novedad introducida por la Iglesia). En el
sistema romano clisico la capacidad corporal era una prueba de la capacidad

siglo XTI tiene lugar una humanizacién de las normas civiles del matrimonio y un progreso en las
relaciones entre el poder temporal y la Iglesia. Y desde un punto de vista interno, las exigencias
naturales de justicia que demandan la libertad y la dignidad humanas se atienden satisfactoria-
mente.

38 A. ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, 1..., cit., 237, 212-214; cf. F. X. WERNZ y P. VIDAL, lus
canonicum. Tus matrimoniale, V..., cit., 230; H. A. AYRINHAC y P. J. LYDON, Marriage legislation...,
cit., 124; J. A. CoriDEN, T. J. GREEN y D. E. HEINTSCHEL, The Code..., cit., 765; C. REBUTTATI,
Dell’eta nell’antico e nel vigente diritto matrimoniale canonico con particolari riferimenti al nuovo diritto
matrimoniale italiano, en Studi di storia e diritto in onore di Carlo Calisse, 11, Giuffre, Milan 1940,
206.

La tensién entre la capacidad de obrar legal (pubertad legal) y la capacidad natural (pubertad na-
tural) es una constante a lo largo de la historia, y gira en torno a la técnica de la edad. La Iglesia
opt6 por no desechar la primera y facilitar la segunda.
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intelectivo-volitiva propia de la pubertad, pero no una parte de ella; al prin-
cipio era una prueba fisica (= inspectio corporis), y después una prueba juridica
(praesumptio). Para la Iglesia seguia siendo una prueba juridica, a la vez que
un elemento esencial de la capacidad matrimonial®. Esto es decisivo para la
formacion del vinculo conyugal; y como consecuencia se afiade un nuevo im-
pedimento: la impotentia coeundi®.

Respecto a la segunda cuestion, y derivada de la anterior, la Iglesia otorga
a los esponsales una importancia de la que carecfan en el Derecho romano,
donde apenas tenian efectos vinculantes ni se establecia una edad minima*.
La Iglesia entendié que debia comparecer la libertad de los interesados, tanto
interna (saber y querer lo que estaban haciendo)¥ como externa (no pueden
ser sustituidos ni coaccionados por los titulares de la patria potestad)®, para
llevar a cabo el acto personal del consensus, no solo en el matrimonio sino tam-
bién en los esponsales. Puesto que esa decision en los esponsales comenzaba
a ser personal, empezd a tener relevancia juridica porque era libre y por lo
tanto consciente. Por otro lado, como la edad matrimonial era una presuncién
iuris tantum, existia la posibilidad de que la capacidad natural al matrimonio

39 La técnica probatoria estd presente desde el inicio en la cuestién de la capacidad. En un primer
momento, se lleva a cabo a través de la inspectio corporis: esta era una prueba de la capacidad
psicolégica, que se consideraba unida a la capacidad corporal en la mayoria de las personas, y sin
que en si misma esa capacidad corporal fuera un requisito para el matrimonio. El sui iuris era
considerado con capacidad de obrar plena en el Derecho romano: era la mayoria de edad. La
comprobacién de hecho (inspectio corporis) se sustituiria por la comprobacién juridica (praesump-
tio), primero para las mujeres y luego para los varones; al principio era una praesumptio facti,
y luego suris et de iure una vez que existe una norma de cardcter general (las que formarin el
Corpus Iuris Civilis). Esa técnica en el tratamiento juridico de la capacidad ha hecho que a veces
se interprete erréneamente la pubertad legal en el 4mbito eclesial como mera potencia sexual.
En ningtiin momento fue permitido el matrimonio sin el consensus de cada contrayente. En el
capitulo III veremos la técnica de la presuncién en el Derecho romano y en la Iglesia.

40 Cf. B. BIONDL, I/ Diritto romano cristiano, I1L..., cit., 93; aparece ya en la Nov. XXII. VL.

41 Algunos autores mencionan la edad de 7 afios, pero sin que las fuentes romanas establezcan
nada al respecto: cf. E. CANTARELLA, Diritto..., cit., 185; P. FUENTESECA, Derecho..., cit., 376; A.
Lovaro, S. PULIATTL y L. S. MARUOTTI, Diritto privato romano, Giappichelli, Torino 2014, 204;
E. ALBERTARIO, I/ diritto..., cit., 137; M. J. GARCIA GARRIDO, Derecho..., cit., 241.

42 Cf. C. LARRAINZAR, La disolucién de los esponsales en el periodo clisico, en Estudios de Derecho candnico
y Derecho eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado, Universidad Complutense, Madrid 1983,
306.

4 Dice al respecto Bonfante: «El consentimiento del paterfamilias, esencial en un principio, fue
reducido por la jurisprudencia a los limites de un mero asentimiento pasivo, ya que puede ma-
nifestarse mediante el silencio, o sea sin oponerse al matrimonio. (...). Si el paterfamilias, sin un
motivo suficiente, no daba su consentimiento, desde la Lex fulia estaba ya permitido en favor de
los matrimonios el recurso ante el Magistrado»; P. BONFANTE, Instituciones..., cit., 184.
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pudiera concurrir con anterioridad a los 14 y 12 afios. Esto provocé que no
estuvieran claros los limites entre los esponsales y el matrimonio, y abocé a
un sistema en que la Iglesia convirti6 los primeros en una etapa del segundo.
En el fondo se habia transformado profundamente la institucién de los espon-
sales, y por eso la Iglesia designa esta nueva realidad con el término desponsa-
tio, sin tradicién en la literatura romana que «los autores cristianos utilizaron
para designar algo que era diferente de los esponsales (...), para significar un
compromiso mayor que el de los esponsales romanos, sin que, mediante ese
compromiso, quedara totalmente realizado el matrimonio»*.

Esta aportacion eclesial es el precedente de las futuras distinciones en-
tre verba de praesente y verba de futuro, entre fides pactionis y fides consensus, y
de las cuestiones sobre el matrimonio praesumptum y la disolucion del matri-
monio ratum et non consumatum. Aqui estd in nuce la solucién en que tedlogos
y canonistas convergeran al formular los requisitos necesarios para la forma-
ci6n del vinculo matrimonial®: consensus + copula. Ambos venian exigidos en
el primer milenio por la Iglesia, y ello justificé el cambio introducido en la
edad legal matrimonial haciéndola pasar de una praesumptio iuris et de iure
a una praesumptio iuris tantum. Las complicaciones provocadas no fueron
un motivo que hiciera a la Iglesia desistir de un sistema en que prevaleciera
la capacidad natural (psicoldgica y corporal) en el caso concreto y en cada
persona. No solo se encuentra la edad en el origen del problema sobre la
capacidad matrimonial y la formacién del vinculo, sino que sera parte de la
solucién. Esto contrasta con el caricter residual con que es vista en la codi-
ficaci6én canénica.

Hasta ahora he mencionado algunos aspectos del esquema matrimonial
romano y cémo ha influido en ellos el Cristianismo. La Iglesia proseguira ese
esquema bdsico, con las modificaciones mencionadas, en el que la edad legal
no fue considerada un impedimento, ni siquiera en sentido amplio. Al con-
trario, el Derecho de la Iglesia y la ciencia canénica seguirdn acudiendo a la
edad legal como técnica que permite armonizar de un modo viable y justo la
capacidad natural y la capacidad de obrar legal matrimoniales. Sin embargo,
formular con precision esta cuestion serd una de las tareas principales del De-
recho canénico a partir de Graciano.

4 J. GAUDEMET, E! matrimonio..., cit., 76.
% En mi opinién, también a la unidad entre lo ‘discordante’ contribuye una adecuada considera-
ci6n de la técnica de la edad como presuncién iuris tantum.
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3. LA EDAD, LA CAPACIDAD Y LOS CATALOGOS DE IMPEDIMENTOS
DEL DECRETO DE GRACIANO AL CONCILIO DE TRENTO

El Decreto de Graciano empieza a sistematizar el régimen matrimonial
romano reformado por la Iglesia: requisitos del matrimonio e impedimentos.
Esta estructura precedente explica que la edad sea estudiada de forma undnime
hasta los inicios del siglo XX como un requisito del matrimonio y en referen-
cia a los esponsales, entendidos estos como matrimonio initiatum (desponsatio);
solo algunos canonistas tratan de encuadrarla ademis entre los impedimentos,
sin dejar de incluirla en los requisitos. La edad estd en el centro del debate so-
bre la formacién del vinculo matrimonial*; es mds, en mi opinién, lo provoca.
Me centraré en la funcién que desempena la edad en el sistema de capacidad
matrimonial trazado en estos siglos.

Pero, ¢qué se entiende a partir del Decreto de Graciano por requisitos
de capacidad matrimonial o por regla general de capacidad? El siguiente texto
de Graciano nos lo muestra: «Sponsalia ante septennium contrabi non possunt.
Solo enim consensu contrabuntur, qui intervenire non potest, nisi ab alterutra parte
id intelligatur; quod inter eos agitur. Probantur ergo spomsalia non posse contrahi
inter pueros, quorum etatis infirmitas consensum non admittit. lestatur boc idem
Nykolaus Papa dicens: C. un.: Ante tempus consentiendi coniugium contrahi non po-
test. Ubi mon est consensus utriusque, non est corugium. Ergo qui pueris dant puellas
in cunnabullis post, quam venerit ad tempus discretionis, consentiat, etiamsi pater
et mater hoc fecerint et voluerint>*'. En el septennium, y en el tempus discretionis,
debidamente interpretados, estdn los requisitos de capacidad. Una pregunta
parece necesaria: ¢por qué Graciano no establece con claridad los 14 afios
del varén y los 12 afos afios de la mujer como la aetas legitima para el matri-
monio? En mi opinién, porque esa era la regla vigente en el primer milenio
de la Iglesia, y porque el Decreto de Graciano no pretende tanto exponer un
sistema matrimonial canénico que sustituya al sistema romano cristianizado,

4 Una muestra de ello la encontramos en la lectura de la d. 27, q. 1-2, TOMAS DE AQUINO, Scrip-
tum super Sententiis liber IV (Textum Parmae 1858).

47 C. 30. 2. Se introduce en la C. 31. 2 una palea (c. 2) en la que se habla de ‘pervenerit ad perfec-
tam aetatem’: <E contra Hormisda Papa scribit Eusebio Episcopo. Tia sanctitas nos requisivit, frater
venerande, de filio adulto, quem pater matrimonium contrabere vult, si sine voluntate filii adulti facere
potest. Ad quod dicimus, si aliquo modo non consentit filius, fieri non posse. Potest autem de filio nondum
adulto, voluntas cuius nondum discerni potest, pater ewm, cui vult, in matvimonium tradere, et post,
quam filius pervenerit ad perfectam aetatem, ommnino observare et adinplere debet. Hoc ab omnibus or-
thodoxae fidei cultoribus sancitum a nobis tenendum mandamus>.
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como solucionar lo discordante; en efecto, la edad de la pubertad legal no era
puesta en duda. Sin embargo el Decreto de Graciano fue la materia prima con
la que se irfa, ahora si, elaborando progresivamente un sistema propiamente
canénico, que requeriria la exposicién completa de todos los elementos de la
capacidad matrimonial, ya que ese nuevo sistema si que sustituiria por absor-
cién al anterior sistema romano, y por eso ha de ser explicito en todas sus par-
tes. En efecto, puede considerarse el Decreto, segin Alvarez de las Asturias,
un «punto de partida indudable de toda la reflexién sobre la constitucién del
vinculo matrimonial (y) también un punto de llegada de toda la reflexion del
primer milenio»*. Esta es la clave de la continuidad y el progreso en el Dere-
cho canénico matrimonial hasta la codificacion.

Después de Graciano, el sistema de capacidad matrimonial viene expre-
sado, como han hecho notar De Leén y Carreras, por la glosa ‘tmpossibilitas
conveniendi’ de Rufino y la “impossibilitas est triplex’ de la Glossa ordinaria®.
Esta glosa suponia una consideracion organica de la discretio iudicii, la capaci-
tas coeundi, la aetas legitima (pubertad legal) y la malitia o prudentia (pubertad
natural anticipada a la edad legal). Los mismos autores atribuyen a Huguc-
cio la atomizacién de los distintos elementos incluidos en la impossibilitas
conveniendi, y el oscurecimiento y olvido de la regla general de capacidad
matrimonial en la que se entrelazaban distintos elementos formando un sis-
tema, por «avere spostato la ‘glossa’ dalla C. 27 all C. 33, facendo si che il
discorso di Rufino si riducesse di fatto ad una questione relativa soltanto

# N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formacién del vinculo matrimonial de Graciano a Alejandro I11:
stan solo una cuestion bistorica?, Ius Canonicum 53 (2013) 629.

4 Asi comprende Rufino su contenido: «De impossibilitate conveniendi animo, inter furiosos, in
Cs. XXXII. q. VIL. cap. Neque furiosus; de impossibilitate conveniendi corpore, in frigidis et maleficiis
impeditis, in Cs. XXXIII. q. I; de impossibilitate conveniendi utroque modo, in pueris et puellis, in
Cs. XXX. ¢. II»; RUFINUS VON BOLOGNA, Summa Decretorum, ed. Heinrich Singer 1902,
Ferdinand Schoningh, Paderborn 1963, 434. De Ledn y Carreras sugieren inspirarse en la
glosa ordinaria ‘impossibilitas coeundi est triplex’ v. Quod autem (C. 33, q. 1) para aclarar el
sistema de capacidad codicial: «<Mentre nel sistema codiciale le norme relative alla capacita
matrimoniale apparivano atomizzate, la glossa ‘impossibilitas coeundi est triplex’ poteva ope-
rare come criterio ermeneutico e impedire cosi ’'atomizzazione delle norme di capacita: né
I'impotenza ‘coeunds’ si esauriva nell’analisi fisiologica o biologica dell’inconsumazione, né la
‘furia’ o ‘amentia’ era un problema relativo unicamente al consenso. La norma della puberta
era, invece, la chiave ermeneutica di tutti gli aspetti relativi alla capacitd matrimoniale, sia
in senso positivo (’eta della discrezione) che in senso negativo, e cio¢ per poter interpretare
la portata delle nozioni di furia’ e di ‘frigiditas et maleficium’>; E. DE LEON y J. CARRERAS,
La glossa ‘impossibilitas conveniendsi’..., cit., 113. El texto de la glosa puede verse en esa misma
pagina.
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allimpotenza copulativa»*’. Esta circunstancia sigue condicionando a una
parte de la doctrina.

En cuanto a la categoria de los impedimenta, es cierto que continuara
la importancia creciente que habia tenido en el pasado, y que los sucesivos
esfuerzos de sistematizacion de los canonistas acabardn casi por identificar el
sistema matrimonial con el sistema de impedimentos®!, categoria que ocupara
la mayor parte de las glossae, summae'y tractati**. Adn asi, todo lo concerniente
a la capacidad matrimonial en sentido estructural y afirmativo (zetas legitima,
doli capax et copulae, nisi malitia suppleat aetatem) seguira situado sobre todo y de
forma principal entre los requisitos del matrimonio, expuestos con motivo de
los esponsales, en los que se tratard de precisar cudndo tiene lugar la capacidad
suficiente en orden a la formacién del vinculo conyugal indisoluble®®. Ademds,
es una postura minoritaria y secundaria la inclusién de la versién negativa —de-
fectus aetatis' y amentia— entre los impedimentos®*, aunque si serd habitual la i7-

°0 Jbid., 130. Hasta entonces, los decretistas seguian de un modo u otro el esquema propuesto por
Rufino; cf. ibid., 128-129. La C. 27 trata de la edad, y la C. 33 de la impotencia.

1 Cf. M. A. Ort1z y H. FRANCESCHL, G/i impedimenti al matrimonio. Traccia provvisoria ad uso degli
studenti: versione 2010, en «http://didattica.pusc.it/>», n. 2.

>2 En Graciano no hay una lista de impedimentos, aunque suministra los elementos que permite a
los decretistas exponerlos conjuntamente. En Rufino podemos ver quizd una de las mds comple-
tas entre los discipulos del Magister: «Ur autem hoc nobis familiarius innotescat, premittenduin est,
que illa sint, que matrimonium impediant. Sunt igitur bec: votum, ordo, babitus, dispar eultus, error
persone, conditio, cognatio, ligatio, publice honestatis iustitia, enormitas delicti, impossibilitas conveniends,
coactio, tempus feriarum, ecclesie interdictum. Votum autem quod impedit aut est simplex aut sollempne.
Item cognatio alia carnalis, ut consanguinitas et affinitas; alia spivitualis, ut compaternitas; alia lega-
lis, ut adoptio. Item impossibilitas conveniendi alia conveniendi animo, ut in furiosis; alia conveniendi
corpore, ut in frigidis et maleficiis impeditis; alia animo et corpore, ut in pueris et puellis. Hec itaque
impedimenta, si permaneant indivisa, X1V sunt; si vero per subdivisum computentur in uno minus de
viginti numerum exereseunt>; RUFINUS VON BOLOGNA, Summa Decretorum..., cit., 432-433.

53 Glossa. Sponsalia, ad Dictum, C. 30. 2: «ad matrimonium autem contrabendum tria exiguntur: consen-
sus et quod sit pubes et ad coeundum potens»; citado en P. A. D’AVACK, Il ‘defectus aetatis’..., cit., 372.
Incluso en la actualidad, la doctrina y la jurisprudencia contintan refiriéndose a la capacidad
matrimonial global al comentar o aplicar la edad legal (c. 1083 § 1).

5% «Resta sempre paradossale il silenzio della decretistica riguardo il ‘furor’ o ‘furia’>; E. DE LEON
y J. CARRERAS, La glossa ‘impossibilitas conveniends’..., cit., 124.

En mi opinién d’Avack se equivoca al reducir el ius decretalium a la versién negativa y minoritaria
de la edad mediante lo que llama defectus aetatis, cuya relevancia es secundaria en la tradicién
canénica, y que tomard como base de su propuesta del defectus discretionis iudicii como causa de
nulidad durante la vigencia del Cédigo de 1917, germen del futuro canon 1095 del Cédigo
de 1983, expresado en términos igualmente negativos: «Riassumendo pertanto le conclusioni
raggiunte in questa sommaria sintesi storica, in sostanza iure decretalium il defectus aetatis nubilis,
quale era richiesta dai canoni, finiva per funzionare come impedimentum dirimens, e come causa
nullitatis matrimonii solo subordinatamente alle due condizioni, che esso fosse accompagnato sia
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potentia coeundi porque ya habia sido un impedimento afiadido en el Derecho
romano postcldsico, si bien derivado de la positiva capacidad corporal exigida
desde siempre en el Derecho canénico.

Asi pues, en ocasiones, se observa una progresiva duplicidad en el trata-
miento juridico de la capacidad matrimonial: en los requisitos del matrimonio
y en los impedimenta, donde se quiere alcanzar una mayor claridad sobre toda
aquella circunstancia en aquellos que «muatrimonia contrabere non possunt>>.
Se trata de dos enfoques que son complementarios: en los requisitos del ma-
trimonio se expone la estructura de la capacidad matrimonial, y en los impe-
dimentos se aclara la cuestion sancionadora y su repercusion en orden a la
validez y licitud del matrimonio. Desde el punto de vista de los impedimentos,
las circunstancias alli contenidas actian de causas de nulidad, cuyos efectos se
van concretando cada vez mds. Precisamente, por esto ultimo comienza muy
pronto la distincién entre impedimentos impedientes y dirimentes’®, y mds
adelante entre impedimentos de Derecho divino y Derecho eclesidstico. La
formacion de esta categoria juridica es progresiva, creciente y con diferencias
entre los autores®’.

Esta claridad ademads estaba al servicio de la praxis eclesial, y por eso se
trat6 de divulgar. Para hacer mis ficil su exposicién y conocimiento los cano-
nistas reunieron los impedimentos en catilogos o elencos, y progresivamente

da un’effettiva mancanza della sufficiens discretio iudicii ad contractum intelligendum et eligendum,
sia insieme da una reale mancanza della potentia actualis ad copulam perfectam babendum>; P. A.
D’AVACK, Il ‘defectus aetatis’..., cit., 392-393. D’Avack obvia que la edad (y su capacidad psicol6-
gica y corporal anejas) es un requisito del matrimonio antes que un impedimento. La cuestidn,
aunque aparentemente terminoldgica, lleva a una consecuencia prictica: se facilita la inversién
de la carga de la prueba al recoger expresamente en las normas materiales la incapacidad, de
modo que el sistema funcionard al revés que en el Derecho antiguo y con menor respeto del
ius connubii: antes se presumia la capacidad y habia que probar el furor o la impotentia; ahora se
corre el peligro de presumir la incapacidad con solo detectar una enfermedad, declarando en
consecuencia la nulidad del matrimonio (1095). Esto puede convertir las pericias psiquidtricas
en protagonistas en la decisién sobre el matrimonio, y asi se explican las numerosas advertencias
magisteriales y doctrinales sobre la necesaria distincién entre los criterios médicos y los juridi-
cos, cuyos limites se han difuminado debido a la inversién citada.

55 C.27.1.

36 X. 4. 6. 4: «<impedit in dubio matrimonium contrabendum, sed non dirimit contractum».

57 Cf. A. ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, 1..., cit., 204, 210-211, 229-230; F. X. WERNZ y
P. VIDAL, Tus canonicum. Ius matrimoniale, V..., cit., 170-171; A. BERTOLA, I/ matrimonio religioso
nel diritto canonico e nell’ordinamento concordatario italiano, Torinese, Torino 1966, 41; M. CONTE
A CORONATA, Institutiones iuris canonici, IL..., cit., 136; E. F. REGATILLO, Derecho matrimonial
eclesidstico, Sal Terrae, Santander 1962, 85; M. A. ORTIZ y H. FRANCESCHI, G/i impedimenti al
matrimonio..., Cit., n. 2
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fueron comprimiendo la forma de enunciarlos, hasta el punto de llegar a ser
identificados con una sola palabra; con ellas se organizarian luego los hexdme-
tros que forman las listas de los impedimentos®®. Los canonistas que glosan
el Decreto de Graciano y las decretales, y los te6logos que comentan sobre
todo el Libro IV de las Sentencias de Pedro Lombardo, tratan la edad como
un requisito de capacidad para el matrimonio mas que como un impedimento,
y por ello, los autores posteriores se inclinan por no incluirla en los elencos
que se van formando, siguiendo asi la mens de ambos maestros®. Existird una
mutua influencia y concordancia mayor de la que se sabia hasta el momento.
El catilogo de Tancredo (1210-1214) es el mds repetido hasta la codificacion
canonica, que Sdnchez toma como referencia y al que afiade los dos impedi-
mentos del Concilio de Trento®. La lista de Tancredo es la siguiente:

«Quae autem sint impedimenta quatuor versiculis continetur:
Error; conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, bonestas,
Si sis affinis, si forte coire nequibis>©'.

8 Cf. F. X. WERNZ y P. VIDAL, lus canonicum. Ius matrimoniale, V..., cit., 170; A. ESMEIN, Le mariage
en Droit Canonique, 1..., cit., 210-211.

’9" Santo Tomds no menciona la edad en la enumeracién de impedimentos, aunque la comentard tam-
bién en esa parte. En los comentarios de Duns Escoto aparece una lista de impedimentos original
y sin influencia en sus contemporineos, en la que aparece como impedimento ‘puer’; aunque al
comentarla, hace referencia mds bien a una especie de impotencia temporal que no hace nulo el
matrimonio; cf. J. DUNS SCOTI, Quaestiones in quartum librum sententiarum, en Opera omnia, XIX,
Ludovicum Vivés, Parisiis 1894, 461, 562. Tampoco la mencionaba Pedro Lombardo; cf. PETRUS
LOMBARDUS, Sententiarum Libri Quatuor, Marci-Michaelis Bousquet, 1754, d. 36, a. 4.

60 Cf. J. F. HENAJEROS LOPEZ, La evolucién de la tratadistica matrimonial durante el siglo XVIII: entre

la doctrina y la prohibicion, en Familia, cultura material y formas de poder en la Espaiia moderna,

Fundacién espaifiola de Historia moderna, Madrid 2016, 259.

TANCREDI, Summa de matrimonio, Agathon Wunderlich, Gotingae 1841, 17.

Santo Tomds repite la lista: «(Ecclesine vetitum, necnon tempus feriatum impediunt fieri, permittunt

Juncta teneri...). Ervor; conditio, votum, cognatio, crimen, cultus disparitas, vis, ordo, lignmen, bonestas, si sis

affinis, si forte coire nequibis: baec socianda vetant conmubia, facta retractant>; TOMAS DE AQUINO, Scrip-

tum super Sententiis liber IV, d. 34, q. un., a. 1; idéntca lista aparece en IDEM, Supplemento eiusdem

tertiae partis, en Opera omnia: iussu impensaque Leon XIII, Propaganda fide, Romae 1906, q. 50, a. un.

San Raimundo recoge la misma lista; cf. RAIMUNDO DE PENAFORT, Sumima de matrimonio,

dir. Xaverio Ochoa — Aloisio Diez, Commentarium pro religiosis, Roma 1978, 925; Enrique de

Segusio afiade el dissensus; cf. HOSTIENSIS, Summa aurea, IV, SelectedWorks-David M. Freind-

enreich, Venice 1574, 1261, en https://works.bepress.com/david_freidenreich/36/.

Pedro Lombardo no menciona la edad entre las circunstancias que pueden hacer a las personas

«ommino illegitimae», ni <illegitimae mediae> para contraer matrimonio; cf. PETRUS LOMBARDUS,

Sententiarum Libri Quatuor, d. 34, a. 1.

6

—_
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En esa lista no se encuentra la edad (tampoco en las sucesivas), aun exis-
tiendo una nocién de impedimento en sentido amplio. Al respecto, considero
oportuno recordar tres circunstancias importantes para nuestro tema en los
autores de estos siglos: 1) no todas las listas coincidian, lo que manifiesta que
junto al hecho de comentar lo recopilado, existia ademds una propuesta crea-
tiva del sistema de impedimentos por parte de la doctrina; 2) no parece que
existiera un concepto técnico de ‘impedimento’®; y 3) la edad no se encuentra
como impedimento en las listas que empiezan a divulgarse a partir de Tancre-
do®.

La edad, por tanto, es situada uninimemente en el estudio de los es-
ponsales con intencién de sefialar alli los requisitos de capacidad de un modo
unitario®. La sistemdtica de la capacidad, una vez ‘popularizados’ los impedi-
mentos en catilogos, es la siguiente:

— Esponsales-matrimonio y su edad-capacidad.

— Impedimentos®.

62 Cf. A. ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, I..., cit., 203-204.

Es una categoria que va unida a la de nulidad, que tampoco tenfa una significacién precisa como
en la actualidad; cf. H. FRANCESCHI, Riconoscimento e tutela dello ‘tus connubii’ nel sisterna matrimo-
niale canonico, Giuffre, Milano 2004, 11-12.

63 Dauvillier lleva el estudio de la edad a la desponsatio impuberum, y no a los impedimentos, si-
guiendo asf la sistemdtica preponderante en el primer milenio y continuada después de Gracia-
no; cf. J. DAUVILLIER, Le mariage..., cit., 145.

Con otra sistemdtica distinta pero mds parecida a la romana, Esmein trata la edad, la impotencia
y el vinculo previo como incapacidades, y por lo tanto como requisitos del matrimonio y no
como impedimentos; cf. A. ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, I..., cit., 227.

6+ Los siguientes autores hablan de una unidad de medida en la capacidad en los primeros decre-

tistas: «Questa originale impostazione di Rufino (impossibilitas conveniendi) fu presa in considera-
zione sia dalla Summa Colosiensis sia dal Faventino, da Bernardo di Pavia e da Simone Bisignano.
Huguccio la recepi spostando, perd, il suo commento alla C. 33 q. 1. pr., cosi facendo non si
trattava piu di una considerazione generale sul matrimonio e la capacitd, come era stato per
Rufino ed i suoi seguaci, ma di una considerazione concreta sui diversi tipi di impotenza che fu
a sua volta ripresa da Giovanni Teutonico nella Glossa ordinaria perdendo cosi 'originalita che
Rufino gli aveva dato e aprendo, anche se inconsapevolmente, la strada a quello che possiamo
chiamare processo di ‘atomizzazione’ dalle norme sulla capacita»; E. DE LEON y J. CARRERAS,
La glossa ‘impossibilitas conveniends’..., cit., 132.
Aunque tenga lugar esa atomizacién, normal por otra parte, los canonistas no dejaron de conser-
var el estudio de la edad como regla general y positiva de capacidad para el matrimonio; en mi
opinidn, tiene lugar una individualizacién de las causas de nulidad por deficiencias en el anima
o en el corpus, pero ambas referidas a la edad expuesta en sentido afirmativo entre los requisitos
del matrimonio cuando trataban de la capacidad para los esponsales o para el matrimonio.

65 En el caso de Tancredo, el esquema se corresponde con los siguientes titulos: a) Esponsales-
matrimonio y su capacidad, forma, sujetos: titulos 1-14; b) Impedimentos: titulos 15-31; cf.
TANCREDI, Summa de matrimonio. En el caso de Santo Tomds es el siguiente: a) Esponsales-
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En este esquema, la edad aparece siempre en el primer apartado (requisi-
tos de capacidad en los esponsales y en el matrimonio) y su funcién juridica es
ayudar a configurar el sistema de capacidad matrimonial; algunas veces apare-
ce también en el segundo apartado (impedimentos), pero de modo derivado:
para dar certeza a la nulidad del matrimonio contraido sin la debida capacidad.
En el primer apartado se pretende sefialar una regla general de capacidad apli-
cable a todos, en tanto que se sefiala el minimo exigible por Derecho natural
a cualquier persona; mientras que en el segundo apartado la edad tiene una
aplicacién mds reducida: para aquellos que no han llegado a la aetas legitima®s.
De todos modos, las reflexiones se superponen o se repiten, y se explica, como
dije anteriormente, por la diversidad de enfoques: en los requisitos se estable-
ce positivamente la regla de la capacidad matrimonial, y en los impedimentos
se saca la consecuencia de la nulidad del matrimonio contraido sin la aetas
legitima.

Situados por tanto en los requisitos del matrimonio donde se coloca prin-
cipalmente la edad legal, aparece junto a ella el elemento que la Iglesia habia
introducido por via prictica en el Derecho romano: la cliusula nisi malitia
suppleat aetatem, que continta reorganizando el sistema de capacidad matri-
monial en torno a la edad legal concebida como presuncion iuris tantum®’.

matrimonio y su edad-capacidad: d. 27-33; b) Impedimentos: d. 34-42; cf. TOMAS DE AQUINO,
Scriptum super Sententiis liber IV; en San Raimundo de Pefiafort: a) Esponsales-matrimonio y su
edad-capacidad: tit. 1-2; b) Impedimentos: tit. 3-18; cf. RAIMUNDO DE PENAFORT, Summa de
matrimonio..., cit., 901-902, index titulorum.

66 Asi ocurre en Santo Tomds de Aquino al hablar del defectus aetatis como una especie del error y
de la impotencia; cf. TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis liber IV, d. 36, q. 1, a. 5, ad.
4-5.

67 La consideracién de la pubertad legal al margen de la cliusula nisi malitia suppleat aetatem con-
duce a conclusiones precipitadas sobre la naturaleza juridica de la edad; en este sentido, entiende
d’Avack que con Alejandro III y Urbano III se vuelve al sistema de la rigida pubertad legal del
Justiniano: «Due testi infatti inseriti nelle stesse Decretali Gregoriane, 'uno di Alessandro IIT e
I’altro di Urbano III, sancirono ufficialmente che P'aezas pubes dovesse considerarsi per la donna
quella di dodici anni e per 'uomo quella di quattordici, accogliendo cosi e facendo proprio il
concetto romano giustinianeo della pubertas legalis nei medesimi termini da quello stabiliti»; P.
A. D’AVACK, 1! ‘defectus aetatis’..., cit., 385. La decretal de Urbano III trata de una tentativa de
copula, y por eso no hay matrimonio, no porque no tuvieran la edad de la pubertad legal: «Con-
tractus ante pubertatem, etiam cum nisu carnalis copulae, non facit matrimoniuny; Urbanus III. Ceno-
manenensi Episcopo (1185-87)» (X. 4. 2. 10). Y en la decretal de Alejandro II1, el matrimonio
no se puede disolver, no por el consentimiento prestado, sino porque aun siendo impuberes te-
nian el desarrollo que suple a la edad, y por lo tanto se aplicaba la regla habitual de que la cépula
estd unida en el tiempo a la capacidad consensual en quienes tenfan indicios de capacidad: «Si
impubes, desponsata et traducta, petit licentiam pubes facta alteri nubendi, non auditur, si vir iurat, se
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Pero, ¢cudl es el contenido de la malitia? La doctrina es mayoritaria al consi-
derar en ella la capacidad psicoldgica y la corporal®. Aunque algunos autores
solo hagan referencia a la capacidad corporal, no niegan que la capacidad ma-
trimonial incluya la capacidad consensual; pero al identificar malitia y copula,
entienden algo que es cierto: que si bien la malitia se refiere a la copula, esta
es a la vez una prueba de la capacidad mental. No es distinta a la técnica que
habia detrds de la inspectio corporis romana para declarar la mayoria de edad
(pubertad) de una persona®, o del sistema de las decretales declarando indi-
soluble el vinculo conyugal cuando habia mediado la c6pula precedida de la
desponsatio™.

Por lo tanto, considero que existe una gran unidad entre el sistema roma-
no reformado por la Iglesia hasta el siglo XI y el sistema propiamente cané6ni-
co posterior a Graciano y a las Decretales. A advertir esa unidad contribuye de
modo decisivo la comprensién de la edad legal como presuncién iuris tantum
de capacidad matrimonial, naturaleza juridica con que los canonistas del si-

eam cognovisset: nec auditur; si nondum pubes, sed proxima pubertati probetur cognita. Et ex sponsalibus,
contractis cum impubere maiore septennio, oritur publica bonestas> (X. 4. 2. 6). La doctrina de las
siguientes decretales parece despejar las dudas: «Impuberes, sponsalia contrahentes, ante pubertatem
separari non debent, sed post pubertatem possunt, si contradicunt sponsalibus, nisi copula carnalis inter-
venerit> (X. 4. 2. 8); y la decretal X. 4. 1. 30: «Sponsalia de futuro transeunt in matrimonium per
carnalem copulam subsecutam, sed non per nisum carnalis copulae tantums.

Tgualmente, la doctrina es comun en este punto que expresa Raimundo de Pefafort: «Ceterum
aetas ad contrabendum matrimonium apta est in puella duodecim annorum, in puero quattordecim. Et si
ante coniuguntus; non est matrimonium»; RAIMUNDO DE PENAFORT, Summa de matrimonio..., cit.,
904; también puede verse en cf. J. DUNS SCOTI, Quaestiones in quartum librum sententiarum...,
cit., 462, 464.

%8 Puede servir como ejemplo de la doctrina mayoritaria el siguiente texto del Aquinate: «Quia
tamen praecepta juris positivi sequuntur id quod est in pluribus; si aliquis ad perfectionem debitam ante
tempus praedictum perveniat, ita quod vigor naturae et rationis, defectum aetatis suppleat, matrimo-
nium non dissolvitur; et ideo, si contrabentes ante annos pubertatis carnaliter ante tempus praedictum
fuerint copulati, nibilominus matrimonium stat indissolubile»; TOMAS DE AQUINO, Scriptum super
Sententiis liber IV, d. 36, q. 1, a. 5 co.

% Asi lo recuerda Tafaro: «La giurisprudenza del Principato dette vita a un intreccio de soluzioni
in cui, pur restando centrale il rapporto con la puberta, poteva verificarsi che, nel concreto,
si prescindesse da essa. Specie nell’etd degli Antonini (ed in particolare in Gaio) significative
decisioni sembrano avere spostato I’attenzione verso la capacita di giudizio, tanto che la stessa
puberti subi una sorta di rilettura, nel senso che venne vista non pilt 0 non tanto come il mo-
mento di un passaggio rigeneratore ad una nuova fase della vita, bensi come l'indice del raggiun-
gimento o meno del iudicium o del plenum iudicium>; S. TAFARO, Pubes..., cit., 221-225.

70 X. 4.2. 8: «quod ante nubiles annos coniugalem consensum de sanctorum Patrum non babent auctorita-
te, usque ad legitimam aetatem exspectare tenentur, et tunc aut confirmerur marrimonium, aut, si simul
esse noluerint, separentur; nisi forte carnalis commixtio ante intervenerit, quum interdum illa tempus
anticipare soleat pubertatis».
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glo XX y XXI describen la edad canénico-matrimonial de los dos primeros
milenios”. Como puede verse, la consideracion de la edad legal matrimonial
como presuncién zuris tantum de capacidad no es una propuesta original, sino
una constatacion.

Tedlogos y canonistas han identificado el guid de la capacidad matrimo-
nial. El problema es cuidndo se da el minimo: el quantum, el quando, y el quo-
modo de su comprobacion. Este problema es tipicamente canénico porque es
una cuestion prictica que requiere un orden justo. Como es 16gico, debido
al precedente romano del Derecho candnico en este punto, la técnica bésica
serd la edad, en concreto estas dos: los 7 y 14/12 afos. Sobre ellas pivotari el
sistema de capacidad matrimonial, estrechamente unido a la formacién del
vinculo: sin capacidad no hay consentimiento ni cépula juridicamente eficaces
ni, por lo tanto, vinculo. Sobre estas cuestiones se sigue investigando, con
recientes descubrimientos que tienden a revelar una creciente unidad entre
las distintas figuras (Graciano, Pedro Lombardo, Alejandro III, Inocencio 111,
Tomads de Aquino, Sdnchez), escuelas (Ladn, Bolonia, Paris) y ciencias (cano-
nistas y te6logos)’.

En este apartado me centraré en el estudio de las edades mencionadas (7
y 14/12 afios) y su conexién con la capacidad, todo ello en el contexto en que
tienen relevancia: la formacién del vinculo matrimonial. En mi opinién, creo
que una adecuada interpretacién de las edades puede cooperar a la unidad

7V Cf. 1. CHELODI, ITus matrimoniale iuxta Codicem Iuris Canonici, Tridentum, Tridenti 1921, 66;
P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 1, Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano
1932, 291; J. DELMAILLE, «Age»..., cit., 315; F. X. WERNZ y P. VIDAL, lus canonicum. Ius matri-
moniale, V..., cit., 230; F. BLANCO NAJERA, E/ Cidigo de Derecho Candnico traducido y comentado.
Derecho sacramental, 11, Escelicer, Cadiz, 1945, 306; A. BERTOLA, Il matrimonio religioso..., cit.,
54; A. BERNARDEZ CANTON, Curso de Derecho matrimonial canonico, Tecnos, Madrid 1974, 100;
J. MANS PUIGARNAU, Derecho matrimonial candnico, ..., cit., 153; E. MONTERO Y GUTIERREZ,
El matrimonio y las causas matrimoniales, Imprenta Sdez, Madrid 71965, 120; R. LLANO CIFUEN-
TES, Nuovo Direito Matrimonial Candnico, Marques Saraiva, Rio de Janeiro 1988, 213; Z. GRroO-
CHOLEWSKI, Il matrimonio nel nuovo codice di diritto canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e
processuale, Gregoriana, Padova, 1984, 149-150; P. PELLEGRINO, G/i impedimenti relativi alla dig-
niti dell’nomo nel matrimonio canonico, Giappichelli, Torino 2000, 5; A. D’AURIA, G/i impedimenti
matrimoniali nel Codice di Diritto Canonico della Chiesa Latina, Lateran University Press, Roma,
2002, 53-55; F. R. AZNAR GIL, Derecho Matrimonial Candnico. Canones 1055-1094, 1, Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca 2007, 236-237.

72 Cf. N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formacion del vinculo matrimonial..., cit., 647; C. LARRAIN-
ZAR, La distincion entre fides pactionis’ y ‘fides consensus’ en el ‘Corpus iuris canonici’, Tus Canonicum
21 (1981) 37. A veces se han hecho simplificaciones entre las tesis mantenidas por la Escuela de
Paris y la Escuela de Bolonia que son imprecisas, cf. T. RINCON, El matrimonio: misterio y signo.
Siglos IX-XIII, Universidad de Navarra, Pamplona 1971, 247.
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entre las posturas de Graciano y Alejandro III (y sus sucesores, sobre todo Ino-
cencio III), con frecuencia interpretadas de forma contrapuesta por la doctrina
debido a la complejidad que desde el principio existio: «quae quaestio, quia
prolixe ac obscure tractata est>"*.

¢Cémo ver la unidad entre los 7 afios de Graciano y los 14/12 afios de
Alejandro III desde la 6ptica de la presuncién?’* Para ambos la capacidad matri-
monial tiene lugar en la pubertad legal”, salvo que se pruebe que acontece antes
(=nisi malitia suppleat aetatem). Ahora bien, esa malitia no es posible en la natu-
raleza humana sino después de los 7 afios. Esta edad no es la edad matrimonial
para Graciano, sino la edad hasta donde se puede retrotraer como maximo la
malitia o prudentia que permita iniciar el matrimonio por medio del consensus’®.
La doctrina suele aceptar que tanto en Graciano como en Alejandro III la for-
macién del vinculo requiere el consensus y la copula, pero encuentra dificultades
para distribuir los efectos juridicos de una y otra en orden a la constitucion del
matrimonio: ¢qué edad requiere el consentimiento matrimonial?, ;qué edad re-
quiere la cpula? La Iglesia ha optado decididamente por una solucion radical:
se puede dar el consensus en cuanto se pueda, y se puede dar la copula en cuanto
se pueda. Y es aqui donde aparece la edad: se podra dar el consensus a partir de
los 7 afos, y la copula en la pubertad natural (capacitas coeundi), y en ambos casos
en la pubertad legal (14/12 afios). En mi opinién, una de las causas que lleva a
interpretar como enfrentados a Graciano y a Alejandro III consiste en separar
y repartir las edades entre esponsales (7 afios) y matrimonio (14/12 afios)”.

73 PAUCAPALEA, Summa iiber das Decretum Gratiani, J. F. Von Schulte (ed.), Aalen 1965, Giessen
1890, 114.

7+ C. 30. 2 (Graciano): «Sponsalia ante septenium contrabi non possunt. Solo enim contrabuntur, qui
intervenire non potest, nisi ab alterutra parte id intelligatur, quod inter eos agitur>.

X. 4. 2. 8 (Alejandro II): «Impuberes, sponsalia contrabentes, ante pubertatem separari non debent, sed
post pubertatem possunt, si contradicunt sponsalia, nisi copula carnalis intervenerit>.

75 Asi se interpret6 inmediatamente por los decretistas: «Ipse autem nuptie non nisi inter puberes cele-
brari possunt, ut sit, masculus sit X1V annorum, femina vero XII»; RUFINUS VON BOLOGNA, Sumima
Decretorum..., cit., 462. Graciano contemplaba también ‘los afios de la discrecién’.

76 Asf explica Rufino la postura de Graciano con los 7 afios: «(Dict. Gr: antec. Unic) inter pueros tales
scil., quor: etatis infirmitas etc., id est minores VII annis. (Cap. Unic) Ubi usque nichil faciunt quantum
ad matrimoniunt»; RUFINUS VON BOLOGNA, Summa Decretorum..., cit., 462. Es decir, los 7 afios
sirven a Graciano para afirmar que antes de esa edad cualquier consentimiento es irrelevante.

77" A ello se refieren De Leén y Carreras: «Se la puberth indica Peta della discrezione, secondo il
pensiero di Rufino, cid comporta I'incapacita giuridica di ‘convenire’ che si riscontra appunto
“in pueris et puellis’. In altre parole, il consenso dato da un bambino di sette anni non puo essere
valido, poiche non ¢ capace per diritto naturale di mettere in atto la volonta o impegno matri-
moniale. Il chiaro insegnamento della decretale di Nicolo I (C. 30. 2, un. Ubi non est consensus),
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Siendo cierto que la Iglesia no tuvo apuro en afirmar la edad de 7 afos para los
esponsales (verba de futuro o fides pactionis), esos no son a los que hacia referencia
Graciano; este se referia a la desponsatio, verba de praesente o fides consensus. Esas
edades, tanto la de 7 aflos como la de 14/12, hacen referencia a la capacidad
matrimonial; la primera como excepcion, la segunda como regla general: ambas
se complementan en la edad legal (14/12 afios) como presuncion iuris tantum
de capacidad, es decir salvo que a partir de los 7 afios se pruebe otra cosa. La
capacidad natural matrimonial es psicolégica (para el consensus) y corporal (para
la copula); una vez alcanzada la capacidad psicolégica se puede dar el consensus
matrimonial que inicia el matrimonio, a la espera de la capacidad corporal que
realice la copula y que perfeccione el matrimonio®.

Este esquema es idéntico en mi opinién en Graciano y Alejandro 111, a la
vez que ayuda a ‘concordar’ las aparentes contradicciones entre ellos y sus eda-
des. Teniendo a la vista la norma canédnica —la pubertad legal es la capacidad
matrimonial, nisi malitia suppleat aetatern—, Graciano ve este esquema de abajo
hacia arriba (cuindo puede aparecer la 7alitia con anterioridad a la pubertad
legal), y Alejandro III de arriba hacia abajo (cudndo se presume en todos la ca-
pacidad completa, salvo que se pruebe que ha acontecido con anterioridad); el
primero va de la excepcién a la regla general, y el segundo de la regla general
a la excepcion: en ambos el sistema de capacidad es el mismo.

Pero habia un elemento que no podia dejar de resultar extraio y que re-
queria un cierto orden de cara a la seguridad juridica: la distancia en el tiempo
entre el comsensus y la copula, o en expresion de Graciano, entre matrimonio
initiatum y matrimonio perfecturn’®. En ocasiones las soluciones se precipitaban

cosi come 'interpretazione magistrale di essa fatta da Rufino, sarebbe piu tardi confuso dalle
nuove esigenze sociali e normative, dal momento che si sarebbe imposta la distinzione tra gli
‘sponsalia’ e il ‘matrimonio’. Per i primi sarebbe sufficiente I'uso di ragione dei sette anni, per il
secondo quella discrezione propria della puberta. Limpossibilitas conveniendi animo et corpore’, a
nostro avviso, ci presenta in modo unitario la capacita, in modo tale che il bambino ¢ incapace
per il consenso: non & capace di mettere in atto né la ‘desponsatio’ né la ‘copula coniugalis’>; E. DE
LEON y J. CARRERAS, La glossa ‘impossibilitas conveniends’..., cit., 122-123).

Este reparto de edades, en mi opinién, trata de a hacer coherente hoy un sistema del Derecho
antiguo visto como contradictorio. Es importante no deshacer las paradojas que con frecuencia
encontramos en los distintos dambitos eclesiales, ni interpretar las diferencias de forma rupturis-
ta; concordar no es eliminar una opcién, sino explicar por qué se mantienen las dos en un mismo
sistema.

Esto parece deducirse de la siguiente decretal X. 4. 15. 2 de Alejandro III: «Impotens ad copulam
est impotens ad contrabendum matrimonium, sive sit impedimentum aetatis sive natuyae>.

C. 27. 2. 34: «Sed sciendum est, quod coniugum desponsatione initiatur, commixtione perficitur. Unde
inter sponsum et sponsant coniugumt est, sed initiatums; inter copulatos est coniugum vatum>.

78

79
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porque, como apunta Alvarez de las Asturias, se querfa la certeza de la forma-
ci6n del vinculo matrimonial «de un modo completo y unitario en un dnico
momento; pero de este modo la realidad misma del matrimonio se violenta»®.
Existen dos problemas que estin conectados: uno es la formacién del vinculo
matrimonial, y otro es la capacidad necesaria para el consensus y la copula que
constituyen el vinculo. Antes me he referido a esta tltima cuestion, ahora haré
un breve comentario sobre la primera; sigue siendo tema de investigacién, no
solo la concordancia entre Graciano y Alejandro III (y sus sucesores), sino la
misma armonizacién del pensamiento de Alejandro III expuesto en sus di-
terentes decretales®’. En mi opinién, Graciano y Alejandro III (en todas sus
decretales) tenian delante la misma realidad (sacramental) del matrimonio, en
la que distinguian dos elementos esenciales para su indisolubilidad: consensus
y copula. Esta cuestion sigue debatiéndose, y una parte de la doctrina postula
un consensualismo estricto en Alejandro III e Inocencio III tomando como
referencia algunas decretales, cuya interpretacién puede ser diversa®. A mi
juicio, las diferencias se basan en cuestiones técnicas destinadas a reconocer la
eficacia de uno y otra para el matrimonio.

Alejandro IIT introduce una novedad técnica manteniendo la unidad: la
dispensa papal del matrimonio rato y no consumado; esta técnica parece suge-

80 N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formacion del vinculo matrimonial..., cit., 646.

81 Cf.]. SEDANO, Las incertidumbres historicas sobre la potestad pontificia de disolver un matrimonio rato
y no consumado: una clave interpretativa de la formacion del vinculo matrimonial, Tus Canonicum 56
(2016) 246-249.

82 Las correspondencias han sido tomadas de Sedano, en la obra citada en la nota anterior.
X.4.4.3 (1 Comp. 4. 4. 3): «Si inter virum et mulierem legitimus consensus (...) interveniat de praesenti
(...) mon licet mulieri alii nubere. Et si nupserit, etiamsi carnalis copula sit secuta, ab eo separari debet,
et ut ad primum redeat, ecclesiastica districtione compelli, quamuvis alii aliter sentiant, et aliter etiam a
quibusdam praedecessoribus nostris sit aliquando iudicatum>. No dice si se trata de puberes o proximi
pubertatis; serfa un tema a investigar; si lo son, no se trata de una postura consensualista estricta
que niegue la necesidad de la copula para la perfeccion del matrimonio. En todo caso se habla de
legitimus consensus, que bien se podria referir al consentimiento que forma el matrimonio legitimo,
es decir, aquel matrimonio que redne consensus y copuln unidas porque tiene lugar después de la
pubertad. Como se trata de legitimus consensus (dado después de la pubertad), la cépula se da por
hecha, y se permite probar que no hay c6pula en algunos casos (hacer un voto de religién). En otra
decretal de Inocencio ITI, se ha interpretado como una postura consensualista estricta, que hace
indisoluble el matrimonio por el solo consensus; pero en mi opinion se trata del mismo supuesto:
eso ocurre cuando ha habido cohabitacién de personas piberes o que siendo proximi pubertatis
tienen indicios de capacidad mental y corporal. Se trata de la X. 3. 32. 14 (3 Comzp. 3. 25. 1): «Ex
quo matrimonium inter legitimas personas per verba de praesenti contrahitur, illis viventibus in nullo casu
possit dissolvi, ut vivente reliquo alter ad secunda vota transmigret, etiamsi unus fidelium, inter quos est
ratum coniugum, fieret haereticus et nollet permanere cum altero sine contumelia cratoris...».
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rir que la c6pula es esencial para la constitucion definitiva del matrimonio®.
Ahora bien, algunos sostienen que Alejandro III mantiene la tesis de que solo
el consensus es necesario por Derecho divino para la constitucién definitiva del
vinculo matrimonial, y por eso la disolucién es vista como extraiia; pero, ¢es
razonable pensar que Alejandro IIT no supiera que el Derecho divino es indis-
pensable? Ahora bien, si la dispensa pontificia permite disolver el matrimonio
no consumado, ;qué es lo que se dispensa? En mi opinién, solo puede ser una
ley eclesidstica: aquella que entiende que la copula sigue al consensus en los pu-
beres o en los proximi pubertatis. Cuiando se admita esta prueba, y cudndo no, es
una cuestiéon prudencial, que opera no tanto sobre la doctrina de la formacién
del vinculo matrimonial por el consensusy la copula —que a mi juicio no discute
Alejandro III-, sino sobre una cuestion procesal. Ahora bien, esa regla solo es
relajada si se tiene la certeza de que no ha habido consumacién. De este modo,
la consideracion de la cpula como parte del signo sacramental podria ayudar
a comprender una cuestién hoy debatida: si se reduce el signo sacramental al
consentimiento, resulta dificil justificar la potestad papal en la disolucién del
matrimonio no consumado®.

Tanto para Graciano como para Alejandro III solo el consensus es suficien-
te para iniciar el matrimonio: ¢significa esto que la copula no es necesaria para
la constitucién del matrimonio? En ningun lugar ni decretal se recoge dicha
afirmacion, que serfa 16gico haberla formulado expresamente si asi se pensara,

83 Alvarez de las Asturias dice que «se refuerza indirectamente el papel de la consumacién en la
mayor firmeza del vinculo»; N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formacion del vinculo matrimo-
nial..., cit., 644.

84 No entraré en esta cuestién, y me limitaré a dejar apuntada la doctrina sacramental sobre el
vinculo matrimonial prevista en el Catecismo de la Iglesia Catélica: «El vinculo matrimonial es
establecido por Dios mismo, de modo que el matrimonio celebrado y consumado entre bautiza-
dos no puede ser disuelto jamds. Este vinculo que resulta del acto humano libre de los esposos
y de la consumacién del matrimonio es una realidad ya irrevocable y da origen a una alianza
garantizada por la fidelidad de Dios. La Iglesia no tiene poder para pronunciarse contra esa
disposici6n de la sabidurfa divina; cf. CIC, can. 1141»; CEC, 1640. Como el vinculo (res et sa-
cramentunt) es consecuencia del consentimiento y la cépula (palabra y accién, forma y materia),
resulta que ambas forman el signo sacramental (res rantum); pero el signo sacramental realiza lo
que significa: «La palabra y la accién litdrgica, indisociables en cuanto signos y ensefianza, lo
son también en cuanto que realizan lo que significan»; CEC, 1155. Por eso no hay matrimonio
perfecto sin copula, porque no hay signo sacramental completo. Si bien «la Iglesia considera
el intercambio de consentimientos entre los esposos como el elemento indispensable que hace
el matrimonio»; CEC, 1625, no considera que sea el Gnico. En mi opinién es indispensable el
consensus por dos motivos: porque no es necesaria la potentia coeundi actual para la validez del ma-
trimonio contraido después de la edad legal, y porque en el matrimonio de las personas de edad
muy avanzada, el desarrollo normal de la naturaleza (no ellos) puede hacer imposible la cépula.
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mds adn si era una cuestion disputada. A mi juicio, el reto era el que expuse con
anterioridad: ;cémo regular el tiempo que media entre el consensus y la copula,
pues ambos son necesarios para la constitucién definitiva del matrimonio, y
cémo conjugar la realidad matrimonial que surge con el consensus de presente
y su posible claudicacién si no hay copula? La distincién entre matrimonio ini-
tiatum y matrimonio perfectum, entre fides pactionis y fides consensus, la técnica de
considerar simultdnea la cépula en los puberes y en los proximi pubertatis con
indicios de capacidad, la apertura de un proceso de prueba de la no consuma-
ci6én en algunos casos como la entrada en religion, la prohibicién al impiber
de emitir un consensus de presente (Inocencio IV), la conversién de la fides
pactionis en fides consensus por medio de la copula, el matrimonio praesumptums, el
matrimonio impuberum, etc., son, en mi opinioén, medios técnicos que procu-
ran facilitar la prueba y ganar en seguridad juridica dejando intacto el mismo
sistema matrimonial, que expongo en estos tres puntos comunes compartidos
por Graciano, Alejandro III, Inocencio III y sus sucesores:

— El consensus y la copula son necesarios para la constitucion definitiva del

matrimonio, y por lo tanto para su indisolubilidad.

— La capacidad matrimonial, en consecuencia, es una capacidad consen-

sual y corporal.

— Se presume esa capacidad en la pubertad legal, nisi malitia suppleat ae-

tatem.

Creo que estos tres elementos siguen vigentes en el Cédigo de Derecho
Canoénico de 1983%. En el presente trabajo me detendré en los dos dltimos
puntos.

A continuacion se recogen dos reflexiones sobre sendas cuestiones dispu-
tadas y relacionadas con la edad legal matrimonial.

* Kk Kk

Mantener el realismo juridico como Graciano y Alejandro III permite
reconocer los limites del Derecho canédnico, y a la vez su funcién, que no
consiste en decir qué es la realidad (ni natural ni teolégica), sino en acometer
las medidas candnicas oportunas para asegurar un mejor orden de esa realidad

85 Canon 1061 §: «Una vez celebrado el matrimonio, si los cényuges han cohabitado, se presume
la consumacion, mientras no se pruebe lo contrario».
Canon 1697: «Solo los cényuges, o uno de ellos aunque el otro se oponga, tienen derecho a
pedir la gracia de la dispensa del matrimonio rato y no consumado».
Junto a estos cdnones, ténganse en cuenta los que contienen la edad (cc. 1083 § 1y 1096).
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en el tiempo histdrico. Es una cuestién que puede ser iluminada por la Teolo-
gia de la liturgia y del signo sacramental®, no sustituyendo al Derecho, sino
precisando la realidad que el Derecho tiene que ordenar. A pesar de la discu-
si6n¥, la praxis y la normativa canénica historica podrian estar sugiriendo una
posible solucién, que sin duda estaria respaldada por la praxis y la doctrina
teoldgica y candnica actuales.

Tanto la Teologia liturgica actual como la Teologia del signo sacramental
medieval pueden explicar la razonabilidad de la distincion entre matrimonio
initiatum y matrimonio perfectum; pero la distancia temporal entre ambos, com-
prensible desde la 6ptica litdrgica, ha de ser ordenada canénicamente de un
modo justo que en todo caso respete la realidad (teolégica). Para la Teologia
sacramental no hay problema en admitir que es verdadero matrimonio el que
surge con el consentimiento, y a la vez que el matrimonio completo solo existe
después de la copula: ¢por qué no hay contradiccién? Porque consensus y copula
son vistos en perspectiva litdrgica, formando una sola realidad inseparable en
el espacio y en el tiempo (res et sacramentum): es la unidad litdrgica aunque
sean varios los hechos y los tiempos en que cada uno acontecen. Y ;cémo
puede ser? La cépula concluye el matrimonio que sin embargo ya existia des-
de el momento del consentimiento. Igual que resultaria extrafio preguntarse
cudndo se da la consagracion de las especies eucaristicas o la ordenacién sa-
cerdotal, si al iniciar las palabras o al terminarlas, también lo seria pretender
una respuesta tajante en nuestro tema; si bien, tratindose del matrimonio y
del mayor tiempo que podia o puede mediar entre la forma y la materia, en-
tre consentimiento y copula, es normal que el Derecho canénico intentara
calificar juridicamente cada momento, y en mi opinién lo hizo de un modo
lleno de sabiduria y justicia, y con un gran realismo juridico, entendiendo por
tal el respeto de la realidad en sentido amplio, incluida la realidad teolégica:
nunca negd la eficacia sacramental del consentimiento y de la cépula, y traté

86 He aqui un texto muy importante al respecto de Santo Tomds: «Las causas sacramentales pro-
ducen significando»; TOMAS DE AQUINO, Supplemento eiusdem tertiae partis..., cit., q. 45, a. 3.

87 Afirma Sedano en su estudio: «Pienso que la cuestién sobre el momento constitutivo del vinculo
matrimonial necesita todavia de una clarificacién sustancial a nivel teolégico y, por consiguiente,
una configuracion juridica mds congruente con su naturaleza»; J. SEDANO, Las incertidumbres bis-
tdricas..., cit., 257; y un poco mds adelante, sobre la potestad del Papa de disolver el matrimonio
rato y no consumado afirma: «si bien se podria afirmar que en relacién con esta potestad existe
un magisterio ordinario, atestiguado sobre todo por la praxis, ello no estd corroborado por una
explicacién teolégica convincente, ni puede considerarse que haya magisterio infalible sobre
este asuntox; zbid., 260.
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de obtener certeza sobre cada uno de ellos. Graciano, Alejandro III e Inocen-
cio III respetaron esta realidad y se propusieron establecer un orden justo en
el tiempo histérico, que es lo propiamente canénico. Ese orden justo demanda
certeza en los contrayentes y en la Iglesia.

Dos decisiones canénicas intentaron ganar en seguridad juridica: 1) que
la cépula que sigue al consentimiento (sea de presente o de futuro) perfecciona
el matrimonio; 2) que la c6pula va unida en el tiempo al consentimiento en
los puberes y en los proximi pubertatis en los que hay indicios de capacidad®.
Esta segunda regla eclesidstica ha llevado a interpretar algunos textos de Ale-
jandro III e Inocencio III como un consensualismo estricto, en mi opinién de
forma precipitada. Pero considero que si se tiene en cuenta que la edad es una
presuncion zuris tantum de capacidad (algo admitido en la praxis y en el Dere-
cho canénico desde tiempo inmemorial), se admitirfa que la capacidad psico-
légica y corporal existe al alcanzar la edad de la pubertad, y que se ha ejercido
(ast ocurre hoy). Eso explica que el consensus de presente de un puber —o de un
proximus pubertatis con indicios de capacidad— haga indisoluble el matrimonio,
salvo que se pruebe la impotentia coeundi®, o que se abra la puerta a la prueba
de la no consumacion en algunos casos —ingreso en religion—.

* Kk Kk

El debate sobre la edad y la capacidad para el matrimonio ha estado con-
dicionado por el debate sobre la formacién del vinculo matrimonial. ;Cual es
la capacidad adecuada al matrimonio: la de los 7 afios de Graciano o la de los
14/12 afios de Alejandro III? Propiamente hablando, entiendo que ninguna
de las dos: es la capacidad natural matrimonial —la capacidad psicolégica y
la capacidad corporal- de una persona concreta. Las edades (7 y 14/12) son
instrumentos con los que el Derecho canénico ha tratado de organizar de un
modo técnico, justo y viable el ejercicio del ius connubii. E1 Derecho canénico
ha permitido siempre que la justicia emerja en el caso concreto, y por eso ha

88 Y en la decretal X. 4. 2. 6 de Alejandro II1, el matrimonio no se puede disolver, no por el consenti-
miento prestado, sino porque ain siendo impiberes tenian el desarrollo que suple a la edad, y por
lo tanto se aplicaba la regla habitual de que la copula estd unida en el tiempo al consentimiento en
quienes convivian: «Si impubes, desponsata et traducta, petit licentiam pubes facta alteri nubendi, non au-
ditu; si vir iurat, se eam cognovisset; nec auditur; si nondum pubes, sed proxima pubertati probetur cognita.
Et ex sponsalibus, contractis cum impubere maiove septennio, oritur publica honestas».

89 X. 4. 15. 3: «Naturale impedimentum ad coitum, irreparabile arte medicorum, matrimonium impedit
(Alejandro ITD)».
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evitado en este dmbito un sistema rigido, a costa de la confusién que de hecho
se ha provocado. ;Qué es por tanto lo que pertenece como dato permanente
a la tradicion canénica en la cuestién de la capacidad matrimonial? Que la
capacidad natural psicolégica y corporal sea proporcionada al matrimonio.
Las edades no forman parte de la tradicién canénica, pues son instrumentos
técnicos al servicio de lo anterior, si bien no se ha propuesto ninguna alterna-
tiva mejor para estructurar la capacidad general y matrimonial. Hoy sigue el
Derecho apoyiandose en la edad para ordenar la capacidad. :En qué medida la
edad ha sido una técnica en estos siglos para organizar el ejercicio libre del 7us
connubii? Se establece una edad legal, la de 14/12 afios, como presuncion zuris
tantum, en que la capacidad psicolégica y corporal se presume, y se permite la
prueba en contrario en dos direcciones: 1) para demostrar que existe antes de
la edad legal: nisi malitia suppleat aetatem; 2) para demostrar que no existe, aun
después de la edad legal, la capacidad presumida, ya sea la corporal (impoten-
cia antecedente y perpetua), ya sea la consensual (furor o amentia antecedente).

4. LA EDAD Y LOS CATALOGOS DE IMPEDIMENTOS DESPUES DEL CONCILIO
DE TRENTO HASTA MEDIADOS DEL SIGLO XIX

El Concilio de Trento nada dispone de nuevo respecto a la edad matrimo-
nial y a la desponsatio®, si bien la obligatoriedad de la forma supondra un avance
muy importante sobre la técnica de verificacion de la capacidad. El Concilio
de Trento no elabora una lista de impedimentos matrimoniales, sino que anade
dos mds: raptum y clandestinitas (forma). Sinchez los incorporari al catilogo de
impedimentos de Tancredo, el mis repetido por la doctrina; los autores poste-
riores seguiran fundamentalmente esta nueva versiéon aumentada:

«Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, bonestas,
Si sis affinis, si forte coire nequibis,

Si Parochi et duplicis desit presentia testis,
Raptave sit mulier, nec parti reddita tuta:
Haec socienda vetant connubia, facta retractant>"'.

9 Cf. J. GAUDEMET, El matrimonio..., cit., 319.
91 T. SANCHEZ, De Sancto matrimonii sacramento. Disputationum, II, Nicolaum Pezzana, Viterbii
1754, Liber VII, Disp. VI, 16; cf. T. TAMBURINI, Iuris divini, naturalis et ecclesiastici moralis
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De forma paralela, la construccion negativa del sistema matrimonial por

parte de la doctrina afectard a la edad legal de diversos modos: ya sea por cali-
ficarla como un tipo de impotencia temporal para generar, y/o una especie del
error”. Pero incluso en estos casos, los autores reconocen la autonomia juridica
que la edad traia del Derecho romano y que habia mantenido a partir de Gracia-
no como presupuesto personal de capacidad psicoldgica y corporal: la edad legal
continuard teniendo su protagonismo juridico afirmativo en los esponsales. Asi
pues, el esquema de capacidad sigue siendo el mismo que en los siglos anteriores:

92

93

— Esponsales/matrimonio y su edad/capacidad.
— Impedimentos dirimentes”.

expositio. De sacramento matrimonii, VIII, Ionnis-Antonii Huguetan et Marce-Antonii Rauaud,
1665, 125; A. REIFFENSTUEL, lus canonicum universum, IV, Ludovicum Vives, Parisiis 1868,
tt. I, § 10, 384; F. LARRAGA, Prontuario de la Teologin moral, Libreria religiosa, ¢1866 revisada,
Trac. IX, 190; T. HorTzCLAU, Theologia dogmatica in alma universitate Wirceburgensi. Tractatus
de sacramentis ordinis et matrimonii, X, Breche et Tralin, Parisiis 1880, cap. IV, art. IV, 561 (aun-
que sigue a Sinchez, sugiere expresamente incluir la edad, de la que hablard con motivo de la
impotencia); A. ROSATI, Summa de sacris Ecclesiae ordinibus. Summa de sacramentis confirmationis
et matrimonit, 11, Octavii Puccinelli, Romae 1766, 78; J. CLERICATO, Decisiones sacramentales
theologicae, canonicae et legales, 11, Poletti, Venetiis 1757, Dec. XVIII, 74 (también hace mencién
de la lista de Escoto).

Esa doble dimension estaba en TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis liber IV, d. 36, q.
1, a. 5, ad. 4-5; y contintia en T. SANCHEZ, De Sancto matrimonii sacramento. Disputationum, 11,
Liber VII, Disp. VI, 16.

Sinchez sigue el siguiente esquema al tratar de la capacidad matrimonial: a) Esponsales/matri-
monio y su edad/capacidad: Libro I, disp. XVI y XV; b) Impedimentos dirimentes: impotencia
fisica (VII, disp. 103), impotencia fisica y psiquica por edad (VIL, disp. 104), impotencia ex mzorbi
statu (V1L disp. 105); cf. T. SANCHEZ, De Sancto matrimonii sacramento. Disputationum, 1y I1.
Tamburini, aunque invierte el orden, mantiene el esquema en su libro VIII sobre el matrimonio:
a) Esponsales/matrimonio y su edad capacidad: tract. III, cap. III (esponsales); b) Impedimentos
dirimentes: tract. I, cap. XIIT; cf. T. TAMBURINI, Iuris divini, naturalis et ecclesiastici moralis exposi-
tio. De sacramento matrimonii, VIIL..., cit., Index titulorum.

En Reiffenstuel, con un esquema mds ajustado al Liber IV de las Decretales: a) Esponsales/
matrimonio y su edad capacidad: tit. I (De desponsatione impuberum), § 2, 3, 4, 6, 10; b) Im-
pedimentos dirimentes: tit. XV, n. 45; cf. A. REIFFENSTUEL, lus canonicum universum, IV...,
cit.

Igualmente en Berardi: a) Esponsales/matrimonio y su edad/capacidad: disert. 2, cap. 2 y disert.
4%, cap. 2; b) Impedimentos dirimentes: disert. 4%, cap. 7, q. 1; cf. C. S. BERARDI, Commentaria in
ius ecclesiasticum universum, 111, Josephi de Urrutia, Matriti 1790.

También en el Tratado IX del Matrimonio, Larraga se ocupa de los esponsales y su edad/capa-
cidad dentro de los impedimentos impedientes (cap. 3): a) Esponsales/matrimonio y su edad ca-
pacidad: § 3; b) Impedimentos dirimentes (cap. 4): § 12 (impotencia); cf. F. LARRAGA, Prontuario
de la Teologia moral, Trac. IX..., cit.

El esquema de Holtzclau es el siguiente. a) Esponsales/matrimonio y su edad capacidad:
cap. I, art. ITI (De sponsalibus impuberumy); b) Impedimentos dirimentes: cap. VI, art. IV, n. 13
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El afan sistematizador de caricter negativo en torno a los impedimentos
tendrd un efecto centripeto que provocara que la edad, por primera vez y des-
pués de 17 siglos, empiece a ser incorporada expresamente en las listas de los
impedimentos dirimentes. Hasta entonces la edad legal como impedimento,
con su doble dimensién psicoldgica y corporal, venia estudiada dentro de la
impotencia, con la advertencia de que la edad constitufa una impotencia tem-
poral fisica y psiquica. Laymann puede ser el primero que incorpora la edad en
los hexdmetros, si bien no existe acuerdo en la doctrina sobre esa modificacion
introducida al catdlogo propuesto por Tancredo y completado por Sinchez
después del Concilio de Trento”. La propuesta de Laymann implica ampliar
la nocién de impedimenta, identificar sistema matrimonial y sistema sancio-
nador (causas de nulidad), y sellar el caricter negativo del régimen canénico
matrimonial. Sin embargo, es tal la amplitud del concepto de impedimenta, que
cada uno de ellos tiene su régimen juridico auténomo, en el que conservan
su peculiar naturaleza juridica. Los impedimenta asi concebidos son solo un
titulo de todo aquello que afecta de algiin modo a la nulidad del matrimonio,
y en este sentido es un avance en la certeza del Derecho. Con esta finalidad se

y 14 (impotencia temporal y edad); cf. T. HOLTZCLAU, Theologia dogmatica in alma universitate
Wirceburgensi. Tractatus de sacramentis ordinis et matrimonii, X..., cit., cap. IV, art. IV, conspectus
tomi decimi.

En Rosati, los elementos vienen asi distribuidos: a) Esponsales/matrimonio y su edad capa-
cidad: cap. I, tit. IT, § 2. 2; b) Impedimentos dirimentes: cap. I, tit. IV, § 5 (solo habla de la
impotencia fisica que dirime el matrimonio, no de la impotencia provocada por la edad); cf.
A. ROSATTY, Summa de sacris Ecclesiae ordinibus. Summa de sacramentis confirmationis et matrimo-
nii, 11..., cit.

En Clericato el esquema aparece distribuido en las siguientes decisiones: a) Esponsales/matri-
monio y su edad/capacidad: dec. XVI-XVII; b) Impedimentos dirimentes: dec. XVIII y XIX
(coloca la edad en el error); cf. J. CLERICATO, Decisiones sacramentales theologicae, canonicae et
legales, 11..., cit.

Unos afios antes de Laymann, Holtzclau, aunque siguiera la lista de Sanchez, habia sugerido lo
siguiente en los impedimentos dirimentes: «Hae pariter de iure antiquo fuerunt duodecim, quibus
Tridentina Synodus duo addidit, clandestinitatis ac raptus, ut iure novo et moderno sint numero qua-
tordecim, imo quindecim si aetatem impuberum quis sumere voluerit pro impedimento speciali»; 'T.
HorrzcLau, Theologia dogmatica, X..., cit., 561.

Y Clericato, después de transcribir la lista de Sinchez deja constancia de la novedad que supuso
la lista de Laymann: «Hos eosdem versus, sed cum aliqua mutatione, ac diversitate vocabulorum, etsi
eadem impedimenta significatium, referentur Laymann et Gobatus, ibi a curiosis videndus»; J. CLERI-
CATO, Decisiones sacramentales theologicae, canonicae et legales, 11..., cit., 74.

La lista de los impedimentos de Laymann es esta: «Error; Relligio, triplex cognatio, crimen,/ cultus
disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,/ raptus clandestina fides, express coeunds,/ aetas, affinis, soluunt
connubia cuncta»; P. LAYMANN, Theologine moralis. De sacramentis et sacrificio nuovae legis, V, Bap-
tisman Indrich, Venetiis 1710, 387.

94
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puede encontrar expresamente en algunas listas el impedimento de amentia®,
el dltimo junto con la edad en ser incorporado.

El mismo Laymann sigue recogiendo bajo el impedimento de edad la
doctrina tradicional expuesta con motivo de los esponsales; dice al respecto
cuando comenta la edad en la parte de los impedimentos: «Seclusa ecclesiastica
lege, spectato iure naturae impuberes, si rationis usum assecuti fint, matrinonium
valide contrabunt, cum eorum impotentia, non perpetua, sed temporalis sit, quin,
naturalis. (...). Porro si certis indiciis ostendatur, puerum, aut puellam, ante dictam
aetatem, non tantum rationis descretionem, sed, pubertatem, sive carnalis copulae
potentiam assecutos fuisse, a matrimonio repellendi non sunt, cum in eis malitia ae-
tatem suppleat, sicuti dicitur>*¢. 'Y desde la perspectiva de los esponsales ha-
bia expuesto con anterioridad esa misma doctrina: no se pueden disolver los
esponsales «ante aetatem legitimam (14/12) se carnaliter cognoverit; tunc enim
spectato iure antiquo, MAtvimonio coNSUIMINAre censentur, iure autens novo, sponsalia:
siquidem canonico iure pubes censetur, qui generare potest, etsi AnnOruUNL NUINET UL
non expleverit>?".

Con la inclusién de la edad entre los impedimentos por parte de algunos
autores surge una gran dificultad tedrica: ¢es un impedimento de Derecho
divino o de Derecho eclesidstico? Esta division es clasica en la doctrina, y con
respecto a la edad se dard una solucién que pone de relieve la posible impro-
cedencia de su inclusién entre los impedimentos: unas veces se dird que es de
Derecho divino, otras que de Derecho eclesidstico”. Con la codificacion, a mi

95 Cf. H. TOURNELY, Praelectiones Theologicae. De Sacramento matrimonii, X1, Nicolaum Pezzana,
Venetiis 1746, q. VIII, art. 1, 242; L. CARBONERO Y SOL, Tratado tedrico-prdctico del matrimonio,
de sus impedimentos y dispensas, 11, Sevilla 1864, 20; J. PERRONE, Praelectiones Theologicae, 111,
Subirana, Barcinone 1887, 532; D. CRAISSON, Manuale totiuis Iuris canonici, I11, Oudin, 1880,
282.

9 P. LAYMANN, Theologine moralis. De sacramentis et sacrificio nuovae legis, V..., cit., 384; también se
recogerd esa lista en J. P. GURY y J. B. FERRERES, Compendium Theologine moralis, 11, Subirana,
Barcinone %1909, 517.

97 P. LAYMANN, Theologiae moralis. De sacramentis et sacrificio nuovae legis, V..., cit., 339.

98 Como ha sido una circunstancia dispensable en la tradicion eclesial, los autores se ven obligados
a hacer distinciones para calificar la zetas como impedimento de Derecho eclesidstico; y es en
este momento donde se afirma que el uso de razén proporcionado al matrimonio es indispensa-
ble porque es de Derecho natural, mientras que la potentia actual para la c6pula no es necesaria
para la celebracién del matrimonio. El siguiente comentario de Palmieri al comentar la obra de
Ballerini es representativo del sentir comun de la doctrina: «Auctor (Ballerini) docet, eam aetatem
requiri iure ecclesiastico: quod motatur contra eos, non potest facere sui traditionem corporis ad actus
coniugales. Profecto iure natuae exigitur moralis, ut dicitur, babilitas, b. e. ut puer et puella intelligant
vim contractus sew obligationem inde ortam. Si haec babilitas desit, nemo est, qui valeat dispensare.
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modo de ver, la dificultad planteada llevari a equilibrios dificiles: que en parte
es de Derecho divino y en parte de Derecho eclesidstico®.

Hac autem habilitate exsistente, defectus in impubere potentine expeditae sew proximae ad congressum
maritalem est impedimentum ecclesiastici iuris et hoc sensu communis est doctrina pubertatem solo iure
ecclesiastico requiri»; A. BALLERINI y D. PALMIERI, Opus theologicum morale, VI, Giachett, Prat
31900, 618; cf. D. CRAISSON, Manuale totiuis Iuris canonici, I11..., cit., 293.

99 He considerado util transcribir los textos concretos de los autores:
Gasparri: «Hoc impedimentum est iuris naturalis ante debitam in utraque parte mentis discretionem
iure naturae sufficientem ad matvimonium ineundum; est iuris ecclesiastici tantum, si utraque pars babet
debitam mentis discretionem, licet una vel utraque pars de facto careat actuali potentia generandi; nam
ius naturale actualem generandi potentiam non exigit>; P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimo-
nio, I (1932)..., cit., 291.
Chelodi: «Et quidem iuris ecclesiastici totum, quia, supposito sufficientis usu rationis ad matvimo-
nialem consensum praestandum requisito, qui buc non pertinet, nulla prorsus aetas est iuve naturali
praescripta ut quis valide contrabat, neque actualis potentia generandi»; 1. CHELODI, Tus matrimo-
niale..., cit., 65-66).
D’Avack: «Sussiste tuttavia anche nel diritto vigente un ultimo residuo dell’antica disciplina
nel fatto che a tale impedimento non si & riconosciuta un’unica natura giuridica veramente
propria, ma, conforme alla communis sententia della dottrina classica, esso continua a essere
considerato quale impedimento di diritto divino naturale solo se le parti non abbiano rag-
giunto un uso della ragione sufficiente a far conoscere loro la natura del matrimonio e a
intenderne e assumere le obbligazioni essenziali; mentre sussiste quale impedimento di mero
diritto ecclesiastico, qualora le parti siano di fatto in possesso di questo grado di maturita in-
telletiva, indipendentemente dall’aver raggiunta o meno anche la capacita fisica attuale per la
generazione»; P. A. D’AVACK, Corso di diritto canonico..., cit., 184). Lo mismo mantiene en otro
escrito posterior; IDEM, «Eta. e) Diritto canonico», en Enciclopedia del diritto, XVI, Giuffre,
Varese 1967, 102.
Cappello: «Hoc impedimentum est iuris naturalis ante usum rationis in utraque parte requisitum ad
matrimonialemn consensum praestandums; est iuris ecclesiastici tantum, supposito praefato usu rationis
sufficienti. Iure naturali nulla est praescripta ut quis valide nuptias inire queat; quare determinatio ae-
tatis unice ex lege canonica repetenda est>; . M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis.
De matrimonio, V, Marieti, Romae 61950, 343.
Conte a Coronata: «Aliqui etiam optimae notae auctores (Gasparri) de boc impedimento loquentes dicunt
illud esse iuris naturalis ante debitam in utraque parte mentis discretionem iure naturae sufficientuem ad
matrimonium ineundums; M. CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici, 111..., cit., 362.
Pio Ciprotti: «Cimpedimento ¢ di diritto divino solo se il difetto di eta & accompagnato da
immaturita psichica o da ignoranza della natura del matrimonio»; P. CIPROTTI, Mazrinonio nel
Diritto, en Enciclopedia del matrimonio, Quiriniana, Brescia 1959, 392.
Bertola: «Questo impedimento & considerato di diritto naturale fino a che entrambe le parti non
abbiano raggiunto un uso di ragione (mentis discretio) sufficiente iure naturae e conoscere e ad
assumere le obbligazioni essenziali del matrimonio. Quando le parti abbiano raggiunto questo
grado di maturitd intelletuale, indipendentemente dalla loro attuale capacita fisica, 'impedi-
mento si considera di diritto ecclesiastico»; A. BERTOLA, I/ matrimonio religioso..., cit., 54.
Delmaille: «Dans le droit antérieur, on disait généralment, Gasparri, que cet empéchement était
de droit natural et de droit ecclésiastique: de droit natural, en tant qu’il demandait une maturité
d’esprit suffisante; de droit ecclésiastique, seulement dans les cas ou les deux époux étaient en-
core impubéres mais savaient ce qu’était le mariage»; J. DELMAILLE, «Age»..., cit., 345.
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Volviendo al tema de la capacidad matrimonial, ¢cuil es el minimo y c6mo

Muy sintéticamente, Giménez Ferndndez: «En cuanto a la calificacién del impedimento de edad
es dirimente, publico, indispensable (en lo que tiene de derecho divino se entiende) y de grado
mayor; de derecho humano en cuando a la determinaci6n de la edad, absoluto, natural y tem-
poral, pues desaparece con el simple transcurso del tiempo»; M. GIMENEZ FERNANDEZ, La
institucion matrimonial segtin el derecho de la Iglesia Catdlica, CSIC, Madrid #1947, 157.

Regatillo: «¢De qué derecho es impedimento la edad? De derecho natural, en cuanto el defecto
de edad implique defecto de la discrecién suficiente para dar el consentimiento matrimonial.
Este defecto no se presume después de la pubertad. De derecho eclesidstico en otro caso: la
actual potencia de engendrar o de ejercer coito no se requiere»; E. F. REGATILLO, Derecho mat-
rimonial eclesidstico..., cit., 133.

Cance y De Arquer: «Por Derecho natural, todos los que tienen uso de razén pueden con-
traer vilidamente matrimonio, aun antes de la pubertad, con tal que ningtin obsticulo cierto
imposibilite la pubertad fisiol6gica y que el contrayente sepa a qué se obliga. Por Derecho
eclesidstico no puede contraer vilidamente el varén antes de tener diez y seis afios cumplidos
y la mujer antes de los catorce, asimismo cumplidos» A. CANCE y M. DE ARQUER, E/ Cédigo de
Derecho Candnico. Comentario completo y prctico, I, Litargica Espafiola, Barcelona 1934, 653.
Blanco Nijera: «El impedimento es dirimente por derecho natural antes del uso de la razén
necesario en ambos contrayentes para prestar el consentimiento en el que se cifra la esencia del
matrimonio; y solo por derecho eclesiistico, después de adquirido el suficiente uso de razén
hasta los dieciséis afios cumplidos en los varones y los catorce completos en las mujeres. Por
consiguiente, una vez adquirido el uso de razén suficiente para prestar el consentimiento, el
matrimonio es vélido por derecho natural aunque no tenga los contrayentes aptitud fisiol6gica
para la generacién, ya que no es esta la que hace vélido el matrimonio, sino el consentimien-
to (1081.1); y si han cumplido la edad candnica serd también vilido por derecho eclesidstico
independientemente de la aptitud para la cépula carnal, si bien esta se presume después de la
pubertad»; F. BLANCO NAJERA, Ef cddigo..., cit., 306.

Bank: «Impedimentum hoc infra aetatem, quae usum rationis secumferat, certe est iuris naturalis, ultra
tamen istam aetatem est iuris ecclesiastici. Solos ergo respicit baptisatos>; J. BANK, Connubia canonica...,
cit., 167.

Berndrdez Cantén: «El impedimento de edad como figura auténoma —distinta de otros requisi-
tos necesarios para la validez del matrimonio con los que guarda relacién— es un impedimento
de Derecho eclesidstico. Efectivamente el impedimento de edad guarda relacién con la necesaria
discreci6n de juicio que se ha de suponer en todo matrimonio (c. 1082.1). También se relaciona
con la madurez fisiolégica que es conveniente haber alcanzado por quienes celebran matri-
monio, aunque en rigor la posesién actual de las facultades generativas no es absolutamente
necesaria para la celebracion del matrimonio, segiin comentan los autores invocando el Derecho
natural»; A. BERNARDEZ CANTON, Curso de Derecho matrimonial..., cit., 99.

Pellegrino: «Da cio deriva che I'impedimento dell’eta ¢ di diritto divino naturale quando le parti
non abbiano la sufficiente discretio iudicii; cioé la mancanza dell’etd minima richiesta constituisce
un vero e proprio impedimento di diritto naturale quando manca la maturita intellettuale di uno
o di entrambi i nubenti, dal momento che essi debbono essere in grado di conoscere la natura del
matrimonio e di assentire alle sue finalita. La mancanza della cosi detta ‘capacitas animi’, cio¢ della
maturitd intellettiva e volitiva si risolve in un impedimento che colpisce sia i soggetti battezzati
sia quelli non battezzati e dal quale non si puo ottenere assolutamente la dispensa. Se invece sus-
sista tale capacitas animi, 'impedimento € di diritto ecclesiastico anche se i nubenti non abbiano
Iattuale capacita a generare e riguarda soltanto i cattolici, che possono essere dispensati, laddove
inon cattolici sono soggetti alle leggi civili»; P. PELLEGRINO, G/i impedimenti..., cit., 25.
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proceder para comprobarla? Aqui no existe novedad ni diferencia alguna entre
los autores, pues se continda con la técnica empleada en los siglos precedentes
desde el Derecho romano con la reforma introducida por la Iglesia: mediante
la edad de 14 afios para el varén y 12 afios para la mujer, salvo que antes de
esa edad quede demostrada la capacidad psicolégica actual proporcionada al
matrimonio, es decir, nisi malitia suppleat aetatem'™. Al margen del matrimonio
presunto, el Concilio de Trento logra una mayor seguridad juridica sobre los
matrimonios efectivamente contraidos y sobre las condiciones de capacidad
con que acceden los contrayentes. El Concilio, al impedir los matrimonios
clandestinos mediante la forma in facie Ecclesiae, supuso una mayor seguridad
juridica respecto a la capacidad matrimonial, pues quien pretenda contraer
matrimonio ha de acudir previamente a la jurisdiccién de la Iglesia. Y es en
este momento cuando se podra verificar si los contrayentes poseen aquella

D’Auria: «Nel Codice vigente, come nel CIC 17, 'impedimento ¢ divenuto assoluto, in modo
tale che sara nullo il matrimonio celebrato prima di compiere I’eta prescritta (...). E considerato
un impedimento di diritto ecclesiastico presupponendo che gia prima dell’eta stabilita dalla nor-
ma positiva 'uomo e la donna abbiano I'uso di ragione e la suficiente discrezione di giudizio per
contrarre matrimonio. Sard perd un vero e proprio impedimento di diritto naturale nel caso in
cui qualcuno dei contraenti, oltre I’etd, sia carente della minima discrezione di giudizio richiesta
per il matrimonio e pertanto non sar possibile ottenere alcuna dispensa»; A. D’AURIA, G/i im-
pedimenti matrimoniali..., cit., 56-57.

Pomppedda: «La dottrina riconosce che in tanto si puo dispensare dall’impedimento in quanto
esso non & di diritto naturale; ma di diritto naturale & prima del raggiungimento della maturita
psicologica. Dopo esso ¢ di diritto positivo ecclesiastico, anche se i nubenti non hanno ancora
Pattuale capacita di generare»; M. E. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo co-
dice canonico, en 1l matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale
e processuale, Gregoriana, Padova 1984, 151.

Molina Melid: «Es un impedimento de Derecho eclesidstico, y en parte de Derecho natural (si
no hay discrecién de juicio o capacidad sexual)»; A. MOLINA MELIA y M. E. OLMOS ORTEGA,
Derecho matrimonial candnico. Sustantivo y procesal, Civitas, Madrid 51992, 130.

Guerro: es considerada «di diritto divino I’eta (entro certi limiti)»; S. GUERRO, Diritto canonico
(nozioni e riflessioni). Diritto matrimoniale, II, CEDAM, Milano 22005, 269.

100 No he encontrado autor alguno que niegue esta regla de capacidad matrimonial. Por otro lado,
la doctrina actual reconoce este asunto en la tradicién canénica. Manjén anota la distincién
entre dispensa (el Papa) y la excepcién ‘nisi malitia suppleat aetatem’ (el Ordinario): «Los varo-
nes que no hayan cumplido catorce afios y las mujeres que no tengan doce, son inhdbiles para
contraer matrimonio, a no ser que la malicia supla la edad o el R. Pontifice dispense por muy
graves y poderosas razones. Esta dispensa solo puede otorgarla el Papa; el caso del si malitia
suppleat aetatem cae bajo la jurisdiccién del Ordinario y no exige dispensa, por ser una excepcion
consignada en el derecho»; A. MANJON Y MANJON, Derecho eclesidstico general y espaiiol, I1, Lopez
Guevara, Granada *1913, 251-252. La dispensa es previa al matrimonio, y la excepcién es corro-
borada en su caso # posteriori.
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capacidad natural psicolégica y corporal que desde siempre se ha exigido en
la Iglesia'®'.

En cuanto a los esponsales, el Concilio de Trento no los prohibié, ni se
disminuyd el valor de esponsales que adquiria el supuesto matrimonio atenta-
do antes de la edad legal en los siglos anteriores, y que permitia la perfeccion
del matrimonio por la cépula de los esposos. Es decir, el matrimonio praesump-
tum pervive hasta el Decreto Consensus mutuus (1892) de Leén X111, que elimi-
na la regla eclesidstica segun la cual la cépula daba lugar al matrimonio si iba
precedida de esponsales (matrimonio presunto)'”. Como veremos, un paso
mis en este sentido supondri el Decreto Ne temere (1907). Ahora bien, ;esta
reforma supone que ha cambiado el sistema matrimonial? No lo creo; si se
ha modificado una regla canénica cuyo objetivo es el mismo que ha inspirado
las reformas canonicas anteriores del lus decretalium: la libertad y seguridad
juridica para los contrayentes y para la Iglesia. Pero el sistema sigue siendo
el mismo: se puede ejercer el us connubii a los 14 y 12 afios, salvo que antes

101 E] Decreto Tametsi del Concilio de Trento, en la sesién XXIV, habla del interrogatorio que hay en
la celebracién; H. DENZINGER y A. SHONMETZER, Enchiridion symbolorum. Definitionum et decla-
rationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcelona 1964, Sesion XXIV, de 11.X1.1563, 417-418.
Entre otras, la finalidad de dicho interrogatorio serd evitar la celebracién del matrimonio cuando
la incapacidad sea manifiesta. Si bien siempre ha existido una edad, no era examinada por la Iglesia;
esta exigfa la minima discrecién de juicio para contraer matrimonio, que se presumia a unos afios
determinados; pero podia contraerse matrimonio anticipadamente cuando existia la debita mentis
discretio. Sobre todo ello podria haber cierto control en el momento de la celebracién, en el caso
de que la hubiera. Pero al exigir la forma en todo matrimonio, la Iglesia ha de atender a la edad,
o recibir de algin modo la prueba de la malicia o prudencia que suplia la edad. Por eso, el sistema
se perfecciona, y se estabiliza el examen previo de esa capacidad matrimonial cuando no se tiene la
edad. Ese examen era incipiente en las amonestaciones que empezaron a ser preceptivas.

102 «El mutuo consentimiento, de donde nacen los verdaderos matrimonios, puede ser manifestado

y declarado no solo con palabras, sino también con otros signos exteriores. Por lo cual nuestros
predecesores Alejandro III, Inocencio III, y Gregorio IX, decretaron con razén que la c6pula
carnal —si hubiesen precedido esponsales de futuro ciertos y vilidos— fuera tenida como verdade-
ro matrimonio tanto en juicio como fuera de juicio, a no ser que algin impedimento canénico lo
impidiera. Y quisieron que tuviera tanta fuerza esta presuncién de derecho, que por ella misma
se diera lugar y sancionara un derecho firme, hasta el punto de no admitir ninguna prueba con-
traria. (...). Por este decreto nuestro abrogamos y abolimos y determinamos que sean tenidos por
abolidos y derogados igual que si nunca se hubieran dado, los referidos cinones y cualesquiera
otras disposiciones del derecho canénico sobre esta materia, aunque estuvieran revestidas de una
dignidad especial», ASS 24 (1892) 441-442.
Hay que hacer notar que la aplicacién de los decretos del Concilio de Trento fue desigual y tar-
dia. En muchos lugares y a lo largo de varios siglos, el sistema anterior a Trento, sin la obligato-
riedad de la forma, era el que efectivamente seguia vigente en la praxis eclesial; cf. S. ACUNA, La
forma del matrimonio hasta el Decreto Ne temere, Tus Canonicum 13 (1973) 180-188. Ello explica
la mayor importancia del Decreto Consensus mutuus de Leén XIII.
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quede acreditada la capacidad por medio del procedimiento de dispensa o por
la licencia del parroco, en cuyo caso se permitiria la celebracién al considerar
suficiente la discrecion de juicio proporcionada al matrimonio. Es decir, sigue
vigente la edad legal (14/12 afos) como presuncion zuris tantum de capacidad.
Esta reforma (junto al decreto Ne temere) prepara la solucion codicial de 1917.

Finalmente, respecto a la edad de los esponsales es conocida la frecuente
contraposicion entre Tomds de Aquino y Sanchez'” —que algunos sittian como
una continuacién de las diferencias entre Graciano y Alejandro III-. La doc-
trina, también alguna reciente, y la jurisprudencia, aunque cada vez menos,
han dado verosimilitud a esta controversia. Creo que los estudios de Tejero
han demostrado sobradamente su inconsistencia, y a su trabajo me remito'™.
La unidad cada vez es percibida con mayor claridad y las diferencias como
complementarias'®. En cualquier caso, al calor de esas disputas se confirma la
naturaleza juridica de la edad legal matrimonial como presuncién zuris tantum
de capacidad. En mi opini6n, las teorfas de Tomds de Aquino y Sdnchez mani-
fiestan que la edad estd técnicamente conectada con la capacidad matrimonial,
y esta con la cuestién de la formacién del vinculo matrimonial. Asi pues, se
refuerza el cardcter central de la edad entre los requisitos de capacidad del ma-
trimonio, a pesar de que algunos la incluyan también entre los impedimentos.

* kX

La ‘impossibilitas conveniendi est triplex’ de los decretistas, comentada unas
veces en la C. 27, q. 2 (esponsales) y otras en la C. 33, q. 1 (impotencia), el

103 E] texto de Santo Tomds es el siguiente: «quod ad peccatum mortale sufficit etiam consensus praesens;

sed in sponsalibus est consensus in futurum. Major autem rationis discretio requiritur ad providendum in
Sfuturum quam ad consentiendum in unum praesentem actums et ideo ante potest bomo peccare mortaliter
quam possit se obligare ad aliquid futurum»; TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis liber IV,
d.27,q.2a.2ad. 2.
Y este es el texto de Sanchez: «Nibilominus dicendum est, eam deliberationem sufficere, et exigi, quae
in materia lethalis culpae sufficere, ut consensus esset culpa mortalis, unde si quis ira, aut alio passionis
motu subito percitus sponsalia contrabat, si tanto sit passio, ut rationis iudicium obenebrarit, et delibera-
tionem ad peccatum mort. requisitam impedierint, ut si illo subito motu hominem interimeret, non esset
mortale: tunc sponsalia non erunt valida defectu deliberationis: si autem non ita impedit deliberationem,
quin bomicidium illud tunc admissum esset culpa lethalis, sponsalia erunt valida»; 'I. SANCHEZ, De
Sancto matrimonii sacramento, 1, Liber VII, Disp. VIII, 5.

104 Cf. E. TEJERO, La discrecion de juicio para consentir en matrimonio, lus Canonicum 22 (1982) 421-422.
En realidad, la diferencia entre Tomds de Aquino y Sdnchez es minima, y se refiere a la distinta o
similar capacidad para los esponsales y para cometer pecado mortal, respectivamente; cf. ibid., 423.

105 Esa contradiccién serd otra de las causas que convergerd en un progresivo oscurecimiento del
régimen de capacidad matrimonial durante la vigencia del Cédigo de 1917.
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tratamiento juridico disperso de la edad y la capacidad en la doctrina anterior
a Trento (en los esponsales, la desponsatio impuberum, los impedimentos), y la
novedad de las listas de los impedimentos que surgen a partir del siglo XVII en
las que se empieza a mencionar unas veces la aetas y otras la amentia, explican
las dificultades para satisfacer en el dmbito de la capacidad las exigencias de
sistematizacion que la codificacion trafa consigo. La tradicién candnica ofrece
al Derecho codificado una regla de capacidad matrimonial clara y uniforme,
pero con un orden sistematico que sigue pendiente por razones histdricas, y al
que se dedican con propuestas originales los autores de la segunda mitad del
siglo XIX'%, entre los que cabe destacar a D’Annibale por la influencia que
tuvo en Gasparri. Antes de concluir esta parte histérica y de iniciar la situacion
inmediatamente anterior al Cédigo de 1917, quisiera hacer una valoracién
general de lo visto hasta ahora.

5. LA EDAD Y LA CAPACIDAD MATRIMONIAL EN LOS DOS PRIMEROS MILENIOS:
HERMENEUTICA DE LA REFORMA EN LA CONTINUIDAD

Es interesante observar cuil ha sido el tratamiento juridico de la edad en
el sistema de capacidad hasta la codificacion:

1°) En el primer milenio: la edad legal estd entre los requisitos del matrimo-
nio, y es la pubertad legal como presuncion iuris tantum de capacidad.

2°) En el segundo milenio: la edad es estudiada en los esponsales para pre-
cisar allf la capacidad matrimonial con que se puede formar el vinculo
matrimonial, a la que también se hace referencia en los impedimentos;
esa edad sigue siendo la pubertad legal nisi malitia suppleat aetatem, es
decir, salvo que se pruebe lo contrario (=presuncion zuris tantum)'?’.

106 Mansella propone revisar a fondo el modo de ordenar los impedimentos: «Impediementa porro
quae naturali, divino et ecclesiastico iure post Concilii Tridentini statuta matrimonium dirimunt, plura
numerantus; et tritis illis versiculis comprebendi inordinate consuevit, quorum initium: ‘Error, conditio,
votum, cognatio, crimen’. Ut igitur ordini et claritati consulatur, ac praecipua evoundem eluceat impe-
dimentorum ratio, ea ad quatuor capita, iuxta vecensionem a quibusdam de canonico iure scriptoribus
traditam, revocasse opportunum visum est>; J. MANSELLA, De causis matrimonialibus tractatus (esta
edicién de Solieri contiene la obra de 1881: De impedimentis matrimonium dirimentibus ac de pro-
cessu tudiciali), Propaganda fide, Romae 1906, 2.

107 Pienso que vale la pena mostrar algunos textos literales sobre la naturaleza juridica de la edad
legal matrimonial, cuya vigencia sostengo en el actual Cédigo de 1983. Tomds de Aquino: «Hoc
autem tempus ut in pluribus est in masculis in quartodecimo anno, in femina autem in duodecimo anmno,
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Esta unidad emerge de una doctrina que es concorde sobre este aspecto.
Siendo este el tratamiento juridico principal de la edad, no ha sido el tnico.
Hemos visto que la sistematizacioén del Derecho matrimonial venia respaldada
progresivamente por la categoria juridica de los impedimentos, por lo que es
normal que la edad fuera incluida entre ellos, si bien se trata de una postura
mucho mds minoritaria de lo que se considera: teniendo en cuenta que en esos
autores la edad es protagonista entre los requisitos del matrimonio (cuando
se habla de la capacidad para los esponsales y para el matrimonio), es a la vez
una causa de nulidad prevista en los impedimentos, y en este sentido ayuda a
la seguridad juridica.

Observamos la misma unidad en los autores cuando describen el conte-
nido de la edad: la capacidad psicolégica (intelectiva-volitiva) y la capacidad
corporal. La doble dimensién de la edad matrimonial o pubertad legal viene
confirmada por la clausula nisi malitia suppleat aetatem, interpretada de forma
mayoritaria como aquella prueba de la capacidad consensual minima por parte

cujus ratio supra, dist. 27, quaest. 2, art. 3, in corp., dicta est. Quia tamen praecepta juris positivi se-
quuntur id quod est in pluribus; si aliquis ad perfectionem debitam ante tempus praedictum perveniat, ita
quod vigor naturae et rationis, defectum aetatis suppleat, matrimonium non dissolvitur; et ideo, si con-
trabentes ante annos pubertatis carnaliter ante tempus praedictum fuerint copulati, nibilominus matri-
monium stat indissolubile; TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis liber IV, d. 36 q. 1 a. 5 co.
Sanchez: «Primo constat aetatem requisitam ad matr. valide ineundum, esse pubertatem, nempe, an-
num XII. in femina, ut constat (...), in viro autem annum decimum quartum (...). Quae aetas ita a can-
nonibus definitur; quod tunc praesumantur babiles ad copulam, et ad consensum coniugalem. (...). Haec
vero aetas tam in viro quam in femina debet esse completa. (...). In matrimonio, malitia supplere aeatem
atque adeo validum esse matrim. ante aeatatem iure prescriptam initum, si tunc adsit potentia generandi
et sufficiens discretio ad se obligandum (...), ratio est, quia ideo ius eam aetatem prescribit, quod presumat
tunc pueros, et non anted, et iudicio sufficienti matr. et potentia generandi praeditos esse. Quando ergo
antea haec adesse constat cedet praesumptio veritati»; 'T. SANCHEZ, De Sancto matrimonii sacramento,
I, Liber VII, Disp. CIV, 1-5, 284.

Laymann: «FEcclesiastici iuris constitutione (...), masculus ante completum decimumquartum aetatis an-
num: foemina vero ante completum duodecim, ad contrabendum matrimonium inhabiles censetur (...).
Erto ea aetate, et non ante matrimonium contrabere possunt. Quamquam, seclusa Ecclesiastica lege, et
spectato iure naturae impuberes, si rationis usum assecuti sint, matrimonium valide contrabunt, cum eo-
rum impotentia, non perpetua, sed temporalis sit, quin, et naturalis>; P. LAYMANN, Theologiae moralis.
De sacramentis et sacrificio nuovae legis, V..., cit., 384.

En Gury y Ferreres: «Pubertas autem babetur ex iure can. pro feminis anno duodecim expleto, et pro
maribus expleto anno decimo quarto. Excipitur tamen in iure, modo malitia non suppleat aetatem; quod
intelligitur de impuberis aetate, qui iam sunt puberes corporis viribus, seo potentes ade generationem (ut
non raro accidere potest) el aliunde onus vinculi coniugalis satis intelligere possunt>; J. P. GURY y J. B.
FERRERES, Compendium Theologiae moralis, 11..., cit., 546.

Igualmente en los siguientes autores: cf. C. S. BERARDI, Commentaria in ius ecclesiasticum univer-
sum, 1IL..., cit., diset. 4%, cap. 2, 103; P. SCAVINI, Theologia moralis universa, 11, Hispanica editio
locupletisima, Subirana, Barcinone 51902, 711.
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del contrayente antes de la edad legal matrimonial. Asi la describe Mansella:
«Quare per malitiam hic intelligi debet tum naturae vigor seu potentia coeundi et
generandi, tum etiam prudentia, ut in iure vocatur, idest discretio et iudicium ratio-
nis sufficiens ad cognoscendum statum coniugalem eiusque perpetuum et indissolubile
vinculum: quae duo, discretio nempe et potentia, copulative requiruntur ad valorem
matrimonii ante legitimam aetatem contracti»'". Esta cldusula es una salvedad,
una exceptio a la norma que establece la edad para contraer matrimonio: 14
afios para el varén y 12 afios para la mujer. Esta técnica no puede ser obviada
si queremos comprender la naturaleza juridica de la edad matrimonial.

En cualquier caso, el interés de los autores es ir construyendo una siste-
matica del Derecho matrimonial sirviéndose para ello de la categoria de los
impedimenta procedente del Derecho romano; a lo largo de los siglos ese tér-
mino ha ido aglutinando cualquier circunstancia en aras de ofrecer un cierto
esquema del régimen juridico matrimonial. Sin embargo, no es posible vis-
lumbrar en las listas de impedimentos un principio de sistema de capacidad
matrimonial especifico, porque, se podria decir, el propésito de los autores es
reunir con sencillez y claridad cualquier circunstancia que afecte a la licitud
o validez del matrimonio. Con independencia de su inclusién o no en los ca-
talogos de los impedimentos, la edad matrimonial seguird teniendo, también
después del Concilio de Trento, y hasta la codificacion, la misma naturaleza
juridica del inicio: una presuncion zuris tantum de capacidad. Asi lo afirma ade-
mds la doctrina romanista y canonista de los siglos XX y XXI cuando califican
la naturaleza juridica de la edad legal matrimonial anterior al 1917. También
sobre este aspecto se observa una gran unidad'®.

108 T MANSELLA, De causis matrimonialibus tractatus..., cit., 21.

109 He preferido transcribir el texto de algunos autores para mostrar el modo como se refieren a la
edad matrimonial como presunci6n:
P. A. D’AVACK, Corso di diritto canonico..., cit., 125; cf. IDEM, Sul ‘defectus discretionis iudicii’ nel
diritto matrimoniale canonico, Archivio di Diritto Ecclesiastico 18 (1940) 157, 176: «Per la norma-
lita dei casi ¢ il legislatore stesso che provvede a garantirsi 'esistenza di questa duplice capacita
dei contraent attraverso Uimpedimentum aetatis, cio€ prescrivendo loro per poter contrarre ma-
trimonio il raggiungimento di un’eta tale da potersi ragionevolmente presumere che essi siano
ormai in possesso sia dell’una che dell’altra».
U. NAVARRETE, Acta Tribunalium Sanctae Sedis. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae. Com-
mentario al decrero della Segnatura Apostolica sulle cosidette «Praesumptions of fact», Periodica 85
(1996) 544: «LCordinamento canonico suppone che il maschio ¢ capace di matrimonio ai 16 anni
e la donna ai 14 (c. 1083, § 1) anzi fino al 1917 erano stabiliti i 14 e i 12 anni rispettivamente per
I'impedimento di etd. Quindi il legislatore suppone che a questa eta la generalita delle persone
¢ capace di matrimonio. Nei singoli casi sia che si tratti del matrimonio da celebrare che del
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Por lo tanto, se podria concluir que hasta 1917 la inclusién de la edad

matrimonio gia celebrato, si dovra dimostrare il contrario per poter escludere dalla celebrazione
del matrimonio o per dichiarare nullo il matrimonio gia celebrato».

J. M. SERRANO RUI1Z, La consideracion existencial del matrimonio en las causas candnicas de nulidad
por incapacidad psiquica, Angelicum 68 (1991) 53, nota 43: «La legislacion actual conserva la poco
precisa expresién propia del Cédigo del 1917, “iure habiles’. Que tendria una primera expresién
en la edad fisiol6gica (can. 1083) como presuncién no solo de habilidad sexual (can. 1084) sino
también y sobre todo de capacidad psiquica».

F. R. AzNAR GIL, Derecho Matrimonial Candnico. Cdanones 1055-1094, 1..., 239: «El fundamento
de este impedimento radica en la necesidad de que los contrayentes posean la madurez fisica y
psiquica, el suficiente desarrollo humano, que exige un negocio juridico tan importante como
es el matrimonio y que el ordenamiento canénico presume que se alcanza a partir de la citada
edad».

P. BIANCHI, Le presunzioni giudiziarie nella giurisprudenza rotale romana in materia di incapacita e
impedimenti, en Presunzioni e matrimonio, LEV, Citta del Vaticano 2012, 202: «II can. 1083 § 1,
che stabilisce I'impedimento di eta per la valida celebrazione delle nozze, suppone un giudizio
di carattere presuntivo, ossia la capacita psicofisica dei soggetti che abbiano raggiunto I'eta pres-
critta. Per conseguenza, dopo detta soglia di etd, 'eventuale mancanza di capacita, sia fisica sia
psichica, dovra essere dimostrata in giudizio da chi la sostiene carente».

S. GUERRO, Diritto canonico (nozioni e riflessioni). Diritto matrimoniale, 11..., cit., 271-272: «Ueta
stabilita dal legislatore corrisponde dunque ad una presunzione —approssimativamente conforme
alle regole dell’esperienza quanto alla generalita dei casi— che riguarda I'identificazione della
capacita giuridica relativa al matrimonio, cio¢ della capacita prevista dal diritto divino».

De una forma técnica considero que lo refiere C. DE DIEGO-LORA, Estudios de Derecho procesal
candnico, 111, Universidad de Navarra, Pamplona 1990, 393: «También auténticas presunciones son
las del can. 1082 (del Cédigo de 1917) en relacién a la capacidad no ya para otorgar el consen-
timiento que genera el matrimonio, sino para conocer el objeto fundamental sobre el que ese
consentimiento recae, al menos en lo que esencialmente deber ser conocido».

"También como presuncién iuris tantum referida al canon de la edad legal matrimonial o al canon
de la pubertad legal los siguientes autores: cf. F. ROBERTI, De Processibus, II, Romae 1926, 107,
E X. WERNZ y P. VIDAL, lTus canonicum. Ius matrimoniale, V..., cit., 230; P. GASPARRI, Tracta-
tus canonicus de matrimonio, 1 (1932)..., cit., 291; 1. CHELODI, lus matrimoniale..., cit., 66-67; A.
BERTOLA, Il matrimonio religioso..., cit., 54; A. BERNARDEZ CANTON, Curso de Derecho matri-
monial..., cit., 100; F. BLANCO NAJERA, E/ codigo de derecho..., cit., 306; R. LLANO CIFUENTES,
Nuovo Direito Matrimonial Candnico..., cit., 213; M. GIMENEZ FERNANDEZ, La institucion matri-
monidal..., cit., 157; J. MANS PUIGARNAU, Derecho matrimonial candnico, 1..., cit., 153; E. MONTERO
Y GUTIERREZ, El matrimonio y las causas matrimoniales..., cit., 120; A. D’AURIA, Gli impedimenti
matrimoniali..., cit., 53-55; Z. GROCHOLEWSKI, I/ matrimonio nel nuovo codice..., cit., 149-150; P.
Pellegrino, G/i impedimenti..., cit., 5; C. M. MORAN BUSTOS y C. PENA GARCIA, Nulidad matri-
monialy proceso candnico. Comentario adaptado a la Instruccion Dignitas Connubii, Dykinson, Madrid
2007, 363; N. SCHOCH, Le presunzioni legali nel matrimonio: in materia di consenso (can. 1096, §
2; 1101, § 1 ¢ 1107 CIC), en Presunzioni e matrimonio, LEV, Citta del Vaticano 2012, 169; J.-P.
VILADRICH, E! consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exégesis de las causas candnicas
de nulidad (cc. 1095 a 1107 CIC), Eunsa, Pamplona 1998, 128; W. GORALSKY, Presunzione giu-
ridiche nell’ambito del diritto matrimoniale sostanziale nel Codice di Diritto Canonico del 1983, en J.
KowAL y J. LLOBELL (dirs.), «lustitia et Iudicium». Studi di diritto matrimoniale processuale canonico
in onore di Antoni Stankiewicz, LEV, Citta del Vaticano 2010, 335-336; L. CARBONERO Y SOL,
Tratado tedrico-prdctico del matrimonio, de sus impedimentos y dispensas, 1, Sevilla 1864, 97; R. M.
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entre los impedimentos es una opcién minoritaria, secundaria y negativa,
mientras que el tratamiento juridico de la edad en los esponsales o desponsatio
es una postura undnime, principal y afirmativa. Por ello, en mi opinién, no se
puede concluir que la edad matrimonial sea en el momento previo a la codi-
ficaciéon un impedimento técnico, categoria que solo pretende servir de cajin
de sastre para aclarar todo obsticulo que afecta a la vilida o licita celebracién
del matrimonio, y que no es un vicio de consentimiento ni de forma. La edad
matrimonial conserva al inicio del siglo XX, de modo reconocible, su ratio
iuris historica, su peculiaridad técnica y su naturaleza juridica.

Las investigaciones histdricas e historiograficas sobre la cuestion de la
formacion del vinculo matrimonial van permitiendo una comprension de la
unidad doctrinal en el sistema candnico a partir del siglo XI, en continuidad
con los precedentes del primer milenio presentes en la vida de la Iglesia: pa-
rece que los planteamientos rupturistas mas divulgados estin cada vez mais
desacreditados. En mi opinién, la consideracién de la edad legal como presun-
cion iuris tantum puede cooperar a la tarea de la concordancia entre maestros,
escuelas y ciencias sagradas (Teologia y Derecho canénico). Ademais eso nos
ayuda a detectar la continuidad en la evolucién del Derecho de la Iglesia: no
se trata de un cambio de doctrina, sino de mecanismos e instrumentos técnicos
que tratan de establecer un orden justo en el ejercicio del 7us connubii y dotar de
seguridad legal a un bien juridico personal y eclesial como es el matrimonio.

En mi opinién esta unidad doctrinal no hace sino revelar la praxis ecle-
sial, y por eso no se encuentra ninguna decretal ni documento magisterial
que niegue explicitamente la necesidad del consensus y de la copula y su co-
rrespondiente capacidad en la formacion del vinculo matrimonial. Si esta es
la evolucién en el Derecho canénico en los dos primeros milenios, no parece
que la codificacion pueda justificar una interpretacion rupturista en la doctrina
esencial (formacién del vinculo y su capacidad correspondiente); mis bien, se

RAMIREZ NAVALON, Las presunciones en las causas matrimoniales, Ius Canonicum 38 (1999) 487;
J. P. SCHOUPPE, Lo ius connubii, diritto della persona e del fedele, Fidelium iura 3 (1993) 213-214;
J. CARRERAS, L'antropologia e le norme di capacita per celebrare il matrimonio (i precedenti remoti del
canone 1095 CIC °83, Tus Ecclesiae 4 (1992) 81; A. M. Punzi NICOLO, Lincapacita consensuale
prima della codificazione del 1983, en La giurisprudenza della Rota Romana sul matrimonio (1908-
2008), LEV, Citta del Vaticano 2010, 65; J. BORRERO ARIAS, Consideraciones generales de la edad
en el Cddigo de Derecho Candnico de 1983, en Dimensiones juridicas del factor religioso. Estudios en
homenaje al prof. Lopez Alarcin, Universidad de Murcia, Murcia 1987, 98; A. M. ABATE, I/ consenso
matrimoniale nel nuovo Codice di diritto canonico, Apollinaris 59 (1986) 455; S. PAN1ZO ORALLO, La
inmadurez de la persona y el matrimonio, Universidad Pontificia, Salamanca 1996, 45.
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trataria de una técnica nueva en la exposicion del Derecho, cuya mision sigue
siendo la estructuracién juridica de ese orden matrimonial, arbitrando para
ello las medidas eclesiasticas que vea mds eficaces. Parte de esa doctrina esen-
cial es la necesidad de la minima capacidad para el consentimiento y la cépula;
dicho de otro modo, es una constante en la Iglesia la posibilidad de ejercer el
ius connubii cuando existe capacidad natural para ello.

Entiendo que la comprension del sistema de capacidad, hilvanado técni-
camente a través de la edad legal como presuncién iuris tantum, no debe ser
visto al margen del caricter esencialmente jurisprudencial que tuvo —se ha ido
forjando en los casos concretos—, donde la sentencia no solo es una parte del
Derecho sino su punto culminante, y que en mi opinién debe ser atendido
también después de la codificacion, donde la consideracion conjunta del Dere-
cho material y procesal me parece ineludible para comprender el régimen ju-
ridico de capacidad matrimonial como sistema, y para detectar su continuidad
con los dos milenios anteriores. La divisién en ramas del Derecho civil, con
la calificacién de la jurisprudencia como un apéndice del mismo y no como
parte esencial, puede llevar a planteamientos rigidos, paralelos y ficticios con
la justicia que efectivamente se aplica en la Iglesia, que impulsada por la zequi-
tas no deja de establecer un sistema atento al caso concreto. Saber cudl es el
sistema vigente en la codificacién requiere de una mirada a la jurisprudencia,
donde las normas reciben el valor en sus justos términos, y se podria decir, su
interpretacion mids ‘vital’.

Por otro lado, el debate sobre la formacion del vinculo matrimonial ha
sido siempre afrontado entre canonistas y te6logos. Ya lo fue en los primeros
siglos de un modo incipiente por medio de la reflexién de los Santos Padres,
y en el Derecho cldsico con la Escuela de Bolonia (Graciano y discipulos), la
Escuela de Laén (San Anselmo) y la Escuela de Paris (Pedro Lombardo, San
Buenaventura, Santo Tomds). En la Edad Moderna no deja de estar presente
el matrimonio en sus reflexiones junto a las de los canonistas. Creo que estos
han de volver sobre todo a dialogar con los te6logos y filésofos -mds que con
los psiquiatras— en los dos dmbitos conectados que hemos analizado: en la
antropologia teol6gica con respecto al matrimonio y a la capacidad —las citas

mds numerosas en la jurisprudencia corresponden a Santo Tomas-'"; y con la

110 A partir de 1983 hay mds de 600 citas de Psiquiatria o Psicopatologia en los volimenes publi-
cados por la Rota Romana hasta la fecha. Alguna sentencia parece especialmente exagerada. De
todos modos, el autor mds citado es Santo Tomds de Aquino, unas 400 veces aproximadamente;
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teologia litirgica y sacramental con respecto a la formacién del vinculo matri-
monial y a la unidad entre consentimiento y cépula —parece oportuno retomar
los descubrimientos que se han dado con el movimiento litirgico y que han
sido asumidos en gran medida por el Concilio Vaticano II-''!.

Para concluir este apartado, quisiera subrayar que, en mi opinién, existe
una profunda unidad en estos veinte siglos entre el sistema de Graciano y el de
Alejandro III, entre canonistas y te6logos, entre unas escuelas y otras'>. No
parece que sea inevitable una interpretacion rupturista cuando llegue la codi-
ficacion. Es preciso retener los elementos perennes de la tradicién canénica, y
proseguir, con técnicas renovadas, el mejor sistema posible en el ejercicio del

de entre ellas, la més citada pertenece a la Summa Theologiae, I-11, q. 1, a. 1, co.: «Respondeo dicen-
dum quod actionum quae ab bomine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt propriae
bominis inquantum est bomo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suo-
rum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus.
Est autem homo dominus suorum actuuwm per rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse
dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate de-
liberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones;
sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum est bomo. Manifestum est autem quod omnes
actiones quae procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea secundum rationem sui obiecti. Obiectum
autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod ommes actiones humanae propter finem sint>.
111 Asf lo han intentado los canonistas antiguos desde el principio. Cabe preguntarse lo siguiente:
¢era el matrimonio romano un verdadero matrimonio natural? Parece que le faltaban algunos
elementos que hoy se consideran constitutivos del mismo. Por otro lado, el privilegio paulino,
dados todos los elementos constitutivos del matrimonio, impide considerar el matrimonio entre
no bautizados como ‘absolutamente indisoluble’. En mi opinidn, la teologia sacramental no es
una cuestién ajena a la realidad que el Derecho tiene que ordenar, si bien no resulta ficil com-
prender de qué modo lo natural parece encontrar solo en lo sobrenatural su plenitud, siendo ya
completo lo natural en un cierto sentido. Esta dificultad es una derivacién de la dificultad que la
antropologfa teoldgica ha encontrado en la cuestién del sobrenatural. De esta solucion depende
la cuestién planteada en el dmbito matrimonial. Entiendo que el matrimonio no sacramental
entre dos no bautizados estd llamado a una plenitud todavia no alcanzada, porque su dnico fin,
como el del hombre, es solo sobrenatural. Qué sea el matrimonio desde la antropologia filo-
sofica y teoldgica y desde la teologia sacramental, debe ser, a mi juicio, el contexto que le dard
‘realismo’ a las soluciones candnicas, también en su intento de hallar la regla de capacidad ma-
trimonial. En este sentido, la propuesta de algunos canonistas de situar el ius connubii, derecho
natural y fundamental del fiel, como principio informador del Derecho matrimonial, nos centra
la mirada en el hombre considerado en toda su compleja realidad natural y su fin sobrenatural.
Esta simplificacién estd siendo descartada en los dltimos decenios debido a los estudios histé-
ricos sobre la figura de Graciano, la vida intelectual del siglo XII y la progresiva formacién por
etapas del Decreto de Graciano. Algunos de estos aspectos y su bibliograffa pueden verse en
N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La formacion del vinculo matrimonial..., cit., 621-654; este tipo de
investigaciones han llevado a «superar la narrativa tradicional, que se contenta con presentar dos
modelos contrapuestos de explicacion de como se constituye el vinculo matrimonial (el canénico
y el teolGgico), declarando vencedor a uno de ellos (el teolégico consensual)» (ibid., 647).

—_
)
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ius connubii por parte de cada persona. He considerado oportuno este recorri-
do para identificar la mens Ecclesiae de estos siglos, con el objetivo de compren-
derla y detectar su presencia, unidad y progreso en la codificacion. Aunque en
un primer momento pueda resultar novedosa la conclusién sobre la relevancia
de la edad matrimonial, lo que propongo es buscar en el Cédigo de Derecho
Canénico de 1917 y de 1983 los datos permanentes de la tradicién candnica,
con el objetivo de encontrar cudl es el orden justo, técnico y viable que los ¢6-
digos establecen; no solo no es original, sino que apenas se tendrin en cuenta
los planteamientos que hacen borrén y cuenta nueva de la tradicién canénica.

"Teniendo presente que la codificacién no es una creacion ex novo del De-
recho —la propiedad y la enfiteusis por ejemplo siguen siendo lo que eran-—,
sino un modo técnico de ordenar la tradicién juridica dispersa para su mejor
conocimiento'”; paso a continuacién a exponer como se ha canalizado en la
doctrina anterior al Cédigo de 1917 el Derecho histérico que hemos visto, y
que nos ha permitido detectar los pocos y sencillos elementos que en la tradi-
ci6én candnica se perciben como permanentes. Vaya por delante una notable
diferencia de la codificacién candnica con respecto a la civil: si bien esta supo-
ne la derogacién de todo el Derecho anterior debido a la ingenua conciencia
de que el Cédigo es autosuficiente —lo que ha resultado ser una utopia como lo
demuestra el gran nimero de leyes especiales que hasta hoy siguen existiendo
para regular aspectos no presentes en el Codigo—'"*, no ocurre asi en el Co-

113 Asf expresa Capilla Roncero su parecer respecto al Cédigo civil espafiol, por ejemplo: «El Cédi-

go Civil es depositario de refinados conceptos y principios, depurados a lo largo de més de dos
milenios, y que se pueden aplicar a disciplinas juridicas muy diversas; esta es la razén profunda
de su cardcter supletorio de otras leyes (articulo 4.3 del mismo Cédigo). (...). En ese lugar vital
del ordenamiento lo ha colocado la historia de los saberes juridicos, acufiados desde el Derecho
Romano y el Derecho Canénico, junto con elementos de Derecho germénico y toda una tra-
dicién doctrinal, y cuyo rechazo devolveria la formulacién cientifico-técnica del Derecho en su
conjunto, y no solo del Derecho Civil, a un retroceso inaceptable para una sociedad moderna»;
F. CAPILLA RONCERO, E! derecho civil. Codificacion y Constitucion, en Derecho Civil. Parte general.
Derecho de la persona, Tirant lo Blanc, Valencia 2003, p. 31.
En el mismo sentido La Torre: «La stessa opera di codificazione, pur se diversamente attuata
secondo le ormai marcate specificita nazionali, traeva origine dalla identica matrice, non altro
essendo che la traduzione in ordine sistematico del materiale gia forgiato dal diritto romano
comune»; A. LA TORRE, Diritto civile e codificazione, Giuffré, Milano 2006, 20.

U4 Cf. N. IRTY, Leta della decodificazione, Giuffre, Milano *1999. El mismo autor, en otra de sus obras,
a la vista de la evolucién del Derecho, hace estallar su sarcasmo ante la antigua pretensién de
plenitud del Cédigo: «II diritto sta di fronte al giurista nelle solenni volute del codice: ed egli
lo studia ed espone, trasferendone I’originaria unita visibile e riflessiva del sistema scientifico.
I1 senso dell’unita, penetrato in Italia negli ultimi decenni del secolo XIX, dominera a lungo la
dottrina giuridica; ed ancora oggi vi domina, divelto dall’antico sfondo di cultura e digradato
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digo de Derecho Canoénico de 1917'" ni en el de 1983, que expresamente
aluden a la tradicién canénica como interpretacion del sentido de los cinones
actuales.

A esta hermenéutica de la reforma en la continuidad parece invitar Be-
nedicto XVI en el Discurso a los jueces rotales en 20127, Por ello he con-
siderado necesario atender sobre todo a aquellos trabajos que enlazan con la
mens Ecclesine, mas amplia que el sensus literalis y 1a mens legislatoris; estas estin
al servicio de la primera. Parece que la renovacién no consiste en una pura
originalidad, sino en una profundizacién hacia dentro, donde la continuidad y
la novedad van juntas.

6. LA EDAD Y LOS IMPEDIMENTOS A PARTIR DE D’ANNIBALE Y (GASPARRI

La Iglesia propici6 la plenitud del ius connubii reconocido en el Derecho
romano mediante la eliminacién, en el periodo postclisico, de los requisitos
del connubium y de la necesaria autorizacion del paterfamilias. E1 ius connubii

ormai da scelta critica di un metodo a stato emotivo. Esso esprime e soddisfa il bisogno di certeza
e di stabilita; placa le inquietudini, ed offre la pigra serenita delle concezioni totalitarie. Ogni do-
manda vi trova risposta: ogni deroga e discostamento ¢ scongiurato sotto il segno dell’eccezione.
(...). Le leggi extracodicistiche sono leggi esterne al sistema: incapaci di esprimere principi, e
insuscettibili di ricevere il trattamento del metodo sistematico. Per ese basterd 'umile esegesi,
che accompagna le parole del testo e nos ardisce di levare lo sguardo verso le teorie generali.
Lidentita di codice e sistema ¢ ribadita con sdegnosa fermezza. La scienza giuridica & null’altro
che itinerarium mentis in codicem>; N. IRTL, La cultura del diritto civile, UTET, Torino 1990, 79-80.

115 Canon 6: «2°. Los cdnones que reproducen integramente el derecho antiguo deben valorarse
conforme a ese derecho, y, por lo tanto, han de interpretarse segin la doctrina de los autores
probados. 3°. Los cdnones que solo en parte concuerdan con el derecho antiguo, han de valorar-
se conforme a este en la parte que con €l convienen; pero en aquella otra parte en que del mismo
discrepan, se han de juzgar segiin su propio sentido. 4°. En la duda de si alguna prescripcién de
los cinones discrepa del derecho antiguo, no hay que separarse de este».

116 Canon 6 § 2: «En la medida en que reproducen el derecho antiguo, los cinones de este Codigo
se han de entender teniendo también en cuenta la tradicién canénica».

117 «De ello se deduce que la interpretacién de la ley canénica debe realizarse en la Iglesia. No se
trata de una mera circunstancia externa, ambiental: es una remisién al propio humus de la ley
canénica y de las realidades reguladas por ella. El sentire cum Ecclesia tiene sentido también en la
disciplina, a causa de los fundamentos doctrinales que siempre estin presentes y operantes en las
normas legales de la Iglesia. De este modo hay que aplicar también a la ley canénica la herme-
néutica de la renovacién en la continuidad de la que hablé refiriéndome al concilio Vaticano II,
tan estrechamente unido a la actual legislacién canénica. La madurez cristiana lleva a amar cada
vez mis la ley y a quererla comprender y aplicar con fidelidad>»; BENEDICTO X VI, Discurso a la
Rota Romana, de 21.1.2012, AAS 104 (2012) 106.
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fue dignificado en un doble sentido: serd un auténtico derecho natural arrai-
gado en la persona humana sin la limitacién de ningun status, y su ejercicio se
une a la libertad de la persona que se casa sin que sea posible su sustitucién por
ninguna autoridad familiar, estatal o eclesial. Siendo esto firme a lo largo de la
historia'’®, me detendré en la edad y en los impedimentos. La sistematizacion
del Derecho matrimonial previa a la codificacién sigue girando predominan-
temente en torno a los impedimentos. En cierta medida, ya vimos que era una
cuestiéon comprensible a la vista de cémo se ha ido formando a lo largo de los
siglos. Para disponer de una visién panoriamica, mencionaré el esquema que
proponen los autores en la segunda mitad del siglo XIX:

— Aetas legitima nisi malitia suppleat aetatem (esponsales, desponsatio impu-

berum y matrimonio).
— Impedimenta dirimentia (aetas, amentia, impotentia: causas de nulidad)'".

Sitto la aetas legitima fuera de los impedimentos porque asi lo hacia la
doctrina de forma undnime hasta el siglo XVII y mayoritariamente hasta el
siglo XIX. La edad legal ocupa su lugar correspondiente en los esponsales:
ya sea al hablar de su capacidad, revocacion, confirmacion por la copula, ya
sea con motivo de la desponsatio impuberum, o, en algin autor, al hablar de los
sujetos hdbiles para el matrimonio; se vefa necesario hacer referencia en estos
lugares a la discrecién de juicio propiamente matrimonial, pues los efectos de
los esponsales y la capacidad matrimonial se pasan el ‘testigo’ de la edad en la
clausula nisi malitia suppleat aetatern en la que una y otra se encuentran. Sin ex-
cluir lo anterior, puede considerarse una postura debatida la incorporacién ex-
presa de la getas en los hexdmetros'®. Ha sido algo mds habitual en la doctrina
el comentario de la edad en la impotentia, uno de los primeros impedimentos
explicitados por la Iglesia.

118 Este es uno de los objetivos de la monografia de Franceschi; cf. H. FRANCESCHI, Riconoscimento
e tutela dello ‘ius connubii’..., cit.

119 Cf. M. ROSSET, De sacramento matrimonii. Tractatus dogmaticus, moralis, canonicus et judiciarius, 11,
Sancti Joannis Maurianae, Sabaudia 1895, 597 ss (index rerum); M. DE LUCA, Praelectiones iuris
canonici, IT, Propaganda fide, Romae 1898, 84, 126-129; A. BALLERINT y D. PALMIERI, Opus theo-
logicum morale in busembaum medullam. De matrimoino, V1..., cit., 8-11, 617-621; F. X. WERNZ,
Tus decretalium. Ius matrimoniale, IV, Propaganda fide, Roma 1904, 135-137; 457-474; F. SANTI,
Praelectiones iuris caninici, IV, Friderici Pustet, Ratisbonae 1899, 2, 22, 101-105, 259.

120 La aetas es incluida en la lista recogida por Gasparri, y aunque no entra en la procedencia de
la misma, dice que quizd sea de Tancredo; cf. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 1,
Beauchesne, Parisiis °1904, 373. Ya vimos que no. Esa lista quizd sea de algin autor posterior a
Laymann.
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La clausula nisi malitia suppleat aetatern mantiene su reconocimiento
undnime por la doctrina de mediados del siglo XIX en continuidad con la
tradicién candnica'!. Suponia una excepcion a la aetas legitima con la que se
permitia la vigencia de la capacidad natural —psicolégica y corporal- adecua-
da al matrimonio en el caso concreto, siempre que quedara acreditada en el
momento de la concesion de la dispensa, o por licencia del parroco para la ce-
lebracién matrimonial cuando hay indicios de capacidad, o por juramento en
los proximi pubertatis o, fundamentalmente, por la cépula precedida de algin
consentimiento.

Existia un concepto amplio de los impedimenta, hegemoénico en el De-
recho matrimonial, aglutinador de diversas circunstancias que producian un
efecto sancionador del matrimonio. Sin duda es una técnica que le da segu-
ridad a la Iglesia y al contrayente. Era una categoria juridica imprecisa y casi
nominal, y por eso hace notar Esmein que «le caractére méme de certains
empéchements fut longtemps douteux ou contesté»'*. Independientemente
de ello, cada una de las circunstancias seguia teniendo su propia autonomia
juridica ya que no existia un régimen legal de los impedimentos, sino tnica-
mente un catdlogo doctrinal'?. Por eso, cuando los autores sitdan ahi la edad,
trasladan (superponen, repiten) los comentarios que habian emitido cuando
de ella habian hablado en el contexto de los esponsales.

Por otro lado, la presencia de la amentia —a partir del siglo XVII en algu-
nos autores— y la impotentia —desde el Derecho romano postclasico— entre los
impedimenta, ejerceran una vis atractiva con respecto a la aetas para incluirla
entre ellos por razones sistematicas. Sin embargo, eso conllevaba el peligro
—que luego se haria realidad— de formular la capacidad matrimonial (psicol6-
gica y corporal) en forma negativa, sustituirla por la amentia y la impotentia, y
oscurecer la regla canénica que determina el minimo de capacidad proporcio-
nada al matrimonio y exigible a toda persona con independencia de su edad.
Esta nueva exposicion no estd lejos de la impossibilitas conveniendi est triplex tal
y como la interpretaba Rufino'?*. La nueva posicion de la edad legal conseguia

121 No he encontrado excepciones en este punto.

122 A ESMEIN, Le mariage en Droit Canonique, I..., cit., 205.

123 Cf. H. FRANCESCHI, Riconoscimento e tutela dello ‘tus connubii’..., cit., 12.

124 Egte sistema es similar al de algunos decretistas, por ejemplo Rufino. Hablaba de una imzpossibilitas
conveniendi por tres razones (aetas, furor e impotentia), pero no dejaba de tratar la capacidad matri-
monial con motivo de la desponsatio. El problema no estd en afirmar esa version negativa de la edad,
sino en olvidar la versién positiva y més relevante de la zetas. Este olvido hace interpretar a d’Avack
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la certeza propia del Derecho sobre la nulidad o validez del matrimonio. Esta
tendencia, progresivamente consolidada en los afios previos a la redaccion del
Cédigo, no impidi6 que la capacidad matrimonial viniera afirmativamente tra-
tada por medio de la aetas —ya sea considerada en los esponsales o solo como
impedimento—, cuya funcién seguia siendo la misma que en la tradicién cané-
nica anterior: un instrumento técnico que designa el quando y el quantum de
la capacidad psicolégica-corporal, asi como el guomodo de su comprobacién
practica en orden al matrimonio y a los esponsales.

En 1907 el Decreto Ne temere (1907) establece dos normas importantes
para el futuro esquema de capacidad matrimonial: 1) la prohibicién de los ma-
trimonios presuntos, es decir, aquellos matrimonios invélidos que por falta de

capacidad tendrian valor de esponsales —la copula posterior perfeccionaria el

matrimonio—'%%; 2) la prohibicién de todo matrimonio o esponsales que no ha-

yan sido celebrados delante del parroco y dos testigos'?. Esta reforma permite
perfilar con mds precision la aplicacion del sistema de capacidad vigente en el
momento —aetas legitima nisi malitia suppleat aetatem—, en el sentido de que a par-
tir de 1907 solo se podra contraer matrimonio a los 14 y 12 afios, a no ser que
se quiera ejercitar el us connubii con anterioridad ante el parroco y dos testigos
cuando concurra al menos la capacidad psicolégica proporcionada'?’. No le ocu-

—de forma reductiva y con signo negativo— la aetas como defectus aetatis. Dada la falta de precision
en la categoria de los impedimentos al matrimonio, hace notar d’Avack lo siguiente: «Anre Codi-
cem, in conclusione, il defectus aetatis neppure poteva, a rigore di termini, considerarsi quale un
impedimento e una causa nullitatis per s¢ stante, ma si presentava piuttosto come una particolare
sottospecie o del defectus discretionis iudicii, o dell’impotentia, o dell’uno e dell’altra contemporanea-
mente a seconda dei casi, e ciog, per usare la classica definizione degli antichi decretalisti, quale una
impossibilitas conveniendi animo et corpore>; P. A. D’AVACK, Il ‘defectus aetatis’..., cit., 393.

En parecidos términos se expresa J. M. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho candnico matrimonial,
Eunsa, Pamplona 2009, 34: «Con anterioridad a la codificacién de 1917, el impedimento de
edad no estaba fijado tan taxativamente, sino que consistia en una presuncion iuris tantum de
impotencia actual y de insuficiente discrecién de juicio en quienes no habian alcanzado la edad
de la pubertad legal, que hoy como entonces se fijaba en doce afios para la mujer y en catorce
para el varén».

125 «De los esponsales. L. Solo son tenidos por vilidos y surten efectos canénicos aquellos esponsa-
les que fueren contraidos por medio de escritura firmada por las partes y por el parroco»; ASS
40 (1907) 527. Ya lo habia recogido el Decreto Consensus Mutuus (vid. nota 102).

126 «Del matrimonio. II. Solo son vélidos aquellos matrimonios que se contraen delante del parroco
o del Ordinario del lugar o sacerdote delegado por uno u otro y dos testigos por lo menos»; ASS
40 (1907) 527-528.

127 Para el andlisis de las declaraciones de las sagradas congregaciones posteriores al Decreto y las
cuestiones pricticas, vid. A. AMOR RUBIAL, Esponsales y matrimonio. Andlisis teologico-candnico del
Decreto Ne temere, 1 y I1, Santiago de Compostela 1912.
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rri6 al Decreto lo que al Concilio de Trento, y por ello su vigencia tuvo reflejo
en la praxis eclesial de modo inmediato. Se lograba asi la claridad, sencillez y se-
guridad juridica siempre buscadas por el Ius decretalium, Trento y los canonistas.
Con el Decreto Ne temere se niega todo valor a los esponsales en orden
al matrimonio, que perderdn peso legal, doctrinal y prictico. Desaparece asi
el lugar sistemdtico en que tradicionalmente era estudiada la edad legal con
el fin de equilibrar un sistema complejo sobre los elementos necesarios para
la formacién del vinculo matrimonial y la capacidad respectiva. Asi se puede
establecer con mas facilidad la nulidad del matrimonio: serd nulo si no se tiene
la edad prescrita (14 y 12 afos), salvo que medie dispensa o licencia del parro-
co. Ya no es necesario establecer desde qué edad la malitia o prudentia suple la
edad (en Graciano y el Ius decretalium sera orientativamente los 7 afios), porque
siempre habra que acudir al parroco u ordinario del lugar, quienes verificarin
en ese momento si concurre la capacidad natural adecuada a los esponsales o
al matrimonio. Como la celebracién ante el parroco y dos testigos es necesa-
ria para la validez de los esponsales y el matrimonio, la c6pula ya no tiene la
fuerza de convertir en matrimonio los esponsales previos. En cualquier caso,
entiendo que el esquema de capacidad matrimonial sigue siendo el mismo: que
un matrimonio sea nulo si se contrae antes de los 14 y 12 afios salvo que medie
dispensa o verificacion de la capacidad anticipada por el ordinario del lugar,
resulta equivalente a que el matrimonio sea vilido a partir de la pubertad legal
nisi malitia suppleat aetatem. ;Qué ha cambiado? Como en otras ocasiones, la
técnica de lograr una mayor certeza en el Derecho: el modo de acreditar y
probar la malitia o prudentia o capacidad natural al matrimonio. El avance es
notable, y la codificacién tendra en este dambito parte del trabajo adelantado.
La reforma del Decreto hace que la edad se vaya interpretando como un
limite legal que separa a las personas en capaces e incapaces. En cierto sentido,
es parte de su funcién en el Derecho, pero de un modo peculiar y complejo
que a veces es descuidado. Su colocacién en los impedimentos parece inevita-
ble, pues resulta oportuno establecer con claridad la causa de nulidad del que
contrae matrimonio sin la edad legal, mds ain cuando los esponsales —lugar
en que normalmente se trataba la edad legal- habian perdido toda relevancia
en orden al matrimonio. Gasparri asestara el golpe de gracia al sistema de
capacidad matrimonial en sentido afirmativo al interpretar incorrectamente
la regla de capacidad matrimonial'*¥, que tradicionalmente se lograba con un

128 Constiltese al respecto el estudio de E. TEJERO, La discrecidn de juicio..., cit., 424-429.
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sistema complejo basado en las distintas edades requeridas para los esponsales
y para el matrimonio.

Gasparri hace la siguiente interpretacién: la capacidad exigida en la tra-
dicién canénica para los esponsales y para el matrimonio era la misma'?. Esta
postura es criticada por Wernz, que admite que la interpretacion de Gasparri
130, Esa interpretacion del jurista
italiano quizd pueda explicarse por los 7 afios de la desponsatio de Graciano o de
la fides consensus de los decretistas, edad a partir de la cual se podia dar un au-

se sitla «contra comunent sententiam doctorum>

téntico consentimiento en orden al matrimonio, que sin embargo seguia nece-
sitando para la indisolubilidad de la confirmacién hecha al llegar a la pubertad,
o por la copula anticipada, o por la malitia o prudentia que suplia la edad. Sin
duda el sistema era complejo, las interpretaciones no siempre coincidentes, y
con dificultades que en parte seguian estando presentes en tiempos de Gas-
parri: «salva reverentia erga communem sententiam (...), liceat animadvertere hanc
doctrinam non leves pati difficultates»"'. Logicamente, si la capacidad de los es-
ponsales y la del matrimonio era la misma, unido a la clarisima tradicién sobre
los 7 afios para los esponsales, resulta normal que Gasparri la considerara, con
toda razon, insuficiente'?, y por ello acude a la edad como un instrumento que
permita exigir «eclesidsticamente» una edad mds apropiada al matrimonio.
Como la edad de la tradicion canénica era para €l los 7 afios, no encontrara di-
ficultad en elevarla a unos afos mas razonables: los 16 y 14 afios seran a partir
de entonces un impedimento de Derecho eclesidstico —que recogeri el Codigo
de 1917 (c. 1067 § 1)- circunscrito a aquellas personas que no han alcanzado

129 «Ad sponsalium valorem, ipso naturali iure, requiritur, ut utraque pars satis dignoscat non solum vim
et naturam promissionis, de qua supra, sed etiam contractus sponsalii objectum, nempe quid sit matrimo-
nium quod promittit; atque impuberes, maxime infantiae proximi, plerumque id non satis intelligunt>;
P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 1 (1932)..., cit., 46; es el texto que aduce Tejero.
Como ha hecho ver Tejero, Gasparri comete el error de pensar que la capacidad para los espon-
sales y para el matrimonio es la misma, apoyindose para ello en el texto en que Santo Tomds
entendia que era necesaria mds discrecién de juicio para los esponsales que para pecar mortal-
mente; sin embargo, es claro que en Santo Tomds la discrecién de juicio de los esponsales y del
matrimonio era distinta, por mucho que entendiera que la primera no se equiparaba a la capaci-
dad de pecar mortalmente; cf. E. TEJERO, La discrecion de juicio..., cit., 425-426.

BOE, X, WERNZ, Ius decretalium. Ius matrimoniale, IV..., cit., 137.

131 P GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, I (1904)..., cit., 45.

132 «Nam ultro admitimus aliquando, prudentia aetatem praeveniente, in impuberibus, etiam infatiae
proximis, posse verificarsi sufficientem mentis discretionem pro sponsalium validitate; sed dicimus, in
nostris praesertim regionibus, hunc casum rarum esse, maxime in impuberibus infantiae proximis»,

ibid., 45.
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la edad'. Lejos queda el equilibrio exquisito y complejo fundamentado por
Santo Tomis en el progresivo desarrollo del hombre: «ante primum septennium
nulli contractui homo aptus est; sed in fine primi septennii incipit esse aptus ad aliqua
promittendum in futurum, praecipue de his ad quae ratio naturalis inclinat magis;
non autem ad obligandum se perpetuo vinculo, quia adbuc non habet firmam volun-
tatem; et ideo possunt tali tempore contrahi sponsalia. Sed in fine secundi septennii
Jam potest obligare se de his quae ad personam ipsius pertinent, vel ad religionem, vel
ad conjuginm>"*.

Por otro lado, como los 7 afios para Gasparri son la edad matrimonial en
la tradicién canédnica, no ve el juego que esa edad desempefiaba marcando el
limite maximo al que la malitia podia retrotraerse, y por eso carece de sentido
la clausula nisi malitia suppleat aetatem, que serd suprimida en el Cédigo'. A
mi parecer, el error de Gasparri fue, no tanto arbitrar una solucién canénica a
una capacidad humana que efectivamente habia variado, sino romper un sis-
tema que permitia que emergiera en cada caso la capacidad natural mediante
el clasico equilibrio entre la pubertad legal (=edad legal=capacidad de obrar
legal) y la pubertad natural (=nisi malitia o prudentin=capacidad natural), y que
en la tradicion se expresaba asi: «pubertas est duplex, legalis, quae est determinata
a legibus, et tunc habetur, quando mares annum decimum quartum egressi sunt,
feminae duodecim, eo quod tunc ordinariae esse puberes soleant, hoc est, apti ad gene-
randum. Altera, naturalis, quae est ipsa babilitas et potentia actualiter praesens ad
generandum, sive iam adsint anni pubertatis legalis, sive non»"*¢. La audacia de la
Iglesia al no aceptar desde el principio la presuncion zuris et de iure romana ha-
bia llevado a la ciencia canénica a elaborar un sistema complejo de capacidad
a partir del siglo XII con motivo de la formacién del vinculo matrimonial. Sin
embargo, las instituciones cldsicas y fundamentales son como el caudal de un
rio que acaba recuperando de un modo u otro su curso natural. En este caso, la
dispensa de la edad serd la heredera codicial de la antigua cldusula nisi malitia
suppleat aetatem.

133 «Modo hoc impedimentum melius determinandum est»; IDEM, Tractatus canonicus de matrimonio, 1
(1932)..., cit., 292.

134+ TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis liber IV, d. 27 q. 2 a. 2 co.

135 Esto afectar a la edad legal codicial como veremos. En mi opinién, Gasparri entendia que la
realidad no respondia a la postura canénica tradicional: «impuberes, maxime infantiae proximis,
plerumque id non satis intelligunt>; P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, I (1904)...,
cit., 46.

136 T. HOLTZCLAU, Theologia dogmatica, X..., cit., cap. I, art. ITL, 436.
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Como veremos mds adelante, Gasparri sienta las bases de la regulacion
a-sistemdtica en la capacidad matrimonial codicial y de la laguna legal que
los autores denunciardn: 1) la edad ya no es la determinacién afirmativa de
la capacidad sino exclusivamente un impedimento; 2) es un impedimento de
Derecho eclesidstico sin matices o absoluto como se describird; 3) la capacidad
natural queda desatendida por la dificultad de su dispensa en el nuevo régimen
matrimonial.

Al decreto Ne temere y a la simplificacién de Gasparri se une otro ele-
mento que acabara igualmente convergiendo con los anteriores. La doctrina
venia ofreciendo una mayor racionalizacion del sistema matrimonial. En con-
creto, a partir de D’Annibale, los autores optaron por incluir entre los impedi-
mentos las dos dltimas circunstancias en ser trasladadas alli: la aetas, y a veces
también la amentia. La clasificacién que el autor ofrecia de los impedimentos
era la siguiente: substantialia (dirimentes), accidentalia (impedientes), y solemnia
(forma). En los primeros distingue: res, causa, consensus'¥’. La influencia de la
teoria del negocio juridico del 4mbito civil es evidente en la terminologia. Los
autores posteriores ofrecerdn distintas clasificaciones hasta que llega a hacerse
habitual el siguiente esquema de los impedimentos dirimentes:

— Impedimentos ex parte persona.

— Impedimentos ex parte consensu.

— Impedimentos ex parte forma'®.

Esa concepcién amplia e histérica de impedimenta es la que se desprende
del tratamiento jurisprudencial del 1908 al 1917'%. La edad, que siempre ha
sido mds que un impedimento, entrara por la puerta grande —ser el primero
en la lista codicial—, si bien desde los decretistas siempre habia estado al menos
latente por su conexion con el furor y la impotentia coeundi'™.

Sin embargo existia también una reaccién frente a ese pan-impedimen-
talismo, y por eso se puede detectar una cierta crisis de las listas de los ca-
talogos'!!, aunque no de las causas de nulidad. Se empieza a proponer una

137 Cf. I. D’ANNIBALE, Summula Theologiae moralis, 111, Propaganda fide, Romae 41897, 358-359.
En los substantialia-res aparecia la aetas, la amentia y la impotentia.

138 Cf. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, I (1904)..., cit., 161; M. DE LUca, Praelectio-
nes iuris canonici, II..., cit., 103; F. X. WERNZ, lus decretalium. Tus matrimoniale, IV..., cit., 346; P.
MARC, Tractatus de impedimentis matrimonii, Desclée, Tornaci 1911, 27.

139 Cf. M. FERRANTE, Gli impedimenti matrimoniali, en La giurisprudenza della Rota Romana sul ma-
trimonio (1908-2008), LEV, Citta del Vaticano 2010, 127-128.

190 Cf. F. X. WERNZ, Ius decretalium. Ius matrimoniale, TV..., cit., 458.

141 Cf. E. OLIVARES, Catdlogos de impedimentos..., cit., 164.
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resistematizacion, una diferenciacion de las circunstancias alli contenidas, y en
definitiva una reduccion de la categoria de los impedimenta'¥. De este modo,
Gasparri, apoyado explicitamente en D’Annibale, e implicitamente en la doc-
trina precedente, propone restringir la categoria juridica de impedimenta, y
sacar de ella los vicios del consentimiento y los requisitos de forma: «cum
D’Annibale, aliisque, prima (ex parte persona) tantum stricta signficatione intelli-
gimus impedimenta dirimentia»'". De este modo, la categoria juridica de im-
pedimentos stricto sensu conservaria la caracteristica de cajon de sastre propia
de los impedimentos Jato sensu, sin que se sefiale un criterio que aglutine las
circunstancias alli contenidas, salvo decir que son ex parte persona, lo cual no
supone aclaracion alguna mais alld de la misma denominacién doctrinal, como
se puede ver por la heterogeneidad que existe, por ejemplo, entre el impedi-
mento de vinculo y el de crimen'*.

Esta postura se hizo habitual en la doctrina que precedié y acompaii6
la elaboracién del Cédigo de 1917. La edad quedari encasillada en los impe-
dimentos que afectan a la persona'®, pero la doctrina sigue siendo uninime
—también hoy- para reconocer el mismo contenido que habia tenido histéri-
camente: aunar y expresar la minima capacidad psicolégica y corporal para el
matrimonio. La edad conserva su ratio iuris, aunque ahora estudiada exclu-
sivamente en los impedimentos, o como decia Wernz, «quasi annulus inter
duplicem speciem impedimentorum et in ipsis collectionibus authenticis inter omnia
impedimenta tanquam primum sub propria rubrica proponitur>'*. Dos afios antes
del Cédigo, asi se ‘vivia’ el esquema de capacidad matrimonial en la aequitas

142 De Smet hablaba de impedimentos «impropie dictis, ex defectu consensus»; A. DE SMET, Tractatus
theologico-canonicus. De sponsalibus et matrimonio, Beyaert, Brugis *1927 (la primera edicién es de
1909), 458.

193 P GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, I (1904)..., cit., 161, 373-374.

144 Existe una cierta sistematizacién de los impedimentos que se refieren al consentimiento y a
la forma. Con ello me refiero, a que esos dos grupos acogen una serie de circunstancias que
provocan la nulidad del matrimonio, entre las cuales es posible encontrar un criterio comiin que
las aglutina, y que justificaria de ese modo englobarlas bajo una misma nocién, a pesar de sus
diferencias. En cambio, los impedimentos s#ricto sensu carecen de una referencia que justifique
una categoria juridica auténoma. Su ratio iuris es dispar, y la remision a la persona como motivo
para englobarlos es un criterio residual, y ademds no existe ningtn otro nervio que los vertebre
mis alld de la nulidad del matrimonio que provocan. Es por ello, que los impedimentos stricto
sensu siguen siendo un cajon de sastre que adolece de la falta de sistematizacién tipica de las etapas
previas que hemos ido viendo.

145 La novedad en la codificacién serd un régimen legal de los impedimentos, en el que la edad
pronto manifestara su especificidad.

196 Cf. F. X. WERNZ, Ius decretalium. Ius matrimoniale, IV..., cit., 458.
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del caso concreto expresada en una coram Mori: «Relatae ad mentis discretionem,
seu tudicii maturitatem, Ecclesia eam praesumit in iis qui pubertatem sunt ingressi,
quae in masculis ab anno 14 completo incipit, dum in foeminis ab anno 12: ante bhoc
tempus militat contraria praesumptio»'". La edad legal mantiene su naturaleza
juridica histérica dos afios antes del Cédigo de 1917.

CONCLUSIONES

La edad legal matrimonial estd unida en el Derecho canénico antiguo a
la capacidad matrimonial. En concreto, ha consistido en la presuncién juridi-
ca de la capacidad matrimonial (consensual y corporal) establecida prudente-
mente por el legislador. Con la edad legal matrimonial como presuncién zuris
tantum se logré regular el ejercicio del ius connubii y superar los anteriores
sistemas casuisticos elementales, pero evitando una rigidez legalista que im-
pidiera alcanzar la justicia en el caso concreto. Secundaria y tardiamente, la
edad legal matrimonial ha sido ademds un impedimento cuando el Derecho
matrimonial venia protagonizado por la exposicién de todo aquello que de
algin modo provocaba la nulidad o ilicitud del matrimonio. Esta ténica pan-
impedimentalista fue dotando a la estructuracién del Derecho matrimonial de
un tono negativo creciente, corregido en parte con los cinones introductorios
del Cédigo de 1983. Respecto a la capacidad matrimonial, el canon 1095 vino
a perpetuar y a acrecentar esa cldsica perspectiva negativa.

Asi pues, el estudio de la capacidad matrimonial durante el Cédigo de
1983, con precedentes en las décadas anteriores, ha optado por un enfoque
predominantemente negativo, debido sobre todo al peso que la argumenta-
cion psiquidtrica y psicopatoldgica iba adquiriendo en la doctrina y en la juris-
prudencia. La presencia del material extraido de esas ciencias en el Iz iure de
las sentencias de los tribunales eclesidsticos es un buen testimonio. Todo ello
se ha sustentado en el protagonismo que el canon 1095 ha desempenado en
el Derecho matrimonial vigente. Como es normal, el contenido de Derecho
natural que segun la doctrina y la jurisprudencia contiene el canon 1095 ya es-
taba presente en el Derecho canénico antiguo, aunque ahora se ha alcanzado

147 Coram MORI, de 27.IV.1915, n. 5, 210. La misma sentencia, a continuacién, citara la obra de
Gasparri: «Ante pubertatem baec matvimonialis mentis discretio non praesumitur, nisi probetur: e con-
trario, post pubertatem prasumitur nisi contrarium evincarur>.
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una mayor precision sobre varios aspectos que cercenan la capacidad consen-
sual de una persona. Sin embargo, el estudio de la capacidad en torno al canon
1095 concentra sus esfuerzos en el guid de la capacidad, pero no atiende a las
cuestiones sobre el quantum y el quando de la capacidad, ni sobre el guomo-
do de su comprobacion. Este planteamiento hace que el sistema canénico de
capacidad consensual adolezca de un cierto casuismo que deja al margen del
principio de legalidad el régimen juridico de capacidad matrimonial, donde
el juez careceria de toda indicacién por parte del legislador sobre las citadas
cuestiones pricticas de la capacidad: el quantum, el quando y el quomodo.

Es precisamente el instrumento de la edad legal lo que permiti6 en el De-
recho romano que la cuestién de la capacidad de obrar superara los antiguos
y prejuridicos sistemas ad casum (inspectio corporis, necesidad de portar armas,
etc.). Desde el primer momento, ese avance fue asumido por la Iglesia, pero
configurando la edad legal matrimonial como una presuncion 7uris tantum, a
diferencia del Derecho romano donde era iu#is et de iure. Pues bien, alrededor
de la edad legal matrimonial se hilvané un sistema de capacidad en el Derecho
antiguo, donde la regla general y las excepciones encontraban un adecuado
equilibrio en torno a la edad legal matrimonial concebida como presuncién
iuris tantum. Desarrollar el nervio juridico de la edad, que el mismo Codigo de
1983 prevé con caricter general en los cinones 97 y 98, y para el matrimonio
en los canones 1083 y 1096, permitira paliar las carencias e inconvenientes del
actual sistema, a la vez que hard posible un planteamiento en sentido afirma-
tivo del estudio de la capacidad matrimonial, evitando asi «el peligro de caer
en un pesimismo antropolégico que, a la luz de la situacién cultural actual,
considera casi imposible casarse»!*.

148 BENEDICTO XV, Discurso a la Rota Romana, de 29.1.2009, AAS 101 (2009) 126.
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