
JESUCRISTO, VERBO DEL CORAZON y PALABRA 
ENCARNADA 

CESAR IZQUIERDO 

« ... Unum eundenque unigenitum Filium Dei Verbum Dominum 
Iesum Christum ... » (III Conc. Constantinopla, ses. XVIII, DS 555). 

La anterior expresión del tercer Concilio de Constantinopla, cuyo 
XIII centenario se conmemora en el presente Simposio internacio­
nal, encierra un resumen completo de los nombres que con más pro­
piedad designan a la Segunda Persona de la Santísima Trinidad, tan­
to antes como después de la Encarnación. 

En estas páginas me propongo estudiar, si bien tan sumariamen­
te como obliga el carácter de comunicación, el nombre «Verbo», tan­
to en cuanto Verbo eterno de Dios como Verbo encarnado en el tiem­
po. Tomo como base para mi trabajo la doctrina de Santo Tomás de 
Aquino, principalmente las «Quaestiones Disputatae» para el Verbo 
eterno de Dios, y los comentarios bíblicos, principalmente al Evan­
gelio de S. Juan y a la carta a los Hebreos, para el Verbo encarnado. 

1. «Verbo del cora,zón» de Dios 

El nombre «Verbo» se dice propia y personalmente en Dios. Es 
nombre de la Segunda Persona, del Hijo 1. Ahora bien, ¿qué signi­
ficado tiene, aplicado a Dios, el nombre Verbo? Verbo significa pa­
labra, y en el lenguaje común, palabra hablada, la palabra con la que 

1. No fue ésta, sin embargo, doctrina de siempre en Sto. Tomás. En el Comen­
tario a las Sentencias se reconoce la propiedad del Verbo pero se defiende que es 
nombre esencial, apropiado a la Segunda Persona (In 1 Sent. d. 27, q. 1 Y 2). En 
este punto Sto. Tomás experimentó una evolución que comenzando en el Comentario, 
pasa por De Veritate, Contra Gentiles. De Potentia y acaba en la Summa. A partir 
de Contra Gentiles la personalidad del nombre «Verbo» es claramente defendida. 
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uno se comunica a otros. Es evidente que la palabra hablada no 
puede predicarse de Dios propiamente, porque incluye imperfección, 
materialidad. En consecuencia, o bien «Verbo» es en Dios un nom­
bre metafórico -quedando entonces «Hijo» como el nombre propio 
de la Segunda Persona-, o se debe hallar un significado del nombre 
«Verbo» más exacto y propio que el de la palabra hablada. 

Santo Tomás distingue repetidas veces en sus obras 2 10 que llama 
el triplex verbum. Con esta doctrina centra más el campo del len­
guaje -que no puede ir más allá del pensamiento-, del que depen­
de si ha de seguir siendo lenguaje; y a la vez 10 amplía al considerar 
el conocimiento como un modo de lenguaje. «En el que habla se 
encuentra un triple verbo, a saber: aquello que es concebido por el 
entendimiento, para cuya significación se profiere la palabra exterior. 
Este es la palabra del corazón (verbum cordis) proferido sin ruido 
de sonidos. Además se da el ejemplar de la palabra exterior, que 
se llama verbo interior porque encierra la imagen de la palabra ha­
blada (quod imaginem habet vocis) ( ... ) En el que habla es anterior 
el verbo del corazón que el verbo que es imagen de la voz; el último 
de todos es el verbo o la palabra hablada» 3. 

Esta, pues, es la articulación del pensamiento y el lenguaje, o si 
se quiere, más en concreto, del concepto y la palabra. El concepto 
es el verbo mental, el verbo del corazón que es signo natural o se­
mejanza de la cosa 4. Del concepto depende esencialmente la pala­
bra: sólo podemos nombrar la realidad en cuanto la conocemos. Por 
eso, si el verbo mental es semejanza natural de la cosa, la palabra 
hablada es signo, no de la cosa sino del concepto o verbo del corazón 
y, mediante él, también de la cosa: «Las palabras son signos de los 
conceptos y los conceptos semejanzas de las cosas ( ... ) Así pues, en 
la medida en que conocemos algo, en la misma medida podemos nom­
brarlo» 5. «La palabra (nomen) no significa la cosa sino mediante la 
concepción del entendimiento» 6. «La razón que significa un nombre 
es la concepción del entendimiento que procede de la cosa signifi­
cada por el nombre» 7. 

De lo anterior se concluye que la ratio verbi pertenece fundamen-

2. In l Sen!., d. 27, q. 2, a. 2; De Veril, q. 4, a, 2; De Pot., q. 9, a. 9 ad 7 etc. 
3. De Verit., q. 4, a. 1. 
4. l, q. 13, a. 1. La identidad entre verbo mental y concepto ha sido recogida 

y explicada, con todos los demás nombres que en Santo Tomás designan a la misma 
realidad, por Ramírez (J. M. RAMÍREZ, De analogia. T. II (Madrid, 1971), pp. 499-501). 

5. l, q. 13, a. 1. 
6. l, q. 13, a. 4 ad 1. 
7. l, q. 13 a. 4. 
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talmente al verbum cordis, y secundariamente a los otros dos. El 
verbo mental es la forma más elemental del lenguaje, una locutio in­
terna 8. Si el verbo hablado exteriormente no puede referirse a Dios 
con propiedad 9 no se puede afirmar eso mismo del verbo mental, 
que sí se puede afirmar propiamente de Dios: «El verbo del corazón, 
que no es ninguna otra cosa sino aquello que es considerado en acto 
por el entendimiento, se dice propiamente de Dios porque está com­
pletamente desprovisto de materialidad y de cualquier otro defecto» 10. 

. Hay en consecuencia un primer escollo salvado. «Verbo» no se 
dice de Dios metafóricamente sino con toda propiedad. Queda sin 
explicar sin embargo, si es nombre de la esencia divina o de alguna 
Persona de la Santísima Trinidad. Para solucionarlo es preciso expo­
ner someramente el modo como el verbo brota en el nombre para ver 
si ese modo puede mantenerse en Dios. Las afirmaciones fundamen­
tales sobre las que se basa esa explicación son las siguientes: 

1) El verbo mental es el término de toda acción de entender. 
La acción de entender es un proceso real en el que hay algo que 
procede, y algo de lo que procede, es decir tiene un principio y un 
término. El término de la acción de entender es el verbo que procede 
realmente del principio, que es el entendimiento afectado por la es­
pecie inteligible 11. Por eso mismo, el verbo mental es la condición 
de que haya verdaderamente acción de entender 12. 

2) El verbo mental es diferente de la cosa entendida, de la es­
pecie inteligible y de la acción del entendimiento 13. Sin embargo no 
es ajeno al acto de entender. Siendo 10 que procede realmente, y por 
eso distinto de su principio, y el término necesario para la acción de 

8. Se ha discutido mucho sobre si la manifestación es la razón propia de la ope­
ración de entender. La versión clásica responde negativamente apoyándose en el ro­
mentario que Santo Tomás hace a un pasaje de la Metafísica de Aristóteles (IX, 
cap. 8; Bk 1050). Sin embargo, no parece ser éste el pensamiento de Sto. Tomás. 
Cfr. J. L. FERNÁNDEZ, El concepto en Santo Tomás, en Anuario Filosófico 7 (1974). 

9. De Verit., q. 4, a. 2: «Verbum vocis quia corporaliter exp1etur, de Deo dici 
non potest nisi metaphorice: prout ipsae, scilicet creaturae, a Deo productae etiam 
verbum eius dicuntur ( ... ) Unde eadem ratione nec verbum quod imaginem habet 
vocis, poterit de Deo dici proprie, sed metaphorice tantum». 

10. De Verit., q. 4, a. 1. 
11. De Verit., q. 4, a. 2: «Omne autem intellectum in nobis est aliquid realiter 

progrediens ex altero»; ad 1: «Verbum ratione sui non solum habet manifestationem 
sed realem processum unius ab alío». ce 1, 46: «Species enim intelligibilis princi­
pium formale est intellectualís operationis». 

12. De Pot., q. 9, a. 9: «lpsum enim intelligere non perficitur nisi aliquid in 
menteintelligentis concipiatur, quod dicitur verbum; non enim dicimur intelligere, 
sed cogitare ad intelligendum, antequam conceptio alíqua in mente nostra stabiliatuf». 

13. De Pot., q. 8, a. 1. 

687 



CESAR IZQUIERDO 

entender, el verbo mental es inmanente al sujeto del que procede. 
No es algo extraño al sujeto, ni algo constituido fuera de él, sino en 
él, y a él opuesto relativamente 14. 

3) El verbo mental es por naturaleza algo esencial y realmente 
relativo. Su esencia es estar en oposición relativa al principio de la 
acción de entender, de la que procede. No es por tanto el verbo algo 
absoluto 15. 

Por todo lo anterior, si en toda acción de entender se da un 
proceso real que consiste en la emanación de un verbo mental 16 , en 
Dios, en quien el entender es una perfección pura, el verbo que pro­
cede no es una semejanza del ser de Dios entendido, sino el mismo 
Dios en identidad de naturaleza. Además el Verbo natural de Dios 
no puede ser la esencia, sino una persona, ya que entre el verbo que 
procede y el principio hay una relación real: «el concepto del cora­
zón esencialmente procede de otro, a saber de la noticia del que 
concibe. Por eso el Verbo, en cuanto se dice propiamente de Dios, 
significa algo que procede de otro. Este proceder de otro pertenece 
a la noción de los nombres personales que se dicen de Dios, ya que 
las Personas divinas se distinguen según el origen. Por eso es nece­
sario que el nombre de «Verbo», en cuanto se refiere a Dios, no 
se tome en sentido esencial sino personal exclusivamente» 17. 

Se va llegando ya al punto que desde el principio he pretendido 
alcanzar: Verbo es nombre propio y personal de la Segunda Persona. 
Aún llega más lejos el Aquinatense: la procesión de Verbo en Dios 

14. De Pot., q. 8, a. 1: «Verbum nos tri intellectus est quidem extrinsecum ab 
esse ipsius intellectus ... , non tamen est extrinsecum ab ipso intelligere intellectus, 
cum ipsum intelligere compleri non possit sine verbo praedicto». Sobre el sentido del 
extrinsecum, precisa Santo Tomás en De Pot., q. 10 a. 1 ad 1. Responde ahí a la 
objeción propuesta contra la procesión de una Persona divina respecto a otra porque 
«quod procedit ab aliquo distat ab eo», a lo que contesta el Angélico: «Obiectio 
illa procedit de processione quae attenditur secllndum operationem in operante ma­
nentem; quod enim sic procedit non distat ab co a quo procedit; sicut etiam hu­
manum verbum est in intellectu loquentis, non distans ab ea». Cfr. también 1, q. 42, 
a. 5; 1, q. 34, a. 1 ad 1. 

15. 1, q. 28, a. 4 ad 1: «Relatio ad verbum est realis: quia verbum intelligitur 
ut procedens per actionem inteIligibilem, non autem ut res intellecta. Cum enim in­
telligimus lapidem, id quod ex re intellecta concipit intellectus, vocatur verbum». 
Quodl. 5, q. 5 a. 2 ad 1: «Intellectus intelligit aliquid dupliciter: uno modo for­
maliter et sic intelligit specie intelligibili qua fit in actu; alio modo sicut instru­
mento quo utitur ad aliud intelligendum; et hoc modo intellectus verbo, quia format 
verbum ad hoc quod intelligit rem». 

16. 1, q. 27, a. 1: «Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, pro­
cedit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva pro­
veniens, et ex eius notitia procedens.· Quam quidem conceptionem vox significat: 
et dicitur verbum cordis, significatum verbo vocis». 

17. 1, q. 34, a. 1. 

688 



JESUCRISTO, VERBO DEL CORAZON y PALABRA ENCARNADA 

tiene razón de generación 18. Por esta razón significa lo mismo que 
el nombre «Hijo», pero sobre este nombre añade una perfección más 
en el modo de significar, que consiste en la impasibilidad del naci­
miento. Por esto, «Verbo» es el nombre más propio de la Segunda 
Persona de la Santísima Trinidad 19. 

2. Palabra encarnada 

S. Tomás encuentra un terreno abonado para referirse al Verbo 
Encarnado en su misma doctrina del triplex verbum. Si por el verbum 
cordís conocemos mejor el Verbo eterno de Dios revelado por Jesu­
cristo, por el verbum vocis nos explicamos mejor la encarnación ma­
terial del Verbo consustancial al Padre. 

«En nosotros hay una doble palabra: la palabra del corazón y la 
palabra hablada. El verbo del corazón es la misma concepción del 
entendimiento que permanece oculta a los hombres, a no ser que 
se exprese vocalmente, es decir por la palabra hablada. El Verbo 
eterno antes de la Encarnación -cuando estaba junto al Padre y 
era algo oculto para nosotros-, es semejante al verbo del corazón. 
Pero el Verbo encarnado que apareció entre nosotros y se nos ma­
nifestó, se puede comparar con la palabra hablada» 20. 

Es consecuencia de lo anterior la afirmación de que uno de los 
fines de la Encarnación es la revelación del misterio de Dios. La ma­
nifestación de la Palabra eterna de Dios se hace a través de la carne 

18. Ante la imposibilidad de desarrollar más aquí este tema baste el siguiente 
pasaje de Contra Gentiles: «InteIleetus enim noster aliqua naturaliter cognoscit: 
sieut prima inteIligibilium principia, quorum inteIligibiles eoneeptiones, quae yerba 
interiora dicuntur, naturaliter in ipso existunt et ex eo proeedunt. Sunt etiam quaedam 
inteIligibilia quae non naturaliter inteIleetus nos ter eognoscit, sed in eorum eogni­
tionem ratioeinando pertingit: et horum eoneeptiones in intelleetu nostro naturaliter 
non existunt, sed eum studio quaeruntur. Manifestum est autem quod Deus seipsum 
naturaliter inteIligit, sicut et naturaliter est: suum enim inteIligere est suum esse. 
Verbum igitur Dei seipsum inteIligentis naturaliter ab ipso proeedit. Et eum Verbum 
Dei sit eiusdem naturae cum Deo dicente, et sit similitudo ipsius; sequitur quod 
hic naturalis proeessus sit in similitudinem eius a quo est proeessio cum identitate 
naturae. Haee est autem verae generationis ratio in rebus viventibus, quod id quod 
generatur a generan te proeedat ut similitudo ipsius et eiusdem naturae eum ipso. 
Est ergo Verbum Dei genitum vere a Deo dicente: et eius proeessio generatio vel 
nativitas dici potest»: (CG IV, 11). Véase también l, q. 27, a. 2. 

19. l, q. 42, a. 2 ad 1: «NulIus modus proeessionis alicuius ereaturae perfecte 
repraesentat divinam generationem: unde oportet ex multis modis eoIligere si multi­
tudinem, ut quod deest ex uno, aliqualiter suppleatur ex altero ( ... ) Inter omnia 
tamen expressius repraesentat processio verbi ab intelIeetu: quod quidem non est 
posterius eo a quo proeedit, nisi sit talis inteIleetus qui exeat de potentia in aetum: 
quod in Deo dici non potest». 

20. Super Mathaeum, 1, 4. 
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de Cristo, lo mismo que el hombre habla o escribe construyendo 
signos que le manifiestan y revelan a otros. Con la sobriedad y ele­
gancia que le caracteriza, así lo dice el Santo: «Igual que el hom­
bre que quiere revelarse en su palabra interior, que es 10 que profiere 
con la boca, viste (induit) de algún modo a esa palabra interior con 
letras o con sonidos, así Dios queriendo manifestarse a los hombres, 
viste, en el tiempo, de carne a su Verbo eterno concebido desde toda 
la eternidad» 21. 

Consecuencia de la Encarnación es la visibilización de Dios a tra­
vés de ese arropamiento de carne del Verbo eterno. Arropamiento 
que es a la vez manifestación y ocultamiento. Manifestación en el or­
den del ser, aunque de hecho puede no serlo en el orden del conoci­
miento (en cuanto la Encarnación no es semejanza natural del Verbo 
de Dios). Ocultamiento porque sin la luz de la fe, la Humanidad de 
Cristo, o mejor, el Verbo encarnado no sólo no se manifiesta como 
Dios sino que incluso se manifiesta como no-Dios. De no existir la 
Revelación (que resulta ser el mismo Jesucristo), y la gracia del initium 
fidei, es impensable que haya un hombre que sea realmente Dios. 
Esto no es sino consecuencia de la naturaleza de lo sobrenatural y 
del misterio. De hecho ante el Verbo encarnado es posible y real la 
incredulidad, la misma ceguera que no reconoce la divinidad de Cristo, 
y por consiguiente tampoco reconoce a la humanidad de Cristo como 
signo de la Divinidad. 

Al tratar de la relación de Dios con las criaturas en el orden 
del conocimiento distingue Santo Tomás tres términos: expressio, 
locutio, manífestatio. La mera expressio no tiene por qué ser ma­
nifestativa. Así sucede con la creación: Dios no habla cuando crea, 
afirma el Santo Doctor, porque la creación no tiene la naturaleza 
de palabra. Curiosamente, sin embargo, por la creación Dios es co­
nocido. Un segundo modo de expresión que se ordena ya al cono­
cimiento, y por eso es locutio consiste en la iluminación de especies 
(editio specierum) en la mente angélica y humana. El tercer modo 
de expresión es por la asunción de la carne. Esta última se ordena 
al ser, como la creación, y al conocimento y a la expresa manifesta­
ción porque «por la asunción de la carne el Verbo se ha hecho hom­
bre y nosotros llegamos a un conocimiento perfecto de Dios» 22. 

La comparación entre el Verbo encarnado y la palabra hablada 
necesita aún ser precisada. Así como el Verbo eterno se compara 

21. In Ioannem 14, lect. 2. 
22. In Haebreos, lect. 1. 

690 



JESUCRISTO, VERBO DEL CORAZON y PALABRA ENCARNADA 

con la palabra del corazón según una verdadera razón de verbo inte­
rior, el Verbo encarnado se compara con la palabra hablada según 
una cierta semejanza. En otras palabras, entre el Verbo eterno y el 
verbum cordis hay una analogía propia, mientras que entre Verbo 
encarnado y palabra hablada hay una analogía metafórica 23. El que 
la analogía, en este segundo caso, sea metafórica, no desvaloriza la 
relación Verbo encarnado-palabra hablada, sino que la sitúa en su 
preciso papel, en absoluto desdeñable. Además no podía ser de otro 
modo porque no hay un signo manifestativo de Dios que, siendo 
creado sea también adecuado a lo que significa. Por eso la humanidad 
de Cristo no hace evidente la divinidad propia de la Persona divina, 
ni por sí misma en cuanto humanidad ni después de las palabras y 
milagros que dan un mayor contenido semántico y significativo a la 
humanidad que las realiza. El signo humano o creado siempre per­
manece inadecuado para la realidad que visibiliza, que significa 24. 

De lo anterior se concluye que si lo propio de la caro Christi es 
manifestar Dios a los hombres, sólo si a Cristo se le reconoce como 
Dios se le da, en cuanto hombre, su valor propio y específico, y 
cualquier otra forma de explicar a Cristo es reduccionista y radical­
mente falseadora, porque se le niega el carácter de Palabra de Dios 
hecha carne. Con un sencillo ejemplo explica Santo Tomás esta cues­
tión que aquí apenas ha quedado esbozada: «Cuando (la palabra 
hablada) queda escrita en una carta, entonces se la ve y se la puede 
tocar. Del mismo modo el Verbo de Dios se hizo visible y tangible 
cuando fue como escrito en nuestra carne: y como la carta en la que 
está escrita la palabra del rey se llama «palabra del rey», así el 
hombre al que se ha unido el Verbo de Dios en la unidad de Persona, 
se llama Hijo de Dios ( ... ). El Hijo de Dios es el Verbo de Dios, 
y el Verbo de Dios encarnado es como la palabra del rey escrita en 
una carta. Por eso si alguien despreciare la carta del rey estaría rea­
lizando la misma acción que si despreciara la misma palabra del rey» 25. 

23. De Veril. q. 4, a. 1 ad 2. 
24. No sólo la humanidad de Cristo, sino en cualquier palabra hablada lo que 

se notifica no es la realidad misma de que se trata, sino un signo de ella. Cfr. De 
Verit., q. 18, a. 3. 

25. In Symbolum, 3 y 4. 
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