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I
INTRODUCCION

1. Preambulo

Polo es un pensador netamente realista que ha profundizado extraordinaria-
mente no sélo los temas reales conocidos, sino también en los niveles cognosci-
tivos empleados para conocerlos', y lo ha llevado a cabo —como €l indicaba—
distinguiendo lo real de lo mental’. En efecto, si al final de su produccién cues-
tionaba que se pueda ser hoy realista sin una ampliacién antropoldgica trascen-
dental de la metafisica’, desde el inicio cuestioné que se pudiese ser realista sin
una ampliacion, todo lo exhaustiva posible, de la teorfa del conocimiento. De
ahi su dedicacidén a esta disciplina, cuyos logros por €l alcanzados son palma-
rios.

En efecto, la teoria del conocimiento de Leonardo Polo es la més amplia,
profunda y completa de entre las existentes en la historia de la filosofia hasta el
momento. Para quien se maneje en su teoria del conocimiento y haya tenido la
oportunidad de compararla con otras cldsicas (Platon, Aristételes, Agustin de
Hipona, Alberto Magno, Tomds de Aquino, Escoto...), modernas (Descartes,
Leibniz, Hume, Kant, Hegel...) o contempordneas (Heidegger, Wittgenstein,

1 . . . -
“El realismo ontolégico versa sobre el acto de ser. El realismo gnoseoldgico versa sobre lo

conocido en atencion a los niveles cognoscitivos”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1,

en Obras Completas, vol. 1V, Eunsa, Pamplona, 2015, p. 282.

> Cfr. sobre esto: J. 1. Murillo, “Distinguir lo mental de lo real. El Curso de teoria del conoci-

miento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 1999 (1), pp. 59-82; E. Moros, “Observaciones polia-
nas a la definicién del conocimiento: un posible didlogo con la epistemologia contempordnea”,
Studia Poliana, 2005 (7), pp. 185-207; J. J. Padial, “La irreductibilidad entre lo real y la objetua-

lidad. De los constructos epistémicos a la metateoria”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 83-96.

“;Se puede ser hoy realista manteniendo la metafisica cldsica? Sin duda; pero ;basta con eso?

A mi modo de ver, no es suficiente si no se amplia el realismo metafisico con el antropolégico,
salvo que se consideren enteramente baldios los tltimos siglos de pensamiento filoséfico, y se
ignore la proliferacién actual de un empirismo trivial del que no se sabe salir, lo que inclina a
confundir la filosoffa con la retérica”; L. Polo, Antropologia trascendental, en Obras Completas,
vol. XV, Eunsa, Pamplona, 2016, p. 98. En esta edicién de las Obras completas de Leonardo
Polo, se editan juntos los dos volimenes de la Antropologia trascendental.
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Maréchal, Maritain, Zubiri, Lonergan...) habidas en la historia de la filosofia,
seguramente ha advertido su superioridad, en el sentido de que descubre mas
acerca del conocer humano que las otras. Como tal comparacién no se ha lleva-
do a cabo con todas y cada una de las gnoseologias habidas, ésta puede ser una
primera tarea a realizar en el futuro, para poner asi en claro, aprovechando las
claridades de la poliana, los aciertos y errores de otras muchas, pues si la de
Polo descubre verdades sin vuelta de hoja —axiomas—, tendrd mayor capacidad
de rectificar errores®.

Efectivamente, buena parte de ella es hasta tal punto clara que estd formula-
da de modo axiomadtico, pero a pesar de esto quedan muchos puntos por escla-
recer, en los que se va a incidir en este trabajo. Con ello se intenta proponer un
repertorio de cuestiones de teoria del conocimiento que sirvan para que los futu-
ros estudiosos puedan desarrollar trabajos de investigacion y tesis doctorales.

En el punto de los errores en teoria del conocimiento se puede ofrecer una
pequefia clave: si se descubre que cualquier teoria gnoseoldgica conculca un
axioma, se podra descubrir que, en rigor, conculca todos los axiomas descubier-
tos por Polo y, asimismo, otros formulables que también sean axiomas’. Lo que
precede puede parecer muy drdstico, porque si alguien defiende una hipdtesis
contraria a un axioma —pongamos por caso la teorfa de la reflexion de un acto
cognoscitivo sobre si mismo— habrd que manifestarle de modo patente, tras un
amplio y laborioso estudio, que no sélo se equivoca en este punto, sino también
en todos los demds, lo que equivale a sostener que tal autor no sabe cémo opera
el conocer humano en ningtin nivel. Afirmar esto puede parecer, especialmente
hoy, muy radical, pero no puede ser de otro modo si es que el conocer humano
es axiomdtico®. Nétese que sostener que el conocer humano no sea axiomatico

4 Miuiltiples sugerencias expuestas de modo sencillo en esa direccion tuve la oportunidad de

exponer en mi trabajo En defensa de la verdad, Universidad de Piura, Piura, 2010. También ha
habido otras propuestas de comparacion de la gnoseologia poliana con la de algiin pensador en
particular, como ha sido, por ejemplo, con Kant, llevada a cabo en la revista Studia Poliana, 2014
(16), pp. 19-195.

> Cfr. “La precisividad del pensamiento”, Anuario Filosdfico, 1996 (29, 2), pp. 463-480; S.
Arce, “Acerca del rigor metddico en la gnoseologia de Leonardo Polo”, Praxis, 2012 (66), pp. 77-
85.

En cuanto al ejemplo aludido, Polo hace ver tal error cuando escribe que “si la operacién se
conociera a si misma en términos intencionales habria que decir que la operacién produce la
intencionalidad: serfa accion fisica y no accidén inmanente”; L. Polo, Curso de teoria del conoci-
miento, IV, Eunsa, Pamplona, 2004, p. 442. Como se ve, tal hip6tesis conculca el axioma A (o del
acto); y como los axiomas son compatibles entre si, al negar uno, se niegan los demds. ;Cémo se
ve que la compatibilidad de los axiomas? Siguiendo el ejemplo anterior, de este modo: “si sélo se
ejercieran operaciones inmanentes, se ignoraria su ejercicio”; p. 442. Es decir, sin la de jerarquia
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equivale a decir que es tan legitimo defender una opinién como la contraria, y
que el aceptar una u otra depende de la eleccidn o libre parecer de cada quien, lo
cual significa que, sobre el conocer humano decide la voluntad; pero esto, en el
fondo —y en la forma— es neto voluntarismo, y cuando éste incide sobre la teoria
del conocimiento la arruina por completo, porque el objeto propio de la volun-
tad no es la verdad.

En el ejemplo arriba propuesto de la ‘reflexio’ hay que indicar que ningin
acto (operaciones inmanentes, habitos adquiridos e innatos y conocer personal)
puede ser intencional, porque lo intencional es el objeto conocido’. En la raiz de
este error lo que subyace es la pretension de interpretar el acto de conocer como
si de un acto de la voluntad se tratase y, asimismo, en identificar el método cog-
noscitivo con el tema conocido, pero es claro que de esa dualidad no puede
zafarse la criatura®. En Lecciones de psicologia cldsica’ Polo aceptaba que el
conocimiento sensible es irreflexivo y que el inmaterial se puede decir en cierto
modo reflexivo. Pero en este segundo dmbito la reflexividad estd tomada late

de niveles (axioma B) se desconoceria el axioma del acto (A); cfr. al respecto: M. Acosta, “Lo

transeudnte y lo transinmanente”, Miscelanea Poliana, 2010 (29).

7 “Lo intencional es el objeto, no la operacion”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 412.

Intencionalidad indica semejanza, parecido, y es claro que “el acto de conocer no se parece en
nada a la cosa fisica; lo que se parece es lo conocido como intencional; es decir, el objeto™; L.
Pifarré, Entender a Leonardo Polo. Teoria del conocimiento, PPU, Barcelona, 2011, p. 58. Ade-
mas, tampoco el objeto conocido puede ser autointencional, porque “la intencionalidad no es
autorreferible”; Antropologia trascendental, p. 117. “la intencionalidad no es reflexiva”; p. 182.
La “intencionalidad no significa reflexion (intencionalidad reflexiva no es sino la version inten-
cional sobre otra intencionalidad)”; Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 442. Por lo demas, la
intencionalidad de un objeto sobre otro es siempre parcial, porque “no hay conmensuracion entre
objetos... En virtud de la conmensuracion con la operacion, la conmensuracion total entre objetos
no es posible”; p. 451. “La nocion de autorreferencia ha de rechazarse porque es incompatible con
la nociéon de intencionalidad”; p. 553. “La nocién de autorreferencia objetiva es un absurdo”; p.
556. R. Corazon sintetiza asi tal error: “la intencionalidad no versa sobre si misma, pues en ese
caso se anularia”; en El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, p. 39; “La reflexion
completa transforma la verdad en un trascendental absoluto, y en cambio, el ente en un trascen-

dental relativo”; p. 43; cfr. p. 162.

¥ “En la criatura el inteligir nunca puede pasar a ser inteligido”; L. Polo, El conocimiento del

universo fisico, en Obras Completas, vol. XX, Eunsa, Pamplona, 2015, p. 284; cfr. También: p.
326; cfr. asimismo su trabajo: “Lo intelectual y lo inteligible”, Anuario Filosofico, 1982 (15, 2),

pp. 103-132.

o Cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, en Obras Completas, vol. XXII, Eunsa, Pam-

plona, 2015, p. 108.
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sensus. De modo que rechaza esta teoria en todas sus obras'’. Por lo demds, si
los actos cognoscitivos reflexionasen sobre si mismos, no serian libres, porque
libertad indica separacion entre método y tema. Ademads, “cuanto mds elevado
sea el acto de conocer, mayor es la distincién con su tematica”"'. En suma,

“ningun acto humano se conoce a sf mismo”".

Lo humano es dual, y la teoria del conocimiento, por humana, no escapa al
modelo de la dualidad (que no dualismo). Pero la razén udltima del error de la
tesis precedente estriba no sé6lo en que “ningtn acto creado es idéntico”", y por
tanto, “un acto intelectivo es iluminado por otro mas alto”'*, sino en que tampo-
co el acto de conocer divino es reflexivo: “se ha de rechazar que el conocimien-
to divino sea reflexivo, pues la reflexion conlleva potencialidad o falta previa de
coincidencia”®. En suma, ningtin acto de conocer es reflexivo porque no puede

serlo, ya que de serlo seria potencial, no activo.

a) La axiomdtica

Como en algunos pasajes de este trabajo se alude a un determinado axioma
de la teoria del conocimiento poliana, a continuacién, a modo de elenco, se
formulan sintéticamente tanto los axiomas centrales como los laterales de su

19 Cfr. por ejemplo: L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 71-73; p. 131, nota 33; p. 290,

nota 31. Mds adelante se lee: “Como ninguna luz humana se ilumina a s{ misma, todas ellas son

métodos separados de sus temas”; p. 332.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 290; “el meollo del conocimiento no es la conexidn,

sino la separacion”; p. 324.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 293; “los actos intelectuales atienden a su tema —no

son reflexivos—"; p. 334.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 325.

oL Polo, Antropologia trascendental, p. 326.

Sl Polo, Antropologia trascendental, p. 332. “La interpretacién reflexiva de los actos del

espiritu es reductiva”; Epistemologia, creacion y divinidad, en Obras Completas, vol. XXVII,
Eunsa, Pamplona, 2015, p. 208. “La intimidad divina no se cierra sobre si misma en términos
reflexivos”; p. 315. “La reflexividad abre un espacio interior, pero de tal manera que el segundo
término de la reflexién no es persona. En estas condiciones tampoco se puede admitir que el
primer término lo sea, pues la nocién de persona no puede desembocar en lo impersonal. Ni si-
quiera estamos, como se ve, en la hipétesis de la persona tnica, e incluso atentamos contra el
monotefsmo. La nocién de intimidad sélo parece poder enfocarse correctamente si todos los
términos de la relacion de intimidad son personas”; p. 315, nota 32. “Sin el Hijo el conocimiento
del Padre seria reflexivo, y ya se ha dicho que la reflexién no expresa bien la esencia del cono-
cer”’; p. 319, nota 37.
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gnoseologia, los cuales Polo los designa con las primeras letras mayusculas del
abecedario.

Los axiomas centrales son los siguientes:
A) El conocimiento es acto.
B) La distincion entre objetos y operaciones es jerdrquica.

C) Las operaciones, los niveles cognoscitivos, son insustituibles, pero tam-
bién unificables.

D) La inteligencia es operativamente infinita.

Al primero L. Polo le llama de la operacion'®; al segundo, de la distincion; al
tercero, de la unificacion; al cuarto, de la culminacion'’. A estos axiomas cen-
trales apoyan otros laterales que se enuncian seguidamente; los tres primeros
respaldan al ‘A’; el cuarto, al ‘D’:

E) No hay objeto sin operacion.
F) El objeto es intencional.

G) El objeto es formal si es precedido en el 6rgano por una especie impresa
o retenida.

H) La inteligencia no es un principio fijo. Crece como tal merced a los hdbi-
10s.

Al primero Polo lo llama de la conmensuracion; al segundo, de la intencio-
nalidad", 1a cual —como se ha adelantado— corre a cargo del objeto conocido,

' Cfr. al respecto: H. Esquer, “Actualidad y acto”, Anuario Filosdfico, 1992 (25, 1), pp. 145-

163; D. Gonzalez Ginocchio, El acto de conocer. Antecedentes aristotélicos de Leonardo Polo,
Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n. 183, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 2005; M. Merino, “Cogito ergo sum como conculcacion al
axioma A”, Anuario Filosofico, 1996 (29, 2), pp. 741-750; 1. Miralbell, “La gnoseologia escotista
como transformacion de la aristotélica. Un analisis desde la axiomadtica de Polo”, Anuario Filoso-
fico, 1996 (29, 2), pp. 751-771; J. M. Posada, “La extratemporalidad del pensar como acto perfec-
to”, Studia Poliana, 1999 (1), pp. 25-58; “Trascender la presencia”, Studia Poliana, 2000 (2), pp.
9-50.

" Cfr. R. Corazén, “El axioma D. Exposicién y comentario de la leccién novena del segundo
tomo del Curso de teoria del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 97-

121.

B Cfr. respecto de éste: J. M. Posada, La intencionalidad del inteligir como iluminacion. Una

glosa al planteamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria,
n. 198, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2007; F. Dominguez
Ruiz / J. F. Sellés, “Nominalismo, voluntarismo y contingentismo. La critica de L. Polo a las
nociones centrales de Ockham”, Studia Poliana, 2007 (9), pp. 155-190; U. Ferrer, “Intencionali-
dad del conocer versus intencionalidad del querer”, en I. Falgueras / J. A. Garcia Gonzdlez /J. J.
Padial (coords.), Futurizar el presente, Universidad de Madlaga, Malaga, 2003, pp. 93-105; “La
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no del acto de conocer; al tercero no le otorga denominacién especial, pero se
puede llamar el de la especie como condicion; al cuarto, el de la perfeccion® .

b) La ampliacion de la axiomdtica

Lo que precede vale por cuanto al conocimiento sensible y al racional se re-
fiere. Pero, secundando la tradicidn filoséfica griega cldsica y la cristiana me-
dieval, Polo admite diversos niveles noéticos superiores a los de la razén o inte-
ligencia, respecto de los cuales ya tuve la oportunidad de proponer formularlos
axiomaticamente en un trabajo precedente™. Estos serfan los tres siguientes:

I) Existen pluralidad de hdbitos innatos cognoscitivos que son superiores al
conocimiento racional. Los habitos innatos son plurales y distintos jerdrquica-
mente entre si. Los que L. Polo admite, de inferior a superior, son: la sindéresis,
el de los primeros principios y la sabiduria. A la par, segtin él, el de la sindéresis
es metddicamente dual, es decir, consta de dos miembros, uno inferior, al que
denomina ver-yo, y otro superior, al que llama como querer-yo.

I) El intelecto agente o conocer personal es el conocer natural humano su-
perior’. Se trata del conocer a nivel de acto de ser.

K) La fe (en la vida presente) y el ‘lumen gloriae’ (en la futura) son la ele-
vacion divina del conocer personal.

Al primero cabe llamarlo el de los hdbitos innatos; al segundo, el del cono-
cer como ser; al tercero, el de la elevacion.

Dicho esto, a continuacion, y antes de entrar a precisar algunas dificultades
en cada uno de los diversos niveles del conocimiento humano siguiendo la ente-
ra gnoseologia poliana, conviene realizar un doble tipo de precisiones previas:
unas de ellas son formales; las otras, metédico-tematicas.

unificacién intencional y la unidad sustancial en el pensamiento de Leonardo Polo”, Studia Polia-
na, 2016 (18), pp. 69-82; M. Garcia Valdecasas, “Nominalismo, lenguaje trascendental y critica
de la experiencia cognoscitiva en Wittgenstein”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 209-237; J. A.
Moreno, “El estatuto de la intencionalidad en la teoria del conocimiento”, en I. Falgueras / J. A.
Garcia Gonzélez / J. J. Padial (coords.), Futurizar el presente, pp. 337-342; M. 1. Zorroza, “Leo-
nardo Polo y la intencionalidad: revisién y reactualizacién de un concepto cldsico”, Thémata,

2015 (50), pp. 303-312.

19 Cfr. S. Collado, La nocion de hdbito en la teoria del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona,

2000; “Acerca de los habitos intelectuales. Algunas consideraciones sobre La nocion de hdbito en

la teoria del conocimiento de Polo de Santiago Collado”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 169-176.

20 . . o . . p . .
Cfr. mi trabajo: “Critica de la razén pura kantiana o teoria del conocimiento poliana”, Estu-

dios Filosdficos Polianos, 2015 (2), pp. 4-23.
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2. Precisiones formales

Estas son de diversos tipos, pues unas de ellas, las mds sencillas, son termi-
noldgicas; otras se refieren a la extension de la teoria del conocimiento poliana;
y otras, las més dificiles, a hacer coherentes afirmaciones aparentemente discor-
dantes que aparecen en sus obras.

a) Terminologicas

De este tipo caben muchas. Por ejemplo, la nocién poliana de ‘método’, que
“equivale a acto intelectual™®'; la de ‘axioma’**, la de ‘limite mental’> o ‘pre-
sencia mental’**, que “equivale al objeto del conocimiento operativo y, por tan-

2 Polo, Antropologia trascendental, p. 121; cfr. sobre esto: D. Gonzdlez Ginocchio, El acto

de conocer. Antecedentes aristotélicos de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie

Universitaria, n. 183, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2005.

2 Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, “La extension de la axiomdtica segin Leonardo Po-

lo”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 73-111.

» Cfr. H. Esquer, El limite del pensamiento. La propuesta metddica de Leonardo Polo, Eunsa,

Pamplona, 2000; S. Pid-Tarazona, “En torno a El limite del pensamiento. La propuesta metddica
de Leonardo Polo de Héctor Esquer Gallardo”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 177-185; M. J.
Franquet, “Congruencia, presencia y limite mental”, Miscelanea Poliana, 2015 (52); J. A. Garcia
Gonzdlez, “El abandono del limite y el conocimiento”, El pensamiento de Leonardo Polo, Eunsa,
Pamplona, 1994, pp. 27-60; “El limite mental y la fenomenologia. De la reduccién metodolégica
a la ampliacién trascendental”, Studia Poliana, 2002 (4), pp. 113-127; “El limite mental y el
criticismo kantiano”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 25-40; “La metaldgica de la libertad y el aban-
dono del limite mental”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 7-25; Allende el limite, Bubok, Madrid,
2011; Presente y libertad. Exposicion de la filosofia sobre el limite mental de Leonardo Polo,
Cuadernos de Pensamiento Espaiiol, n. 47, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-
rra, Pamplona, 2015; “Libertad trascendental y creacién. Las dimensiones superiores del aban-
dono del limite mental”, Studia Poliana, 2013 (15), pp. 147-154; “Nota sobre presencia y limite
en el libro péstumo de Polo”, Miscelanea Poliana, 2014 (48); F. Haya, “La fenomenologia desde
la perspectiva del abandono del limite”, en I. Falgueras / J. A. Garcia Gonzdlez / J. J. Padial
(coords.), Futurizar el presente, pp. 153-178; “La novedad metddica del abandono del limite”, en
I. Falgueras / J. A: Garcia Gonzdlez (coords.), Antropologia y trascendencia, Universidad de
Malaga, Mélaga, 2008, pp. 93-100; P. Mimbi, “Discourse on Method. Questions on Polo’s met-
hod of the abandonement of the limit”, Miscelanea Poliana, 2012 (33); M. Vega, “What is the
mark of the mental: Polo’s retrieval of Aristotle’s energeia”, Journal of Polian Studies, 2014 (1),

pp- 25-26.

* Cfr. 1L Sanguineti, “Presencia y temporalidad: Aristételes, Heidegger y Polo”, Studia Po-

liana, 2001 (3), pp. 103-126; J. J. Padial, “Sobre la constancia de la presencia mental y la con-
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to, también a la operacién que se conmensura con €é1”>; la expresién ‘abandono
del limite mental’, el cual consta de cuatro niveles cognoscitivos distintos®®; el
mismo término de ‘razén’ que tiene muchos niveles cognoscitivos y que pueden
ser no sélo descendentes sino también ascendentes®’; las de ‘pugna’ y ‘compen-
sacion’, que son propias de las dos vias operativas de la inteligencia, la genera-
lizante y la racional, aunque en cada una de ellas sean distintas™. Asf, a las de la
primera via, Polo las designa como ‘pugna objetiva’ y ‘compensacién reparti-
da’, mientras que a las de la segunda, las llama respectivamente ‘pugna de la
presencia mental con lo explicito’ y ‘compensacién por consolidacién’®. De
este estilo hay muchas nociones polianas —a alguna de las cuales se aludird— que
requieren una previa explicacion, a fin de que el lector no tropiece con inconve-
nientes de comprension.

En la misma linea, hay que indicar que algunas de las obras polianas son de
dificil lectura. Por ejemplo, El acceso al ser, El ser I 'y el tomo IV del Curso de
teoria del conocimiento requieren una ediciéon comentada pasaje a pasaje. De
seguro que serfa conveniente una traduccion al inglés de todas ellas, pero pre-
viamente se requiere otra ‘traduccién’: la del castellano al castellano, es decir,
del dificil y condensado lenguaje de algunas de estas obras a otro mds sencillo y
explicativo en el idioma original. De lo contrario a mas de uno le puede suceder
algo peor que lo que le ocurrié a Avicena con la Metafisica de Aristételes, de la
reconoci6 haber leido 40 veces sin entenderla...

b) La extension de la teoria del conocimiento

Un punto general que exige una inicial clarificacién, al que se acaba de alu-
dir, es el siguiente: lo que Polo entendia en sentido estricto por ‘teoria del cono-

gruencia de la reflexién cognoscitiva”, en I. Falgueras / J. A. Garcia Gonzdlez / J. J. Padial

(coords.), Futurizar el presente, pp. 241-257.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 125. “La operacion equivale a la presencia mental y

el objeto a lo presente”; p. 126.

* Cfr. 1. M. Posada, “Abandono del limite mental como método para la filosoffa. Libre glosa al

planteamiento de Leonardo Polo”, en M. E. Martinez Acuiia (ed.), El abandono del limite mental,

Universidad de La Sabana, Bogotd, 2015.

27 . - . .
Cfr. J. M. Posada, “Descenso y ascenso en la inteleccién humana como razén. Glosa libre al

planteamiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2014 (16), pp. 99-141.

28 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 19, 463.

» Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10; El conocimiento del

universo fisico, pp. 34-35.
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cimiento’ humano es de dmbito sensible y racional, quedando al margen de ese
marco el conocimiento habitual innato y el conocer personal. Sin embargo, dado
que estos niveles naturales también son cognoscitivos —y en mayor medida que
los precedentes— hay que precisar si conviene o no incluirlos en la teoria del
conocimiento humano. De incluirlos, hay que decir —también con Polo— que el
conocer personal es acto, que es superior a los demds, que es el punto de unidad
de todo conocimiento humano™, y que es creciente irrestrictamente. De manera
que, a su modo —por eminencia—, este nivel cumple los cuatro axiomas centra-
les. Por lo demds, Polo afiade que es el mismo conocer personal el que se da
cuenta de que los cumple®. También cabe indicar que los habitos innatos cum-
plen dichos axiomas.

c) La congruencia entre tesis en apariencia discordantes

A lo largo de las obras polianas hay afirmaciones de teoria del conocimiento
que no parecen compatibles. También en este trabajo se aludird a algunas de
ellas y se intentard solucionarlas. Por ejemplo, hay una afirmacién poliana que
sostiene que en el conocer operativo se da una ‘conmensuracién’ entre acto y
objeto™, lo cual es, en rigor, una glosa del Axioma E, pero hay otra que admite
que en el conocer habitual no rige la conmensuracién™ —ni en los hdbitos adqui-
ridos ni en los innatos ni en el intelecto agente—. Esto, obviamente, conviene
indicarlo para que los lectores no entren en confusidn, porque tanto las opera-
ciones inmanentes como los hdbitos cognoscitivos son actos, y sin embargo, son
distintos, pues en unos rige el axioma de la conmensuracién y en otros no.

Con otro ejemplo: en muchos pasajes Polo reitera que la inteligencia puede
crecer irrestrictamente —lo cual parece una glosa de los axiomas D y H—, pero en

30 . - .
“El conocimiento humano... es uno solo; no hay dos”; L. Polo, El conocimiento del universo

fisico, p. 342.

31 . - .. .
“El ndcleo del conocimiento... el cognoscente, se entera de eso, del conocimiento habitual...

de las operaciones, y segun éstas de los objetos, y a través de la conversién del objeto abstracto al
conocimiento sensible, también de éste... Ese descenso desde el cognoscente... permite decir que
¢l se entera... de esos niveles inferiores de conocimiento”; L. Polo, El conocimiento del universo

fisico, pp. 342-343.

2 Cfr. sobre esto: G. Alonso Bastarreche, “La estructura acto-objeto como estructura de la

inteleccién en Scheler y Polo”, Thémata, 2015 (50), pp. 273-296.

33 .. . . ..
“El conocimiento habitual no cumple el axioma de la conmensuracién”; L. Polo, Curso de

teoria del conocimiento, 111, Eunsa, Pamplona, 1999, p. 28; “los habitos no cumplen el axioma de
la conmensuracién, pero tampoco lo conculcan, puesto que lo habitualmente conocido no es
objeto”; Curso de teoria conocimiento, IV, p. 61.
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otros vemos que los hébitos adquiridos de la inteligencia son los que son y que
no hay mds, de modo que la inteligencia no puede crecer adquiriendo cada vez
mds y distintos hdbitos que sean superiores a los ya adquiridos. Por tanto, por
un lado parece sostener un crecimiento sin tope para la inteligencia, y por otro
parece indicar que los habitos son los que son y son su tope. En efecto, Polo —
secundando a Tomds de Aquino— indica que en su faceta tedrica la inteligencia
adquiere un habito con un solo acto y que lo adquiere de un modo completo. De
modo que ese habito no progresa siendo cada vez mds cognoscitivo. A eso hay
que afiadir que en unos lugares afirma que de tener tope la inteligencia no co-
menzaria, lo cual indica que tal potencia es insaturable, mientras que en la An-
tropologia trascendental escribe que “la saturacion de la inteligencia ha de re-
servarse a la vida post-mortem™*, lo cual indica que si se puede saturar. Esta-
blecer la congruencia en este caso es mds dificil que en el precedente™.

3. Precisiones metodico-tematicas

Estas son de diverso tipo, pues unas son globales; otras, particulares; y algu-
nas de encuadramiento. Por ejemplo, una global —porque implica a todos y cada
uno de los axiomas— es la referida a si la distincidn entre axiomas es asimismo
de niveles, es decir, si unos son superiores a otros, esto es, ;es el axioma B su-
perior al A, el C al B y el D al C? Otra cuestion global es la de indicar con qué
nivel noético se conocen cada uno de los diversos axiomas. Por su parte, una
cuestion particular —que deja planteada el mismo Polo— se refiere a axiomatizar
la nocién de facultad; otra es la del enmarcamiento, es decir, de a qué niveles
noéticos se refieren cada uno de los axiomas. Atendamos brevemente a ellas.

a) ;Con qué nivel cognoscitivo se conocen los axiomas de la teoria del co-
nocimiento poliana?

Polo sostuvo que el axioma del acto (A) y el de la jerarquia (B) se conocen
‘racionalmente’. Es claro que también se conocen racionalmente el axioma de

#* L. Polo, Antropologia trascendental, p. 354, nota 106.

> Cfr. sobre el concepto poliano de congruencia: I. Falgueras, “La congruencia y el abandono

del limite”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 245-265.

36 . . . . . . .
“Racionalmente no se conoce sdlo el axioma del acto, sino también el de la jerarquia”; L.

Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 30, nota 13. Cfr. Curso de teoria del conocimiento,
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la unificacién o del logos (C) y el de la operatividad infinita de la inteligencia
(D), asi como los laterales (E, F, G y H). Con todo, es pertinente concretar con
qué nivel noético racional se conoce cada uno de tales axiomas. Y, ademds, hay
que averiguar como se conoce el hédbito innato superior, porque —segtin Polo—
de este depende el conocimiento de los otros®’. Es asimismo claro que al cono-
cer personal lo alcanza el hdbito de sabiduria. Por otro lado, Polo afirma que los
axiomas son compatibles™. Respecto de esto hay que preguntar con qué nivel
noético se conoce su compatibilidad.

b) Axiomatizar la nocion de facultad®

Para axiomatizar esta nocién primero hay que averiguar cdmo se conocen las
diversas facultades. En Lecciones de psicologia cldsica Polo indica que el sen-
sorio comun conoce las facultades de los sentidos externos, no sélo sus actos®.
En el Curso de teoria del conocimiento escribe que “la nocién de facultad se
obtiene en la linea de la prosecucién racional™', pues es ésta la que permite
conocer las causas fisicas, y como los érganos de las facultades sensibles son

II, en Obras Completas, Pamplona, Eunsa, 2016, p. 163. “Este axioma (el de la jerarquia operati-
va) se conoce en el habito judicativo, en el que se manifiesta la compatibilidad de la jerarquia de
las operaciones y la de las concausalidades (el orden)”; Curso de teoria del conocimiento, IV, p.

30, nota 15.

37" Polo dice en concreto que el habito de sabiduria conoce la verdad del habito de los primeros

principios y la de la sindéresis: cftr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 271.

38 . p . - . . . .
“La jerarquia operativa comporta la compatibilidad de los axiomas. Asi, el axioma A seria

falso sin el axioma C, etc. Por otra parte, el axioma D garantiza que el conocimiento intelectual
humano no pertenece al universo: la compatibilidad de los axiomas de la teorfa del conocimiento

se distingue de la concausalidad”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 542.

¥ Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 35. Asumir que se pueda axiomatizar la

facultad quiere decir que el hombre tiene las facultades que tiene por ser hombre y que, por tanto,
no puede tener otras porque su naturaleza humana es necesaria, no cambiante. Si, como Polo
dice, “la ley natural es necesaria”; p. 44, dado que la ley natural es el modo de ser de las faculta-
des humanas y el orden existente entre ellas, también éstas serdn necesarias. Otra argumentacion:
Polo acepta de Tomds de Aquino que “el alma humana es un ente necesario”; p. 45, pero si el
alma vivifica todas las potencias humanas, también éstas serdn necesarias. Ademds, como hay
pluralidad de actos de conocer, para el paso de uno a tro se requiere la potencia o facultad, con lo
cual, es necesario que exista la facultad: “no hay una sola operacion, sino que se puede seguir.

Ello exige una capacidad operativa sin saturar”; p. 74.

O Cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 169.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 225, nota 2.
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concausales, y la facultad es un ‘sobrante formal’, ésta se puede conocer por
medio de la via racional. De este modo se pueden conocer los sentidos internos.

Con todo, lo que precede responde a cémo se conoce la ‘nocién’ de facultad,
no el ‘estado’ concreto de cada una de ellas en el viviente, de lo que responden
—segtin Polo— los sentimientos sensibles*’. Por su parte, también hay que dar
razén del modo de ser de la inteligencia en su estado nativo. El mismo Polo
niega que sea una ‘facultad’, porque carece de soporte orgdnico, pero mantiene
que es ‘potencia’®. Por tanto, si se pregunta cuél es la indole nativa de esta po-
tencia (y no sélo cuando se activa*), Polo responde que en orden al hébito inna-
to del que depende y la activa, el miembro inferior de la sindéresis, el ver-yo,
que la suscita es ‘visividad’*’, y que en orden a sus propios actos es ‘potencia
previa’, “potencia pasiva sin fin, es decir, infinita” o ‘pre-presencia’*’. También
la describe como potencia ‘compleja’?’, ‘no intermitente’** 9

, ‘esencial pasiva’™, a
lo que afiade que “el soporte de las... potencias pasivas es la sindéresis™.

42 Cfr. Curso de teorta del conocimiento, 1, pp. 228 ss; Curso de teoria del conocimiento, IV, p.

226.

5 “La fndole potencial de la inteligencia es discutible en atencién a su inmaterialidad”; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, 111, Eunsa, Pamplona, 1988, p. 5. “Como la inteligencia huma-
na no es un sobrante formal, no es propiamente una facultad”; Curso de teoria del conocimiento,
IV, p. 242. “La potencia intelectual, a la que también cabe llamar inteligencia, no es propiamente
una facultad, precisamente por no tener realidad orgédnica”; Antropologia trascendental, p. 175.
“Decir que (la inteligencia) es una facultad no es estrictamente adecuado, si por facultad se en-
tiende un principio préximo de operaciones situado en la naturaleza, la cual es la dimensién per-
fectiva de una sustancia, pues en este caso la inteligencia no serfa infinita. En sentido estricto, las
facultades son orgdnicas”; p. 408, nota 59. Tal asunto es dificil si “la inteligencia es una facultad
cuya existencia misma s6lo es accesible desde el axioma de la infinitud operativa, cuya condicién
es el axioma de los hédbitos, pues una facultad no puede tener como destino no pasar al acto en

absoluto”; Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 14.
* “No conviene decir que la potencia intelectual haya de permanecer definitivamente ignota. La
impertinencia de la reflexién y el no agotarse de la inteligencia en la operacién no obligan a con-
cluir que la inteligencia no sea conocida en su cardcter potencial”; L. Polo, Antropologia trascen-
dental, p. 183; Cfr. asimismo: L. Polo, “Fenomenologia del despertar”, Anuario Filosofico, 1994

(27/2 ) pp. 677-682.
> Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 185,292, 339, 362, 393.

% Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 339 y p. 340, nota 79. Con todo, m4s adelante

indica que “la inteligencia no es puramente pasiva”; p. 395.

Y Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 350.

® Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 351.

¥ Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 351, nota 100.

0L Polo, Antropologia trascendental, p. 403.
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En cierto modo Polo propuso la solucién al problema de axiomatizacion de
la nocién de facultad al escribir que “solamente la gradacién de actos da lugar a
la diferencia de objetos y justifica hablar de facultades distintas™'. Por tanto, si
en las facultades rige el axioma de la jerarquia (el B)”, hay que preguntarse si
rigen o no los demds y por qué. En efecto, se puede decir que en la facultad rige
el axioma A en la medida en que ésta es activa, si es el caso —como los senti-
dos—, respecto de su soporte orgdnico, y si no lo es —como la inteligencia—, que
es naturalmente pasiva (tabula rasa) respecto de ejercer actos, pero no como
realidad humana. Rige el axioma C, el de la unificacién, en la medida en que
Polo acepté la tesis medieval de que las facultades inferiores nacen de las supe-
riores y tienen a éstas como fin™. Rige, por tltimo, aunque a su modo, el axio-

31 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 361. Formulado de otro modo: “Las diferen-

cias entre los distintos sentidos, y entre los sentidos y la inteligencia son diferencias jerdrquicas.
No hay dos sentidos que tengan el mismo valor de inmaterializacién”; Lecciones de psicologia
cldsica, p. 124. Cfr. sobre esto: M* J. Franquet, “La relacién entre la axiomdtica y la facultad cog-

noscitiva organica”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 145-163.

“Toda distincién entre facultades cognoscitivas es una distincién jerdrquica, gradual”; Lec-

ciones de psicologia cldsica,p. 123.

53 . oo .. .
“Est ergo sensus communis a quo omnes sensus proprii derivantur”; De potentiis animae,

cap. 4. “Los escoldsticos siempre dicen que desde el punto de vista de la forma, es decir, de lo
mds perfecto, hay ‘cascada’, es decir, que las facultades inferiores proceden del alma a través de
las superiores”; L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 152. Todos sentidos externos nacen
del sensorio comtn (no los inferiores de los superiores y éstos del sensorio comun). Pero ;éste, a
su vez, nace de los sentidos internos superiores o a la inversa? Si los superiores naciesen del
sensorio comun sentirfamos el imaginar, el recordar y el ‘cogitar’, pero no los sentimos. ;Nacen
los sentidos internos superiores de la inteligencia? Pero cémo pueden nacer de ella si la inteligen-
cia es inorgdnica y no es forma del cuerpo? ;Nacen directamente de la sindéresis? Por su parte, la
inteligencia nace de la sindéresis (ver-yo): “la sindéresis es aquel hdbito del que la inteligencia
deriva en su estricto cardcter potencial”; Antropologia trascendental, p. 184. “la inteligencia es
una potencia espiritual... suscitada por ver-yo”; p. 291. “ver-yo suscita la potencia intelectual”; p.
351. “la inteligencia depende —segun la sindéresis— del intelecto personal”; p. 394. A la par, la
sindéresis, como dpice de la esencia humana, ‘depende’ del acto de ser cognoscente personal y es
realmente distinto de €l (cfr. p. 185), “el ver (de la sindéresis) deriva del intellectus ut co-actus”;
p. 185. “ver-yo procede de la persona, de la que nace”; p. 346. “ver-yo nace”; p. 350. “la sindére-
sis (querer-yo y ver-yo) es un hdbito naciente”; p. 356.“La procedencia de ver-yo respecto de la
luz puramente transparente”; p. 353. En este sentido también admite que la esencia del hombre
nace o procede del acto de ser personal humano: “La persona no pierde el cardcter de ademds en
tanto que la esencia nace de ella”; p. 356. “De la persona procede la esencia suscitante y constitu-
yente de las potencias pasivas”; p. 494. “La dualidad del dpice de la esencia no comporta dos
almas, sino el proceder de la co-existencia, es decir, de la ademasidad personal”; p. 498. “De
acuerdo con esta distincion real (esencia del hombre-acto de ser personal), la esencia arranca o
depende de la intimidad personal, y es inferior a ella”; p. 557. Por su parte, “el hdbito de los pri-
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ma D, en la medida en que ningdn objeto conocido satura a ninguna facultad™.
En suma, si la realidad no da saltos heterogéneos, lo que rige en los actos de
conocer y en los objetos conocidos debe regir proporcionalmente en las faculta-
des.

Por otro lado, aunque en el dmbito de las facultades sensibles, en Lecciones
de psicologia cldsica Polo consideraba que las funciones vegetativas, los apeti-
tos y los movimientos son facultades®, no lo ve asi, en cambio, a partir de su
Curso de teoria del conocimiento.

c) La extension de los axiomas

No todo conocimiento operativo es intencional, pues las operaciones de la
via racional no cumplen necesariamente este requisito’®. Por tanto, hay que pre-
cisar que, a distincion del Axioma A, el E y también el F son s6lo axiomas de
algunas operaciones inmanentes, no de otras, ni tampoco de los habitos (adqui-
ridos e innatos) y asimismo del intelecto agente’’. Tampoco el axioma G rige,
obviamente, en el conocimiento intelectual y ni siquiera en la mayor parte del
conocimiento sensible, pues no es valido para el sensorio comtin y la fantasia
respecto de sus sensibles per accidens (al que Polo llama excepcional)’®. De
todas estas precisiones cabe dar razon en especiales estudios polianos dedicados
ex professo a estos puntos.

meros principios y el de sabiduria nacen del conocer personal: “los hdbitos innatos proceden de la

persona”; p. 495. “los hdbitos innatos... esos actos proceden de la persona”; p. 510.

54 . . . S .
“Esto ocurre siempre, con cualquier facultad cognoscitiva: no solamente con la inteligencia,

sino también con las facultades sensibles. Ninguna de las operaciones satura la capacidad de la
facultad. La actualizacién de las facultades de acuerdo con sus operaciones cognoscitivas nunca
es completa”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 124.

> Cfr. L. Polo, Psicologia cldsica, pp. 95,98, 140, 204, 207.

56 . .
“Las operaciones con las que se conocen las causas no se conmensuran con objetos en tanto
que son conocimiento de las causas. Ahora bien, como son operaciones se pueden conmensurar

con objetos”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 33.

57 « . - . .
Con sus palabras: “la nocién de conmensuracién no vale para el sujeto, pero, por ello mismo,

el sujeto no es una operacién inmanente ni un objeto poseido”; L. Polo, Curso de teoria del cono-

cimiento, 1, p. 93. “El sujeto, la persona humana, no se confunde con el axioma A”; p. 104.

58 . . . . .
“Definimos el sensible per accidens como el sensible que se conoce en el nivel de la percep-

cién (también se conoce per accidens a nivel de memoria y cogitativa) y que a diferencia de los
sensibles formales (propios y comunes) no puede ser antecedido por una especie impresa”; L.
Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 286. Mds adelante afiade: “no es necesario que todo
lo que se siente sea precedido por un estimulo (especie impresa)”; p. 319.
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d) El conocer habitual y el método del abandono del limite mental

Dada la centralidad que en la filosofia de Polo tiene el método de conoci-
miento por él descubierto y llamado ‘abandono del limite mental’, una dltima
referencia preliminar a él parece obligada. La clave de este método reside en el
ejercicio del conocimiento habitual. Pero como hay hébitos adquiridos y otros
innatos, al menos los segundos no pueden equivaler al ejercicio de dicho méto-
do, puesto que si bien todas las personas humanas disponen de hébitos innatos,
no todas ni la mayoria ejercen el método cognoscitivo propuesto por Polo. De
modo que hay que perfilar en qué radica la distincién entre tales hédbitos y el
ejercicio de dicho método.

El mismo Polo dejé planteado asi el tema: “haré algunas observaciones sobre
lo que cabe llamar una ontologia del abandono del limite mental, es decir, sobre
su estricto alcance cognoscitivo. Ante todo, indicaré que el abandono del limite
no es un acto distinto que verse sobre los temas de los hdbitos innatos, ya que
entenderlo asi da lugar a un proceso al infinito. Pero tampoco se puede sostener
que el abandono del limite se identifique enteramente con dichos habitos, pues
el abandono es intermitente y los hadbitos no. Asi pues, la distincion del método
propuesto con dichos hédbitos ha de buscarse atendiendo a esta tdltima indica-
cion... El abandono del limite mental es algo asi como un resumen de los habi-
tos innatos”. Con todo, estos matices polianos también quedan abiertos a suce-
sivas indagaciones.

¥ L. Polo, Antropologia trascendental, p. 592. El texto sigue asi: “Dicha concisién o abrevia-

cién es variable segtin los hdbitos. En el hdbito de sabiduria, significa la imposibilidad de alcanzar
la intensificacion de la luz transparente. En el hdbito de los primeros principios significa la difi-
cultad, bastante clara, de la advertencia del primer principio de causalidad. En la sindéresis, cierta
ambigiiedad en la atribucién de las nociones de primer y segundo miembro al ver-yo y al querer-
yo”; p. 592.






II

CUESTIONES GNOSEOLOGICAS
EN EL AMBITO SENSIBLE

1. Precisiones generales

Una cuestién general pendiente de esclarecimiento en este dmbito es ;por
qué el conocimiento sensible humano (el de los sentidos externos e internos) no
es fisico, siendo asf que el de los animales no es independiente del mundo, de la
realidad fisica? En efecto, Polo sostiene que el conocimiento sensible animal es
una parte de su conducta, es decir, que los animales instrumentalizan su conocer
de modo que éste es un medio para ejercer sus apetencias, y éstas lo son para
desplegar su conducta, la cual, conformada por movimientos transitivos, estd
sometida a la causa final o unidad de orden del universo fisico.

Pero lo que precede no niega que el conocer de los animales sea, como el
nuestro, activo, es decir conformado por operaciones inmanentes que no son
fisicas. La pregunta es, pues, como es posible que lo superior a lo fisico —el
conocer sensible animal— esté subordinado a la fisica. Esta cuestion afecta tam-
bién a la procedencia del conocer sensible, pues si es superior a lo fisico, como
puede proceder de la realidad fisica'.

Por otra parte, si tanto el conocer sensible animal como el humano esta con-
formado por operaciones inmanentes, hay que preguntar en qué radica la distin-
cion entre unas y otras. Polo responde que “la praxis sensible, aunque es inma-
nente, no posee en presencia”>. Ahora bien, si sostiene que lo mismo es ver que

“;Como puede salir el conocimiento de las acciones transitivas, si €l mismo no es una opera-

cién transitiva? Es imposible que un movimiento transitivo pueda producir una operacién inma-
nente”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 81. “El acto de conocer no procede del ser

material, porque no es material”; p. 140.

L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 126. Afiade: “mientras que la presencia

mental es a priori, distinta sin mds de las causas fisicas (incluso pugna con ellas y las explicita),
por lo que exime al objeto pensado de todo valor causal, la praxis sensible tiene algtin valor cau-
sal, puesto que es morfotélica, lo que le permite integrarse en la naturaleza sensible contribuyendo
a su ordenacién. Como el fin de la naturaleza sensible no es el conocer ni lo conocido, el movi-
miento sensible se ha de retraer a la naturaleza, aunque ésta no sea su dimensién primordial”; p.
126.
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haber visto, ;cOmo es que la operacién inmanente sensible no posee en presen-
cia? Tal vez la solucién pase por distinguir entre ‘instante’ y ‘presencia’ como
articulacién del tiempo, lo cual quiere decir que las operaciones inmanentes
sensibles pueden vencer el espacio pero no el tiempo’.

Otro asunto a precisar es terminoldgico: en El acceso al ser Polo llamaba
‘esencia’ al objeto pensado®. En Lecciones de psicologia cldsica entiende por
‘objeto’ la realidad, y llama ‘especie expresa’ a la mediaciéon formal por la que
conocemos lo real’. En cambio, a partir del Curso de teoria del conocimiento,
entiende por ‘objeto’ el objeto pensado, que identifica con la ‘especie expresa’.
Esta tdltima es la denominacién mds precisa y la que conviene seguir.

Otra precision a realizar estriba en que en Lecciones de psicologia cldsica
Polo admitfa que los sentidos internos conocen todo lo que conocen los externos
pero conocen més, aquello que no podian conocer los externos, por ejemplo, sus
propios actos, y que los externos superiores conservan lo conocido por los infe-
riores’. Sin embargo, esto conviene matizarlo, porque parece indicar que el sen-
tido superior absorba y, por ende, suplante al inferior, lo cual es contrario al
axioma de la jerarquia (el B). Luego el mismo Polo rectificé esa posicién’.
También indicaba inicialmente que los actos de los sentidos externos los conoce
el sensorio comiin objetivdndolos®, es decir, a modo de objeto, asunto que en
modo alguno admite a partir del Curso de teoria del conocimiento. Lo que pre-
cede denota que Polo va evolucionando en sus posiciones desde dicha obra ini-
cial hasta lo que mantendrd definitivamente en el Curso de teoria del conoci-
miento.

Esto en cuanto a asuntos generales y de denominaciones. Pasando a cuestio-
nes gnoseoldgicas concretas, las dividimos en dos 4mbitos, uno referente a los
sentidos externos y otro a los internos.

3 Cfr. sobre estos temas: G. Castillo, La actividad vital humana temporal, Cuadernos de Anua-

rio Filosofico, Serie Universitaria, n. 139, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-

rra, Pamplona, 2001.
4 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, en Obras Completas, vol. 11, Eunsa, Pamplona, 2015, pp. 238
sS.
> Cfr.L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, pp. 111 ss.
Cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, pp. 150-153.
Cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 170.

Cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, pp. 170-173.
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2. En los sentidos externos

Falta en la obra de Polo precisar mejor cuintos son los sentidos externos,
pues es sabido que el tacto es plural y sus actos y objetos conocidos son irreduc-
tibles.

Junto a ello hay que dictaminar sobre esas otras propuestas que Polo recoge
de otros autores que, como Zubiri, indican que existen otros sentidos tales como
el sentido del equilibrio, el de la resistencia, el calor, frio, dolor, la kinestesia, la
cenestesia, etc., cuestiones que Polo dejé sélo apuntadas’.

Otro punto que Polo deja abierto en este campo es el nimero de los sensibles
comunes, pues siguiendo a Aristoteles sostiene que hay cinco (el tiempo, la
cantidad, la quietud, el nimero'® y la figura), pero afiade “que sélo hay cinco no

es tan claro”!!,

3. En los sentidos internos

En este dmbito, cabe preguntar si, en sentido estricto, la imaginacién, la
memoria y la cogitativa son tres facultades, o mds bien diversos niveles de ac-
tuacién de una misma facultad, porque Polo no deja zanjado ese tema'?, aunque
admite desde el inicio que la memoria y la cogitativa, a distincién de la imagi-
nacién, son intencionales” y que la cogitativa (estimativa) “es la sintesis de las
facultades sensibles™".

Cabe cuestionar también si el Axioma F rige en la imaginacién. Es claro que
los objetos de la memoria y de la cogitativa son intencionales, respectivamente,
sobre el pasado y futuro', pero ¢lo son los de la imaginacién? Sin duda lo son

o Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 233.

10 g - . . L .
Téngase en cuenta que al inicio, en Lecciones de psicologia cldsica, p. 185, Polo consideraba

que los nimeros son sensibles comunes. Pero luego, como se verd, indica que son pensados en las

operaciones unificantes y, asimismo, que cabe hablar de nimeros fisicos.

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p.253.

12 “No sé si estd justificado hablar de tres facultades, porque el caso cierto es que si hay forma-

lidades imaginativas, intenciones de pasado, e intenciones valorativas”; L. Polo, El conocimiento

del universo fisico, p. 122.

Bocfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 189.

D Polo, El acceso al ser,p. 118.

15 «La imaginacidn es la facultad estrictamente formal de la sensibilidad intermedia. Si hay algo

mds que formalidades en este nivel cognoscitivo, se han de referir a la memoria y a la estimativa
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los objetos de la imaginacién eidética, pero ;lo son los objetos de los demds
niveles imaginativos, que son superiores al precedente?'®. La respuesta puede
ser afirmativa, aunque los diversos niveles imaginativos remiten de diverso
modo. Por ejemplo, el simbdlico a lo simbolizado. En rigor, todo conocimiento
objetivo es intencional (verse directa o indirectamente sobre la realidad fisica),
pero las intencionalidades son distintas y la distincién es segin niveles'”.

4. En los sentimientos sensibles

Este campo es todavia mds dificultoso que los precedentes, pues es menos
explorado por Polo y, desde luego, apenas discernido por la mayorfa de los au-
tores, los cuales han solido confundir la afectividad con otras dimensiones hu-
manas. En efecto, Polo escribe que “conviene distinguir la afectividad de otros
temas con los que a veces se confunde. En primer lugar hay que distinguirla de
lo que tradicionalmente se llaman las pasiones del alma. El tema de las pasio-
nes aparece ya claramente en Grecia. En la Edad Media se ocupé de ellas To-
mds de Aquino contando con el precedente de Agustin de Hipona. En la filoso-
fia moderna Descartes y Espinoza intentaron sistematizar las pasiones, siempre
vinculadas a los apetitos sensibles”'®. Las pasiones del alma han solido ser un
cajon de sastre en la filosofia cldsica medieval y en la moderna, pues no se dis-
ciernen los diversos niveles de sentimientos o afectos, ya que a veces se atribu-
yen afectos del espiritu tan sublimes como el amor a una dimensién humana tan
sensible e inferior como es el apetito concupiscible; otras se confunden actos,
virtudes o vicios con sentimientos. Tampoco la filosofia contemporanea —salvo

que no son formales sino ‘intencionales’”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, pp. 310-
311; En cuanto al pasado, “no tiene valor formal, pero, en cambio, en una infentio de realidad. Por
esto, y porque es imposible una especie impresa en pasado, hay que decir que el pasado es un
sensible per accidens. Es sentido sin impresién”; p. 324. “El pasado es una intencion retenida, es
decir, no proyectable”; p. 331. En cuanto al futuro, “La intencién de la cogitativa es precisamente
una proyeccion finita y particular, por lo que también es un término comparado sensiblemente per

accidens. Una proyeccion que implique un mds ala no es un objeto sensible”; p. 331.

16 . L iy . .
“Considerada como principio del acto, la retencién formal permite al acto dejar en suspenso

la intencionalidad, lo que en modo alguno significa anularla, sino eximirse de refrendarla... La
intencionalidad imaginativa se conmensura con el acto en el modo de estar suspendida en é1”; L.

Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 330.

7 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 438-440.

S Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 120.
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rara excepcién'’— acierta ordinariamente en este tema, pues la mayorfa de los
autores no saben dénde emplazar los sentimientos, mientras que algunos otros
proponen para ellos como sede la existencia de una nueva facultad, distinta de
la razén y de la voluntad®. Pero nada de eso es correcto por muchos motivos.

Por un lado, puesto que “la denominacién pasiones del alma no parece acer-
tada para describir el amplio tema de la afectividad, porque la afectividad no es
propiamente pasiva. En segundo lugar, sentimiento es una denominacién acer-
tada para llamar a las pasiones sensibles. En cambio, la afectividad debe in-
cluirse en el plano del espiritu. Los sentimientos acompafian al conocimiento
sensible que, como todo conocimiento, es intencional. Los sentimientos tienen
una serie de rasgos que pueden describirse como consecuencias o redundancias
de los actos de sentir en sus respectivas facultades. Aunque no se confundan
con los objetos sensibles, son algo asi como una informacién concomitante que
tiene que ver con el estado de la facultad; por eso se habla de sentimientos posi-
tivos y negativos segin informen de la salud o enfermedad de ella. Y a diferen-
cia de los actos intelectuales, los sentimientos se cansan si se prolongan, mien-
tras que la inteligencia cuanto mds conoce mds crece. Los sentimientos negati-
vos se traducen normalmente en dolor. Son una informacién en la cual hace
constar que la potencia sensible no estd en buenas condiciones para ejercer sus
operaciones’™'.

Polo anade que “la afectividad se parece, siguiendo la terminologia clésica, a
los hébitos. En sentido propio, los hédbitos son perfeccionamientos intrinsecos
de la inteligencia o de la voluntad. Los habitos de la voluntad se han estudiado
mds que los intelectuales. De éstos dltimos en la filosofia tradicional se habla de
una manera mas bien timida; en la filosofia moderna la nocién de habito cae en
el olvido... Conviene aludir aqui a los hdbitos porque los sentimientos son su
andlogo inferior, unos cuasi-habitos, que informan de la situacién de la facul-
tad”**. Sin embargo, es preciso estudiar si algunos afectos que se suelen atribuir
a la inteligencia —como la admiracion, el interés, la ilusién, el aburrimiento...—
son en sentido estricto hdbitos adquiridos de esta potencia o falta de los mismos,
pues en algunos pasajes Polo parece distinguirlos™. Paralelamente, también

¥ Cfr. Mi trabajo: Intuicion y perplejidad en la antropologia de Scheler, Cuadernos de Anuario

Filoséfico, Serie Universitaria, n. 216, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,

Pamplona, 2009.

20 . . . - g .
Cfr. mi estudio: Los filosofos y los sentimientos, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie

Universitaria, n. 227, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2010.

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 120.

2 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 121.

2 “Los actos espirituales, tanto los de la inteligencia como los de la voluntad, son acompafiados

por los afectos. Los actos de la vida sensible son acompafiados por los sentimientos. Aunque
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conviene indagar si otros afectos atribuidos ordinariamente a la voluntad —como
la desgana, el afan...— son virtudes o vicios de esta potencia.

Polo afirma que “los afectos tienen un caricter informativo, aunque no sean
tedricos, de cémo se encuentra de modo global el sujeto”**. Con todo, unos po-
cos informan del ser personal o sujeto (hasta tal punto hay que vincularlos al ser
personal que Polo pone algin afecto como es el caso de la misericordia en el ser
divino™), y muchos otros sentimientos informan del estado de las diversas fa-
cultades, sean éstas de indole sensible o inmaterial. Es pertinente, en efecto,
poner distintos niveles en la afectividad, pues ésta nos acompaiia, por ejemplo,
con la sonrisa o el llanto a nivel sensible, desde la mas tierna infancia. También
es sabido que Polo entronca los afectos superiores del espiritu en los habitos
innatos™. Pero hay que indagar si los trascendentales personales son suscepti-
bles de afectos.

5. Distinciones respecto de la inteligencia

Recuérdese que, para Polo, hay tres fipos de intencionalidades distintas: la de
los sentidos externos, la de los internos y la de la inteligencia®’. Todas ellas son
plurales. Por una parte, los ‘objetos propios’ de cada sentido externo son inten-
cionalidades distintas de las otros de los demds sentidos. Por su parte, los ‘obje-
tos propios’ de cada sentido externo también son distintos de los ‘objetos co-
munes’ de los sentidos externos. Por tanto, conviene demorarse en distinguir las
diversas intencionalidades.

Por otra parte, las intencionalidades de cada sentido interno son distintas. Y,
como se ha adelantado, dentro de una misma facultad caben intencionalidades
diversas. En consecuencia, convendria detenerse en el estudio de estas distin-
ciones.

ahora no desarrollaré el tema, conviene indicar que los afectos se incrementan con los hdbitos, a

los cuales, en cierto modo, se asimilan”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 453, nota 144.

#* L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 122.

® Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 515, nota 282; Epistemologia, creacion y divini-

dad, pp. 120 ss.

* Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 509, 513.

T Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p.22. A la primera la llama ‘observacional’;

a la segunda, ‘representativa’; en la tercera distingue la de los abstractos, la de las ideas generales,
la de los objetos matemadticos, y la de los objetos del discurso. Las intencionalidades de la inteli-
gencia pueden ser unificadas légicamente “y esto quiere decir que son intencionalidades que
versan sobre intencionalidades”.
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Por otro lado, Polo admite en la inteligencia diversos niveles de intenciona-
lidad. Ahora bien, si hay distintos niveles intencionales para esta facultad, su
distincién no puede ser sino jerdrquica, y hay que explicitar en qué estriba en
cada caso su distincién segtin niveles.

Al margen de las dificultades precedentes, otra cuestion a esclarecer es ésta:
antes de que la inteligencia se ponga en marcha, ;por qué “los objetos sensibles
son poseidos ya, pero no cabe establecer la nocién de objetualidad sensible”?*®
lo cual equivale a preguntar ;por qué la presencia es exclusivamente mental y
no de los sentidos? Ya se ha indicado que eso es asi seguramente porque los
sentidos superan el espacio pero no el tiempo fisico”. Ademds, los sentidos
conocen el tiempo de modo distinto, pues Polo mantiene que en los externos el
tiempo es un sensible comtn; en el sensorio comun es flujo, instante mantenido
o continuo; en la imaginacion es sucesion, en la memoria es pasado y en la co-
gitativa futuro®. Pero ningtin sentido supera el tiempo, todos son temporales, es
decir, ningtin sentido conoce en presencia. Esto equivale a sostener que la pre-
sencia mental no es tiempo. Afiddase que en la mente el tiempo es, como ad-
vierte Polo, reversible, pues lo mismo da decir A + B = C que C - B = A,
asunto que no acaece en los sentidos.

>

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 92.

" “El conocimiento anula también el tiempo en tanto que distension: el tiempo hay que reco-

rrerlo. El ahora, el nunc temporal, es un ya, pero al que se ha tenido que llegar. Ademds, ese ya no
se mantiene, sino que pasa, y llega otro; es la nocién de instante. El ahora del conocimiento, en
cambio, es el ya. Si el ya es comunicado al objeto cabe hablar de objetualidad. Esto es exclusivo
del pensar (y sugiere la distincidn entre la inteligencia y las facultades orgdnicas)”; L. Polo, Curso
de teoria del conocimiento, 11, p. 94. “La actualidad solo es mental”; Curso de teoria del conoci-

miento, IV, p. 99, nota 10.

0 cfr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, pp. 190-191.

N ctr. L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 247.






III

) CUESTIONES GNOSEOLOGICAS )
EN EL AMBITO DE LOS ACTOS Y HABITOS DE LA RAZON I:

CONCIENCIA, ABSTRACCION, GENERALIZACION Y LOGOS

1. Encuadramiento’

De ordinario la filosofia cldsica ha sostenido que es la razén humana la que
enlaza con los sentidos, no éstos con aquélla’. Es el tema ancestral de la ‘ilumi-
nacién de los fantasmas’ —objetos de los sentidos internos superiores— por parte
del denominado —desde Aristételes— intelecto agente. Polo admite ese enlace,
pero —como veremos a continuacién (al tratar de la abstraccion) y al final (al
atender al intelecto agente), matiza y desarrolla esta doctrina. La razén no es
activada ni por el medio externo ni tampoco por los sentidos. Tampoco se ‘au-
toactiva’, porque nativamente es una potencia pasiva, sino que es activada por
un acto superior a ella, al que primero, como se verd, Polo hace coincidir con el
intelecto agente y mas tarde con la sindéresis.

En efecto, hay que tener en cuenta que, segtin Polo, todos los actos de la ra-
z6n son suscitados por el hdbito innato de la sindéresis, en concreto, por el
miembro inferior de ella, que es ver-yo, pero ninguno es constituido: “ni las

operaciones cognoscitivas ni los habitos correspondientes son constituidos por
ver-yo™. Todos estos niveles noéticos son iluminantes, y su distincién es como
sigue: “ver-yo es una iluminacién global; los hébitos intelectuales adquiridos

son iluminaciones manifestativas®; y las operaciones son iluminaciones inten-

cionales de acuerdo con los objetos con los que se conmensuran al poseerlos™.

' Cfr. sobre los actos de la razén: J. J. Padial, “Las operaciones intelectuales segin Leonardo

Polo”, Studia Poliana, 2000 (2) pp. 113-144.

2 Cfr. .M. Posada, “Inicio objetivante del inteligir humano en conjuncién con el sentir (prime-

ra parte). Libre glosa a la teoria del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2015 (17)

pp. 153-190.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 438.

4 Cfr. sobre este asunto: S. Collado, Nocion de hdbito en la teoria del conocimiento de Polo,

Eunsa, Pamplona, 2000.

5 S. Collado, Nocion de hdbito en la teoria del conocimiento de Polo, p. 438.
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No es que los hédbitos adquiridos conozcan sus respectivas operaciones in-
manentes y los objetos de éstas, pues cuando un acto manifiesta la operacion la
libera de su objeto®. Por eso Polo escribe que “la propuesta de arbitrar un méto-
do para superar la limitacién de la presencia mental humana es solidaria con la
consideracion de los hdbitos como una dimension cognoscitiva superior al co-
nocimiento operativo™’. En cualquier caso, en el arranque de la inteligencia, y
antes del mismo, se abren varias cuestiones:

Una es la de la vinculacién de la inteligencia con el intelecto agente: Polo
indica que solamente porque se vuelve al intelecto agente la inteligencia puede
comenzar y seguir®. Ahora bien, es claro que la inteligencia en estado de poten-
cia no se vuelve a ninguna parte, porque ese volverse seria ya activo, sino que
es el mismo intelecto agente el que se vuelve a ella y la activa. Con todo, esto
tltimo también es susceptible de ser precisado, porque en Polo hay una neta
evolucién en este punto, ya que en sus primeros libros y en los del Curso de
teoria del conocimiento la activaciéon de la inteligencia y la formacién de sus
hédbitos’ la atribuye al intelecto agente, mientras que en sus Gltimas publicacio-
nes ese papel lo reserva al miembro inferior de la sindéresis: ver-yo.

Otra cuestion peliaguda es la de las especies impresas de la inteligencia. Polo
admite —como los pensadores medievales y renacentistas—, que antes del acto de
la abstraccion, “el objeto abstracto es antecedido por la iluminacién de las espe-
cies sensibles”'’. Y eso lo entiende en el sentido de que caben especies impresas
en la inteligencia antes de que sean expresas o conocidas por el acto de abs-
traer''. Afiade que “las diferencias entre ambos son, en primer lugar, que la es-

6 «g| hébito, al jugar a favor de la operacién dispone de ella librdndola de su querencia, o sea,

dotdndola de independencia en orden a aportar nuevos temas a la libertad”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 520.

T L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 233.

8 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, Lecciones 12 'y 13.

’  “El conocimiento habitual es la iluminacién de la operacion por el intelecto agente... Sin la

iluminacién del intelecto agente el conocimiento habitual no se puede explicar”; L. Polo, Curso
de teoria del conocimiento, 111, p. 9. “El conocimiento habitual es debido al intelecto agente”; p.

14. “La inteligencia adquiere hdbitos porque el intelecto agente ilumina su operar”; p. 27.

0, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 457, nota 15; cfr. asimismo: Curso de teo-

ria del conocimiento, 1, pp. 183, 192, 193, 212, 298; Curso de teoria del conocimiento, 11, pp.
210, 211, 234, 237, 243; Curso de teoria del conocimiento, 111, pp. 7, 10; Curso de teoria del

conocimiento, IV, pp. 151, 169, 329, 330, 337, 340, 170, nota 15, 341.

S ) especie impresa inteligible, la cual como antecedente del objeto abstracto”; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 587, nota 70. Cfr. también: El conocimiento del universo
fisico, p. 331. “La especie impresa no se debe a la potencia, sino que... se atribuye al intelecto
agente”; Antropologia trascendental, p. 176. “iluminar el fantasma no es el conocimiento temati-
co de lo iluminado, el cual corresponde a la operacion de abstraer, ayudada por la iluminacién del
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pecie impresa no estd articulada por la presencia mental; en segundo lugar, que
la especie impresa no es ella misma intencional (lo que es intencional sobre la
especie impresa es justamente el objeto abstracto...). En tercer lugar, que el
juicio explicita el objeto abstracto, y no su especie impresa”'>. Este es el punto
inicial de la teoria del conocimiento de la inteligencia en el que conviene incidir
y esclarecerlo.

En cuanto a los actos preliminares de la inteligencia, Polo habla de la con-
ciencia y del acto de abstraer, los cuales son seguidos por sus respectivos hdbi-
tfos adquiridos. Atendamos a ellos.

2. Conciencia: acto y habito
a) El acto de conciencia y su objeto

En cuanto al primer acto de la inteligencia, Polo siempre lo ha llamado ‘pre-
sencia mental’ y siempre ha indicado que es un conocimiento limitado o deteni-
do.

Indica que “la presencia mental puede ser conocida intencionalmente preci-
samente como unicidad y sélo asi. Con otras palabras: en tanto que la presencia
mental es la unicidad del objeto pensado, puede ser objetivada una sola vez o
como objeto tnico. El objeto unicidad es el primer objeto pensado”". Sin em-
bargo, si la presencia mental es un acto, y los actos son conocidos —manifes-
tados— por sus respectivos hdbitos, ;como este acto puede conocerse ‘objetiva-
mente’? Polo también llama ‘conciencia’ a este acto, y dice que su objeto es la
unicidad, lo describe como la circunferencia'*, y formula como una ‘tesis’"” (no

fantasma, que es su especie impresa”; p. 255. “Iluminacién de los fantasmas, la cual es previa a la

suscitacion de las operaciones intelectuales™; p. 292.

121, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 581, nota 62. “Hay dos sentidos de la abs-

traccidn: la abstraccion en cuanto que corre a cargo, o es la iluminacién del intelecto agente, y la
abstraccidén en cuanto que es la operacién abstractiva de conocer, segin la cual se conoce el abs-

tracto operativamente, intencionalmente”; El conocimiento del universo fisico, p. 136.

B Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 150. Mds adelante afiade: “La presencia

mental, insisto, no es susceptible de conocimiento intencional (salvo como unicidad incoativa-
mente). Si lo fuera, el objeto serfa una autoaclaracién, la presencia menta un constitutivo del

objeto, y la intencionalidad habria desaparecido”; p. 154.

" Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, pp. 185 ss. En otro lugar sintetiza que “la

circunferencia se objetiva de varias maneras o en varios niveles, el tltimo de los cuales sefiala su
conmensuracién con la conciencia: como un sensible comin, como una figura en el espacio;
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como un axioma) el que es el acto primero de la inteligencia (aunque afiade que
no es el primero en todos los hombres, siendo primero en otros la abstraccion).

En algunos lugares Polo indica que la conciencia es un “tipo especial de abs-
tracciéon”'®, pero como sostiene que su hdbito correspondiente es el hébito de
conciencia, el cual es distinto del hédbito abstractivo, en rigor, mantiene que la
conciencia es distinta de la abstraccién, no un ‘tipo especial’ de ella. En este
nivel no estd clara la afirmacion poliana de que “la primera, o mas imperfecta,
de las operaciones es objetivamente improseguible y no integrable en las supe-
riores”"’, porque de no integrarse con ellas, esto parece conculcar el axioma de
la unificacion.

Polo afiade que “la conciencia se entiende, al menos, de dos modos: como
conciencia co-actual con objeto, es decir, como una operacién mental, y como
conciencia habitual. Esta segunda se designa con la expresién: ‘conozco que
pienso algo’. En este sentido, la conciencia acompaiia a la operacién... como un
hébito adquirido”'®. De modo que por ‘conciencia’ se puede entender o bien un
acto o bien un hdabito. Ahora bien, ;se trata sélo del habito llamado de concien-
cia, o todos los hébitos adquiridos son conciencia?

b) El hdbito de conciencia y su temdtica

Polo llama ‘conciencia concomitante’ y ‘conciencia habitual’ al habito res-
pectivo al acto de conciencia'. De este hdbito dice que no manifiesta nada®,

como una construccién temporal (utilizando el compds); como una forma abstracta. En cada nivel
la circunferencia se corresponde con una prioridad: con un sensible propio, con el espacio o el
tiempo imaginados y con la presencia mental”; Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 335. Cfr.
p- 339, nota 3 y p. 393. “La circunferencia es aquel objeto que se piensa como se piensa porque se
piensa... porque la circunferencia pensada tiene como unica prioridad la operacién que la piensa”;

El conocimiento del universo fisico, p. 404.

15 . Lo . S ,
“La tesis es que la conciencia es la primera operacién intelectual”; L. Polo, Curso de teoria

del conocimiento, 11, p. 180.

61, Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 205.

71 Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 151. “La manifestacion habitual de la opera-

cién que abstrae la circunferencia no es seguida por ninguna operacién, y por eso la he llamado

conciencia concomitante”; Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 503, nota 67.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 200.

19 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 180. “El habito abstractivo puede lla-

marse conciencia concomitante insatisfecha”; Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 79, nota
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pero esto lo matiza sosteniendo que “no se trata de un habito que no conozca
nada: es precisamente la manifestacién de la presencia mental como constan-

Cia”ZI

En este punto chocan dos series de afirmaciones polianas: a) En unas Polo
dice que “el habito de conciencia es la iluminacién por el intelecto agente de
una sola operacién. Eso lo distingue de los otros hdbitos adquiridos (por eso se
denomina conciencia concomitante)”**. b) En otras reitera que “la conciencia
habitual puede acompafiar a otras operaciones. Hay conciencia habitual, por
ejemplo, de la matemética... También al juicio le acompafia conciencia”®. Se-
guramente estamos ante un problema de nombres en el que se llama ‘conciencia
habitual’ a los habitos. De lo contrario, si ‘conciencia habitual’ designa sélo al
hébito de conciencia, ya que cada hdbito manifiesta sus respectivos actos, ;co-
mo es posible que la conciencia habitual manifieste operaciones tan dispares?
Pues de manifestarlas, habria que preguntar: ;para qué requerimos de los otros
hébitos?

Ademas, Polo indica que “la conciencia habitual no es un habito consiguien-
te a las citadas operaciones, sino que se limita a acompaiarlas, sin que de ella se
siga un perfeccionamiento”**. Pero ello lleva a preguntar si este hdbito es distin-
to de los demds adquiridos en la razén que manifiestan sus respectivas opera-
ciones y si por ello no cumple el axioma de ellos, el H. Ahora bien, si la con-
ciencia habitual acompafia a las operaciones, ;en qué se distingue este hédbito de
los que manifiestan sus respectivas operaciones?, ;tal vez en que “la conciencia

48. “El primer nivel suscitado hacia arriba es la operacién abstractiva, iluminada habitualmente

como conciencia concomitante”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 359.

20 L . - . . .
“La conciencia habitual... es un hdbito concomitante, que, propiamente, no manifiesta nada;

es un habito mudo”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, Pamplona, Eunsa, 1988, p. 7.

“La conciencia no es solo una operacion, sino el hdbito concomitante”; p. 354.

2 Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 503, nota 67. Cfr. El conocimiento del

universo fisico, p. 327.

= Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 504.

23 . . T .
“Los objetos de la matemdtica no se conmensuran con la conciencia, sino con otro tipo de

operacién que llamo generalizacién”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 180. “Co-
mo hdbito concomitante conoce la constancia de la presencia mental en cualquier conmensuracion
(incluso en las otras operaciones abstractivas)... La constancia de fia pugna conceptual sélo es
conocida en el habito de conciencia. Insisto, el habito de conciencia conoce la constancia de las
operaciones intelectuales... También la constancia de la presencia mental se reconoce en el
logos, aunque no por un hébito propio, sino por la conciencia concomitante”; Curso de teoria del

conocimiento, IV, p. 503, nota 67.

2 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 181.
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habitual acompafia pero no explica™? Si es asi, ;qué distincién existe entre
‘acompaiar’ y ‘explicar’ operaciones inmanentes?

Por otra parte, un buen conocedor de la teoria del conocimiento poliana,
Juan A. Garcfa, entiende por conciencia algo bien distinto, a saber, el darse
cuenta por parte de la inteligencia de que conocemos sensiblemente la realidad
fisica™.

3. Abstraccion: acto y habito
a) El acto de abstraer y su objeto™

“La obertura del pensar es la abstraccidon. Abstraer significa articular el
tiempo segun el presentar”®®. El acto de abstraer es el que objetiva una forma,
llamada abstracto (Polo también la denomina ‘fendémeno’ y ‘determinacidn
directa’®®), que es en cierto modo universal (‘lo vasto’™), y aspectualmente in-
tencional respecto de la realidad fisica a través de su determinacién sensible’.
Al acto de abstraer lo llama ‘presencia mental’ y ‘obtencion’, y de ésta indica
que ‘exime’, es ‘exentiva’ de que el objeto presentado sea real™. Por eso sostie-
ne desde el inicio que la presencia, a la que también llama ‘haber’, ‘suposicion’,

= Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 187.

26 Cfr.J. A. Garcia, Teoria del conocimiento humano, Pamplona, Eunsa, 1998.

27 - . . . ) .
Cfr. A. Ross, “Abstraccién y presencia: observaciones sobre los origenes de la filosoffa”,

Studia Poliana, 2016 (18), pp. 123-137.

® L. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, en Obras Completas, vol. XXIV,

Eunsa, Pamplona, 2015, p. 19. Cfr. El acceso al ser, pp. 49 ss. “La inteligencia organiza el tiempo
de la sensibilidad interna. A esta organizacién la llamo articulacion del tiempo, que por correr a
cargo de la presencia mental, es superior a la sincronia. Dicha articulacion corre a cargo de las
operaciones abstractivas... En la abstraccion, la presencia mental, que excede a la causa final del
universo, prolonga a ésta como principio organizador”; Epistemologia, creacion y divinidad, p.

107.

» Cfr. L. Polo, El acceso al ser, pp. 51, 56, 57. El ser I: la existencia extramental, en Obras

Completas, Pamplona, Eunsa, 2015, pp. 16, 72. El conocimiento del universo fisico, pp. 192, 207.
30 Cfr. L. Polo, El acceso al ser,p. 57.

3 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 540.

2 “La presencia mental es la pura independencia del saber respecto del principio trascendental”;

L. Polo, El acceso al ser, p. 40. “Abstraer es eximir a la forma de valor causal, de manera que su
diferencia intrinseca no se conoce como concausal y por eso se guarda implicita”; Curso de teoria
del conocimiento, IV, p. 476. Cfr. también: El conocimiento del universo fisico, p. 304.



Hallazgos y dificultades en la teoria del conocimiento de Leonardo Polo 41

etc., suple al ser””. Del par presencia-presentado, aunque se conmensuren, la
presencia es superior’*, porque es acto real inmaterial, mientras que lo presenta-
do es una forma intencional.

Como la presencia mental no es fisica, y no se mezcla con lo fisico, porque
la realidad fisica es temporal y concausal, “es la salvaguarda de la superioridad
de la esencia humana™’, sobre la esencia del universo fisico. Por su parte, “lo
abstraido es una sola causa, la causa formal, que por ello no se conoce como
causa y se determina en directo”. El objeto abstracto es ‘lo presente’ o ‘presen-
tado’ por la ‘presencia mental’, una forma intencional que alude aspectualmente
a la causa formal’’ y que se distingue de otro abstracto por sus notas internas,
pues ningin abstracto es simple y todos tienen una diferencia implicita. A la
remitencia del abstracto a la sensibilidad intermedia Polo la llama, como los
pensadores medievales, ‘conversién al fantasma’®. Del acto de abstraer caben
dos consideraciones: su conmensuracién con la forma, el abstracto, y la articu-
lacién del tiempo desde su presencia: “La intencionalidad objetiva, segtin su
simultaneidad con la presencia mental, hay que distinguirla, a su vez, de la fun-
cion articulante de la presencia, que es reconocida en la filosofia tradicional con
la férmula conversion al fantasma’™°. En esta referencia a los plurales fantasmas
de la sensibilidad intermedia el abstracto no pierde su cierta universalidad.

3 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p.255; El ser, 1, p. 15.

* “Dualidad de a presencia y lo presente. El miembro superior de esa dualidad es la presencia

mental”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 339.

¥ L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 304. “La presencia mental es la guarda de la

esencia humana”; Antropologia trascendental, p. 287.

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 548, nota 68.

7 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 105-106 y p. 113.

* Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, pp. 342, 350. “La iluminacién de los fan-

tasmas no se equipara al objeto de la fantasia en tanto que término de la intencionalidad abstracta:
el objeto abstracto no ilumina el fantasma como la sindéresis, no lo ‘hace’ inteligible, sino que se
convierte a él sin detentar su iluminacién. Desde el punto de vista de la intencionalidad, hay una
estricta diferencia de nivel entre el objeto abstracto y el objeto de la fantasia. Aunque la conver-
sién de aquél a éste es imposible sin la iluminacién de los fantasmas por la sindéresis, estas dos
iluminaciones no deben confundirse porque la sindéresis eleva los objetos de la fantasia al susci-
tar su inteligibilidad, mientras que, insisto, la iluminacién intencional abstracta no lo hace”; An-
tropologia trascendental, p. 293.

¥ L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 94, nota 26.
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b) El hdbito abstractivo y su temdtica

Este habito manifiesta el acto de abstraer conmensurado con su objeto, el
abstracto. El acto se conoce como verbo y el abstracto como nombre. Por eso
Polo indica que este hdbito es el primer nivel lingiifstico®’. Afiade que también
conoce el implicito del abstracto, la causa formal*' (“implicito no puede querer
decir desconocido en el mismo abstracto”*, sino lo que de la realidad fisica no
se conoce en el abstracto). De modo que parece que estemos ante un método
noético con dos temas divergentes el acto de abstraer y la causa formal fisica.
Pero ;es ello posible? Ademds, si Polo afirma que iluminar una operacion desde
el habito es elevarla al nivel del hdbito®, al decir que este hdbito ilumina tam-
bién la causa formal fisica, como es imposible que ésta sea elevada al nivel del
hébito, hay que explicar como es posible que conozca a la par dos temas hetero-
géneos. Por lo demds, no parece que para Polo el hdbito abstractivo sea tan dis-
tinto del habito de conciencia, porque lo llama “hébito imperfecto de concien-

cia™*, ya que es “quasi-consciente”®.

40 Cfr. sobre este asunto: A. L, Gonzalez Garcia / D. Gonzalez Ginocchio, (ed.), Pensamiento,

lenguaje y realidad. Estudios sobre la filosofia de Leonardo Polo, Cuadernos de Pensamiento

Espafiol, n. 47, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2012.

A« habito abstractivo conoce el limite mental... al manifestar la insuficiencia de la abstrac-

cién, el hdbito abstractivo manifiesta el implicito que guarda el abstracto. El implicito manifiesto
es la diferencia en tanto que causa formal... En suma, las causas formales guardadas implicitas en
el abstracto son manifiestas en el habito abstractivo”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento,
IV, p. 98, nota 8. Cfr. asimismo: p. 115, nota 23. “El habito abstractivo manifiesta la diferencia
intrinseca que el abstracto guarda implicita”; p. 121. “Desocultar la operacién no agota la nocién
de habito intelectual,... el habito intelectual no se limita a eso”; El conocimiento del universo
fisico, p. 328. En rigor, todos los hdbitos conocen el limite mental: “el hdbito es un modo cognos-
citivo de superar el limite presencial, que resulta superfluo para las presencias propias de conoci-

mientos superiores no gravados por el pecado”; Epistemologia, creacion y divinidad, p.232.

2L Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 191; cfr. p. 207.

B Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 328.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 206.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 207.
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4. Generalizacién: actos y habitos*

Segin Polo, el que la inteligencia prosiga en una doble via operativa tras la
abstraccién es axiomético®’. Sin embargo, es obvio que tal axioma no coincide
con ninguno de los centrales ni de los laterales por €l formulados. De modo que,
o se trata de un modo de decir, o falta formular este axioma en el elenco indica-
do, o subsumirlo en el de la operatividad infinita de la inteligencia (el D).

La prosecucién operativa de la inteligencia tras la abstraccion y su hédbito co-
rrespondiente es doble*: en primer lugar, la via generalizante (llamada por Polo
en sus primeros escritos reflexién®), cuyos actos declaran progresivamente la
insuficiencia de los muchos abstractos respecto de la capacidad cognoscitiva de
la inteligencia; y en segundo lugar la via racional, cuyos actos declaran sucesi-
vamente la insuficiencia de cada abstracto respecto de la realidad extramental
(en ambos casos las declaraciones de insuficiencia corren a cargo de los ac-
tos™).

46 . . P .z . .z z
Cfr. al respecto: L. Polo, “Indicaciones acerca de la distincién entre generalizacion y razén”,

en R. Alvira (ed.), Razon y libertad. Homenaje a D. Antonio Milldn Puelles, Rialp, Madrid, 1990,
pp- 87-91; J. A., Garcia, “El pensamiento negativo y la modalidad”, Miscelanea Poliana, 2012
(28).

4 “(Dos lineas prosecutivas). Eso lo hemos establecido axiomaticamente”; L. Polo, El conoci-
miento del universo fisico, p. 128. En cambio, en otro lugar habla de “varias direcciones. Las mds
importantes ahora son dos. La primera, la radicacién en principios... (la segunda) ampliar lo
objetivo”; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 67.

* “No todo método es una via: a nivel mental sélo lo son la reflexion y la razon; no lo son ni la
abstraccion ni la inteleccion™; L. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 18; cfr.
al respecto: M®. I. Zorroza, “La prosecucidn realista del conocer humano: Xabier Zubiri y Leo-

nardo Polo”, Studia Poliana, 2015 (17) pp. 15-40.

49 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 18; El ser, 1, pp. 17, 74. “La reflexién es el método segun el

cual acontece pensada la insuficiencia de la abstraccién respecto al pensar mismo. Reflexionar
significa negar. Negar significa separar la generalidad. Acontece pensada la generalidad justa-
mente separdndola. Tal acontecer es una via. Separada, la generalidad es respectiva a su determi-
nacién. La determinacién de la generalidad no debe confundirse con lo abstracto; no es igual
articular el tiempo que determinar la generalidad... Por eso, es oportuno llamar segunda a la
determinacion de la generalidad. Pero, ademds, la generalidad no es unica. Siempre cabe negarla
y, por tanto, pensar una generalidad ‘mayor’. Las determinaciones de distintas generalidades
tampoco deben confundirse... El postrer acontecer reflexivo es preguntar”; Estudios de filosofia

moderna 'y contempordnea, p. 19, nota 2.

0 “La declaracién es la operacién que sigue al hdbito™ (abstractivo, se entiende); L. Polo, Curso

de teoria del conocimiento, IV, p. 113. “La insuficiencia es doble: respecto al pensar y respecto a
lo pensado. El pensar procede metéddicamente a colmar la insuficiencia”; Estudios de filosofia
moderna 'y contempordnea, p. 19, nota 2. “Con el concepto se considera uno a un dnico abstracto,
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Polo indica repetidamente que la via operativa generalizante es inferior a la
racional’'. Sin embargo, esta tesis debe responder a esta pregunta: ;por qué si la
inteligencia, por inmaterial, es superior a la realidad extramental, que es fisica,
la via generalizante, que permite conocer asuntos mentales, no es superior a la
racional, que versa sobre lo fisico? Polo responde que la via generalizante cono-
ce menos contenido del abstracto, pues aunque sus ideas generales se refieran a
varios abstractos, pues conocen lo comin de ellos, conocen menos contenido
del abstracto que el que se conoce en el acto de abstraer, mientras que la via
racional conoce mds el contenido de un abstracto que lo que en el acto de abs-
traer se conoce’”. Sobre esto conviene indicar lo siguiente: de la dualidad propia

mientras que con las ideas generales el problema es la pluralidad de los abstractos”; El conoci-

miento del universo fisico, p. 89.

elis por ejemplo: L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 434, 461. El conoci-

miento del universo fisico,p.176.

52 e - . .
Polo da esta respuesta: “La distincion entre la operacion de negar y la razén estriba en lo

siguiente: la razén objetiva como prosecucién operativa desde el hdbito lingiifstico; por eso, el
primer objeto racional es el concepto universal. El concepto es el verbo objetivo (es decir, inten-
cional sin ruptura respecto de muchos). En cambio, la operacién de negar declara que el abstracto
no es ni siquiera verbal, es decir, se atiene a la distincién entre la operacién de abstraer y el hdbito
correspondiente. Por eso, las ideas generales no son objetivaciones verbales, es decir, no son
conceptos. En tanto que la razén prosigue desde el hdbito, no declara la insuficiencia de los abs-
tractos respecto de la potencia intelectual (ya que los habitos son perfecciones de la potencia). En
tanto que la operacion de negar prosigue desde la diferencia entre los objetos y el hdbito, declara
la insuficiencia objetiva. También por ello, esta declaracién es un nivel inferior a la razén™; L.
Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 123. El fulcro de esta respuesta parece estar en los
hébitos, pero es claro que la via generalizante también cuenta con hédbitos, mds que la via racional.
Mis adelante afiade: “La insuficiencia de la abstraccion es indudable por cuanto va seguida por un
hébito. El hdbito correspondiente a la abstraccién manifiesta el valor verbal de la presencia men-
tal: es la iluminacién de la operacién de abstraer por el intelecto agente (el valor verbal de la
presencia mental no es conocido por la operacién misma). Como perfeccion de la potencia inte-
lectual, el habito abstractivo permite la operacién que declara la insuficiencia de las determina-
ciones abstractas en orden a la potencia intelectual. Esto significa: la diferencia entre los abstrac-
tos equivale a que ningin abstracto es todo lo pensable; dado que el valor verbal de la presencia
mental no es capaz de unificar la pluralidad de las determinaciones abstractas, hay que proceder a
igualarlas, lo que se logra pensdndolas en general... El hdbito abstractivo puede considerarse
como perfeccién de la potencia intelectual, pero también puede considerarse como acto cognosci-
tivo (no operativo). En este sentido, el hdbito abstractivo manifiesta la conmensuracién del objeto
abstracto con su operacién propia. Dicha conmensuracién puede declararse operativamente insu-
ficiente en orden a la inteleccién de la realidad. Tal insuficiencia es un implicito explicitable. No
se trata hora de igualar las determinaciones abstractas, puesto que de esta manera la conmensura-
cién aludida no se toma en cuenta, por lo que tampoco puede declararse insuficiente, sino de
advertir que la unidad semdntica nombre-verbo paraliza el verbo (unido al nombre, el verbo se
transmuta en algo estdtico). Como esa paralizacion es inherente a la presencia mental (que por eso
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de la abstraccidon —operacion inmanente-objeto conocido—, la via generalizante
se cifie exclusivamente a los objetos, mientras que la via racional atiende al acto
de conocer™, el cual lo confronta con una causa formal entera en los muchos
singulares. Con esto se explica que la via racional sea superior a la generalizan-
te, porque un acto de conocer es superior a una forma pensada. Con todo, cabe
preguntar: ;cémo es posible que cifiéndose la generalizacion mas a lo conocido
que al conocer no penetre mds en el contenido de lo conocido? Ademds, Polo
indica que esta via “se agota... en el proceso in infinitum”**, lo cual parece con-
culcar el axioma D, ‘La inteligencia es operativamente infinita’, aunque, bien
mirado, no lo conculca mas que de nombre, porque dicha expresion indica que
esta via no cierra, es decir, que no le cabe un dltimo asunto pensado que la ago-
te.

a) Las operaciones de negar o actos generalizantes y sus objetos

Polo escribe que “la operacidon generalizante objetiva la idea general y las
determinaciones particulares””. Estamos, pues, ante una operacién con dos
objetos: la idea general y las determinaciones particulares de ellas, que no son
los abstractos, sino una parte de ellos, a la que Polo llama ‘casos’, ‘hechos’,
‘individuos’ o ‘determinaciones segundas’>®, que no significan ‘realidades fisi-
cas’. Pero ;jes esto posible?; si lo es, esto indica que tales operaciones no se
conmensuran con sus objetos, es decir, que trascienden el modo de proceder del
conocimiento abstractivo.

En este campo Polo dice que la l6gica extensional pertenece a la via genera-
lizante’”. Ahora bien, afiade que no toda la 16gica es asi, pues hay otra Iégica de

es limite) y no al ser como fundamento, la prosecucidn racional distingue la presencia mental del

fundamento real”; pp. 153-154, nota 2; cfr. El conocimiento del universo fisico, p. 92.

53 . . . .
“Lo explicito son las concausalidades, no el contenido abstracto. La razén no progresa en la

linea del contenido™; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 26. “Las concausalidades
no son el contenido abstracto, sino la realidad en que ese contenido se resuelve en cuanto que

real”; p. 30.

* L. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 19, nota 2.

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 67.

* Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, pp. 177-178; Nominalismo, idealismo y

realismo, p.31,nota 1.

57 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 232; El conocimiento del universo

fisico, p. 43.
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via operativa racional®®. Hay que distinguir bien una de otra, tarea por realizar.

Los objetos de la primera son las segundas intenciones (también las terceras,
cuartas...), pero ;son objetos generales? No toda logica es de la linea negativa,
pues “la l6gica de la razén se consigue volviendo sobre las operaciones raciona-
les anteriores... Cabe una consideracion légica del abstracto desde el concepto,
del concepto desde el juicio, y del juicio desde el fundamento™’. En cualquier
caso, hay que tener en cuenta que “la 16gica no sobrepasa la actualidad”®.

En ciertos lugares Polo sitia a la matematica en la linea operativa de la gene-
ralizacién® y dice que sus objetos versan sobre abstractos®. En otros, en cam-
bio, dice que la matemadtica es la unificacién de la via racional con la generali-
zante®. Esta dicotomfa se puede dirimir por el tiempo de composicién de los
textos, pues la segunda tesis aparece en escritos posteriores a la primera. Por
tanto, la segunda es correcta y la primera cabe corregirla. Lo que parece seguro
es que el conocimiento matemdtico es intencional (Polo llama ‘hipotética’ a tal
intencionalidad)®. Indica que “hipétesis es lo pendiente de verificacion™, “que
hipétesis no significa solamente verificabilidad... sino que significa semejan-
za”%, y que en eso se distingue la matematica de la 16gica, en que ésta no versa
sobre la realidad fisica, mientras que la matematica si, pues es hipotéticamente

58 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 232.

¥ L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 54.

0 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 262, nota 1.

ol Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 180; Curso de teoria del conocimiento,

IV, pp. 53, 55.

62 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 232; “Entiendo por matemética la con-

sideracién bien ajustada de las ideas generales con sus determinaciones”; Curso de teoria del
conocimiento, 111, p. 45; “las operaciones matemdticas, y éstas son las ideas generales ajustadas

con las determinaciones”; p. 46.

63 . IR L . .
“Numero significa: idea general y su determinacién desde explicitos racionales, desde la con-

causalidad, la cual es conocida judicativamente”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111,
p- 96; Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 63,96, nota 7, 113, 450, nota 13; “La matemadtica
es el logos™; El conocimiento del universo fisico, p. 33. Cfr. pp. 41, 79-80; cfr. también: p. 182.
“;Qué quiere decir en teoria del conocimiento conocimiento matemdtico? Una unificacién entre
las dos lineas prosecutivas, que son distintas pero unificables; y se unifican en la misma medida
en que se puede versar intencionalmente desde el conocimiento de las causas sobre el conoci-
miento de las ideas generales; entonces tengo nimeros pensados”; p. 186. “Entre las uniones de
operaciones cognoscitivas humanas destaca la matemdtica, que puede entenderse como la unién
de las operaciones racionales y las generalizantes, cuya extension a la técnica contribuye a su

perfeccionamiento”; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 213, nota 11.

64 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 347.

0 L. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 38.

L. Polo, El conocimiento del universo fisico,p. 183.
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(aproximativamente) referible a los nimeros fisicos: se trata de la fisica mate-
matica. Como es sabido, las ciencias positivas han adoptado el método matema-
tico, por eso sus iluminaciones de la realidad fisica son —a distincién de la fisica
filos6fica— objetivas®’. Polo afiade que la 16gica modal es una versién del logos
matemético®. Este asunto es comprensible, al menos porque el desarrollo de la
l6gica modal en la filosoffa moderna ha corrido a cargo de pensadores que han
dominado la matemadtica (Descartes, Leibniz, Kant, Hegel...), pero conviene
explicarlo mejor, para no mezclar la filosofia modal con la realista, o sea, para
discernir lo mental de lo real.

b) Los hdbitos generalizantes y su temdtica

Polo sefiala que el hdbito generalizante es el habito de ciencia positivista o
de ciencia imperfecta, e indica que es plural, es decir, que caben muchos habitos
generalizantes”. Ahora bien, la pregunta que aqui surge es si se trata de tantos
hébitos como de operaciones inmanentes generalizantes o si hay un habito por
cada uno de los tipos de estas distintas operaciones, diversas a su vez segtn el
tipo de objetos a los que se refieran. De ser lo segundo, habria que averiguar
cuantos tipos hay. Ademds, dado que esta via operativa no cierra, porque no
cabe una idea general mdxima o ultima, pues siempre se puede pensar otra mas
abarcante, {cabe indicar que estamos ante la imposibilidad de que se dé un ul-
timo hébito generalizante?

En el volumen III del Curso de teoria del conocimiento, Polo afirma taxati-
vamente que “la analogfa no tiene nada que ver con la generalidad ni con la
totalidad””. Tiene que ver, como se ve en el volumen IV, con la via racional’’,
pues, en concreto, es el conocimiento por parte del hdbito conceptual de la plu-
ralidad de los universales. Pero precisamente por eso no es el método de la me-
tafisica, sino de una temdtica fisica. La dificultad que aqui se abre no es interna,

7 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 328.

68 . . . . .
“Desde la teorfa del conocimiento humano debe decirse que la 16gica modal es una versién

del logos, tomado éste en el sentido de unién de los distintos tipos de ideas generales con los
temas de las operaciones racionales, en las que se cifra la matemadtica”; L. Polo, Epistemologia,
creacion y divinidad, p. 95.

69 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 208; Curso de teoria del conocimiento,

III, pp. 37,294; Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 78 ss.

L Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 62.

Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 326, 342, 343, 344, 345, 372, 379,
504-505.

71
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sino externa, a saber, frente a la posicion de algunos tomistas que sostienen que
la ‘analogia’ es el método de la metafisica. Y otro tanto cabe decir de la ‘parti-
cipacién’ que, segtin Polo, es propia de la via generalizante”>. Pero no debemos
atender aqui a las dificultades externas a la teoria del conocimiento poliana,
porque serian excesivas.

Para Polo “el fracaso de la reposicion moderna del filosofar (tras la debacle
ockhamista) es la constatacion del agotamiento de un método. El agotamiento
es propio de este método (no de su uso cientifico) y, por lo tanto, su constata-
cioén ni lo invalida ni es sorprendente. El pensar no acaba con ello; acontecen
también la abstraccion, la explicitacion racional y la inteleccién, métodos unifi-
cables, segtin los cuales el filosofar tradicionalmente fue ejercido””. Para Polo,
‘explicitacién’ es sinénimo de ‘explicacién’ de lo real fisico™, lo cual no se
conoce objetivamente, es decir, de lo que al final llama ‘trasmundo’ o ‘extra-
mundo’”. Por su parte, ‘inteleccién’ equivale a conocimiento directo de lo in-
material. A continuacién se aludird al logos o unificacién de la razén con la
generalizacion; mds abajo, a la unificacién entre la intelecciéon con la razén.
Como se verd, si es la razén la que se unifica con la reflexion, sobra que la inte-
leccién se unifique con ella.

5. Conocer unificante o logos matematico: actos’

Polo usa la palabra logos al menos con tres significados: a) uno muy amplio,
empleado en sus primeros libros, que es afin a lo que en sus dltimas obras po-
dria entenderse como el papel de la sindéresis, porque logos indica reunién’’, y

72 . S iy .
“La idea de participacién en una confusién de lo general y lo racional”; L. Polo, Curso de

teoria del conocimiento, IV, p. 509.

BOL. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 40.

" cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 194; Antropologia trascendental, p. 134.

" Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 564.

7 Cfr. sobre este tema: J. M. Posada, Sobre el logos como unificacion matemdtica de la dual

inteleccion racional en la persona humana, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria,
n. 237, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2011. “*Logos’ de la

persona humana como unificacién del inteligir habitual”, Miscelanea Poliana, 2014 (48).

T wg) logos (o unificacion de todas ellas)” —dimensiones del conocimiento— ; L. Polo, El acceso

al ser, p. 18. Si unifica las demds dimensiones de la razén, implica que es superior a todas ellas,
incluso a los hdbitos adquiridos. “En la tradicién Europea se llama logos a la dimensién unitaria
del conocimiento humano... El logos humano es ante todo, una novedad unificante... un hacer-
suyas las distintas dimensiones del conocimiento. Con la expresion ‘hacer-suyas’, se sefiala, ante
todo, la referencia del logos al niicleo del saber (persona)... la pura dependencia respecto del
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la sindéresis es “la consideracion global de la esencia del hombre”’®; b) otro
medio, entendiendo por él dos tipos de unificaciones, a saber, b.1) las primarias:
lo vasto en la abstraccion que articula el tiempo, las ideas generales de la refle-
xién légica o via generalizante que unifican las determinaciones segundas o
casos; y las compensaciones objetivas de la via racional (universalidad, distri-
bucién categorial y base); b.2) la del intelecto con la presencia mental”; ¢) y
uno muy concreto denotando a objetos determinados de la inteligencia, los ma-
temdticos: “el logos es la operacién que unifica objetos de operaciones distin-
tas”™. El conocimiento de tal unificacién es dificil®'. En este dltimo &mbito Polo
sostiene que del logos depende la unificacion de la via racional con la generali-
zante por medio de las compensaciones®’. Nétese que aqui ‘logos’ no son ope-
raciones sino objetos conocidos.

Pero Polo también admite que ‘logos’ son operaciones®’. Las compensacio-
nes racionales que considera Polo son doblemente intencionales: en la vida ra-
cional, el concepto objetivo, el juicio objetivo (otras veces lo llama proposicion)
y el fundamento objetivo (otras veces lo llama base)**. Esta versa sobre la pro-
posicion, ésta sobre el concepto objetivo y éste sobre el abstracto. Pero a su vez
las dos primeras de estas compensaciones versan sobre ideas generales, pues “la

nicleo... A la vez, permite establecer con solidez la distincién entre inteligencia y voluntad... El
logos es tener, disponer... La persona dispone segiin é1”; El acceso al ser, pp. 62-64. “El logos —
consideracién unificada del conocimiento, con excepcidn del nicleo; o lo que es igual, el conoci-
miento como disponer o tener que depende del cognoscente”; El Ser, 1, p. 17. En El acceso al ser
ese término aparece con tal significado 251 veces. En El ser, I, unas 10; cfr. por ejemplo, del
Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 217.
Cfr. L. Polo, El ser,1,p. 18.
L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 465.

“La unificacién de las vias metddicas, asi como la de los otros métodos, es una cuestion
dificil, es decir, otro método, al que conviene reservar el término logos™; L. Polo, Estudios de
filosofia moderna y contempordnea, p. 19. “La unificacion es otro método, al que estimo opor-

tuno llamarle logos™; p. 20, nota 2.

82 . e . .
“Las compensaciones son unificaciones”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p.

18; cfr. p. 57.

83 S . . . . o
“La version intencional de las compensaciones racionales sobre las ideas generales indica que

se ejerce una operacion distinta (logos)”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 558,

nota 33.

84 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 554; El conocimiento del universo

fisico, p. 41; El acceso al ser,p. 105; El ser, 1, pp. 24, 26 ss.
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compensacién del fundamento no ilumina las ideas generales”. Pero ;es posi-
ble una doble intencionalidad para los objetos?

De lo que precede se desprende que, segtin Polo, ‘logos se dice de muchas
maneras’, aunque todas ellas denoten unificacién®. ‘Superior a la inteligencia’
logos significa unién de la inteligencia y de la voluntad. ‘En la inteligencia’
logos significa la unificacién de los objetos de las dos vias operativas de ella®’.
Seguramente esta segunda es la parte mds dificil de entender de su teoria del
conocimiento. En ambos casos el logos es de la esencia humana®: o bien el
apice de ella, o bien una operatividad intrinseca de una de sus laderas (la inteli-
gencia). En esta tltima Polo indica que “tal unificacion ha de exponerse antes
que las operaciones racionales, porque es inferior a ellas”®. Pero precisamente
esta afirmacién no se acaba de entender, porque unificar parece posterior al
ejercerse las dos vias operativas, de modo que parece que si el logos es una
actividad posterior debe ser superior. Por lo demds, si el logos es unificante,
coincide con el Axioma C*.

L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 42.

86 IS e . .
“La palabra logos significa siempre unificacidn, y tiene al menos dos sentidos, pues puede ser

unificacién en cierto nivel o en un nivel mds alto. La unificacién mds elemental es entre operacio-
nes cognoscitivas objetivantes... Y hay otro nivel de logos... que... corresponde a la esencia del
hombre, la cual exige también una unificacion, pero superior a la de las operaciones cognosciti-
vas”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, pp. 253-254. “El sentido primario de la palabra
logos en el hombre, seria la esencia humana”; p. 334. “Logos alude a la esencia del hombre”; p.

294.

87 . . . N - . .
Existen dos tipos de prosecucidn: la generalizacién por negacion, y la razén. Estos dos tipos

son distintos por cuanto divergen (a partir de la operacién incoativa) y sus objetos versan de
distinta manera sobre los objetos abstractos. En cambio, no versan entre si. Por lo mismo, en
tanto que distintos se unifican segin la operacién unificante que he llamado logos. El logos es
gradual”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 180; cfr. Curso de teoria del conoci-
miento, 111, pp. 45, 46, 55, 64, 84,95, 294ss, 347ss, 362ss, 380. Tal sentido de la negacién indica
que lo pensado no es todo lo pensable. Hay otro sentido de la negacién del objeto pensado entero:
“una negacion afecta en bloque... a las ideas antes pensadas. Cuando digo no-A, digo no-A del

todo”; Lecciones de psicologia cldsica, p.254.

8 “Logos... es la esencia del hombre en tanto que depende de la persona humana”; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10.

8 , - « . e .
® L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 295. “La operacion unificante es interme-

dia”; p. 300. “la unificacién es una linea operativa intermedia”; Curso de teoria del conocimiento,

IV, p.72.

%0 “Logos significa: compatibilidad de la constancia de la presencia mental con la pluralidad

operativa. Tal compatibilidad es axiomdtica (axioma C)”; L. Polo, Curso de teoria del conoci-
miento, 111, p. 355; “A la compensacién objetiva segtin cada linea, hay que afiadir las operaciones
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a) Los actos unificantes y sus objetos

En cada una de las fases de la via racional Polo admite una compensacién
cuyo objeto conocido es intencional no respecto de la realidad fisica, sino sobre
las ideas generales®', que son objetos de la via generalizante. Con todo, en otros
pasajes Polo afirma que estos objetos también son intencionales sobre objetos
(compensaciones objetivas) de la propia via racional’”. Estamos, pues, ante una
doble intencionalidad de estos objetos. Pero ;es ello posible?, ;por qué?

1) Concepto objetivo llama Polo a dos asuntos, al acto del concepto compen-
sado que forma un objeto al que llama niimero pensado®,y a ese mismo objeto
conocido. De modo que estamos ante una denominacion equivoca. También
sostiene que tal objeto remite a las ideas generales. Aflade —como ya se ha indi-
cado— que “segtin el logos, las ideas generales iluminadas por el concepto remi-
ten a la realidad fisica. Esta remitencia es la nocién de hipétesis™™. A esta pri-
mera unificacién Polo la llama ‘propiedad relacional’®, y dice de ella que es
una formalidad matemaética, “ciencia de las formas que son puros objetos™® o
nlimeros pensados que remiten a los nimeros fisicos. Estos son la relacién entre
la disposiciéon material y la adecuacién formal (ej. el ajuste entre la forma de
gato y su materia, el de la forma de una sierra y su materia de hierro —no de
lana—, el de la forma de una estatua y su materia de marmol o madera —no de

unificantes (axioma C), cuya compensacion es unificacién en el sentido mds pleno”; Curso de

teoria del conocimiento, IV, p. 19.

91 . . . . .
En concreto: “la intencionalidad de los conceptos objetivos (que son compensaciones) no

versa sobre la materia —causa material-, sino sobre las ideas generales”; L. Polo, Curso de teoria
del conocimiento, IV, p. 52; Cfr. p. 53. “El concepto objetivo, la compensacién judicativa y la del

fundamento no versan sobre la realidad, sino sobre otros objetos™; p. 539.

92 . . . e .
“Tales compensaciones son intencionales de las inferiores: de las reglas generales determina-

das en los particulares. Pero también en su propia linea. Asi, el fundamento (objetivado como
base) es intencional respecto de la compensacién judicativa, que es la proposicion... Por su parte,
la proposicién es intencional respecto del concepto objetivo”. L. Polo, Curso de teoria del cono-

cimiento, IV, p. 66; cfr, p. 506.

% Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 80.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 478.

93 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 480; Mds adelante anade: “La nocién

de propiedad relacional es la objetivacién matemadtica que se corresponde con el concepto objeti-

vo”; p. 492, nota 56.

% L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 480.
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agua—)”’. La distincién entre ambos tipos de nimeros es que los primeros son
fijos y los segundos variables™. Ahora bien, si “el logos se conmensura con
nimeros pensados”™, hay que decir que este logos es el concepto objetivo. De
modo que ante un mismo acto estamos ante una doble denominacién, la cual
puede dar lugar a equivocos. Ademds, a los nimeros pensados los llama ‘con-
ceptoides’'”, pero —como se ha indicado— también los llama conceptos objeti-
vos. De modo que también esto es equivoco. De ellos dice que son “hipétesis de
nimeros fisicos”'”'. Lo real a lo que hipotéticamente remiten los ndmeros es “al
modo de tenerse entre si las causas en las concausalidades. Llamo a esa tenen-
cia... nimero fisico... La concausalidad comporte co-tenencia”'’*. “;Por qué
los niimeros pensados son hipdtesis sobre los nimeros fisicos?”, se pregunta
Polo, y responde: “Porque son el modo (intencional) de conocer la co-tenencia
concausal sin abandonar el limite mental”'®”. Esto quiere decir que “cada con-
causalidad tiene un nimero, y en este sentido la pluralidad de lo real comporta
una pluralidad de nimeros fisicos siempre mayor que la de nimero pensados
(que son incalculables)”'**. Pero esto conviene explicarlo ms.

2) Juicio objetivo. Si el logos de la unificacion de la primera operacion ra-
cional con las ideas generales es denominado por Polo ‘conceptoide’, el de la
segunda es llamado ‘judicoide’'”.

3) El problema del fundamento objetivo. En algunos textos Polo indica que a
los actos precedentes sigue la unificacién de la tercera operacion, pues afirma
que “la via reflexiva es unificable en su agotamiento con la razén (también en
su dltima fase)”'*°, de modo que cabria hablar de ‘fundamentoide’. Pero esta
afirmacién choca con lo sostenido por Polo en otros lugares acerca de “la impo-

o7 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 478; El conocimiento del universo

fisico, pp. 184 ss.

%8 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 509.

O Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 487.

100 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 481.

L Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 487.

102 q, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 486-487.

1031, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 487.

104 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 482.

195 Cfr. al respecto: J. Rospigliosi, “Economia, conceptoides y judicoides”, Miscelanea Poliana,

2015 (49).

S Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 34, nota 10.
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sibilidad de una tercera operacién unificante”'”’. De modo que hay que estudiar
este problema de coherencia.

Polo escribe que las compensaciones de la prosecucién generalizante y las
compensaciones racionales “son el antecedente de la operacion unificante, cuyo
objeto, a diferencia de ellas, no es intencional respecto de objetos (salvo al ilu-
minar las ideas generales, segiin lo cual es posible el cdlculo)”'®.

b) El problema de la ausencia de hdbitos

En Nominalismo, idealismo y realismo Polo hablaba de “hdbito mateméti-
co”'”, que incluye en esta via. En cambio, en el Curso de teoria del conoci-
miento Polo no admite hédbitos en esta via intermedia y unificante'’. La razén
que aqui da es que “si las operaciones unificantes fueran manifestadas por hébi-
tos, dejarian de ser unificantes, pues se desarrollarian por su cuenta, y no serian
operaciones intermedias entre las dos lineas prosecutivas™'!'. Pero esta afirma-
cién deja en el aire una cuestidn: si ninguna operacién es reflexiva sobre si y
depende de los hdbitos la manifestacion o conocimiento de los actos u opera-
ciones inmanentes, ;cOmo se conocen las operaciones del logos? Polo responde
que “el concepto objetivo, al ser intencional respecto de las ideas generales,
hace las veces de un hdbito para la primera operacién del logos, que objetiva
formas puras”''>. De modo que a una misma operacién del logos —de la que
queda por dilucidar si es la misma que pugna con los principios fisicos— Polo le
adjudica varios temas: el conocer intencionalmente el abstracto, el conocer in-
tencionalmente las ideas generales y el hacer el papel de hdbito. Como conocer
objetos intencionales distintos es heterogéneo respecto de conocer principios y
de conocer el acto de conocer, esto requiere mayor explicacion, entre otras co-
sas porque si ningiin acto se autoconoce'”, este hacer el papel de hédbito parece
contrario a la axiomadtica.

07 1, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 551.

108 1, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 484.

S Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 179.

110« - s £t - I
El logos es una operacién y no un hébito”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p.

73. “El logos es la operatividad unificante y, por ello, para proseguir, no requiere hdbitos; o, lo

que es igual, el logos es una unificacién operativa, no habitual”; p. 483.

oy, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 490, nota 54.

2 q, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 503, nota 67; cfr. asimismo: p. 507.

113 - S L. . .
“No es tautoldgica la iluminacién de la operacién”; L. Polo, El conocimiento del universo
fisico, p. 138. “(la operacién) ella misma no se puede conocer”; p. 140.



54 Juan Fernando Sellés

Ademads, las operaciones unificantes no son los tnicos niveles cognoscitivos
humanos que unifican, pues Polo indica que “si se tienen en cuenta los habitos
intelectuales adquiridos, es menester encontrar un criterio de unificacién supe-
rior al de la unificacién de las operaciones”'"*, pues de lo contrario no se po-
drian unificar ni los hdbitos adquiridos de la inteligencia, ni tampoco ésta con la
voluntad. Esa unificacién corre a cargo de la esencia humana''®, en concreto, de
su dpice, la sindéresis, pues “para que la unificacién de lo intelectual y de la
voluntad sea posible, se requiere de un hdbito intelectual no adquirido”"".

A O Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 547.

!5 «Describimos la esencia humana como la unificacién de las dimensiones del conocimiento (y
de la voluntad) que depende exclusivamente del ser personal. Esa unificacién ha de extenderse a
los actos voluntarios”... El estudio completo de la esencia del hombre como unificacién o dispo-
ner de acuerdo con matizaciones habria de atender a la unificacién de las dimensiones del cono-
cimiento intelectual, a la unificacién de los actos de la voluntad y a la unificacién de los cognosci-
tivo y lo voluntario, y también a la unificacién de lo cognoscitivo y lo voluntario con el tener
corpéreo”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 548-549; cfr. Antropologia tras-

cendental, p. 137.

e q, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 459, nota 13.
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) CUESTIONES GNOSEOLOGICAS )
EN EL AMBITO DE LOS ACTOS Y HABITOS DE LA RAZON II:

RAZON TEORICA Y RAZON PRACTICA

1. Razon tedrica

A esta via operativa Polo la ha llamado desde el inicio de su produccién ‘ra-
z6n’', y a su iluminar la realidad fisica lo ha designado como ‘coincidencia’.
“La razon es, segin Polo, el método segtin el cual acontece la insuficiencia de
la abstraccion respecto de la realidad. Razonar significa devolver. Devolver
significa: explicitar. Acontece pensando lo explicito justamente a partir de lo
implicito. Explicitar lo implicito acontece segtin fases. Las fases del método que
llamo razén son: concebir, juzgar y fundar. As{ pues, razonar también es una via

y también se agota™.

La primera dificultad que aparece en la comprension de las exposiciones po-
lianas de esta via operativa es que parece conculcar varios axiomas, a saber, el
central D ‘La inteligencia es operativamente infinita’ y el lateral E ‘No hay
objeto sin operacion’.

La justificacion de lo primero, a saber, que a pesar de que sélo existan estas
tres operaciones racionales —concepto, juicio y fundamentacién— esto no con-
culca que la inteligencia sea operativamente infinita, la justifica Polo al sostener
que estas tres operaciones, que permiten conocer los principios de la realidad
fisica, son seguidas, no por otras operaciones, sino por el hdbito de los primeros
principios, el cual advierte el primer principio de la realidad fisica, el acto de ser
del universo®, al que también llama ‘existencia extramental’ o ‘ser principial”.
! Cfr. L. Polo, El acceso al ser,p. 18. El ser, 1, pp. 17,20, 75.

* Cfr.L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 329-331.

L. Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea, p. 19, nota 2. Se trata de la devolu-

cion del abstracto a la realidad fisica; cfr. El conocimiento del universo fisico, pp. 76, 188; El

acceso al ser, pp. 94 ss.

* “La dificultad estriba en que el axioma de la infinitud no se cumple en la operatividad racio-

nal; la dificultad se resuelve admitiendo axiomas superiores. La axiomatizacion de la metafisica
es el conocimiento habitual de los primeros principios. Es coherente dejar de lado el axioma de la
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Por eso dice que la existencia no es pensable por la razén ni es tampoco un con-
tenido experimental de los sentidos®.

Por su parte, la justificaciéon de que esta via no conculca el axioma E pasa
por notar que ese axioma dice: ‘No hay objeto sin operacién’; pero no dice ‘No
hay operacion sin objeto’, aunque “la operacién no puede dejar de ser capaz de
conmensurarse con objetos””. El mismo Polo plantea y resuelve asf la dificultad,
aunque referida al axioma F, ‘El objeto es intencional’: “Hemos dicho que el
conocimiento operativo de los principios reales (aunque no sea el primero) no
es intencional. Ahora bien, se ha axiomatizado que el conocimiento operativo es
intencional (axioma F). Asi pues, las operaciones racionales, con las que se
conocen principios, parecen conculcar otro axioma. La solucién de esta anoma-
lfa tiene que ser coherente con la axiomadtica metafisica. Es lo que llamo segun-
da dimension del abandono del limite mental... Abandonar el limite es coheren-
te con la revision de la nocién de habito que propongo. Si el hébito es el cono-
cimiento de la operacién, es un acto superior a ella, y, correlativamente, el co-
nocimiento intencional es limitado... Ahora bien, si se conoce el limite, se pue-
de abandonar el limite; si no se conoce, rige el axioma de la infinitud operati-
va... Si se advierte el limite, es claro que no hay por qué proseguir infinitamen-
te con operaciones, porque advertir el limite del conocimiento operativo es ir
més alld de lo objetivamente cognoscible”®. Ademds, “ello equivale a decir que
el axioma del acto no es exclusivo de la operacién: también los habitos son ac-
tos. Asimismo, la persona (el niicleo del saber) es acto™. Abandonar el limite
mental equivale a confiar en la razén y abandonar el escepticismo'.

Otra complejidad que se da en esta via operativa es que, al ser jerdrquica-
mente superior a las operaciones de negar, “las objetividades que se logren por

infinitud operativa en favor de la axiomdtica de la metafisica, pues para conocer esta axiomdtica
es menester que la infinitud de la inteleccién humana no sea sélo operativa”; L. Polo, Curso de
teoria del conocimiento, IV, p. 454. En efecto, Polo admite “la finitud de la razén”; El ser, 1, p.
28. Pero como la razén es seguida por conocimientos superiores a ella, se mantiene la coherencia
de la tesis acerca de la infinitud cognoscitiva.

5 Cfr. L. Polo, El acceso al ser,p.250; El ser, 1, pp. 15,21,22.
Cfr. L. Polo, El acceso al ser,p.258.

L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 467.

6
7

L Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 454-455; cfr. también: Nominalismo,

idealismo y realismo, pp. 174 ss; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 121.

° L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 455.

10 o . - . .
“Superar el limite mental... ayuda a evitar el escepticismo, la desconfianza en la razén”; L.

Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 302, nota 46; cfr. sobre este tema: “La actitud es-
céptica: una revisién”; A. L. Gonzalez / M. 1. Zorroza (eds.), In umbra intelligentiae Estudios en
homenaje a J. Cruz Cruz, Eunsa, Pamplona, 2011, pp. 667-682.
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la linea de la razén versardn intencionalmente sobre las ideas generales”''. A
ese versar Polo lo llama ‘conectivos 16gicos’'*. Pero si versan sobre las ideas
generales, ;como pueden versar a la vez sobre los abstractos?, ;se trata de dos
intencionalidades?, ;cdmo un objeto puede tener dos intencionalidades si objeto
e intencionalidad son equivalentes?, ;se trata de dos objetos relativamente dis-
tintos?

a) Los actos racionales y su temdtica"

En cuanto a la distincion de los actos de esta via con los de la generalizante,
Polo mismo expone que la generalizante es objetiva y la racional no necesaria-
mente lo es'*. En esta via operativa admite tres actos, llamadas ‘fases’, desde el
inicio de su produccién, a saber, el concepto, el juicio y la fundamentacién®,
cada una de las cuales sigue a un habito precedente: el concepto al hdbito abs-

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 41.

12 . . . . - .
“El objeto de una operacién superior es un conectivo 16gico”; L. Polo, Curso de teoria del

conocimiento, IV, p. 463.

BCfr. 1 M. Posada, La fisica de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la fisica filosdfi-

ca 'y su distincion y compatibilidad con la fisica matemdtica, Eunsa, Pamplona, 1996; S. Collado,
“Conocer la realidad material. Nota sobre el tomo IV del Curso de teoria del conocimiento de
Polo”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 251-263; Cl. Vanney, Principios reales y conocimiento
matemdtico. La propuesta epistemologica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2008; J. A. Gar-
cfa, “La razén humana segtn L. Polo”, en J. A. Garcia Gonzélez / J. J. Padial (coords.), Autotras-
cendimiento, Universidad de Mdlaga, Mdlaga, 2010, pp. 243-258; El conocimiento de lo fisico
segtin L. Polo, Cuadernos de Pensamiento Espaiiol, n. 45, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona, 2011; “El conocimiento del universo: la metafisica junto a la cien-
cia”, Miscelanea Poliana, 2011 (34); “Leonardo Polo: dimensiones inobjetivas del saber”, I,
Limite, 2007 (15), pp. 101-118, y II, 2007 (16), pp. 5-23; F. Haya, “El método de la gnoseologia,
11, Introduccién al tomo IV del Curso de teoria del conocimiento de Polo”, Miscelanea Poliana,

2011 (34); J. M. Torres, La filosofia bioldgica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2016.

14 e . . . - .
“La distincién entre las operaciones generalizantes y las racionales es la siguiente: mientras

que en las operaciones generalizantes tanto la pugna como la compensacion son objetivas, en las
operaciones racionales la pugna no es objetiva; sélo lo es la compensacién. Que la pugna no sea
objetiva significa que los principios reales no se conocen intencionalmente”; L. Polo, Curso de

teoria del conocimiento, IV, p. 465.

15 . L. . . . . . .
“La razén es la declaracién de insuficiencia de las primeras intenciones abstractas segun tres

fases: concepto, juicio y fundamento”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 558.
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tractivo, el juicio al hdbito conceptual, y el fundamento al habito judicativo o de
ciencia cldsicamente considerada'®.

Cada uno de estos actos o fases conoce un dmbito de lo real: el concepto, los
compuestos hilemorficos o sustancias elementales (concausas material y formal
sin accidentes) y el movimiento extrinseco (causa eficiente ex qua). El juicio
conoce ademads los movimientos intrinsecos propios de los seres vivos o natura-
lezas (causas eficientes in qua) y la unidad de orden del universo fisico (causa
final). La fundamentacién conoce la ‘base’. Polo indica que tales actos conocen
la realidad fisica al contrastar la presencia mental con las causas fisicas —nocién
de ‘pugna’—, pero también afiade que pueden ser posesivas de un objeto inten-
cional —nocién de ‘compensacién’—.

La primera cuestion a dirimir en estos niveles noéticos es si los actos explici-
tantes por pugna son los mismos que los que forman un objeto por compensa-
cién, dado que sus temas conocidos lo son'’. En caso de ser los mismos actos,
hay que dar razén de por qué éstos pueden conocer temas distintos sin ser actos
heterogéneos. Ademds, Polo admite que las compensaciones son doblemente
intencionales: una intencionalidad versa sobre la misma linea racional y otra
sobre la generalizante. A la compensacién racional la llama ‘consolidacién’'®.
La distincién entre ambas compensaciones estriba en que en la via racional las
operaciones explicitantes son previas a las compensaciones'’, mientras que en la
via generalizante son simultdneas.

En el punto de las ‘consolidaciones’ hay varios problemas a esclarecer: a)
uno, si “la consolidacién deja en suspenso la intencionalidad del objeto inferior,
puesto que es apropiado como término de la intencionalidad del objeto al que
consolida™®, esto indica que se da una especie impresa no conmensurada con

' cfr. G. Castillo, “Sobre el saber filoséfico y el saber cientifico”; Actas del VII Congreso

Nacional de Filosofia: ‘La filosofia en el s. XX: balance y perspectivas’, Pontificia Universidad

Catdlica del Peru, Lima, 3-7 agosto de 1998.

SRUN| compensar se obtiene un objeto intencional distinto de la explicitacién”; L. Polo, Curso

de teoria del conocimiento, IV, p. 30. En concreto: “en el concepto hay que distinguir la compen-

sacién —que es intencional— de la explicitacion. El concepto objetivo no versa sobre ello”; p. 52.

18 Cfr. L . Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10,y p. 505.

19 L . . - .
“En la operacién de concebir la pugna es previa a la compensacién (en la prosecucion genera-

lizante no lo es), y sin ella la presencia no podria conmensurarse con una consolidacién objetiva”;

L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 506.

0 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 581. El texto sigue: “Segtn esto, la consoli-

dacién del universal 16gico es el abstracto desprovisto de su intencionalidad propia, y eso no
puede ser mds que la especie impresa intelectual, es decir, el fantasma iluminado por el intelecto
agente ‘antes’ de pasar a conmensurarse con la operacion (dicha especie es un inteligible en acto,
no un inteligido en acto)”. Mds adelante escribe: “la l6gica de la razén, o deductiva, es imposible
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operacidn sino vinculada al intelecto agente. b) Otro, es el de la suspension de
la intencionalidad del objeto, a lo que se llama ‘representacién’*, la cual parece
conculcar el axioma F: ‘El objeto es intencional’. c) Otro, que Polo afirma que
los objetos que siguen a las explicitaciones son —a diferencia de los abstractos—
deficientes intencionalmente™, lo que lleva a preguntar cémo es posible que
objetos superiores sean menos intencionales que los inferiores. d) Otro, que en
las consolidaciones Polo admite una deficiencia de conmensuracién entre la
operacién y el objeto™, pero esto parece conculcar las descripciones que del
axioma E, el de la conmensuracién, que formula en el volumen I del Curso de
teoria del conocimiento™. A eso Polo afiade que la iluminacién de las ideas

sin términos consolidantes. Pero estos términos no son ellos mismos intencionales, sino que estdn
desposeidos de intencionalidad, y sélo asi consolidan las compensaciones. Ahora bien, un objeto
desposeido de intencionalidad no pasa de ser una representacion... El universal, por no ser prece-
dido por objeto alguno, no se consolida en el abstracto, sino en la especie impresa inteligible, que
no es objeto, y, como término, es representacion (fendmeno). Por su parte, los predicamentos se
consolidan en términos sensibles... A su vez, la conexién proposicional se consolida en el univer-

sal tomado como término”; p. 589.

21 . . . . . . .
“Las representaciones son nociones terminales carentes de intencionalidad, es decir, pre-

objetos u objetos desprovistos de ella por consolidar la intencionalidad de otros objetos”; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 591.

22 . . . -
“La presencia pura, al mantenerse manifiesta y contrastarse con prioridades reales distintas de

ella, no posee objeto; para poseerlo ha de pasar a ocultarse, pues sélo asi es posesiva de objeto.
Ahora bien, los objetos que entonces posee son deficientes en tanto que el ocultamiento de la
presencia es precedido por su manifestacién. En esto reside, insisto, la diferencia de estos objetos
con los abstractos, que como objetos no ofrecen ninguna deficiencia intencional”; L. Polo, Curso

de teoria del conocimiento, IV, p. 590.

23 . - . . < - .
“Cuando la manifestacién de la presencia se mantiene —y ésa es la prosecucion racional—, su

ocultamiento, que es requerido para que se conmensure con objeto, es mds ‘dificil’, o ‘tardio’.
Ello explica lo que hemos llamado deficiencia del objeto, la cual ha de referirse a su conmensura-
cién. Dicha deficiencia de conmensuracion equivale a que el objeto suple a la presencia de algin
modo (en tanto que ésta se oculta), y por eso el objeto se consolida terminalmente. Insisto, la
deficiente conmensuracién con objeto equivale a la suplencia de la presencia o, por decirlo de
otro modo, a que la presencia, en tanto que se mantiene manifiesta, no llega a ocultarse del todo,
sino que ‘aparece’, aunque debilitada, en el objeto. Sélo asi es posible compensar las pugnas
racionales, es decir, detener la explicitacién. Pero es obvio que ello requiere la consolidacién de la
intencionalidad de las compensaciones racionales”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento,

IV, p. 590.

24 - . . .
“Tanta operacién de conocer, tanto conocido. La operacién de conocer y lo conocido se

conmensuran estrictamente. Si hubiese mds operacién de conocer que conocido, un ‘trozo’ de
operacion de conocer estarfa ciego. Si hubiese mds conocido que lo que se conoce por la opera-
cién, eso conocido quedaria al margen de la operacién; habria un ‘trozo’ de conocido que no se
corresponderfa con la operacién. Por tanto, de la simultaneidad hay que pasar a la conmensura-
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generales por el concepto también “es cierta consolidacién, pero no terminal o
representativa, sino un nuevo objeto conmensurado con una operacién unifican-
te””. Como se ve, son muchas complicaciones de las que hay que dar razén
para evitar que se conculque la axiomaética.

1) El concepto. Es el primer acto de esta via. “La operacion de concebir no
es antecedida por ningtin objeto del que haya que desconmensurarse, y por eso
se dice que no explicita el abstracto: lo primero en ella es pugnar™ exclusiva-
mente con dos causas fisicas: la material y la formal”’, las cuales no mandan
especie impresa a los sentidos (para mandarla se requiere la eficiente; Polo lla-
ma a eso ‘propagacion’), por lo no se pueden conocer objetivamente. Su tema es
el universal real, el unum in multis, la causa formal —que es potencial (la forma
no es acto actual o enteléquico)— entera e inestable en los singulares materiales,
los cuales no son ni simultdneos, ni tampoco forman una serie temporalzg; esto
s6lo se advierte en los seres inertes hilemérficos®’, no en las naturalezas vivas™.

cioén: tanto acto, tanto conocido; tanto conocido, tanto acto. El acto no puede ser menos que lo
conocido; lo conocido no puede ser menos que el acto. La conmensuracién también puede llamar-

se congruencia’; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p.77.

5oL, Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 592.

I Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 503, nota 67. “La primera explicitacién no

es antecedida por ningun abstracto”; El conocimiento del universo fisico, p. 350, porque es la

comparacion de la presencia mental sin objeto con la realidad fisica.

2« concepto explicita ante todo la concausalidad de la forma con la materia”; L. Polo, El

conocimiento del universo fisico,p.76.

28 . . .
“Eso es lo que quiere decir el uno en muchos: no que venga uno de los muchos después del

otro, sino que los términos no son actuales; que el uno universal no estd actualmente en los mu-
chos”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 370. Téngase en cuenta que en este punto
hay una evolucién en Polo, porque en Lecciones de psicologia cldsica consideraba que el univer-
sal no es real: “;Es que las esencias reales son universales? No”; Lecciones de psicologia cldsica,

p.217.

¥ “Unum in multis et de multis, el uno en muchos y de muchos. Algo que se multiplica en lo

concreto pero que al multiplicarse en lo concreto no se parcializa en lo concreto. No queda des-
perdigado en lo concreto, sino que siendo de muchos sigue siendo tnico. El concepto de mesa

tiene esa clarisima propiedad”; L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 257.

30 . . .
“Ciertamente podemos conocer o pensar los tigres como universales, porque hay muchos

tigres, y la “tigreidad” estd en todos ellos, y no porque los tigres se multipliquen, se fracciona la
tigreidad. De manera que unum in multis parece que se puede aplicar a los tigres; a los tigres y a
lo que sea. Respuesta: no se puede. Y no se puede por razones que da el mismo Tomds de
Aquino, a saber, que en el tigre, el uno, la unidad, que es la unidad de la especie, no estd entera-
mente en los tigres individuales, en cada tigre”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p.
359.
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Debido a dicha inestabilidad se requiere que la causa eficiente extrinseca (plura-
lidad de movimientos continuos o transitivos que comienzan y cesan) concause
con lo hilemoérfico formando las ‘sustancias naturadas’; por tanto, la eficiencia
también es tema del concepto.

En la compensacion conceptual Polo habla de ‘concepto objetivo’ cuyo tema
es el ‘universal compensado’', en el que el uno estd simultdneamente en los
muchos. Ahora bien, de esto cabe preguntar si se trata de uno o de dos actos
distintos, puesto que sus temas son distintos. Ademds, al concepto objetivo le
atribute dos intencionalidades, una sobre el abstracto’” y otra sobre las ideas
generales de la via llamada generalizacién™. Afirma, por tanto, que un mismo
objeto tiene una doble intencionalidad, asunto del que hay que dar razén, por-
que en otros lugares afirma que “es imposible una doble objetivacién™*.

La pluralidad de universales reales conocidos y de los movimientos conti-
nuos que los causan plantea dos cuestiones: 1?) Una, si ocurre realmente alguno
que sea primero, asunto que para el acto de concebir es un ‘enigma objetivo’,
porque “abre un proceso al infinito, que en modo alguno es una explicitacion,
sino una compensacién de suyo insoluble””. Tal compensacién es la objetiva-
cion del enigma. El concepto no puede resolver el enigma porque ni existe un
primer universal ni un primer movimiento, ya que lo primero es la tetracausali-
dad completa. 2%) Otra es cudl es la causa de la pluralidad de universales y de

3 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10.

2« concepto es la primera fase de la prosecucidn racional desde los abstractos. Esto significa

que el abstracto es el término intencional de lo universal. La prosecucién racional asegura la
compatibilidad de lo universal con lo abstracto (y desde éste con lo particular) de manera que

aquel ilumina al abstracto sin perturbarlo™; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 251.

33 . i L . P
“Al convertirse el concepto objetivo sobre la generalizacién, se unifican ambas lineas prose-

cutivas mediante una nueva operacion, cuyo objeto ya no es mera conjetura sobre intencionalida-
des abstractas, sino hip6tesis —matemadtica— sobre lo real (logos)... Asimismo, el concepto objeti-
vo versa sobre el abstracto, apropidndoselo segin la universalidad légica”; L. Polo, Curso de
teoria del conocimiento IV, pp. 96-97, nota 7. “La objetividad conceptual es intencional: es el
universal 16gico... (y que) la universalidad 16gica versa sobre las ideas generales™; p. 113. “El
concepto objetivo no es intencional respecto de lo real fisico, sino sobre las ideas generales”; p.
457, nota 15. “El concepto objetivo es intencional. Esta intencionalidad versa o sobre el abstracto
o sobre las ideas generales™; p. 477. “La detencidén de la explicitacion en el universal es el univer-
sal 16gico, cuya intencionalidad ilumina la idea general y permite el conceptoide (nimero)”; p.

494.

#* L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 325.

35 , - - . L.
L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 495; En El conocimiento del universo fisico

lo formula de otro modo: “la objetivacién de los movimientos continuos en tanto que plurales...
es el enigma objetivo... El enigma objetivo es... la cuestion de si existe un primer movimiento...
Se trata de un problema insoluble porque plantea un proceso al infinito”; p. 375.
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los movimientos continuos, cosa que agrava el enigma objetivo, y que el con-
cepto no puede resolver. Para Polo la solucién de estos asuntos no estd en el
juicio, sino en el hdbito conceptual, pero esto —como veremos al aludir a tal
hébito— plantea otra cuestion.

2) El juicio. Es el segundo acto de esta via. Es el acto que afirma (se adecua,
tensiona, pugna, contrasta, compara) con la realidad fisica. Polo sostiene que en
él se explicitan las cuatro causas reales fisicas®. Por un lado, la sustancia, y por
otro, las demds categorfas®’. Mantiene que las categorias (sustancias y acciden-
tes) se reducen a tres causas fisicas: material, formal y eficiente®, y a tres acci-
dentes: cantidad, cualidad y relacién (porque todos los demds, menos el hébito
—que es s6lo humano- se reducen a relacién)™.

El juicio también explicita la causa final, porque “en esta explicitacion los
accidentes equivales a la concausalidad de la tricausalidad con la causa final, es
decir, a lo directamente ordenado, y la sustancia a la potencia de causa. Asi se
distinguen sustancia de naturaleza: la naturaleza es lo directamente ordenado y
la sustancia la potencia de serlo (potencia de causa)”*’. ‘Potencia de causa’ sig-
nifica la capacidad de cumplir el orden.

El juicio conoce asimismo lo que Polo llama ‘analogia explicita’, de la cual
indica que en el hdbito conceptual es sélo ‘manifiesta™'. Conoce que lo ordena-
do es el universo, y a este le llama esencia. Por tanto, con este acto se distingue
entre sustancia, naturaleza y esencia. A este acto Polo también lo llama ‘afir-
macién explicita’, y a su compensacién la denomina ‘predicacién’*’. Distingue,
por tanto, el acto de juzgar de la proposicidn, que es una conexién logica, y lo
que el juicio conoce, las categorias, que son reales, de los predicamentos, que
son l6gicos. Ademads, asimila las categorias a las causas.

36 . . S P .
“La causa final es explicita en el juicio”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p.

525. “En el juicio la explicitacion de las causas es completa, es decir, que en el juicio se explicita
la tetracausalidad o concausalidad cuddruple”; El conocimiento del universo fisico, p. 376; cfr.

también: Antropologia trascendental, p. 135.

37 “Enel juicio se explicitan la sustancia categorial y las demds categorias”; L. Polo, Curso de

teoria del conocimiento, IV, p. 599.

* Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, pp. 112-113; cfr. p. 186.

¥ Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 410.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 599; cfr. asimismo: El conocimiento del

universo fisico, pp. 408, 410.

4l Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 509.

42 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10.
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Ahora bien, sostiene que “la compensacion judicativa es parcial y por partes.
Una de esas partes son los predicamentos... la otra parte de la compensacion es
la proposicién”®. Con el acto del juicio se conoce la unidad del universo, y ésta
no es compensable*, es decir, no se puede formar un objeto del universo entero.
Ahora bien, en este nivel cabe preguntar si el acto del juicio y su compensacién
son el mismo acto o dos actos distintos, puesto que sus temas son diferentes. En
este punto también hay que dar cuenta de qué sea la conversio ad phantasmata,
que Polo la predica del juicio —no del concepto— sobre los abstractos.

3) La fundamentacion. Es el tercer y dltimo acto de la via racional: “la ope-
racién que pugna con el fundamento es la dltima fase de la razén y, por tanto, el
agotamiento de la pugna”®. A su tema Polo lo llama ‘fundamento explicito’, el
dltimo explicito por la razén. “Fundamento significa primero”*°. Desde luego en
este nivel hay dificultades temadticas. Por ejemplo, ;qué distincién hay entre
‘fundamento’ y ‘acto de ser’? En varias partes de El conocimiento del universo
fisico indica que “la distincion real (esencia-acto de ser) se explicita al pasar del
juicio a la tercera operacion, y la realidad del fundamento se advierte en el habi-
to de los primeros principios”*. En otra escribe que “el acto de ser extramental
no se logra con la tercera operacion racional™*®,

Si en la fundamentacién se conociera el fundamento como acto de ser care-
ceria de sentido que lo conociera el hdbito de los primeros principios, pues de
reiterar el conocimiento se conculcaria el axioma de la jerarquia. Por eso Polo
afirma que “la nocién de fundamento (que) es explicita en la operacién que
sigue al juicio... es un explicito insuficiente, es decir, un acceso débil al acto de
ser”®. Ahora bien, si en la tercera operacién se guarda definitivamente el impli-

8oL Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 592.

44 C . .
“La explicitacién de la unidad del universo no es compensable: son compensables los analo-

gados, pero sélo por partes”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 590. “La causa

final no se puede objetivar”; El conocimiento del universo fisico, p. 377.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 645. Cfr. El conocimiento del universo

fisico, p. 382.

A Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 646.

L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 79. Cfr. también: p. 451. Desde luego, en

ninguno de los dos actos (la tercera operacién y el hdbito nativo) se conoce el fundamento como
acto enteléquico, lo cual es una extrapolacién del acto de conocer, y en los dos se conoce como
solo uno respecto de la sola esencia del universo. Pero esto no explica en que radica la distincién

temadtica entre uno y otro.

B L. Polo, El conocimiento del universo fisico,p. 383.

¥ L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 406.
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cito del juicio™, ;en qué se distingue tematicamente el fundamento conocido en
la tercera operacion del acto de ser conocido en hdbito de los primeros princi-
pios? Por lo demds, si en la tercera operacion el fundamento no se explicita
como es, como acto de ser, entonces esa explicitacion parece —por decirlo con
palabras de Polo— “un hierro de madera”. En otra obra se complica atin mas el
asunto, porque dice que “El fundamento es el sentido l6gico —objetivo— del ser
principial™', a lo que afiade que “la advertencia del ser principial segtin el habi-
to de los primeros principios no es de indole 16gica™.

Pero, mas que a los problemas de tema, debemos atender a los de método o
nivel cognoscitivo. A la compensacién objetiva de este acto Polo la designa
como ‘base’”, indicando que es principio 16gico de demostracién™, en el que se
formula de modo légico los primeros principios reales’. Ahora bien, ;pugna y
compensacion son dos actos distintos, puesto que los temas lo son, o son un
solo acto con, por asi decir, dos niveles activos? De la base Polo dice que es
“triplemente intencional”, a saber, sobre el fundamento, sobre las compensacio-
nes objetivas y sobre las ideas generales™. Pero si la base es un solo objeto,
(coémo puede ser triplemente intencional? Afiddase que en su ultimo libro Polo
escribe en nota al pie que “los axiomas légicos son conocidos por la tercera
operacién racional”’. Por tanto, hay que preguntar: ;tal operacién conoce el
fundamento, la base y los axiomas l6gicos? A estas preguntas Polo responde, en
general, que en cada caso se trata de un solo acto, el cual puede ejercerse de
modos distintos y, en consecuencia, puede conocer asuntos diversos: “esas ope-

* Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 102.

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 190.

2 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 190.

>3 Cfr. por ejemplo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 445, nota 10 y p. 648.

4 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 650.

55 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 651.

% “En cierta medida puede decirse que es el conocimiento intencional del fundamento (ello

equivale a lo inmediato de la compensacién). Pero, ademds, la base es intencional respecto de las
compensaciones judicativas. En atencién a esta intencionalidad, la base se denomina el traer que
acompaiia. En tercer lugar, la base es intencional sobre las ideas generales. De acuerdo con esta
intencionalidad se formula la nocién de exclusividad, es decir, la imposibilidad de una tercera
operacién unificante”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 551. “La base... al dis-
persar su intencionalidad en tres respectos —el interno a la prosecucion racional, segin el cual
versa sobre la proposicion; el referido a la generalizacion, y su peculiar inseparabilidad respecto
del fundamento explicito— no constituye una unidad objetiva estable (no adna estrictamente su
triple intencionalidad™; p. 555. Vinculadas a la nocién de ‘exclusividad’ estdn las nociones de

‘problema puro’ y ‘cambio de base’ que hay que explicar mds; cfr. El ser, I, pp. 24, 28, 30, 76.

7 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 92, nota 10.
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raciones son intencionales en cierto sentido pero no en otro”*. Pero aun admi-
tiendo ese diverso ejercicio, hay que preguntar si éste depende exclusivamente
de los actos.

De lo que precede cabe indicar, al menos, que “la intencionalidad de las
compensaciones racionales es, al menos, doble..., una de esas intenciones versa
sobre la generalizacion. La otra es interna a la prosecucién racional”™. Y la
pregunta que sigue en pie es: ;como es posible que un solo objeto sea doble-
mente intencional?

b) Los hdbitos racionales y su temdtica®™

1) El hdbito conceptual. Es la iluminacién de la operacién de concebir®,
aunque, obviamente, no se trata de una sola, dada la pluralidad de los universa-
les reales”. Por este motivo, este habito manifiesta la analogia entre ellos®.
Debido a ello Polo también llama a este hédbito ‘conocimiento analégico’®. Con
todo, como se ve, Polo le adjudica un doble tema: las operaciones de concebir y
la pluralidad de los universales, a los que también llama ‘taleidades’®, los cua-
les no son sensibles (no envian especie impresa).

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 466.

S Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 552.

" Cfr. sobre esto mi trabajo: “;Es posible conocer la verdad? Propuesta: el conocer por habi-

tos”, Logos, 2008 (41), pp. 187-202; A. Rojas, “Operaciones y ademds hédbitos”, en Metafisica y
libertad, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n. 214, Servicio de Publicaciones

de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009, pp. 125-139.

61 “E] h4bito conceptual es el primer hdbito que manifiesta la presencia mental en pugna”; L.

Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 503, nota 67.

62 P S L. . . .
“El hédbito conceptual no ilumina una sola operacién de concebir. [lumina la presencia mental

en tanto que pugna. Pero los universales son muchos y no cabe concepto de conceptos™; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 504.

63 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 504.

4 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo fisico,p. 188.

65 . L I . . .
“He llamado taleidad a ese principio unitario que s6lo ocurre en muchos no simultdneos.

También he sostenido que las taleidades son plurales. No hay inconveniente en que las operacio-
nes conceptuales en pugna sean plurales, aunque no es estrictamente necesario que lo sean, pues
el conocimiento de la pluralidad de taleidades sélo es asequible en el hédbito conceptual: sélo
desde ese habito se averigua la distincidn entre ellas”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento,
IV, p. 560.
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Escribe también, por un lado, que “el movimiento circular es una tricausali-
dad dependiente de la causa final, manifiesta en el habito Conceptual”“’, y, por
otro, que el hdbito conceptual conoce el movimiento de los seres vivos®’. De
modo que estamos ante un nivel noético con pluralidad de temas divergentes:
uno inmaterial y otros fisicos. En efecto, por un lado Polo indica que el hébito
conceptual manifiesta los actos de concebir, y por otro que resuelve lo que se ha
llamado ‘enigma objetivo’®. De manera que admite que el habito conceptual
tiene dos temas: la pluralidad de operaciones conceptuales y la pluralidad de las
cuatro causas fisicas, también la final®. Pero ;es ello posible?

2) El hdbito judicativo. Es la iluminacion del acto de juzgar, de todos los ac-
tos de juzgar’. Pero Polo afiade que también devuelve a lo real los otros abs-
tractos que no son la circunferencia’'. Mds atin, que “el hébito judicativo mani-
fiesta...: existe un universo, y esto es lo que abre la cuestién del ‘es”’*. Tal ‘es’
o ‘existir’ se entiende como ‘ocurrir’: “la ocurrencia equivale a la esencia ex-
tramental. La cuestion del ‘es’ se resuelve asi: ‘un universo es’ equivale a ‘un
universo ocurre’; universo equivale, se reduce, a ocurrir””. Estamos, por tanto,
ante dos temas heterogéneos, uno activo —los actos de juzgar—, y otro fisico
pasivo —las causas fisicas—, para el mismo hébito, ;es ello posible?

3) El hdbito que sigue a la fundamentacion. En algunos lugares Polo indica
que el habito que sigue a la operacion racional de fundamentar es el hdbito de

N Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 335; cfr. pp. 338, 339, nota 3, 395, 456.

Indica también que “el hdbito conceptual separa la circunferencia de la presencia mental sin pug-
na, y la manifiesta como trance de génesis”; p. 503, nota 67; cfr. asimismo: p. 573; cfr. también:

El conocimiento del universo fisico, p. 404. “Trance de génesis equivale a notas™; p. 405.

67 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 500.

68 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 496.

6 . . 21 3
® “La causa final empieza a conocerse en el hdbito conceptual”. L. Polo, Curso de teoria del

conocimiento, IV, p. 560.

70 T - - . .
“En el hédbito judicativo se conoce la reunién de todos los juicios: su desvelamiento o mani-

festacién conjunta”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 407.

" Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 456.

[EI Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 527. Anade: “como causa, el fin no es

poseido, sino explicito en la afirmacién (y manifiesto en el hdbito correspondiente)”; p. 535. Mds
adelante agrega: “El habito judicativo es el balance cognoscitivo de la explicitacion de los senti-

dos causales. Ese balance es manifiesto: el universo”; p. 634.

BoL Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 638; cfr. también: El conocimiento del

universo fisico, p. 406; cfr. asimismo: L. Polo, “La cuestién de la esencia extramental”, Anuario
Filosdfico, 1971 (4), pp. 273-308.
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los primeros principios’. Pero en otros indica que “los hdbitos no adquiridos no
son la manifestacién de las operaciones””. Por tanto, si éste hdbito no es adqui-
rido sino nativo, no es racional sino intelectual, no es de la inteligencia sino del
intelecto agente, no puede manifestar la operaciéon de fundar. Ahora bien, si nos
damos cuenta de que ejercemos la operacion de fundar, tal darse cuenta requiere
de un habito que manifieste tal operacién. Ahora bien, como los temas del hébi-
to de los primeros principios son los actos de ser reales extramentales, hay que
precisar si este hdbito conoce también la operacién de fundar, o por el contrario,
requerimos de un hébito adquirido distinto del aludido innato que manifieste
dicha operacion.

De lo que precede se sigue una conclusion: para Polo, a distincién de las
operaciones inmanentes que se conmensuran con sus objetos, el tema de los
hébitos es plural y divergente y de ninguna manera objetivo’; por tanto, en ellos
no rige la conmensuracién. Ahora bien, si esto es asi, se debe sortear al menos
una dificultad: que los hébitos no conozcan lo que conocen sus respectivos ac-
tos, pues de lo contrario harfan a éstos superfluos y se conculcaria el axioma de
la unificacién (el C). A esto hay que afiadir que, segtin Polo, a distincién de los
actos, “el conocimiento habitual no admite compensacién objetiva””’, pero esto
no se acaba de ver, si se admite que los hdbitos, ademds de manifestar actos,
conocen temas reales extramentales.

™ “El h4bito correspondiente al fundamento es el hébito de los primeros principios”; L. Polo,

Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 53; “A la tltima operacién racional sigue un hébito. El
conocimiento habitual... de lo que guarda implicito la dltima fase racional...es el llamado hédbito
de los primeros principios, o intelecto como habito”; p. 71. Cfr. Curso de teoria del conocimiento,
IV, p. 65, nota 34. “La declaracién de la insuficiencia del conocimiento operativo del fundamento
es el habito de los primeros principios, es decir, el conocimiento de los axiomas de la metafisica™;

p.- 457; cfr. p. 562, nota 41; cfr. Antropologia trascendental, pp. 134-135.

L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 338.

6 «gp habito no conoce objetos”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 506.

77 . . P S
“Por eso no hay concepto de conceptos, sino la unidad de la analogfa, ni tampoco juicio de

juicios, sino el hdbito de ciencia, ni tampoco fundamento de fundamento, sino el hdbito de los
primeros principios”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 562 y nota 42.
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2. Razén practica’™

“La distincidén entre el conocimiento tedrico y el conocimiento préactico sélo
es posible si la sindéresis es un hédbito dual; esto es, si se distinguen ver-yo y
querer-yo””. Teniendo en cuenta que, segin Polo, la razén préctica se debe a la
redundancia de querer-yo sobre ver-yo*, la primera y general dificultad es res-
ponder si los actos y habitos de esta via operativa son radicalmente distintos de
los de la via tedrica o no y por qué. Si, como Polo afirma en El conocimiento
del universo fisico, “una filosoffa de la accién humana no puede partir de la
abstraccioén porque las acciones humanas no existen como los objetos sensibles
que pueden ser hechos inteligibles por la abstraccién™', la ética, la politica (en
sentido cldsico) y otros saberes como, por ejemplo, la teoria de la accién direc-
tiva o educativa, serdn disciplinas précticas que no se podrdn conocer con los
mismos actos que los de la razén tedrica.

Ademads, Polo afirma que, a distincion de los actos de la razén tedrica, las
operaciones inmanentes de la razén practica no detectan el limite mental®*. Sin
embargo, los productos culturales elaborados gracias al objeto mental de la ra-
z6n practica abandonan en cierto modo ese limite*’. En cualquier caso, si las
operaciones de la razén practica no detectan el limite mental y las de la tedrica
si, deben ser distintas.

" Cfr. sobre esto mi trabajo: “Propuestas de solucién a algunos problemas actuales en torno a la

razén practica”, en M. Silar / F. Schwember, (eds.), Racionalidad prdctica. Intencionalidad,
normatividad y reflexividad, Cuadernos de Anuario Filosé6fico, Serie Universitaria, n. 212, Servi-

cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009, pp. 247-261.

LE Polo, Antropologia trascendental, p. 438; “Si se admite la dualidad de la sindéresis, es

posible entender la distincién entre la razén tedrica y la razén préictica”; p. 439.

80 PP . PP L
“La razén préctica es una redundancia de querer-yo en ver-yo... La razén préctica también ha

de entenderse como derivada del segundo miembro de la sindéresis”; L. Polo, Antropologia tras-
cendental, p. 439. “La razén prictica es imposible sin la redundancia de querer-yo en ver-yo”; p.

440.

8L Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 45.

82 “En las operaciones que objetivan los bienes tampoco el limite mental es detectable”; L. Polo,

Antropologia trascendental, p. 386, nota 22. “La vida prictica es en cierto modo auténoma, por lo

que en ella no se abandona el limite mental”; p. 527.

83 . . . ' -
“Es claro que transferir o trasvasar el objeto a la accién como configuracién suya, no es

transferirle la operacién mental; el objeto pensado no es real; en cambio, la accién y el producto si
lo son. Por tanto, la cultura, a su manera, abandona la presencia mental”; L. Polo, Antropologia
trascendental, pp. 559-560.
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Polo indica que “la razén préctica es el conocimiento de los medios™™, asun-

to que supone previamente el conocimiento del fin de la voluntad debido a la
sindéresis. Por su parte, los actos de la voluntad no son detenidos®, como los de
la razén tedrica, porque no son posesivos™, pero ello no excluye que sean limi-
tados, sino que lo son de otro modo®’, porque ni penetran en el bien, ni se adap-
tan a é1 de modo tal que le puedan ser permanentemente fieles. Afiddase que no
se detecta el limite en los actos de la voluntad®. Lo anterior explica que la ma-
yor parte de las corrientes actuales de filosofia no detecten el limite mental,
unas porque son practicas, otras porque son voluntaristas. Como se ve, para tal
propésito es mejor —como indicaba Polo— ser tedricos. Se alude a la voluntad
para dejar claro que la razén practica no conoce a la voluntad, a sus actos y sus
virtudes®.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 464. Por eso “la razén préctica no conoce e ser perso-

nal”; pp. 464, 468.

85 P S
“El limite mental se detecta en tanto que interior a ver-yo, no a querer-yo. Los actos volunta-

rios no son actos detenidos o fijos”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 485, nota 218. “Los

actos voluntarios no son actos detenidos o fijos”; p. 485.

86 . . . . .
“La intencion de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramental. Por no ser

esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el limite voluntario”; L. Polo, Antro-
pologia trascendental, p. 412, nota 69. “El abandono del limite no corre a cargo de la voluntad.
Ello irfa en detrimento de la vida practica. Insisto, el bien trascendental satura la potencia volunta-
ria. En cambio, el conocimiento objetivo de la verdad no satura la inteligencia, pero es imprescin-
dible para la constitucion de los actos relativos a medios. Por eso debe admitirse la razén préctica.
Desde luego, el bien trascendental no se conoce objetivamente: los actos voluntarios que tienen
que ver con él no lo presentan. De aqui la distincidn entre voluntas ut ratio y voluntas ut natura’;
p- 295, nota 46. “La intencidn de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramen-
tal. Por no ser esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el limite voluntario”; p.
412, nota 69. Lo que precede indica que la verdad como trascendental no es conocida por la inte-
ligencia: “la inteligencia no es capaz de llegar a la verdad trascendental”; p. 396, nota 38. “El fin
poseido por las operaciones intelectuales estd tan lejos de ser trascendental que ni siquiera es
real”; p. 402, nota 49. “La inteligencia no es una relacién con la verdad trascendental y, por eso,
no es una potencia saturable”; p. 408, nota 58. “La inteligencia estd descargada de agotar la ver-
dad, pues no es el sujeto del hdbito de los primeros principios y, por eso, su operatividad no la

satura. En cambio, la voluntad es saturada por el bien trascendental”; pp. 497-498.

87 “Son actos limitados de otro modo, al que llamo tope: no invaden lo otro. Esa limitacién no

se abandona”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 294. “El limite o tope del querer-yo es lo

otro —el bien—, que querer-yo ilumina sin invadirlo”; p. 523.

¥ “En los actos voluntarios el lfmite no se detecta”; L. Polo, Antropologia trascendental, p.

372,nota 7.

En este punto hay que armonizar estos dos textos polianos a favor del segundo: a) “La inte-
leccién tomada como iluminante de la voluntas ut natura se llama sindéresis, y como iluminante
de la voluntas ut ratio razén préctica”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 392. “La razén
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Tampoco basta con la razén prictica para dar razén —como hoy se pretende—
de la ética™. En efecto, si bien es cierto que “el descarrio de la razén practica se
cifra en dejar en suspenso la voluntas ut ratio al sustituirla por la apeticién sen-
sible™", ese descarrio es consecuencia del entenebrecimiento de la verdad de la
voluntad por falta de la luz que sobre ella arroja la sindéresis, cuya luz, a su vez,
se desvirtda porque la persona busca su réplica en su esencia, no en Dios®. Por
eso, tras la pérdida de luz en la sindéresis, la persona no sélo estd llamada a
hacer el bien, sino también a evitar el mal®. Pero ;cémo evitarlo si la sindéresis
no lo puede iluminar?”®. Esto indica que sin la ayuda divina eso es imposible
para el hombre”. La nativa falta de claridad en nuestra sindéresis es fruto del
pecado original®. Esto indica que tal falta afecta no sélo a la naturaleza huma-
na, sino asimismo al dpice de la esencia humana que vivifica la naturaleza. Pero
no afecta al acto de ser personal humano (‘vulnus naturae, non vulnus perso-
nae’), el cual lo recibimos directamente de Dios.

Otro asunto es el que se refiere a los habitos de esta via operativa racional,
pues a pesar de que Polo reitera la tesis de que los hdbitos de la razén se adquie-
ren con un solo acto”, no es este el caso de ningdn habito de la razén practica,
pues éstos se adquieren, como las virtudes de la voluntad, a base de reiterar
actos.

Otra cuestion que hay que esclarecer en esta via operativa es la siguiente. En
el tomo II del Curso de teoria del conocimiento (lecciones 2* y 3*) Polo glosa
abundantemente que el uso tedrico de la razén es superior al uso préctico, apo-
yandose para ello en algunos fildsofos (Platén, Aristételes, Tomds de Aquino,

préctica s6lo conoce los bienes mediales, el moverse (de la voluntad al fin) se debe a la sindére-

sis”; p.392.

90 Lo .. . L
“Para el desarrollo de la experiencia moral no es suficiente la razén prictica”; L. Polo, Antro-

pologia trascendental, p. 389. “La relacién con la razén prictica no agota el querer humano”; p.
390. “La razén prictica ‘participa’ de una instancia mds alta —la sindéresis—, es decir, es una
redundancia de querer-yo en el ver-yo. Tal redundancia basta para explicar los actos mediales,

pero no para entender la mediacion intrinseca de los actos”; p. 390.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 478.

2 Cfr.L. Polo, Antropologia trascendental, p. 479.

% Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 481.

% Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 482.

% Cfr.L. Polo, Antropologia trascendental, p. 482.

% «Antes del pecado de origen, la accidn préctica de Addn y Eva, mds que corregible, era co-

rrecta”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 140.

o7 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, pp. 4, 7; El conocimiento del universo

fisico, pp. 331, 338; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 179; Antropologia trascendental, p.
458.
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Hegel) y enfrentdndose a pensadores modernos (Marx, Heidegger). En cambio,
en la Antropologia trascendental 11 se advierte que el desarrollo de la razén
préactica obedece a un afiadido que la sindéresis otorga a la razén. Por tanto, hay
que preguntar si ese afiadido es superior o inferior al uso teérico de la razén.
Estamos, por tanto, ante el dilema de la superioridad jerdrquica entre la razén
tedrica y la practica.

El problema precedente se puede ver de otra manera: la razon es tedrica en
cuanto que nace de ver-yo iluminando a partir de la abstraccidn; es practica en
cuanto que nace de querer-yo iluminando la voluntad y, por redundancia, la
razén. ;Cudl es superior? Si querer-yo es superior a ver-yo y la voluntad es
superior a la razén, parece que la razon prictica es superior a la tedrica. Pero
esta tesis, no sdlo es contraria a la tradicién filoséfica cldsica, sino que Polo
admite la superioridad de la teorfa sobre la préctica®™.

Ademads, esta faceta operativa de la razén abre la siguiente cuestion: si los
héibitos innatos y el conocer personal son conoceres sélo tedricos o también
préacticos y en qué sentido.

a) Los actos de la razon prdctica

1) El concepto prdctico. “El primer acto de la razén préctica es el concebir
bienes”®”. Para Polo —a distincién de Arist6teles 0 Tomds de Aquino— este acto
concibe pluralidad de bienes mediales, un plexo, no uno solo. Por tanto estamos
ante un acto que conoce varios temas.

2) La deliberacion o consejo. Polo también llama a este acto —siguiendo a
Tomés de Aquino— inquisicién, deliberacién y consejo'®”. “El consilium —escri-
be Polo— es un acto de la razén prictica que presenta un conjunto de bienes me-
diales empezando a atender a su relacién”'”'. Por tanto, de modo parejo al acto
precedente, hay que decir que estamos ante un acto que conoce varios temas.

98 . , . . (. ) s
“En filosoffa, por ser teorfa, no cabe hermenéutica; la hermenéutica es un método préctico...

algo para la razén préctica, pero no para la razén tedrica”; L. Polo, El conocimiento del universo

fisico, p. 164. “El conocimiento tedrico tiene un valor hegemonico sobre el practico”; p. 279.

9 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 441.

19 cfr L. Polo, Antropologia trascendental, p. 441.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 434, nota 103.
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3) El juicio prdctico. “El juicio practico —indica Polo— no es la estructura 16-
gica sujeto-predicado, sino la de la transaccion; los medios son intercambia-
bles”'**. Y como los medios son plurales, hay que sostener que estamos ante un
acto que conoce varios temas.

4) El imperio. Escribe Polo: “el silogismo prictico por antonomasia no es la
estructura légica premisas-conclusién: no es conclusivo, sino determinativo o
ponderante... Aqui se enclava la prudencia, en especial su imperio. Otras valo-
raciones pricticas son silogismos condicionales™'”. Es el acto de la virtud de la
prudencia'®. Polo estima que esta virtud puede ser elevada de nivel por la justi-

cia: se trata de la prudencia politica'®.

Por lo demds, no hay justificacion explicita en la teoria del conocimiento po-
liana de que sélo existan estas tres operaciones de la razén prictica siendo
axiomdtico que la inteligencia es operativamente infinita.

b) Los hdbitos de la razon prdctica

1) ¢Hdbito conceptual prdctico? Este punto Polo lo desarrolla en menor me-
dida que el de los actos de la razén practica. La pregunta inicial es: ;se puede
decir que existe este habito? Polo no lo menciona. La segunda, de responder
afirmativamente la precedente, seria: ;conoce este habito los actos de concebir?,
y la tercera: jsus temas son plurales?

2) La eubulia. El saber deliberar, segtin Polo —que en esto sigue a la tradi-
cion aristotélica—, es “la discreta distincidn de la pluralidad de los bienes media-
les”'”. Afiade que “préxima a ella estd la eustochia, con la que se atina en el
blanco, la cual en cuanto que versa sobre los medios se llama sollertia®'’. Cabe

102 q, Polo, Antropologia trascendental, p. 441.

103, Polo, Antropologia trascendental, p. 442.

194 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 446, 450.

105 w14 prudencia elevada a justicia es la llamada prudencia politica, a la que prefiero llamar

prudencia gubernativa”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 468.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 444. “Cuando la razén se perfecciona adquiriendo el

saber aconsejar de modo recto y estable, se habla de un hdbito que desde Aristételes se denomina
eubulia... La eubulia es imprescindible para perseguir el fin con medios buenos, lo cual, a su vez,

requiere que el fin no sea particular”; p. 461.

i Polo, Antropologia trascendental, p. 461.
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aqui preguntar si la eubulia, ademds de conocer bienes reales, conoce los actos
de deliberar.

3) La synesis y la gnome. La synesis o saber juzgar en lo practico'® es, segin
Polo, “la comprensién de su respecto complexivo™'” (de los bienes mediales), y
la gnome, “que también versa sobre el juicio préctico, pero en aquellos casos no
previstos por la ley”'", es entender que “el plexo posee cierta flexibilidad, es
decir, que excepcionalmente un medio admite una pluralidad de usos, sin que
ello comporte astucia, sino ingenio”'"". También en este punto cabe preguntar su
la synesis y gnome conocen, ademds de bienes mediales, los actos del juicio
préctico, es decir, si sus temas son plurales.

4) La prudencia. La prudencia o saber imperar Polo la designa como “cierta

continuacién de la sindéresis”''"* que perfecciona la razén practica'”, que se

adquiere por repeticién de actos'', que es previa a la adquisicién de las virtudes
morales'”, a las que dirige, regula, perfecciona y completa'', y a la que le co-
rresponde encontrar el justo medio'". Por tanto, también aqui hay que preguntar
si la prudencia conoce los actos de imperar ademds de referirse al justo medio.

108 . . . s L . o
“La virtud que perfecciona a la razén en orden al juicio préctico es denominada por Aristéte-
les synesis. Esta palabra puede traducirse por sentenciar bien, o sea, con sensatez o segun la ley

comun”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 461.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 444.

"oy Polo, Antropologia trascendental, p. 461. “por eso frecuentemente la gnome se equipara a
la epiqueia”; p. 461.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 444.

"2 cfr L. Polo, Antropologia trascendental, p. 447.

" cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 449.

" cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 458, nota 159.

3 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 458.

"o cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 460.

" cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 460.
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_ CUESTIONES GNOSEOLOGICAS
ENTRE EL AMBITO DE LA RAZON Y LOS HABITOS INNATOS:

SIMBOLOS, EXPERIENCIA INTELECTUAL
Y EXPERIENCIA MORAL

1. Preambulo’

Es obvio que Polo admite a lo largo de toda su obra la existencia de simbolos
de orden natural como el fuego; de orden del cuerpo humano, como los gestos
de las manos o de la cara; y de orden cultural —el propio de las artes y bellas
artes—, entre los que destacan los simbolos lingiiisticos (en especial los poéti-
cos). Considera también que los libros sagrados, en especial el Cantar de los
Cantares, las parabolas que empled Cristo y que quedan referidas en los Evan-
gelios, y el Apocalipsis, estdn cargados de simbolismo; también los llamados
simbolos de la fe remiten a las realidades mas excelsas reveladas por Dios. Lo
peculiar de todos ellos es que son signos que remiten a otra realidad. Polo tam-
bién admite la existencia de simbolos imaginativos, que no son fisicos sino ob-
jetos imaginados inmateriales, los cuales en el hombre se distinguen de los sim-
bolos imaginados por los animales en que tienen un significado universal, segu-
ramente debido a la incidencia de la inteligencia sobre la imaginacién humana.
Admite también que la inteligencia puede pedir a la imaginacién formar un
nuevo fantasma para que simbolice una realidad que la imaginacién no puede
conocer, y éste es un simbolo de lo conocido por la inteligencia.

Todo lo anterior ha sido admitido no sélo por la filosofia de todas las épocas,
sino también por el hombre comiin. Es manifiesto asimismo que algunos pensa-
dores han usado de algin simbolo para significar una realidad especial. Asi el
biiho de Minerva fue en Hegel el simbolo de la sabiduria, el enano con el que
carga Zaratustra y la serpiente a la que al final éste muerde, son simbolos que
usé Nietzsche para denotar la pesadez y la astucia, respectivamente. También
nuestra sociedad es enormemente simboélica. Asi, simbolizamos la paz con una
paloma, el amor con un corazdén; asimismo, las costumbres y folclores popula-

' Cfr. sobre estos temas: J. J. Padial, “Sobre simbolos, experiencias intelectuales y la decons-

truccién de la subjetividad moderna”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 107-118.
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res son muy simbdlicos y las peliculas con mayor sentido son las mds simbdli-
cas. Asimismo la liturgia cristiana estd plagada de simbolos. Incluso se toman
como simbolos determinados hechos histéricos de los que pretenden sacar par-
tido los grupos politicos. Todo esto es indudablemente cierto, y ha llevado a
considerar al hombre (desde Cassirer) como un animal simbdlico.

Para Polo, lo peculiar de todos simbolos aludidos es que, en ellos, “la verdad
que sale al encuentro no es la verdad entera. El simbolo es lo operado en esas
condiciones, es decir, el remitir a una verdad que todavia no ha salido al en-
cuentro desde una verdad no operada por completo™, lo que equivale a decir
que “el simbolo envia a otra cosa, pero no manifiesta lo simbolizado™. Pero
Polo no se queda ahi, pues afirma que existen simbolos ideales. Vamos a inten-
tar explicar su indole e indicar cudles son, para pasar luego a aludir a algunas
dificultades que plantean.

A la dificultad de algunos asuntos expuestos en los capitulos anteriores, la de
éste aflade que —en la primera de sus partes, los simbolos ideales— carece de
precedentes en la historia de la filosofia y que, en las otras dos —la experiencia
intelectual y la moral— Polo afiade asuntos inéditos a lo que tradicionalmente se
ha mantenido. En efecto, de ordinario los diversos pensadores han tomado como
simbolos realidades fisicas u objetos imaginados, los cuales se formulan con
términos lingiiisticos. Pero para Polo los simbolos ideales, son operaciones in-
manentes de la razén que al ser iluminadas simbolizan temas reales que se al-
canzan a conocer por medio de niveles cognoscitivos superiores a la razén. A la
par, lo que denomina ‘experiencia intelectual’ acrisola modos de entender reali-
dades inmateriales noéticas de las que tradicionalmente se decia conocer por
intuicién; y, por su parte, lo que mantiene acerca de la ‘experiencia moral’ puri-
fica y eleva el usualmente denominado conocimiento por connaturalidad. Ante
dicha dificultad el mismo Polo lanza el siguiente reto a sus estudiosos en estos
temas: “Espero que algunos de mis discipulos completen la investigaciéon que

aqui se inicia o que la orienten en otra direccién™*.

De estas cuestiones Polo sélo ha dado cuenta, y tardiamente, en tres lugares.
La primera, en el segundo tomo de su Antropologia trascendental’, volumen
cuyo contenido, segin él, es el que mds le costé descubrir. En dicho libro y en
la exposicién de los simbolos ideales se enfrenta con Kant para dar cuenta de lo

S Polo, La persona humana y su crecimiento, en Obras Completas, vol. XIII, Eunsa, Pam-

plona, 2015, p. 132.

S Polo, La esencia del hombre, en Obras Completas, vol. XXIII, Eunsa, Pamplona, 2015, p.

228.

* L. Polo, Antropologia trascendental, p. 503, nota 262.

> Cfr.L. Polo, Antropologia trascendental, p. 205, pp. 353-365.
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que el pensador de Konigsberg llamaba ‘ideas regulativas de la razén’®. La for-
mulacién de estos temas en dicha publicacién es dréstica, sintética y dificil.
Otro lugar es su libro Nietzsche como pensador de dualidades’, tomando como
ocasion el magistral manejo de los simbolos sensibles por parte del pensador de
Rocken, publicacién en la que Polo explaya y explicita un poco mds la naturale-
za de los simbolos ideales y de las otras dos dimensiones noéticas humanas
aludidas. El dltimo, y escuetamente, es Epistemologia, creacion y divinidad.
Junto a estas referencias, solo se encuentra una alusion esporddica a los ‘simbo-
los ideales’ en una nota al pie de su obra Ayudar a crecer®.

(Por qué Polo se ha detenido en el estudio de los simbolos ideales, de la ex-
periencia intelectual y de las noticias de la experiencia moral? En rigor, porque
permiten notar que el conocimiento objetivo es limitado y que requiere ser tras-
cendido’. Por tanto, porque son coherentes con el método por él descubierto y
propuesto.

2. Los simbolos ideales
a) ;Simbolos reales o ideales? Su indole

En el segundo volumen de la Antropologia trascendental Polo distingue dos
tipos de ‘ideas’, las objetivas y las inobjetivas. Las primeras son objetos pensa-
dos por operaciones inmanentes; las segundas son operaciones inmanentes co-
nocidas por sus respectivos hdbitos. A éstas segundas las llama simbolos reales
porque al ser iluminadas son como simbolos que remiten a niveles cognosciti-
vos superiores a los de la razén. Importa sobremanera esclarecer el tema de los
simbolos si, como dice Polo, “en esta vida no cabe vision acabada de Dios, sino
s6lo simbélica”'’. La primera dificultad en este punto es de nombres, porque en

6 Cfr. I. Kant, Critica de la razon pura, V11, Madrid, Alfaguara, 1978, A 683-6, B 711-4, pp.

554-557.

7 Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona, 2005, pp. 205-232.

8 “Distingo los simbolos de la imaginacién, usados frecuentemente en la literatura por ejemplo,

de los simbolos ideales, que son propios de la inteligencia”. L. Polo, Ayudar a crecer, Eunsa,

Coleccién Astrolabio, Pamplona, 2006.

9 S . . . e .
“Si las ideas y las noticias no informaran de que el conocimiento objetivo es limitado, la tarea

de abandonarlo no se emprenderia”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 511.

. Polo, Antropologia trascendental, p. 495.
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unos pasajes habla de ‘simbolos reales’'' y en otros de ‘simbolos ideales’'*. De
esto cabe decir dos cosas: una, que no es pertinente llamar ‘ideas’ a las opera-
ciones inmanentes; otra que llamar ‘simbolos ideales’ tampoco parece oportuno,
porque a lo que remiten tales ‘simbolos’ son realidades, no ideas. En cualquier
caso, si se mantiene la denominacién poliana hay que decir que son iluminacio-
nes de algunas operaciones inmanentes por sus respectivos habitos adquiridos, y
al ser iluminadas, dichos actos de pensar son separados de sus respectivos obje-
tos pensados.

Lo que precede no ofrece dificultad de comprensidn respecto de lo ya man-
tenido en capitulos precedentes, pero Polo afiade que tales operaciones sin obje-
to asi iluminadas se vuelven ‘simbolos’ de realidades que son bien diversas en
su indole, pues unas de ellas son niveles cognoscitivos superiores a la razén y
otras son realidades extramentales. De ser asi, parece claro que habri tantos
simbolos ideales como diversos niveles de actos u operaciones inmanentes ten-
ga la razén. Como estos son —por lo ya indicado- seis, a saber, el acto de con-
ciencia, el abstractivo, el generalizante, el concepto, el juicio y la fundamenta-
cion, habria que hablar de seis simbolos ideales. Con todo, Polo admite sélo
cuatro y, ademds, los que nombra no coinciden con las operaciones indicadas:
“Los simbolos son cuatro verbos en trance de levantar el vuelo, a saber: la con-
ciencia concomitante, la distincion real, los axiomas vigentes y la deidad””. La
aparente incongruencia numérica se resuelve porque lo que en el citado pasaje
llama “distincion real’ en otros textos lo desglosa aludiendo a tres simbolos: la
physis, el ente y la verdad del ente". Como veremos, estos tres simbolos son
tres operaciones inmanentes iluminadas: la de abstraer, el concepto y el juicio,
respectivamente. Con esto, se soluciona la aparente discordancia numérica.

Por otro lado, en su libro Nietzsche como pensador de dualidades Polo es-
cribe: “Propuse hace tiempo la distincion entre el conocimiento objetivo y el
simbdlico para dar razén de la distincién que sefiala Kant entre conocimiento
determinado y con contenido, y las ideas regulativas de la raz6n (mundo, alma y

" “Las ideas estdn acotadas y englobadas por las claridades de la experiencia. Kant dirfa que las

ideas son regulativas —no objetivas-. Propongo llamar a las ideas inobjetivas simbolos reales”; L.

Polo, Antropologia trascendental, p. 360.

12 . Lo . L. . .
“Tanto el valor cognoscitivo de la conciencia, como el sentido 16gico de los primeros princi-

pios, o la idea de hay Dios, son una elevacion de sentido, es decir, un quedar que no desciende a
nivel objetivo, pues libera la operacién del objeto: llamo a esto ideas simbdlicas. Por tanto, ni la
deidad, ni los axiomas légicos, ni la conciencia son cosas aspectualmente iluminadas. Es menester
averiguar de qué modo dichas ideas se distinguen de los objetos™; L. Polo, Antropologia trascen-

dental, p. 500.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 519.

% cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.
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Dios), que, aunque mas amplias que las categorias, son cognoscitivamente in-
completas, precisamente porque estdn separadas de la experiencia sensible y,
por tanto, carecen de contenido. Para discrepar de Kant, llamo a las ideas, cono-
cimiento simbdlico, y cifro su distincién con el conocimiento objetivo propo-
niendo que el conocimiento objetivo no versa sobre actos cognoscitivos. Sélo
actos cognoscitivos pueden versar sobre actos cognoscitivos —inferiores—"".
Aunque el descubrimiento puede ser anterior, Polo propuso tal distincién en la
Antropologia trascendental, 11. La esencia de la persona humana, que se publi-
c6 dos afios antes que Nietzsche como pensador de dualidades.

En esta segunda obra Polo explica: “cifraré la distincién del conocimiento
simbdlico respecto del objetivo o intencional de la siguiente manera: mientras
que el conocimiento objetivo es un conocimiento detenido, el simbdlico es un
conocimiento proseguido. Precisamente por eso, a veces se entiende que el co-
nocimiento simbdlico no estd terminado o que es meramente alusivo. Pero esto
obedece a dos prejuicios: en primer lugar, se supone que el conocimiento per-
fecto es el puramente presencial, pues, aunque no avanza, por su misma deten-
cion parece dado por completo. Sin embargo, para el conocimiento, detenerse es
una imperfeccidn, tanto porque de esta manera no se agota el contenido cognos-
cible de la realidad, como porque la capacidad cognoscitiva humana es irrestric-
ta, caracteristica ya sefialada por Tomds de Aquino. En segundo lugar, porque si
no se tiene en cuenta su desciframiento, el conocimiento simbdlico se aprecia
como meramente alusivo™'®. Lo primero, la superioridad del conocer proseguido
sobre el detenido, es asunto manifiesto. Lo segundo, que el conocer que prosi-
gue sea simbdlico es explicable, pues si es creciente, en orden a algo lo serd. Lo
tercero, el desciframiento del conocer simbdlico es asunto inédito, aunque com-
prensible.

Mais adelante en esta misma obra Polo sigue explicando: “para lograr el co-
nocimiento de simbolos no basta con los actos de la inteligencia que tradicio-
nalmente se llaman operaciones inmanentes. Se precisa, ademds, que estas ope-
raciones sean iluminadas por actos superiores. Esta es la funcién que, a mi mo-
do de ver —prolongando el planteamiento cldsico—, corresponde a los hdbitos
adquiridos. En tanto que aclaradas o manifestadas por los hébitos adquiridos de
la inteligencia, las operaciones no son conocidas segin la nocién de en si”".
Actos superiores a las operaciones inmanentes son —seglin una tesis propiamen-
te poliana—, los habitos adquiridos, los cuales las iluminan o manifiestan, y al
hacerlo éstas son remitentes, no cosas en si. ;Por qué son remitentes? Porque la
operacién manifiesta se separa de su objeto; al separarse ya no es un conocer

Sl Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.211.

Sl Polo, Nietzsche como pensador de dualidades,p.212.

7oL Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.213.
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detenido sino creciente, y tal crecimiento apunta a una direccién temética; tal
referir es su condicién simbdlica.

“El conocimiento simbdlico —sigue explicitando Polo— exige la iluminacién
de un acto cognoscitivo; y esto por varias razones. En primer lugar, porque,
como se acaba de decir, ninglin acto cognoscitivo puede ser conocido al margen
de su propia tematica. La tesis contraria, repito, equivale a una materializacién:
si se amputa al acto conocido su tema, es obvio que se le enfoca desde un punto
de vista unilateral completamente inadecuado, pues sin su tema su caricter de
acto cognoscitivo desaparece. En segundo lugar, porque si una operaciéon inma-
nente no es —segtin lo que se acaba de indicar— un en si al margen de lo conoci-
do, tampoco su tema es un en s, es decir, algo enteramente externo al acto. En
tercer lugar, porque el tema sobre el que versa un acto cognoscitivo, en tanto
que conocido por otro, es superior al que posee al margen de dicha iluminacioén,
es decir, —en este caso, al tema conmensurado con la operacién inmanente, que
se llama objeto—. Por tanto, el conocimiento simbdlico es una continuacién del
tema conmensurado con la operacién. En suma, el conocimiento cuyo tema es
una operacién inmanente es superior al conocimiento detenido en tanto que es
su prosecucién. Y esto es el simbolo ideal”'®. Como se puede advertir, estas
explicaciones son mas comprensibles que las ofrecidas en el segundo volumen
de Antropologia trascendental.

Con méds nitidez todavia Polo explica que “un acto cognoscitivo versa sobre
otro en tanto que su distincion es jerdrquica. Los actos cognoscitivos que versan
sobre las operaciones mentales son propios de la esencia humana. En la tradi-
cion se llaman hébitos intelectuales adquiridos, que estdn coronados por el hébi-
to intelectual culminante de la esencia humana, que tradicionalmente se llama
sindéresis, la cual es uno de los llamados hébitos innatos””. De modo que si
bien las operaciones inmanentes son conocidas por sus respectivos hédbitos ad-
quiridos, dar razén del origen de éstos y de como se conocen depende de la
sindéresis, en concreto de uno de sus miembros, ver-yo, porque el desarrollo de
una potencia depende de su activacién por parte de un acto previo, y es claro
que un hébito innato es un acto, porque habere significa tener, perfeccion por
tanto, que en el conocer es, obviamente, perfeccion cognoscitiva, conocimiento.

Como los hébitos adquiridos de la inteligencia son —como se ha visto— plura-
les, y cada uno de ellos ilumina sus respectivas operaciones inmanentes, caben
pluralidad de ‘simbolos ideales’. La distincién que Polo establece entre ellos se
debe a su desciframiento, es decir, a la diversa realidad a la que tales simbolos
apuntan y que es conocida por niveles noéticos humanos superiores: “De acuer-
do con su jerarquia, pueden distinguirse dos niveles simbdlicos. El inferior es

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.214.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 216-217.
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aquél que es descifrado por la sindéresis, y el superior aquél que no lo es, preci-
samente por versar sobre temas de uno de los hébitos innatos superiores”.
Noétese que también aqui estamos ante una ‘dualidad’ de niveles simbdlicos, y
es que, como parte del conocer humano, el conocer simbdélico se organiza segin
una dualidad de niveles.

Aludamos por dltimo a la dltima obra poliana publicada —pdstuma—, en la
que aparecen alusiones a los ‘simbolos ideales’: Epistemologia, creacion y divi-
nidad. En ella se lee en nota al pie: “la superioridad de los hébitos sobre el co-
nocimiento operativo reside precisamente en su caricter continuativo, que en
otros lugares he designado simbolo ideal. La filosofia clasica y la medieval no
aceptan esa superioridad y consideran los hdbitos como un estado cognoscitivo
intermedio entre la potencia y la operacién inmanente. Segtin esta concepcion el
conocimiento habitual es también objetivo y desvaido en comparacién con el
operativo. Estimo que esta interpretacion es debida a la importancia que se con-
cede al descubrimiento aristotélico de la praxis teleia”*'. Este texto que no ofre-
ce novedad temadtica respecto de los anteriores. A €l se anade el siguiente, tam-
bién en nota al pie: “El conocimiento habitual adquirido es simbdlico-ideal, es
decir, un conocimiento que supera la limitacion presencial por no detenerse. Por
tanto, es inherente al conocimiento habitual culminar en el desciframiento de su
cardcter simbdlico. Dicho desciframiento corre a cargo de los hédbitos innatos,
que no son admitidos por los grandes tratadistas de los simbolos... Seglin mi
planteamiento, el simbolo es un remedio a la limitacién del conocimiento pre-
sencial humano. En consecuencia, en la medida en que otros conocimientos
presenciales no son limitados, lo hdbitos son innecesarios”**. Hasta aqui, nada
nuevo.

b) Los distintos ‘simbolos ideales’

Para la exposicion de cada uno de los simbolos atenderemos primero a los
textos de la Antropologia trascendental y afiadiremos luego lo que se indica en
el libro Nietzsche como pensador de dualidades asi como si hay alguna referen-
cia en el de Epistemologia, creacion y divinidad.

0 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.217.

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 231, nota 13.

2 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 232, nota 17.
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1) La conciencia iluminada por su hdbito como simbolo de ver-yo. En An-
tropologia trascendental 11 se lee: “La conciencia es simbolo de ver-yo”*. Esto
quiere decir, en primer lugar, que la conciencia es conocer y, por tanto, que es
cognoscitiva y no constituyente**, como sucede en los actos de la voluntad. En
segundo lugar, como se recordard, significa que como la conciencia —segin
Polo- es el primer acto de la inteligencia, él sostiene que si ésta es iluminada
por su respectivo hébito, que se llama ‘de conciencia’, tal operacion remite sim-
bélicamente a ver-yo, que es uno de los dos miembros de la sindéresis, habito
innato. Sin embargo, en este punto se da una incoherencia con otro texto po-
liano de la misma obra, que dice asi: “con las ideas se simbolizan los temas de
la primera, segunda y cuarta dimensién del abandono del limite mental, pero no
los hébitos innatos, ni los afectos del espiritu, ni la persona, de los cuales no
cabe idea””.

Polo anade que “la presentacion de la circunferencia es la idea iluminada por
el habito de conciencia, cuya concomitancia se consolida en la idea de mio, o
circulo posesivo que encierra todas las objetivaciones como sujeto suyo”*. Polo
defiende que la circunferencia es el objeto presentado por el acto de conciencia,
pero no por el habito, pues lo que éste ilumina no es la circunferencia, sino ‘la
presentacion de ella’ es decir, el acto de conciencia. De la manifestacion habi-
tual de esta operacion inmanente Polo declara que “la idea de conciencia es
muda, concomitante o consectaria; no lingiiistica, pero verbalmente indudable,
y simboliza el segundo miembro de la sindéresis”*’. Es muda porque no es arti-
culante, como lo es el acto de abstraer; por eso no es 1ingﬁfStiC&28.

Polo indica que la conciencia como simbolo —como todos los demés— puede
ser descifrado, es decir, puede conocerse la realidad a la que el simbolo remite.
De éste dice que, en concreto, es descifrado por la cuarta dimensién del método
del abandono del limite mental®, que equivale al ejercicio de la sindéresis. Pero

L. Polo, Antropologia trascendental,, p. 360.
Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 515.
L. Polo, Antropologia trascendental, p. 511.
L. Polo, Antropologia trascendental, p. 502.
L. Polo, Antropologia trascendental, p. 505.

“La idea de conciencia es un verbo mudo precisamente porque la operacién de abstraer la
circunferencia estd impregnada por su objeto: se piensa que se piensa porque se piensa ese objeto.

9,

El hébito la manifiesta asi”’; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 505, nota 265.

» Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 505, nota 265; “La cuarta dimensién descifra la

idea de conciencia. De acuerdo con esto, el habito de conciencia no se debe a la redundancia del
hédbito de los primeros principios, sino a la de querer-yo, pues darse cuenta de que se piensa es
imprescindible en la vida prictica”; p. 504, nota 265. “La cuarta dimensién del abandono detecta
que la idea de conciencia estd pendiente de explicacién porque la noticia clama por una concien-
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(por qué simboliza a ver-yo? ;Tal vez porque ver-yo es como una conciencia
englobante de los diversos niveles noéticos de la razén? Polo sostiene también
que ver-yo no carece de conciencia por mds que la conciencia intelectual no sea
prioritaria, sino acompafiante —concomitante’—. Esto falta por esclarecer.

En la misma obra, en un pardgrafo posterior de recapitulacién, Polo sintetiza
lo indicado anteriormente sobre la conciencia como simbolo de la siguiente
manera, que, por sintética, es atin mas oscura que las anteriores: “La conciencia
concomitante es la iluminacién de una operacion abstractiva cuyo objeto no es
un tiempo articulado, pues se convierte a una imagen regular sin sensibles per
accidens. La concomitancia es simbolo de ver-yo, es decir, del jugar a favor
mirando y englobando, porque la conciencia juega a favor de los otros simbo-
los. Desde luego, la presencia no se da cuenta de su concomitancia, sino el habi-
to que la ilumina. La conciencia es el habito inferior, pero juega a favor de los
otros. Por consiguiente, la concomitancia es luz creciente. De acuerdo con esa
luz se vislumbra la libertad del dpice suscitante. Esa tenue aparicidn es la
yoidad que crece jugando a favor de los otros simbolos. La yoidad arrancada de
su mutismo verbal por concomitancia nunca recibe la callada por respuesta.
Ningtin simbolo es latente. Los habitos no los suscitan, sino que los iluminan.
Dicho de otro modo, concomitancia significa preferencia que esboza la coinci-
dencia. Coincidir es el preferir estrictamente libre el tema, o sea, jugar a su fa-
vor sin mds: dualidad de actividad y acto™'. En este pasaje Polo ofrece asuntos
novedosos respecto de los parrafos anteriores: uno, que la conciencia juegue a
favor de los otros simbolos, asunto que falta por esclarecer; otro, que permita
una tenue aparicién de la yoidad, asunto explicable, pues ver-yo es una de las
dos dimensiones del yo; otro, que ‘concomitancia’ significa ‘preferencia que
esboza la coincidencia’, y como esto no es claro, afiade que ‘coincidir es el pre-
ferir estrictamente libre el tema’, expresiéon que, como tampoco es manifiesta,
explica por otra, la de ‘jugar a favor’, lo cual quiere decir que la conciencia no
habla de si, no es conciencia de conciencia, sino de otro asunto que es su tema.

Por su parte, en su libro Nietzsche, Polo escribe respecto de la conciencia
como simbolo lo que sigue: “La circunferencia abstracta, al ser conocida habi-

cia mds profunda que la concomitante”; p. 507, nota 271. En otra obra explicita: “El conocimiento
objetivo estd detenido y el simbdlico es superior a él en tanto que no lo estd. De acuerdo con esto,
los simbolos pertenecen a la linea metddica que llamo abandono del limite mental. El limite del
conocimiento reside precisamente en su detencién. Dicha detencién no es superada por la plurali-
dad de las operaciones mentales conmensuradas con sus propios objetos pensados, ya que esa
continuacién no es intrinseca, y precisamente por eso tiene que acudir a la pluralidad de supuestos

objetivos”; Nietzsche como pensador de dualidades, p. 214.

0 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 516.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 519.
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tualmente, es la conciencia como simbolo del ver-yo, miembro inferior de la
sindéresis. A su desciframiento denomino ver-yo... El habito correspondiente a
la abstraccién de la circunferencia ilumina la operacién conmensurada con la
circunferencia abstracta como simbolo cuyo desciframiento es ver-yo. Yo signi-
fica persona humana vertida hacia la esencia. En esta nocion se cifra la inmate-
rialidad o espiritualidad del alma. Por eso el yo es enteramente inseparable de
las dos lineas de despliegue de manifestacion de la esencia humana. También
por eso hablo siempre de ver-yo o de querer-yo y no aisladamente del yo, por-
que no es una realidad en si. Una diferencia importante entre las dos vertientes
es que ver-yo, cuya prosecucion simbdlica describo como cascada de actos,
s6lo conserva el yo en su culmen. La no detencién propia de los simbolos se
nota ya en la nocién de cascada de actos o, dicho mas propiamente, cascada de
dualidades ‘de actos de conocer-tema’. Al ser descifrado el simbolo de concien-
cia se pone de manifiesto que dicho simbolo tiene una cima; ha de tenerse en
cuenta la distincion real entre el acto de ser personal y su esencia: la sindéresis,
y por tanto el yo, proceden —nacen— de la persona™’. En este pasaje no se aporta
nueva informacién sobre la conciencia como simbolo, sino sobre el yo, del que
se dice ser la persona humana vertida hacia la esencia humana, es decir, el mirar
de la persona humana hacia lo inferior que es de ella y ella tiene a su disposi-
cidén. Por eso el yo no es una realidad ‘en si’, un fema, sino un mirar, es decir,
un método cognoscitivo. Mds atin, pretender convertir ese método en un tema
equivale a la ‘pretensién de si’, que es un error moral. Més adelante, en esta
misma obra, Polo sintetiza que “la conciencia es simbolo de la esencia huma-
na”>. Por lo demds, no hay afiadido al respecto en su libro Epistemologia, crea-
cion y divinidad.

2) El acto de abstraer iluminado por su hdbito: la ‘physis’ como simbolo del
brotar de lo fisico. En el segundo volumen de la Antropologia trascendental
Polo afirma que “la iluminacién de las demds operaciones conmensuradas con
abstractos es la idea de physis, la cual es verbal-nominal... y se disputa la pri-
macia con la conciencia™*. Como hemos visto, la idea de conciencia no es ver-
bal-nominal, y por eso no es articulante o lingiiistica, sino muda. En consecuen-
cia, si la de physis es verbal, es superior a la de conciencia, y no deberia dispu-
tarse la primacia con ella, a menos que por tal disputa se entienda que no todos
los hombres tengan los dos actos, el de conciencia y el de abstraer, pues como
se vio, para algunos hombres el primer acto de la razén no es —segin Polo— el
de conciencia, sino el de abstraer.

2 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 217-219.

P OL. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.

#* L. Polo, Antropologia trascendental, p. 505.
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En una nota de este segundo volumen de Antropologia trascendental se lee:
“las ideas no se acaban de ver, salvo las ideas de physis y verdad, porque su
iluminacién habitual es mantenida, mantenimiento que acaba en la idea de ente,
que preludia la distincién real extramental. En consecuencia, la presencia men-
tal liberada de su detencién se manifiesta en condiciones de abandonar el objeto
segiin la segunda dimensién del método propuesto”™. De este pasaje se deduce
que este simbolo ideal se conoce ejerciendo la segunda dimensién del método
poliano del abandono del limite mental, es decir, la que permite conocer la
esencia de realidad fisica, o sea, las cuatro causas (no su acto de ser: la persis-
tencia).

Por otra parte, en su libro Nietzsche, Leonardo Polo es mucho més explicito
sobre la idea de physis como ‘simbolo ideal’ que en la anterior publicacidn,
pues en él comienza indicando que “la nocién de physis es el simbolo habitual
de las otras operaciones abstractivas y sus respectivos temas... Segin este sim-
bolo, que también es muy directo, se deja de lado, no ya las determinaciones
sensibles, sino la nocién de cosa X o ignota. A la vez, hay que sostener que
seglin este simbolo, aun siendo para la realidad a la que apunta una denomina-
cion extrinseca el ser conocida, eso no impide que posea su propia verdad. Por
eso puede decirse también que la physis es el conocimiento de que la verdad no
falta ni en la realidad fisica, que también es denominada con la palabra phy-
sis”°. Aqui se indica que este simbolo remite al conocimiento de la realidad
fisica, la cual es conocida de modo parcial y fijo en la idea de cosa y desconoci-
da en la de X. Por tanto, si se conoce dicha realidad, no falta la verdad sobre
ella, pues ésta acompaiia siempre al conocimiento.

Polo sabe que dicha realidad a la que apunta el simbolo ideal de physis es el
brotar, el fundamento de la realidad fisica. Al iluminar la operacion inmanente
de abstraer por parte del hdbito abstractivo todavia no se nota que en la realidad
fisica se dé una pluralidad de principios. En cambio, al iluminar el acto de con-
cebir por medio del hdbito conceptual se nota que tales principios son al menos
la causa material, la causa formal y la causa eficiente extrinseca; y al iluminar el
acto de juzgar por parte del hdbito judicativo o de ciencia se nota que la reali-
dad fisica consta de cuatro principios o causas, pues conoce, ademds de las cau-
sas anteriores, la eficiente intrinseca y la final u orden césmico. Pero “poner de
relieve este progreso correspondié a otros simbolos, a saber, los propios del
concepto 'y del juicio™. Polo afiade que “a partir de estas averiguaciones, que
son sobre todo propias de Aristételes, cambid el sentido de la palabra physis,
cambio que se expresa adecuadamente con la palabra naturaleza, término que

¥ L. Polo, Antropologia trascendental, p. 504, nota 265.

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 220.

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.221.
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implica brotar desde dentro y sefiala no s6lo unidad, sino también compleji-
dad®. En efecto, ‘naturaleza’ significa ‘principio intrinseco de operaciones’, lo
cual es propio de los seres vivos, mds complejos y ordenados que los inertes, y
en mayor medida cuanto més vivos estdn, es decir, en cuanto superiores son.

Polo sostiene que el simbolo physis también se descifra a nivel de esencia
humana: “Los simbolos cuyo desciframiento supera la sindéresis lo son de actos
de ser. En cambio, los descifrados por la sindéresis, que —repito— son la con-
ciencia, la physis y el ente, son de indole esencial. La conciencia es simbolo de
la esencia humana. La physis y el ente, de la esencia de la realidad fisica™’. Por
lo demds, tampoco hay alusion a este simbolo en su libro Epistemologia, crea-
cion y divinidad.

3) Las operaciones generalizantes iluminadas por su hdbito: la deidad como
stimbolo del ser de Dios. En el segundo volumen de su Antropologia trascen-
dental Leonardo Polo indica que la deidad es una iluminacién habitual de una
operacion®, y concreta que “la iluminacién habitual de las ideas generales es el
sfmbolo de la deidad”*'. Indica que no es una cosa aspectualmente iluminada**.

Pero en esta obra encontramos una especie de incoherencia respecto del tema
simbolizado porque en un lugar Polo indica que la idea de deidad simboliza ‘un
veré’*, mientras que en otro afirma que “la deidad (simboliza, remite) a la Iden-
tidad Originaria™*.

Por su parte, en su libro Nietzsche Polo afirma que la deidad es simbolo de
las operaciones generalizantes®, y afiade que es un simbolo no descifrable por

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.221.
L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.
Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 360, 493.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 573, nota 45. En otro pasaje esta indicacién es mds
complicada: “La idea de deidad es la venerable y excepcional verbalidad, es decir, la iluminada
prioridad de la operacién sobre hay en general, o cuya determinacién no es particular, plural y

empirica”; p. 507.

2 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 501.

43 . . . . .
“La deidad es el simbolo mds cercano a la claridad correspondiente que, en vez de ser una

nocion quieta, simboliza un veré, es decir, la inminencia de un advenir que se cierne”; L. Polo,

Antropologia trascendental, p. 519.

ML Polo, Antropologia trascendental, p. 360.

¥ Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.
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la sindéresis*’. Por lo demds, en su libro péstumo de Epistemologia, creacion y
divinidad no hay alusiones a la deidad como simbolo ideal.

4) El acto de concebir iluminado por su hdbito: el ente como simbolo de la
esencia del universo fisico. En la Antropologia trascendental, 11, Polo sostiene
que “las ideas de physis, verdad y ente son iluminaciones mantenidas y simboli-
zan la verdad de la distincién real de la esencia con el ser”*. A lo que mas ade-
lante afiade: “la iluminacidn de la operacion de concebir es la idea de verdad: el
simbolo de la verdad trascendental que aclara la verdad de las causas —que no se
funda en ellas—. La presencia mental no es verbal-nominal en muchos, ni causa
material o eficiente... Las causas son extramentales, pero la presencia no —las
causas no son actuales—"**. 'Y seguidamente agrega: “la idea de ente es la ilumi-
nacidn de la operacion de juzgar, es decir, un mejor ajuste de la physis a la que
se atiene Parménides de acuerdo con la mismidad pensar y ser. Pero es mas
justo sostener que el ente es la praxis téleia en cuanto que prioridad superior a
la concausalidad; y que id quod est significa que el nombre es el borne del ver-
bo. Este es el simbolo de la causa final, sin la cual la concausalidad no es com-
pletamente explicitada y, por tanto, de la distincién real de la esencia extramen-
tal con su acto de ser. Cabe decir que dicha distincién es el significado trascen-
dental del juicio. La persistencia no es limitada —‘bornada’— por la concausali-
dad; coherentemente el tiempo sin presencia es indicio de la distincién real”*.
Por tanto, en esta primera obra Polo mantiene que la idea de verdad es la ilumi-
nacidn del acto de concebir y que la idea de ente es la iluminacion del acto del
juicio. Pero en esto hay una falta de ajuste con lo que mantiene en una obra
posterior.

En efecto, en su libro sobre Nietzsche Polo afirma que “los hdbitos de las
operaciones racionales que siguen a la abstraccion, concepto y juicio, manifies-
tan el simbolo ente, que en cierto modo es el complemento de la physis, ya que
la verdad de la realidad externa reside en la concausalidad. La diferencia que
hay entre el simbolo del concepto, que es el ente, y el simbolo del juicio, que es
la continuacion del ente, estd en la prevalencia de unas causas sobre otras. Si
prevalece la material, estamos en el concepto. Si prevalece la eficiente, estamos
en los cuerpos mixtos; si prevalece la formal estamos en los vivos. No tiene
sentido hablar de prevalencia de la causa final porque es siempre prevalente. El

46 . . S . . .
“Los simbolos no descifrables por la sindéresis son la deidad, simbolo de las operaciones

generalizantes”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225; “la deidad, simbolo de

las operaciones generalizantes, y el mds alto de los que no descifra la sindéresis™; p. 226.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.

B L. Polo, Antropologia trascendental, p. 506.

¥ L. Polo, Antropologia trascendental, p. 506.
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ente es simbolo de la realidad fisica, de su esencia. Se descifra en la medida en
que se explicitan las causas predicamentales, iluminacién que empieza en el
concepto y que culmina en el juicio”. Aqui Polo indica la idea de ente es la
iluminacién del acto de concebir, y que la idea de continuacion del ente es la
iluminacién del acto de juzgar. Como se ve, falta coherencia con lo que afirma-
ba en el segundo volumen de Antropologia trascendental.

En esta segunda obra afiade ademds que ‘ente’ es simbolo de la esencia de la
realidad fisica. Ahora bien, antes hemos visto que physis también es simbolo de
ella, pues si lo es de las causas, éstas conforman la esencia del universo fisico.
Cabe preguntar, por tanto, en qué se distinguen ambos simbolos. La respuesta es
que ‘ente’ simboliza mdas la esencia de la realidad fisica que ‘physis’. ;Qué
significa ese ‘mds’? Que la pluralidad de principios causales estd mas denotada
y explicitada en la idea de ‘ente’ que en la de ‘physis’. Por eso Polo concreta
que “puede decirse que el concepto de ente es universal significando la univer-
salidad, el unum in multis, es decir, el uno que sélo es real en los muchos. Con
esto nos referimos a lo que la tradicién filoséfica griega y medieval llama com-
puesto hilemérfico, es decir, a la concausalidad de la forma con la materia. Con
todo, la explicacion de los muchos requiere otra concausa a la que puede lla-
marse causa eficiente extrinseca, la cual convoca un cuarto sentido causal, que
suele llamarse unidad de orden, y que es el sentido fisico del fin. La explicita-
cién conceptual es el modo mds modesto de abandonar el limite mental, pues
averigua apenas el compuesto hilemérfico como pluralidad no simultdnea en
virtud de su causacioén eficiente™'. Eso significa que el acto precedente, el de
abstraer, no abandona el limite mental sino cuando es iluminado por su hébito y
entonces se convierte en simbolo. Tampoco hay alusién al ente como simbolo
ideal en su libro Epistemologia, creacion y divinidad.

5) El acto de juzgar iluminado por su hdbito: la verdad del ente como sim-
bolo de la distincion real essentia-esse. Ya se ha dicho que en el segundo volu-
men de Antropologia trascendental la idea de ente es considerada como la ilu-
minacién de la operacién de juzgar’>. También en Nietzsche como pensador de
dualidades Polo admite que hay un simbolo propio del juicio™, y concreta que
“con el juicio se progresa en la explicitacion del ente, es decir, de la concausali-
dad. Asi como en el concepto se explicita la concausalidad propia del compues-
to hilemérfico, con el juicio se logra, ante todo, la explicitacién de lo que Aris-

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 222.

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 222-223.
Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 506.

Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.221.
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tételes llama movimiento fisico circular™>. Pero en este pasaje no alude al jui-
cio como simbolo.

Polo afiade que “los simbolos cuyo desciframiento supera la sindéresis lo son
de actos de ser. En cambio, los descifrados por la sindéresis, que —repito— son la
conciencia, la physis y el ente, son de indole esencial. La conciencia es simbolo
de la esencia humana. La physis y el ente, de la esencia de la realidad fisica. El
hébito innato de los primeros principios descifra los simbolos de los actos de ser
de la divinidad y del acto de ser creado distinto realmente de la esencia fisica.
Como ya he indicado, el acto de ser de la persona no es susceptible de simboli-
zacion. La persona humana es en cierto modo susceptible de conocimiento por
noticia, en cuanto que lo es el hdbito de sabiduria, que esta estrechamente unido
a ella. El conocimiento simbélico de las personas divinas es la fe”>>. Como se
ve, en este pasaje Polo no concreta que el acto de juzgar iluminado sea simbolo.
El juicio iluminado es seguramente el simbolo la verdad del ente, porque esta
operacion es la primera en que se conoce formalmente la verdad.

Derivado de lo anterior podria parecer que dado que el acto de concebir y el
de juzgar son superiores al de conciencia y al abstractivo, una vez iluminados
serdn simbolos de realidades superiores. Pero, segin afirma Polo, sucede justo
lo inverso: “en algunas operaciones —concebir y juzgar— el abandono del objeto
puede llevarse a cabo. De este modo la invocacion llega a cumplimiento, pero
en otras tal abandono no acontece porque son simbolos de temas mds altos. La
primera dimension del abandono del limite mental descifra la axiomaética logica,
y la cuarta la idea de conciencia™®. Por lo demds, Polo afirma que los actos de
conciencia y de abstraer guardan la esencia humana, y cuando son iluminados
se convierten en simbolos de la esencia humana; en cambio, los actos de conce-
bir, juzgar y el de fundar no guardan la esencia humana, y cuando son ilumina-
dos se convierten en simbolos de la esencia del universo fisico’’. Esto es cohe-
rente, pero falta explicar el por qué. Tampoco hay alusién al juicio como simbo-
lo en su libro Epistemologia, creacion y divinidad.

6) El acto de fundar iluminado por su hdbito: axiomas logicos como simbolo
de los primeros principios reales. En primer lugar hay que advertir que en este
punto hay una oscilacién tematica en los textos de L. Polo, pues en unos se lee

* L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.223.

¥ L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.

* L. Polo, Antropologia trascendental, p. 504, nota 266.

57 . . . - -
“La abstraccién guarda la esencia. En cambio, el concepto, el juicio y la operacién de fundar

no guardan la esencia, porque son precedidos por hdbitos adquiridos. Paralelamente, la pugna
empieza por el concepto, pero no por la abstraccion”; L. Polo, Antropologia trascendental,, p. 586,
nota 61.
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que “la idea de axioma ldgico es la iluminacion de la operacion cuyo objeto es
el fundamento™®. Como se ve, aquf se afirma que axioma légico es de la ilumi-
naciéon de la operacion cuyo objeto es el fundamento, no la iluminacién del
fundamento. En cambio, en su obra pdstuma Epistemologia, creacion y divini-
dad se lee a pie de pdgina: “los axiomas l6gicos son conocidos por la tercera
operacioén racional””. Esta oscilacién hay que dirimirla a favor de la primera
parte, pues lo que conoce la tercera operaciéon —como se reitera en el Curso de
teoria del conocimiento— es el fundamento. En efecto, también en su libro sobre
Nietzsche, Polo afirma que esta operacion iluminada es simbolo de los axiomas
logicos, o mejor, “los axiomas légicos, (son) simbolo de la tercera operacién de
la razén”®.

Otra dificultad es la siguiente: como para iluminar una operacion se requiere
un hébito, si las anteriores operaciones son iluminadas por sus respectivos hébi-
tos adquiridos, la pregunta pertinente en este punto es: ;existe un habito adqui-
rido que ilumine esta operacion? En su libro sobre Nietzsche Polo afiade que
“los simbolos no descifrables por la sindéresis son la deidad, simbolo de las
operaciones generalizantes, y los axiomas logicos —simbolo tematizado por la
tercera operacion racional, que describo como operacién que busca el funda-
mento—. Ambos simbolos se descifran por el hadbito innato de los primeros prin-
cipios™'. Pero una cosa es que este simbolo se descifre por el habito de los pri-
meros principios y otra que la operacion de fundar sea iluminada por dicho ha-
bito, cosa que Polo no afirma expresamente en ninguna obra.

Otra pregunta es la que sigue: ;de qué son simbolo los axiomas légicos? La
respuesta poliana es: de los primeros principios o actos de ser reales extramen-
tales: “los axiomas logicos apuntan a la vigencia o distincién de los primeros
principios; y la deidad a la Identidad Originaria”®. A eso afiade que “ideados
como axiomas légicos no cabe concentrar la atencién en ellos: los simbolos

® L. Polo, Antropologia trascendental, p. 506. A ello afiade: “Y significa que Id se verbaliza

como Id y no como no-Id, es decir, que Id es el doble borne del verbo. Por eso el limite se detecta
como presencia doblemente constrefiida: A es A supone A. Sin embargo, la macla de los primeros
principios no se abandona hasta la noticia connatural, aunque ésta sea débil. S6lo entonces se
declara impertinente la presencia mental, y el limite se detecta en tales condiciones que cabe
abandonarlo metddicamente: los primeros principios son actos de ser, y no simbolos; el hdbito

innato los advierte sin mirarlos, pues su luz lo abrasaria”; p. 506.

¥ L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 91, nota 17.

0 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 226.

o L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.
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cumplen su funcién empujando mds arriba de si”*, y es claro que lo real supe-

rior a ellos son los primeros principios.

2. Las experiencias intelectuales o ‘claridades’
a) Naturaleza

A la experiencia intelectual Polo también la llama claridad intelectual®. Lo
primero a indicar es que este conocimiento es superior al simbdlico, porque en
éste se trata de la iluminacion de los hébitos adquiridos de la razén por parte de
la sindéresis, mientras que los simbolos son la iluminacién de los actos u opera-
ciones inmanentes por sus respectivos hdbitos adquiridos. La dimensién huma-
na que ilumina los hébitos adquiridos de la razén es ver-yo. Al iluminarlos jue-
ga a favor de ellos porque ver-yo no es reflexivo, sino que se olvida de si, pues
si se iluminara a si mismo no iluminaria en cascada lo inferior a €I, a saber, las
perfecciones que son habituales o permanentes en la razén. Por tanto, “la inteli-
gencia es el sustrato de la experiencia intelectual”®. Ningdn nivel cognoscitivo
‘se’ ilumina, sino que ‘ilumina’ lo que distinto de si. Esto es mds patente en la
medida en que se sube de nivel noético.

Polo explica la naturaleza de la experiencia o claridad intelectual de este
modo: “el crecimiento del quedar en el limite llega hasta lo que llamo claridad
intelectual, que a su vez crece de acuerdo con la jerarquia de los hédbitos. Esa
claridad, no reflexiva ni objetiva, es la coincidencia que en otras publicaciones
he llamado experiencia intelectual. Tal coincidencia indica la procedencia de
ver-yo respecto de la luz puramente transparente, y no obsta a la suscitacién de
la visividad insaturada... He aqui la respuesta a la cuestiéon sobre la conserva-
cion de los habitos adquiridos. La claridad de la experiencia intelectual no se
pierde, sino que crece, y es compatible con la ensofiacion. La experiencia inte-
lectual es clara de acuerdo con su sentido creciente. Ese sentido atraviesa los
héabitos adquiridos de acuerdo con su jerarquia: la claridad aumenta segin la
discontinuidad de esos habitos: se condensa en cada uno de ellos de tal manera
que ninguno ilumina a otro —los hédbitos adquiridos iluminan las operaciones
mentales—, pero el superior conserva jerdrquicamente la claridad del inferior.
Esta conservacién no comporta composicion: el habito inferior no estd en el

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 505.

4 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 353.

0 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 359.
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superior como parte suya, pues entonces pasaria a ser un acto ‘virtual’, nocién
inadmisible e incompatible con la equivalencia de dualidad y coincidencia. Di-
cha conservacion es el sentido —‘la intencionalidad’ interior— de acuerdo con el
cual un hédbito ilumina una operacién. Con otras palabras, ningln habito suplan-
ta a otro, pues en ese caso la jerarquia desapareceria; por tanto, debe conservar-
lo, siendo €l la intensificacién del sentido interior de aquél. Ilustraré el tema del
sentido interior apelando a una metédfora: el sentido interior es como un hilo
conductor de electricidad, mas o menos luminoso a tenor de la cantidad de co-
rriente que corre a través de él. Aunque el ejemplo es imperfecto, tal vez ayude
a entender la interna claridad jerdrquica de los hédbitos adquiridos®. El pasaje,
aunque largo, es bastante claro y entendible. Con todo abundaremos en sus
afirmaciones.

Por otra parte, ver-yo, como dpice de la esencia humana, nace de la persona,
del acto de ser, en concreto del intelecto personal. Esto es un indicio de que en
modo alguno el intelecto personal es reflexivo, pues de serlo no seria coexisten-
te con Dios ni éste serfa su tema. Asimismo, si ‘persona’ denota vinculo o rela-
cion personal, de ser reflexivo el intelecto personal, en rigor, no seria persona.
La esencia humana, que es activa, es potencia respecto del acto de ser personal.
Este es coactivo con Dios, pero no por ello es potencial respecto de Dios, pues
de serlo, no serfa acto de ser. Por tanto, cabe afirmar que la esencia es ‘potencia
obediencial’ respecto del acto de ser personal, pero éste no lo es respecto del ser
divino. También en esto reluce la dignidad de la persona humana, pues Dios nos
asocia a su vida sin subyugar y sin depauperar el acto de ser humano, sino pre-
cisamente elevandolo.

Una primera dificultad en este 4mbito se refiere a dar razén del ver-yo. Polo
indica que ver-yo procede de la persona en tanto que ésta deja de alcanzarse
mediante el hdbito de sabiduria®. Ahora bien, como el hédbito de sabiduria
siempre acompaiia a la persona humana, y como un hdabito siempre es acto, no
cabe decir de él que en determinados momentos no se ejerza. Por tanto, parece
problematico indicar que ver-yo proceda de la persona en tanto que ésta deje de
alcanzarse sapiencialmente. Polo también indica que la persona es bisqueda, y
que en la medida en que ‘omite su bisqueda’ procede de la persona el mirar
propio del ver-yo®. Sin embargo, parece problemdtico sostener que la persona
omita la bisqueda, porque si es bisqueda, afirmar que omita la biisqueda parece
equivaler a decir que renuncie a su ser, o sea, a que se despersonalice, esto es, a

L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 353-354.

87 “El cardcter de ademds se alcanza en tanto que el hdbito de sabiduria le acompafia. La omi-

sién de esa compaiifa equivale a la procesién de ver-yo: suscitar es renunciar a ser acompafiado”;

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 356.

% Cfr.L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 357-358.
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que en vez de ser creciente, detenga o mengiie el crecimiento. Por tanto, tal vez
sea mds oportuno explicar el ver-yo sin que implique ‘olvido personal’, porque
la esencia humana no es constitutivamente una rémora para el acto de ser perso-
nal humano. Algo equivalente cabe decir de la libertad personal, pues el que
ésta —como admite Polo— acepte extenderse a la esencia humana no comporta
disminucién de ella.

Sélo ilumina lo que es superior a su tema. Por eso, a distincién de todos los
niveles inferiores, ni el hdbito de los primeros principios, ni la sabiduria, ni el
intelecto agente son iluminantes, puesto que sus temas son superiores a ellos.
Polo indica que ver-yo ilumina los hdbitos adquiridos de la razén y afiade que
éstos “son suscitados en virtud de la repercusién en ver-yo de hébitos superio-
res”®. Es claro que s6lo existen tres hdbitos superiores a ver-yo: querer-yo, que
repercute en ver-yo para conformar la razén préctica, el habito de los primeros
principios y el de la sabidurfa.

La redundancia del habito de los primeros principios en ver-yo es compren-
sible, pues si éste advierte los actos de ser reales extramentales, entre ellos el ser
del universo fisico, y los habitos adquiridos permiten conocer la esencia del
universo, se puede establecer esta proporcionalidad: asi como el ser del univer-
so funda la esencia de éste, asi el hdbito de los primeros principios redunda en
ver-yo para iluminar los habitos adquiridos.

Polo explica asi la redundancia de este habito sobre ver-yo: “el habito de los
primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual de
la inmaterialidad a la que sigue la de perennidad. Asimismo, es suscitada por
redundancia la experiencia de eternidad. Estas tres claridades de la experiencia
se corresponden respectivamente con las ideas de conciencia, de axioma légico
y de deidad, que son iluminaciones habituales de las operaciones. Las ideas

estdn acotadas y englobadas por las claridades de la experiencia™”.

Por una parte, Polo habla de tres ‘claridades’ que se conocen por ‘experien-
cia intelectual’: la inmaterialidad, la perennidad y la eternidad. ;Qué son esas
tres claridades? Son la iluminacién por parte de ver-yo de tres ‘ideas’ peculiares
a las que llama ‘simbolos reales’: las de conciencia, axioma légico y deidad.
Estas, a su vez, son fruto de la iluminacién por parte de los habitos adquiridos
de sus respectivos actos: asi, al iluminar el hdbito de conciencia el acto de con-
ciencia forma la ‘idea’ de conciencia; al iluminar un habito —no dice cual- el
acto de fundar, forma la ‘idea’ de los axiomas logicos; y al iluminar el hdbito
generalizante el acto de generalizar forma la ‘idea’ de deidad. Pues bien, al
iluminar el ver-yo la ‘idea’ de conciencia tenemos la claridad o experiencia

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.
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intelectual de inmaterialidad; al iluminar ver-yo la ‘idea’ de axiomas légicos
tenemos la claridad o experiencia intelectual de perennidad, y al iluminar ver-yo
la ‘idea’ de deidad tenemos la claridad o experiencia intelectual de eternidad.

Como ya se ha visto, éstas no son las tnicas ‘ideas’ peculiares de la razén
que son ‘simbolos reales’, pues como hay otros habitos adquiridos que iluminan
sus respectivas operaciones inmanentes, hay otras ‘ideas’: asi, la ‘idea’ de phy-
sis surge de la iluminacién del acto de abstraer por parte de su hébito abstracti-
vo; la ‘idea’ de ente surge de la manifestacion del acto de concebir por parte del
hébito conceptual, y la ‘idea’ de verdad del ente’ surge de la manifestacion del
acto de juzgar por parte del hébito judicativo o de ciencia. Al margen de los
hébitos de la razén prictica, ya no hay mds hédbitos racionales adquiridos en la
razén tedrica; por tanto, no hay mas iluminaciones de sus respectivos actos y, en
consecuencia, no hay més ‘ideas’ peculiares de la razon.

Ahora veamos qué simbolizan realmente esas ‘ideas’ cuando son iluminadas
por ver-yo. En este pasaje Polo dice que, iluminada la ‘idea’ de conciencia,
simboliza el mismo ver-yo; que iluminada la ‘idea’ de axioma logico simboliza
‘la vigencia o distincién de los primeros principios’, es decir, la vinculacién o
dependencia del principio de no contradiccion o persistencia (acto de ser del
universo fisico) con el de identidad u Origen (acto de ser divino); y que ilumi-
nada la ‘idea’ de deidad simboliza a la Identidad Originaria. Por su parte, las
‘ideas’ de physis, ente y verdad simbolizan —como se ha visto— ‘la verdad de la
distincién real de la esencia con el ser’. Sin embargo, si esas tres Ultimas ‘ideas’
son distintas e irreductibles, simbolizaran realidades distintas. Asi, la ‘idea’ de
physis simboliza que la realidad extramental es sustante, permanente, la ‘idea’
de ente simboliza la esencia de la realidad fisica, y la verdad del ente, que cono-
cemos esa esencia.

En el fondo lo que hay en cuestién en estos asuntos es sacar partido a la tesis
seglin la cual el conocer superior arroja luz sobre el inferior, y que al hacerlo, el
inferior no queda indiferente, sino que gana en luminosidad, y que esa lumino-
sidad es un signo que remite a su fuente. En efecto, si ver-yo es un habito innato
superior a la razén, mediante él podemos no sélo iluminar nuestra razén en sus
diversas facetas, sino también ‘experimentar’ la luminosidad en ella, y como la
luz es iluminante, lo iluminado en cierto modo remite al foco y a lo que a éste
intensifica.

Cabria preguntar si es axiomadtica la tesis acerca de la ‘experiencia intelec-
tual. Seguramente Polo responderia que tal experiencia es manifiesta para quien
la tiene y que la tiene el que libremente la ejerce. Pero hay mas. Polo afirma que
la via generalizante, sus actos y sus hébitos, es inferior a la via racional, sus
actos y sus hdbitos. Sin embargo, advertimos que, al iluminar las ‘ideas’ de la
via generalizante, éstas se convierten en simbolos de realidades superiores a las
realidades simbolizadas al iluminar las ‘ideas’ de la via racional. Esto responde
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al juego de las dualidades humanas, pues aunque en una dualidad el miembro
inferior es obviamente menor que el superior, al redundar una dualidad superior
sobre ésta, hace que lo que era constitutivamente inferior alcance mds realce
que lo que era superior’".

La cuestion precedente abre otra, a saber, si los habitos innatos pueden ser
iluminados desde el conocer superior a ellos y, de serlo, si se pueden convertir
en simbolos de realidades superiores a ellos. Superiores a ellos es el conocer
personal, el cual estd vinculado al ser divino. Pero, para Polo, “el acto de ser de
la persona no es susceptible de simbolizacién”’>. Con todo, eso no indica ob-
viamente que la persona humana no sea en absoluto cognoscible, pues no sélo
es conocida en cierto modo por el hédbito de sabiduria, sino que “la persona hu-
mana es en cierto modo susceptible de conocimiento por noticia, en cuanto que
lo es el hébito de sabiduria, que estd estrechamente unido a ella””. Aludiremos
mds abajo al tema de las noticias.

Siguiendo con la ampliacién sugerida, cabria preguntar qué ocurre si se ilu-
mina ver-yo desde el conocer personal, es decir, jserd éste un simbolo de que
Dios es la Verdad? Si se ilumina guerer-yo, jserd éste un simbolo de que Dios
es el Bien?, si se ilumina el habito de los primeros principios ;serd éste simbolo
de que Dios es el Ser?; si se ilumina el hdbito de sabiduria, ;serd éste simbolo
de que Dios es la Sabiduria? Lo que Polo responde es que en ese caso no se
trata de simbolos, sino de noticias y que “las noticias de Dios como Bonum,
Pulchrum, Amor, Lumen son la redundancia en el querer-yo del dar personal
que busca aceptacion. De acuerdo con ellas, Dios es mds que la deidad que no
puede faltar”™.

Como veremos al aludir a los hédbitos innatos, Polo mantiene que existe una
redundancia de los superiores sobre los inferiores, pero no dice que esa ilumina-
cioén permita considerar a tales hdbitos como simbolos reales de realidades supe-
riores. Todo este tema queda por estudiar.

" Con un ejemplo: aunque la voluntad es mds pasiva que la inteligencia, al redundar en ella el

querer-yo, dado que éste es superior a ver-yo, la voluntad se personaliza mds que la inteligencia.

L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.

BOL. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 512.
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b) Tipos

Leonardo Polo distingue cuatro claridades o experiencias intelectuales: “Las
claridades de la experiencia intelectual son nociones per se notae y quietas: la
inmaterialidad, la perennidad, la necesidad y la eternidad que se corresponden
con los cuatro simbolos””. Vamos a darles un breve repaso.

1) La inmaterialidad. Algunos pensadores de la Baja Edad Media sostuvie-
ron que el alma es inmaterial y, por ende, simple. Para Polo la inmaterialidad es
caracteristica de los actos intelectuales y equivale a la simplicidad. Para ¢él la
inmaterialidad también es propia del alma humana, lo cual comporta para ésta la
infinitud operativa, pero no lo es la simplicidad, porque el alma es compuesta,
no sélo en sus facultades, sino también en su raiz o dpice, la sindéresis, que es
dual: ver-yo y querer-yo. Dicho esto, Polo afiade que la inmaterialidad es una
‘experiencia intelectual’ de ver-yo, debida a una redundancia del habito de los
primeros principios sobre é1°, en la medida en que ver-yo ilumina el hébito de
conciencia. En efecto, ver-yo ilumina el hdbito de conciencia, y al hacerlo, des-
cifra el acto de conciencia que es simbolo de ver-yo. Tal desciframiento equiva-
le a la claridad de la inmaterialidad del alma humana’’.

2) La eternidad. Esta idea responde al modo de entender dentro de la filoso-
fia cldsica y el cristianismo a la vida de Dios al margen del tiempo y estd formu-
lada desde la presencia mental —recuérdese al respecto la definicion de Boecio:
“tota simul et perfecta possesio” —, pues la simultaneidad [simul] se da entre el
acto de pensar y el objeto pensado. Por su parte, en la filosofia moderna, tal
nocion es, para unos pensadores, equivalente al tiempo entero (Hegel), para
otros, al tiempo circular (Nietzsche), y atin para otros, un mero anhelo humano.
En cambio, para Polo, la eternidad es la ‘experiencia o claridad intelectual’ pro-
pia de ver-yo™ en la medida en que éste ilumina el hébito de abstraer. Afiade

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 519.

76 “E] hébito de los primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual

de la inmaterialidad”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 360.

77 - . . . S -
“El hédbito correspondiente a la abstraccidn de la circunferencia ilumina la operacién conmen-

surada con la circunferencia abstracta como simbolo cuyo desciframiento es ver-yo. Yo significa
persona humana vertida hacia la esencia. En esta nocidn se cifra la inmaterialidad o espiritualidad

del alma”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.219.

78 < . . . s
“El método filoséfico con que se comprende el conocimiento propio de la sindéresis es una

dimensién del método que desde hace tantos afios vengo llamando abandono del limite mental.
Esta dimensioén —la cuarta— la he denominado en el Tomo II de la Antropologia trascendental
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que tal claridad se debe también a una redundancia del habito de los primeros
principios sobre ver-yo”.

En su libro sobre Nietzsche escribe: “Me limitaré a sefialar los temas de la
experiencia intelectual. El primero de ellos es la eternidad (entendida como tota
simul), que es un sentido de la unidad superior a la presencia mental. La eterni-
dad se puede describir también como simultaneidad total —la presencia mental
es simultaneidad [hdmal], pero no total-"*’. Polo agrega que “la eternidad se
conoce con la experiencia intelectual, y es descifrada por el hdbito de los prime-

ros principios como Identidad originaria™®'.

3) La perennidad. Segin Polo, la perennidad es una experiencia intelectual
de ver-yo cuando éste ilumina los habitos conceptual y judicativo, porque éstos,
al iluminar a sus respectivos actos, los convierte en simbolos de la distincion
real y “la distincion real es el paciente tirar hacia la perennidad”®*. Polo afiade
que esta ‘claridad o experiencia intelectual’ obedece también a una redundancia
del habito de los primeros principios sobre ver-yo®*.

4) La necesidad. Es sabido que la filosofia cldsica griega y medieval distin-
gufa entre una necesidad real y otra ldgica. Por su parte, la ‘necesidad’ es una
nocion clave para la llamada la filosofia modal moderna —junto con las de ‘po-
sibilidad” y ‘existencia efectiva’~. También es manifiesto que tal nocién es
equivalente para alguno de tales autores (por ejemplo Leibniz) a la de ‘posibili-
dad total o entera’. En cambio, en la filosofia contemporanea (por ejemplo,
Schopenhauer o Nietzsche) vincularon la necesidad a la voluntad. Pues bien, al
margen del significado de este concepto en tales filosofias clasicas, modernas o
contempordéneas, para Polo, “la claridad de la necesidad es la macla los primeros
principios ideados como axiomas légicos: los primeros principios se dicen per

quedar creciente en la presencia mental. La nocién de eternidad es posible como un escalén de

este quedar creciente”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 227, nota 29.

79« . . . : . > .
’  “Es suscitada por redundancia la experiencia de eternidad”’; L. Polo, Antropologia trascen-

dental,p. 359.

0L Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 226.

81 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.291.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 519.

83 “E] hébito de los primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual

de la inmaterialidad a la que sigue la de perennidad”; L. Polo, Antropologia trascendental, p.
360. “La filosoffa perenne estd asentada en la experiencia intelectual... El intellectus ut habitus
cimenta, por redundancia, la experiencia intelectual, por lo que el proyecto metddico de continuar
la perennidad del filosofar no es ilusorio”; p. 361, nota 124.
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ser noti =y no sélo anhypotetici— en tanto que la necesidad versa sobre su idea y
los macla. Ser evidentes per se es la claridad comtn. Su jerarquia y su vigencia
entre si no son notificadas™**. Explicitemos esto.

La necesidad es la ‘claridad o experiencia intelectual’ que conoce ver-yo en
la medida en que éste ilumina el hibito que conoce la operacién de fundar, la
cual, iluminada por su hébito, es simbolo de los primeros principios reales ex-
tramentales. Ahora bien, como dijimos que no es explicito en los textos polia-
nos qué habito es el que ilumina el acto de fundamentar, tampoco sabemos qué
hébito es en este caso el iluminado por ver-yo. Con todo, Polo afiade que “la
vigencia axiomdtica es el solemne mirar a la severa necesidad. Por concomitan-
cia la incorruptible yoidad es familiarmente requerida”®. Por tanto, se puede
sostener que tal hdbito no puede ser el de los primeros principios, pues es impo-
sible que ver-yo ilumine lo superior a él. De modo que lo que precede parece
afirmar la existencia de un hébito adquirido para la tercera operacién de la ra-
zon.

3. Las noticias de la experiencia moral
a) Naturaleza

“A la experiencia intelectual debe afiadirse la experiencia moral, a la que
llamo conocimiento por noticia o por connaturalidad, para emplear una expre-
sion tomista. Es la noticia afectiva de los hébitos innatos. La experiencia moral
pertenece al otro miembro de la sindéresis, al que llamo querer-yo®. Tales ‘no-
ticias’ son conocimientos superiores a los ‘simbolos ideales’ y a las ‘claridades’
o ‘experiencias intelectuales’®. Si los conocimientos precedentes arrojaban luz
sobre la razdn, en éste es conocida la voluntad. Pero a ésta no la conoce la razén
o inteligencia, sino la sindéresis, en concreto, el miembro superior de ella: gue-
rer-yo.Y al iluminar el querer-yo las distintas virtudes de la voluntad, éstas dan
noticia, segin Polo, de los hdbitos innatos.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 509.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 519.

8 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.227.

87 . . P c . .
“Las noticias son superiores a los simbolos, porque éstos son operaciones habitualmente

iluminadas, y aquéllas, virtudes. Por eso las noticias no son exclusivamente intelectuales. Con
todo, las noticias pueden ser integradas en la linea del abandono del limite mental. A la captacién
de los habitos innatos segun la afectividad es también correcto llamarla connaturalidad”; L. Polo,
Nietzsche como pensador de dualidades, p.227.
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A la pregunta de ;qué entiende Polo por la ‘noticia de la experiencia mo-
ral’?, él mismo responde: “con la palabra noticia retomo lo que Tomds de
Aquino denomina conocimiento por connaturalidad, en especial, la connaturali-
dad afectiva que el doctor Angélico estudia sobre todo en la Suma Teoldgica y
en su comentario a la Etica a Nicémaco, y que se puede describir como vibra-
cion vital del bien en el hombre bueno, la intuiciéon de una dualidad concorde.
Sin connaturalidad la amistad no es verdadera”®. Como se recordar, el de
Aquino sostenia que, quien tiene virtudes, sabe que éstas son un gran bien, y
que no sabe su valor quien carece de ellas. Tal saber, para el de Aquino, es el
conocimiento por connaturalidad, que se distingue del conocer por estudio o
conocer tedrico.

(Qué de la voluntad son en concreto las noticias de la experiencia moral?
Son “virtudes iluminadas™. ;Y qué sucede cuando las virtudes son iluminadas?
Que segin Polo, se convierten en noticias de realidades humanas superiores.
(Cudles? “Las noticias aportan las condiciones para abandonar el limite mental
llegando a los habitos superiores®!, es decir, a los innatos: la sindéresis, el
hébito de los primeros principios y el de sabiduria.

En Antropologia trascendental Polo defiende que asi como los simbolos
pueden descifrarse y que las claridades remiten a realidades superiores huma-
nas, asi las noticias pueden explicarse, pero para llevarlo a cabo hay que aban-
donar el limite mental®, y se explican desde los hébitos innatos. Por su parte, en
Nietzsche sostiene que “en el caso de las noticias esa distincidén (entre conoci-
miento y desciframiento) no se da. Ello se debe a que las noticias tienen un den-
so contenido afectivo —no tiene sentido hablar de descifrar afectos, pues los
afectos no se descifran, sino que se experimentan—, y también a que el intento
de progresar cognoscitivamente en ellas darfa lugar al encuentro de un sentido
de la limitacién humana distinto del mental™®.

8 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 508.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 508.

90 . Lo . . .
“Las noticias de la experiencia moral son nociones que culminan en lo escondido. Ello se

debe, en mi opinidn, a que en esta vida no cabe experiencia moral de la santidad confirmada. Con
todo, las noticias son concordes con el método propuesto en antropologia”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 508, nota 374.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 508.

92 N .. P . .
“La luminosidad de las noticias comporta que el abandono del limite no es necesario, pero sin

él tales luces no pueden explicarse, puesto que no vienen de abajo y, sin embargo, notifican tam-
bién que son insuficientes. Esa notificacién es vehemente, clamorosa”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 510.

2 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 228.
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La distincién entre las ideas simbdlicas y las noticias es manifiesta pues,
“con las ideas se simbolizan los temas de la primera, segunda y cuarta dimen-
sién del abandono del limite mental, pero no los hédbitos innatos, ni los afectos
del espiritu, ni la persona, de los cuales no cabe idea. Por consiguiente, las ideas
son distintas de las noticias, es decir, de las luces vistas en la experiencia vir-
tuosa, esto es, verdades que verdadean”’*. Como se recordard, es denuncia pro-
pia de algunos pensadores contempordneos (Kierkegaard, Scheler, Nédoncelle,
etc.) que no cabe conocimiento objetivo (seglin ideas pensadas) de la persona
humana. A esto, que es verdad, Polo afiade que tampoco cabe tal conocer res-
pecto de otras dos dimensiones superiores a la razén: los hébitos innatos y los
afectos del espiritu. Por otra parte, la distincién entre las noticias y los habitos
innatos es clara, pues las primeras son adquiridas y los segundos innatos”.

En su libro Nietzsche como pensador de dualidades Polo afiade a lo que
precede que “por su cardcter afectivo las noticias son variables en cada ser
humano: aumentan o disminuyen, de manera que su peculiar tono en cada caso
no tiene valor eterno. Ni siquiera cabe decir que los afectos sean estrictamente
contempordneos con los habitos innatos. En este sentido usaré la expresion
estela afectiva. Puede decirse también que los afectos no presentan dichos
hébitos, sino que mds bien los ocultan o encubren —lo mismo que podria decirse
que quien siente un aroma no por eso ve aquello de lo que el aroma da noticia—.
Segin esto hay que distinguir netamente también el ocultar o esconder del
ignorar... Ocultar es un modo de conocer, o dicho de otro modo, lo oculto no se
ignora, sino que se conoce en tanto que oculto. No es que el afecto oculte, sino
que es el habito el que se oculta reserva o guarda. Pero conocer que el hébito se
oculta es lo propio del afecto™. En suma, las virtudes iluminadas son noticias
afectivas de los hébitos innatos, pero no los manifiestan, porque tal conocer es
inferior a ellos.

En la Antropologia trascendental Polo escribe que “el hdbito de sabiduria es
sumamente experiencial por alcanzar el intelecto personal y la aceptacién del

% L. Polo, Antropologia trascendental, p. 511.

95 S .. . . . -
“La constitucién de noticias se distingue de los hdbitos superiores que no son constituidos.

Quizd cabria decir que abandonar el limite mental significa hdbitos innatos que redundan en
noticias, o bien, que las noticias se abandonan en tanto que se repara en ellas; reparar en noticias

no es innato”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 511, nota 280.

% L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 228. A lo que agrega: “Debido a su

contenido afectivo y a su mayor o menor intensidad en cada ser humano, la exposicién de las
noticias es sumamente dificil. De modo global cabe decir que se tiene noticia de los hédbitos inna-
tos en tanto que éstos existen y en tanto que todavia no han culminado y pueden no culminar. En
esa falta de culminacién reside en gran parte el limite ontoldgico de tales habitos. Por eso el valor
cognoscitivo de la experiencia moral debe cifrarse en alentar. El conocimiento por connaturalidad
no contiene, salvo por accidente, aspectos negativos™; p. 229.
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don —el dar—. Por eso, debe redundar segtin la suscitacion de la experiencia inte-
lectual y la constitucién de la experiencia moral””’. De modo que, si arriba ha
indicado que las experiencias intelectuales se deben a la redundancia del hébito
de los primeros principios sobre ver-yo, aqui sugiere que tanto esas ‘claridades’
como las ‘experiencias morales’ derivan de la redundancia del habito de sabidu-
ria en los habitos innatos superiores a ver-yo.

En efecto, “para el desarrollo de la experiencia moral no es suficiente la ra-
z6n practica”™. En esto ocurre algo similar a lo que sucede en la actualidad
cuando se intenta fundamentar la ética desde la razén practica. Al final se ad-
vierte la falta de base, pues para llevar a cabo tal propdsito se requiere, al me-
nos, la luz de la sindéresis. Pero como hoy prevalece un gran desconocimiento
de la sindéresis, la falta de fundamentacion ética campea a sus anchas. Asimis-
mo, la ‘experiencia moral’ es actualmente mds desconocida que en épocas pasa-
das, porque ésta no cabe sin virtud, mds aun, sin su crecimiento, y es manifiesto
que la civilizacién occidental se tambalea por falta de recursos morales™. A su
vez, la falta de orientacion moral es pura manifestacion de la pérdida del sentido
personal. De modo que la crisis ética tiene como radical deuda el desconoci-
miento u olvido de la antropologia trascendental. A la par, si el vicio arruina la
experiencia moral'”, es porque la persona humana ya no se comprende de cara
al futuro metahistérico, lo cual manifiesta, que la apertura personal a Dios se
ocluye, es decir, que la crisis de la antropologia trascendental se debe a una
radical crisis de teologia (que mds que ‘natural’ cabe llamarla ‘personal’).

En este tema aparece una dificultad, a saber, si las ‘noticias’ de los hébitos
innatos son los llamados por Polo ‘afectos del espiritu’, o son distintos. En el
siguiente texto parece identificarlas: “Llamo afectos a los sentimientos espiri-
tuales, o a las noticias de los habitos innatos. Estos habitos proceden de la per-
sona viviente y los afectos son congruentes con cada uno de ellos™''. Como son
tres los habitos innatos, si los afectos del espiritu son noticias de los habitos
innatos, serdn de tres tipos.

7 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 365.

98 Lo . . - . .
“La experiencia moral no es tan sélo una dimensién de la virtud de la prudencia”; L. Polo,

Antropologia trascendental, p. 369, nota 29.

99 - . . . o
“Los vicios son los escombros de la virtud que anestesian el respecto al bien e impiden el

crecimiento voluntario, reducido entonces a conatos dispersos y desconcertados. La relevancia de
la virtud se nota por contraste con la desolacién del vicio, que es la parte oscura de la experiencia
moral. Se nota también en la aspiracién al amor, manifestacién viva de la sindéresis no borrada
por la mala disposicién de la voluntad”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 456.

100 - . Lo . . .
“A no ser que el vicio arruine la experiencia moral, la encomienda al después voluntario es

segura”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 499.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 512.
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b) Tipos

Como es sabido, Tomds de Aquino distinguié mas de 30 virtudes, y algunos
racionalistas como Descartes o Spinoza, alrededor de 40, aunque en éstos se dan
confusiones manifiestas entre virtudes y otras dimensiones humanas. Pero una
cosa es la virtud y otra el conocimiento de ella. Polo, que admite la vinculacién
entre las virtudes, sintetiza en tres las noticias de la ‘experiencia moral’. ;Cudn-
tas son? “Las noticias de la experiencia moral son clamores a lo escondido; son
tres: la noticia de la sindéresis, la noticia del hdbito de los primeros principios y
la noticia del hébito de sabidurfa”'®>. ;Cudles son? “La amistad es noticia del
héabito de sabiduria, la justicia notifica el hdbito de los primeros principios y la
prudencia la sindéresis”™'”.

Ademads, Polo ha advertido una correspondencia entre las noticias, las ideas
simbdlicas y las claridades de la experiencia intelectual: “La correspondencia de
las noticias con las ideas —y las claridades de la experiencia intelectual— es ésta:
la amistad con la deidad —asi como con la claridad de la eternidad-, la justicia
con la idea de axioma —y con la claridad de la perennidad—, la prudencia se co-
rresponde con la idea de conciencia —y con la claridad de la inmaterialidad—"""".
Atendamos seguidamente en breve a cada una de estas tres noticias de la expe-
riencia moral.

1) La iluminacion de la prudencia por querer-yo: noticia del hdbito de la
sindéresis. “La noticia de la sindéresis es la virtud de la prudencia, precisamen-
te porque esa virtud es dianoética, y notifica que la sindéresis juega a favor de la
vida recibida”'®. La virtud de la prudencia no es moral (de la voluntad), sino
intelectual (de la razén), pero no lo es de la razén tedrica, sino de la préctica, la
cual es debida a la redundancia de querer-yo sobre ver-yo. Por tanto, al iluminar
querer-yo la prudencia, ésta es noticia de querer-yo, de modo parejo a como al
iluminar ver-yo el hdbito de conciencia, éste se convierte en simbolo de ver-yo.

En Antropologia trascendental Polo indica que “el tono caracteristico de la
sindéresis se precisa con la palabra suavidad o ausencia de roces del suscitar y
el constituir. Sin embargo, la suavidad puede ser turbada, lo que afecta a ver-yo
y a querer-yo. Por lo comun, la turbacién de la suavidad de guerer-yo es de

102 q, Polo, Antropologia trascendental, p. 520.

103, Polo, Antropologia trascendental, p. 508; Lo mismo repite en Nietzsche como pensador de

dualidades, p. 228.

104y, Polo, Antropologia trascendental, p. 508.

105, Polo, Antropologia trascendental, p. 520.
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indole moral, por ejemplo, ser afectada la voluntad por la culpa”'®®. En Nietzs-
che se expresa en los mismos términos: “el tono caracteristico de la noticia de la
sindéresis se precisa con la palabra suavidad o ausencia de roces en el suscitar y
el constituir. S6lo en el caso de que los habitos intelectuales actien mal, sus
afectos peculiares pueden ser turbados”'”’. Esto dltimo parece indicar que los
‘afectos del espiritu’ son distintos de las ‘noticias’, porque éstas se basan en la
mayor o menor perfeccion de las virtudes morales, mientras que aqui se declara
que la turbacién es debida a que los hébito intelectuales actien mal.

En el extremo opuesto a la suavidad estd la turbacion. “Por lo comiin, la tur-
bacién de la suavidad de la sindéresis es moral; por ejemplo, el ser afectada la
voluntad por la culpa. También puede ser afectada la suavidad de la sindéresis
por indisposiciones de la vida recibida, que estriban en buena parte en los sin-
tomas narrados por los enfermos. Entre las afecciones que mds enturbian la
experiencia moral destaca el sentimiento de culpa que procede de la ingrati-
tud”'®,

2) La iluminacion de la justicia por querer-yo: noticia moral del hdbito de
los primeros principios. “La noticia del habito de los primeros principios es la
virtud de la justicia, pues ese habito es la generosidad de la persona”'?. ;Por
qué la generosidad de la persona es notificada por la justicia? La justicia es dar
a cada uno lo suyo independientemente de las pretensiones de uno; el hdbito de
los primeros principios advierte que los primeros principios son como son al
margen de deseos subjetivos y que uno se debe plegar a su modo de ser. Esa
actitud es hacer justicia a los primeros principios.

En Antropologia trascendental Polo escribe que “para describir el tono del
afecto del habito de los primeros principios, he empleado la palabra serenidad
—del esfuerzo—"""". En términos similares se expresa en Nietzsche: “Describiré el
afecto del hébito de los primeros principios con la palabra serenidad. Se trata de
un habito esforzado, precisamente porque el hdbito es inferior a su tema. Pero
ese esfuerzo no debe ser crispado. EI modo de proseguir el hébito, del que es
noticia afectiva la virtud de la justicia, es justamente la serenidad, el no atrope-
llarse o intentar llegar enseguida al término”'"'. En este punto parece identificar
este ‘afecto del espiritu’ con la ‘noticia’ de la virtud moral de la justicia.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 513.

i Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230.

0 Polo, Antropologia trascendental, p. 520.

"oy, Polo, Antropologia trascendental, p. 513.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230.
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En contraposicion a la serenidad, “la turbacién de la claridad de la noticia
del hébito de los primeros principios se puede describir como la falsa tranquili-
dad del agnéstico”. ‘Agnéstico’, ‘indiferente’, ‘ateo’, son diversas denomina-
ciones de una misma actitud, mas o menos radical, frente al ser divino tal como
lo advierte el hdbito de los primeros principios, a saber, como Origen, Identi-
dad, Acto Puro, ser simple, inmutable, eterno, etc., es decir, segin los atributos
entitativos que descubri6 la teologia natural clasica.

3) La iluminacion de la amistad por querer-yo: noticia moral del hdbito de
sabiduria. “La sabidurfa es solidaria con la biisqueda de la réplica trascendente:
su noticia es la amistad”'"*. ;Por qué experimentar la amistad remite a tal hdbi-
to? Segtn Polo porque de quien hay que ser amigo, sobre todo, es de la sabidu-
rfa, ya que sin ella la amistad no es verdadera'”. ;C6mo es la noticia del hdbito
de sabiduria? “La noticia del habito de sabiduria es sabrosa —a ello obedece la
palabra misma—, o sea, una huella esponjosa; en esa esponja estd prendida, im-
buida, la intimidad de la persona. Quiero decir que la noticia en cuanto tal no es
metddica; sin embargo, en tanto que es imposible sin la experiencia moral, cabe
exprimirla como expresa el lema sapere aude, un grito de 4nimo tan vivo en
Agustin de Hipona, que resuena en la historia: no quieras salir fuera, en el inte-
rior del hombre habita —se esponja— la verdad que ha de sacarse a la luz”'"*. Y,
por lo mismo, de cara al trato con los demds, hay que atreverse a ser amigos.

En Antropologia trascendental Polo indica que “el hdbito de sabiduria noti-
fica su procedencia en la euforia o arrebato exultante y contenido™". En
Nietzsche afiade que “la afectividad noticiosa del hédbito de sabiduria, es decir,
la amistad, es incitante para el conocimiento en el sentido de sabrosa. Su incita-

Sl ) Polo, Antropologia trascendental, p. 520.

3 cfr. respecto de este tema mi trabajo: “La amistad y saber personal”, Sapientia, 2006 (60,

218), pp. 381-393.

Sl ) Polo, Antropologia trascendental, p. 509. En otro lugar afiade: “se puede decir atrévete a

ser amigo. La amistad es una virtud a la que hay que atreverse, porque no es como las demds, ya
que sobre las otras se gobierna, pero en la amistad uno se da. La verdad interior del hombre debe
sacarse a la luz, sin demora, sin pereza. La afinidad entre la amistad y la sabiduria se descubre,
por ejemplo, teniendo en cuenta que la amistad es la virtud mds alta en el orden esencial, y la
sabiduria el habito innato mds elevado. Ademds, los dos hdbitos tienen como tema a las personas.
Si la sabiduria es solidaria de la coexistencia personal busca no sélo la aclaracién del propio ser
personal sino también a las otras personas. Asimismo la referencia de la amistad a “otros yoes” es
intrinseca. Si las cosas pequefias tienen un gran valor ascético, mayor valor tiene todavia el de la

amistad sincera”; Nietzsche como pensador de dualidades, p.229.

Sl Polo, Antropologia trascendental, p. 513.
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cion puede expresarse con el lema agustiniano sapere aude (atrévete a ejercer el
hébito)”"*°.

Por el contrario, “la turbacion de la claridad de la noticia del habito de sabi-
durfa es la acidia, sobre todo, tal como se aprecia en el nominalismo. Es la pe-
reza espiritual, es decir, la renuncia a la culminacién del hédbito de sabiduria,
esto es, la negacién de que Dios sea en algin modo cognoscible por el hom-
bre”'". El tema del hébito de sabiduria no es directamente Dios, sino la persona
humana, pero ésta es constitutivamente abierta al ser divino. De modo que si la
persona ocluye libremente su apertura al ser divino, eso comporta en ella la
negacion de su propio ser personal que se es y se estd llamado a ser, lo cual se
experimenta en el hdbito de sabidurfa como acidia, pues este habito sélo crece
por la atraccién sobre él del crecimiento personal de cada a Dios.

A lo que precede Polo afiade que “otros afectos negativos del espiritu son el
hastio, la envidia, el desprecio y el descontento hacia la propia esencia, etc.
Todos ellos turban especialmente la noticia que proporciona la justicia. Son
producidos por el hecho de que el espiritu abre sus puertas al mal... La mayor
parte de los afectos negativos afectan a la sindéresis, que por ser el habito ilu-
minante de la esencia humana, al sufrir la privacién del bien, pierde la limpidez
de la iluminacién™'*®. Esto equivale a decir que la mayor parte de los afectos se
sitdan en el dpice de la esencia humana, no en el acto de ser, con lo que abre la
pregunta de por qué no caben afectos en éste.

Por lo demds, Polo distingue los ‘afectos del espiritu’ de los ‘sentimientos’
inferiores a los que llama ‘estados de dnimo’: “es menester distinguir los afectos
noticiosos de los llamados estados de dnimo, en los que tanto hincapié hace la
filosoffa hermenéutica. Los estados de d4nimo son casi enteramente inmanentes
y pertenecen a la amplia gama de los sentimientos, los cuales son de indole psi-
cosomdtica. En cambio, los afectos se pueden denominar sentimientos del espi-
ritu, y apuntan a lo que nos trasciende: la sabiduria, a Dios; el hdbito de los
primeros principios, al ser; la sindéresis, al bien”'"”. Como se ha indicado, el
hébito de sabidurfa no apunta directamente a Dios, sino a la persona humana,
pero dado que ésta es coexistencia con Dios, ergo... En cambio, el hadbito de los

Sl Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 229.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230.

S ) Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.231.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.231.
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primeros principios apunta directamente al ser, y la sindéresis, a través de que-
rer-yo, al bien.

No obstante, una cosa es el tema al que apuntan o conocen los tres habitos
innatos, y otra los afectos, pues éstos apuntan a los tres hdbitos innatos, no a sus
temas. Polo, que advierte eso, aiade: “cabe decir también que los afectos en que
consiste el conocimiento por connaturalidad son duales. Por una parte, informan
de la existencia de los héabitos innatos, y por otra, de la limitacién ontoldgica
que acompaifla a dichos habitos y, por lo tanto, del paso honroso de llevarlos a la
culminacién”'*. Ahora bien, no se puede notar la limitacién de los habitos inna-
tos si no se advierte que éstos conocen escasamente sus temas propios; de modo
que si los afectos informan acerca de esta limitacién, algo dicen de sus temas.

“Que la moral tenga una clara dimensién afectiva —concluye Polo en su libro
Nietzsche—, no autoriza en modo alguno a sostener lo que suele llamarse moral
sentimental o sentimentalismo moral, ya que, aunque sea conveniente tener bue-
nos sentimientos, éstos no se deben confundir con los afectos noticiosos, que
terminan en lo escondido”'. Por lo demds, en Epistemologia, creacion y divi-
nidad recuerda que “en otros lugares he seflalado como otra alta forma del
conocimiento humano el conocimiento por connaturalidad o por noticia, que es
sefialadamente de indole afectiva™'**.

120y, Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.231.

S Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p.231.

22y Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 233, nota 17.



VI
CUESTIONES GNOSEOLOGICAS
EN EL AMBITO DE LOS HABITOS INNATOS

1. Cuestiones generales

Pese al prestigio que la razén ha recibido especialmente en la filosoffa mo-
derna, esta potencia no es la cumbre del conocer humano. Superior a ella exis-
ten diversos niveles de conocimiento personal'. Los inferiores de entre ellos son
los hdbitos innatos, que abordaremos en esta seccidn; el superior, el de la perso-
na humana como acto de ser cognoscente, que se atenderd en la préxima. Por
suerte, Polo no cedié al encumbramiento de la razén, y desde el inicio advirtié
no s6lo lo que él denominé el ‘nicleo del saber’, sino también uno de sus hébi-
tos: el de los primeros principios. En cambio, otro de sus hébitos, el de sabidu-
rfa, lo tuvo en cuenta posteriormente, desde el volumen I del Curso de teoria
del conocimiento, es decir, en la década de los 80, y a la sindéresis le prestd
atencion tardiamente, en la década de los 90.

Polo escribe que “cabe hablar de tres hédbitos innatos: el hdbito de sabiduria,
el habito de los primeros principios y la sindéresis™. Los llama ‘innatos’ para
distinguirlos de los ‘adquiridos’, cuya sede es la inteligencia, aunque matiza que
“en cuanto que proceden de la persona son, més bien, natos™. El superior se
llama asi porque el conocer més sabroso es el derivado del conocimiento del
propio ser personal abierto a Dios; el segundo, porque “los primeros principios

! Cfr. S. Pid Tarazona, “Sobre las dualidades intelectuales superiores”, Studia Poliana, 2001

(3), pp. 145-165; J. F. Sellés, “Los niveles cognoscitivos superiores de la persona humana: la
vinculacién de los hébitos innatos”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 51-70; S. Collado, “Conoci-
miento personal y conocimiento racional en la antropologia trascendental de Leonardo Polo”,
Studia Poliana, 2011 (13), pp. 69-84; J. A. Garcia, “El saber procedente de la libertad”, en J. F.
Sellés, (ed.) El hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Espafiol, n.

57, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 13-23.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 211.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 357, nota 114.
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no pueden ser coprincipios; si lo fueran, ninguno de ellos serfa primero™; el
tercero, porque el vocablo griego de donde deriva tal nombre, sintereo, significa
mirada vigilante, y denota muestra mirada sobre las potencias o facultades hu-
manas para cuidarlas y hacerlas crecer.

El primer problema que ofrecen al lector estos habitos en los textos polianos
es el de perfilar su estatuto, porque hay cierta oscilacion. En efecto, en El cono-
cimiento del universo fisico Polo indica que son innatos al intelecto agente, pero
no son algo que éste “tenga”, sino determinadas correspondencias del intelecto
agente con diversos temas reales’. Pero esta descripcién conlleva cierta identifi-
cacion de los hébitos innatos con el intelecto agente, lo cual no es coherente,
porque el tema del intelecto agente no puede ser nada inferior a él. Ademads, de
aceptar esa identificacion, uno de esos hébitos, la sindéresis, que es el dpice de
la esencia humana®, no se distinguirfa realmente del acto de ser, sino que seria
una actividad suya, pero en otros lugares posteriores Polo sostiene que su dis-
tincién es real’, més ain, que la esencia humana depende més de Dios que del
acto de ser personal humano, porque es directamente co-creada con él°. Por

* L. Polo, Antropologia trascendental, p. 168. Cfr. sobre este tema: S. Pid Tarazona, Los pri-

meros principios en Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie de Filosofia Espafio-

la, n. 2, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1997.

5 . P . .
“No es que... el intelecto agente ‘tenga’ un hdbito, sino que se puede considerar que su co-

rrespondencia con el acto de ser, en tanto que el acto de ser es principio, es hédbito, o se puede lla-
mar hébito. Pero un hdbito que no nos saca del intelecto agente, es decir, que no hay por qué atri-
buirlo a la inteligencia. Y por eso es mejor hablar de intellectus ut habitus que de habito del inte-
lecto agente... De lo contrario podria parecer que el hdbito de los primeros principios es innato al
intelecto agente a manera por ejemplo de una verruga suya; y no es eso; es la correspondencia del
intellectus ut actus, que es superior a los primeros principios, con ellos”; L. Polo, El conocimiento
del universo fisico, p. 386. En Nominalismo, idealismo y realismo los vincula al acto de ser perso-
nal e indica que su tema es el acto de ser del universo; cfr. pp. 187 ss. Por su parte, “el hdbito de
sabidurfa se describe como actuosidad insistente en la transparencia del intelecto personal”; An-

tropologia trascendental, p. 148.

La esencia humana cuyo 4pice es el hdbito innato llamado sindéresis”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 281 .“La sindéresis es la cima de la esencia humana, por serlo de las facultades
superiores. En ella se asienta la conexidn de la persona con la esencia del hombre. Es como la
puerta abierta de la persona sobre la inteligencia y la voluntad en orden a su irrestricto desarro-
llo”; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 132, “La sindéresis, que... es un hdbito innato, que

se corresponde con el dpice de la esencia humana™; p. 239.

“El 4pice esencial significa potencia en orden al co-acto personal y deriva de los trascenden-

tales personales”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 217.

¥ “El alma depende de Dios mds que de la persona humana —de la que se distingue realmente—;

de Dios depende en tanto que creada, pues la persona no crea su esencia”; L. Polo, Antropologia
trascendental, p. 514. “Si el alma humana es directamente creada por Dios tiene un acto de ser
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tanto, es mejor sostener que los mencionados hébitos “dependen del intelecto
agente”g, pero, por lo mismo, que no son el intelecto agente. Por lo demads, si
cada acto de ser personal es distinto, “cada esencia humana es irreductible”',
asunto en el que nos asemejamos a los dngeles. Lo comtn en nosotros es la

naturaleza humana'', no la esencia ni el acto de ser.

También conviene precisar lo siguiente: en el Curso de teoria Polo escribe
que “todos los hébitos siguen a una operacidn (también el hdbito de los prime-
ros principios)”"?. En efecto, en algunos pasajes sefiala que este hdbito sigue a la
operacién que €l llama ‘fundar’. Sin embargo, en sentido estricto, si son innatos,
estos hdbitos —a distincidn de los adquiridos— no pueden seguir a ninguna ope-
racion, puesto que son previos a las operaciones que se dan en la razén y pue-
den darse sin ellas. Ese darse significa también que son cognoscitivos al margen
de que la sensibilidad conozca o que la razén ejerza actos. Asi, Polo escribe que
“ver-yo es dual con la potencia intelectual antes, o al margen, de la iluminacién
de los fantasmas”", y lo mismo hay que afirmar de los otros dos hdbitos innatos
y, asimismo, del intelecto agente.

Ademds, si tales hdbitos siempre son activos'?, no pueden carecer nunca de
tema porque “todos los actos cognoscitivos son temdticos””. Pero entonces
cabe preguntar: ;por qué no siempre somos conscientes de su conocer? Esta
pregunta se la formulé de viva voz a Leonardo Polo en los dltimos afios de su
vida. Me respondid, con una salida graciosa de las suyas, que “eso te toca a ti
descubrirlo”. Informo que todavia no he podido decir eureka al respecto. Con
todo, es claro que no todo conocer es consciente y que la conciencia no es el
conocer superior a ningtin nivel.

Para algin conocedor de la filosofia poliana, el nivel superior de conciencia
es el del ver-yo y querer-yo, es decir, el de la sindéresis. Como se sabe, ésta
ilumina la inteligencia y la voluntad. Pero como al inicio de nuestra existencia
la razén y la voluntad son potencias pasivas no activadas, cabria decir que no
somos conscientes de tales potencias. Sin embargo, de aceptar esa tesis, si bien

muy propio y no pertenece a la creacién del universo”; El conocimiento del universo fisico, p.

231.

’ L. Polo, Antropologia trascendental, p. 177.

. Polo, Antropologia trascendental, p. 501.

1 “Aunque la esencia del hombre es tan plural como las personas, su naturaleza es comutn™; L.
Polo, Antropologia trascendental, p. 234.

21, Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 72.

S Polo, Antropologia trascendental, p. 352.

% cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 340.

Sl Polo, Antropologia trascendental, p. 177.
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no serfamos conscientes de lo inferior a la sindéresis, eso no explicaria por qué
no somos conscientes de las repercusiones de los hédbitos innatos superiores a
ella en ella misma.

Por otra parte, para algtin otro poliano, el hibito de sabiduria es la conciencia
superior humana, la conciencia de que la persona humana existe y en cierto
modo de quien es como persona. Pero de aceptar esta tesis, tenemos que seguir
preguntando por qué el habito de sabiduria siempre es coactivo (‘solidario’, dice
Polo) con el acto de ser personal, y no siempre somos conscientes de que exis-
timos, pues no hay conciencia de ello, por ejemplo, en el seno materno (salvo
tal vez en casos excepcionales).

Otra posibilidad seria admitir que todo conocer en nosotros es nato, es decir,
adquirido, no innato, y que los superiores se adquieren después de los inferio-
res: asi, el racional tras el de los sentidos; los de los hédbitos supra-racionales
tras los de la razdn; el personal tras el de tales habitos. Pero este planteamiento
es inadmisible, porque supone afirmar que lo superior y mds perfecto nace de lo
inferior y menos perfecto, lo cual es imposible, a menos que se apele a la suce-
siva y positiva intervencién divina. Pero suponer que Dios cree algo inferior en
nosotros y que luego con el paso del tiempo cree lo superior no parece coheren-
te ni con la naturaleza humana, ni con la divina. Lo primero porque, dado que
los niveles cognoscitivos superiores en el hombre son los personales, tal tesis
implicaria que al principio el hombre no es persona. Lo segundo tampoco pare-
ce compatible con la naturaleza divina, porque supondria admitir que la crea-
ciéon humana por parte de Dios es progresiva, en el sentido de que Dios crearia
en nosotros algo mas perfecto después de haber creado en nosotros algo menos
perfecto. Pero esta hipétesis, que es explicable en el orden sobrenatural (la gra-
cia y las virtudes sobrenaturales, por ejemplo, son creadas a lo largo de la vida
humana), no parece conveniente en el orden natural, porque pareceria que Dios
crea lo inicial humano de modo deficiente. Ademads, seglin €so, no se ve por qué
Dios tendria que afiadir mds perfeccién a todos los hombres hasta dotarles del
conocer personal. En efecto, dado que los niveles del conocimiento humano son
multiples, cabria la posibilidad de que en unos crease s6lo hasta la razén; en
otros, algin hébito supra-racional més; y en algunos el conocer personal, lo cual
equivaldria a postular que no todo hombre es persona.

Como se puede advertir, el problema de explicar por qué somos personas
desde el inicio, es decir, por qué somos un conocer personal distinto en cada
caso, y asimismo, por qué toda persona humana dispone nativamente de los
hébitos superiores a la razén y, sin embargo, no toda persona es consciente ello,
no parece sencillo de resolver.

Otra cuestion, que también afecta a los tres habitos innatos, y asimismo al in-
telecto agente o conocer personal, es si respecto de ellos rige algo similar al
Axioma D, que es propio de la inteligencia. Este dice que la inteligencia es ope-
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rativamente infinita, porque es susceptible de hébitos, los cuales son su creci-
miento. Esta cuestion a nivel de los hébitos innatos y del conocer personal pue-
de preguntarse asi: ;son susceptibles de crecimiento irrestricto los hédbitos inna-
tos y el conocer personal? Es claro que un hébito innato no es una facultad
(tampoco la inteligencia lo es en sentido estricto); por tanto, no debe seguir el
patrén de ella. Y, sin embargo, el mismo Polo advierte que la sindéresis puede
crecer o angostarse'®, que el habito de los primeros principios puede concentrar
mds su atencion en los primeros principios, puesto que, como son superiores a
él, siempre puede conocerlos mds'’; sugiere asimismo, que el hébito de sabidu-
ria puede crecer, porque si su tema —la persona— es superior a él, siempre puede
conocerlo més'®; y, por dltimo, Polo insinda que el intelecto agente puede ser
intensificado, ya que si es personal, y de la persona, segtin él, mas que decir que
es, conviene decir que serd, porque mientras vivimos en la presente situacién no
acabamos de ser la persona que estamos llamaos a ser y que llegamos a ser si
libremente aceptamos', es claro que eso indica una llamada a crecer. Més atin,
el mismo adverbio ademds, con el que Polo designa a la persona humana, indica
crecimiento.

Otra pregunta es: ;con qué nivel cognoscitivo se conocen los hédbitos inna-
tos? Polo indica que la verdad del hédbitos de los primeros principios y del que-
rer-yo la conoce el hébito de sabiduria®. Ahora bien, (como se conoce, el ver-
yo 'y el hébito de sabiduria?

16 & S . . . . . « .
Si la sindéresis no pudiera crecer careceria de sentido corregir al amigo, pues “la correccién

es una apelacion a la sindéresis del amigo, cuya luz es incompatible con los errores graves”; L.

Polo, Antropologia trascendental, p. 475.

7" “El hébito de los primeros principios depende de la transparencia intelectual, y es una con-

centracidn de la atencién que no termina, sino que se mantiene en cuanto su direccion la marca el

acto de ser extramental”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 584.

'8 “La sabidurfa se hace mds sélida”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 70. Ade-

mds, si “el don de sabiduria, que seria, en dltimo término, perfectivo de la sabiduria como hébito
innato solidario con la persona”; p. 250, ello indica que este hdbito crece. Otra alusidén a esto dice
asi: “En cuanto al habito de sabiduria, debe tenerse en cuenta la distinta manera de culminar el
hombre criatura y Cristo hombre. La culminacién de Cristo es completamente segura y no en
esperanza, como ocurre en la persona humana. La sabiduria tiene que ver con la culminacién, que

en Cristo es inminente y en la criatura humana en esperanza”; p. 235, nota 23.

¥ cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 158.

% “La libertad nativa (hdbito de sabiduria)... se corresponde con la verdad que radica en el

hédbito de los primeros principios por ser dual con él. A esta correspondencia cabe llamarla en-
cuentro. Con otras palabras, la libertad nativa tematiza la verdad que reside en el hdbito de los
primeros principios en el modo de encontrarla. El encuentro de la verdad se caracteriza por ser
inmediata”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 271. “La verdad reside en el hdbito de los
primeros principios y es encontrada por la libertad nativa”; p. 271 nota 13. “Como el hébito de los
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Otro interrogante que en este plano se abre es el siguiente: como hemos vis-
to, Polo indica que hay noticia afectiva de los hdbitos innatos. Ahora bien: ;son
éstos sedes de afectos? ;Y la persona, los trascendentales personales, son sede
de afectos del espiritu? Como se puede apreciar, hay muchos temas, y muy in-
teresantes, por esclarecer. Cabe reiterar que los manifestamos para que reparen
en ellos los demds estudiosos, y asi tengamos mds posibilidades de esclarecer-
los. Pero centremos seguidamente la atencion en cada uno de los hébitos innatos
revisando las indicaciones polianas respecto de ellos.

2. La sindéresis”'
a) Cuestiones globales

En el volumen II del Curso de teoria Polo afirma que “el conocimiento de
lo voluntario en el hombre es un acto de la inteligencia”*. Teniendo en cuenta
que este libro estd fechado en 1988, y que Polo no empez6 a considerar la sin-
déresis hasta la década de los 90, en este pasaje hay que entender por ‘inteligen-
cia’ ‘sindéresis’. A partir de la fecha indicada Polo admite que la sindéresis
conoce la inteligencia y la voluntad humana, y en su libro Antropologia tras-
cendental toma como equivalentes la sindéresis y yo como método noético (no

como tema), bajo sus dos modalidades: ver-yo y querer-yo.

primeros principio es dual con el miembro superior de la sindéresis, es decir, con el querer-yo,
también corresponde al hdbito de sabiduria el encuentro de la verdad del amor; ese encuentro

también es inmediato, y cabe llamarlo enamoramiento”; p. 271.

i Cfr. respecto de este tema: F. Molina, La sindéresis, Cuadernos de Anuario Filoso6fico, Serie

Universitaria, n. 82, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999;
“El yo y la sindéresis”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 35-60; J. J. Padial, “Sobre la fundamenta-
cién desde el yo. La critica poliana a la espontaneidad cognoscitiva”, Studia Poliana, 2006 (8),
pp- 209-243; J. Ahedo, El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis, Cuadernos
de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n. 223, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 2010; J. M. Izaguirre / E. Moros, “La tarea del educador: la sindéresis”,
Studia Poliana, 2007 (9), pp. 103-127; J. F. Sellés, “;Con qué nivel noético se conoce la ley
natural”, en Ley y razon prdctica en el pensamiento medieval y renacentista, Eunsa, Pamplona,
2014, pp. 287-299; J. Branya, “Syntheresis: an est? The L. Polo answer”, en J. F. Sellés, (ed.) El
hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Espaiol, n. 57, Servicio de

Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 25-36.

= Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 115.
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Por otra parte, Polo hace coincidir la sindéresis con el dpice del alma™, y ya
en el Curso de teoria indica que “la integracién del alma y del cuerpo estd en
una zona de profundidad a la que no llegan ni la consideracion de la separacion
entre presencia mental y cuerpo, ni tampoco sus mutuas influencias™**. A ello
obedece la clésica indicacidon de que el alma sea forma del cuerpo. Con todo,
para Polo, el alma humana no se agota en informar al cuerpo, porque “el alma
es esencia, no s6lo forma del cuerpo™. Por eso indica que la nocién de ‘esen-
cia’ remite a las de ‘espiritu’ y ‘persona’®. La distincién del alma humana res-
pecto de las almas animales estriba en que éstas son “una concausalidad tri-
ple””, mientras que la humana es un principio inmaterial, no concausal; preci-
samente por esto es inmortal. En este asunto hay que tener en cuenta otro punto
clave: a saber, que el alma humana no es subsistente™, pues subsistente s6lo es
la persona humana® (ni siquiera sus hébitos innatos™).

# “La realidad del alma estriba, no sélo en las potencias espirituales, sino en su dpice habitual:

la sindéresis”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 287. “El alma humana es la vida afiadida
que se extiende desde la sindéresis a las potencias espirituales”; p. 326. “El alma humana es la
manifestacion esencial cuyo dpice es la dualidad ver-yo y querer-yo. Por tanto, el alma humana
consta de dos potencias: la inteligencia y la voluntad”; p. 342. “Sindéresis, que es la cumbre del

alma humana”. Epistemologia, creacion y divinidad; p.211.

i Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 426.

= Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 432; “El alma es esencia y forma: la distin-

cién de ambas nociones se cifra en el limite mental, que viene a ser el cierre de la informacién del
cuerpo por el alma: el limite mental ya no informa, y por eso hay objetos pensados. Si el alma no
fuera esencia, el pensamiento serfa imposible. Sin el cierre de la informacién el cuerpo humano
no seria susceptible de corrupcién”; p. 433. “La presencia deriva del alma en tanto que esencia y
no en tanto que forma del cuerpo”; p. 435. “La presencia mental sefiala la distincién entre el alma

como esencia y como forma del cuerpo”; p. 437.

2 “En virtud de tal trascender se habla de espiritu y persona. Tales nociones requieren que el

alma se entienda como esencia y no sélo como forma del cuerpo”; L. Polo, Curso de teoria del
conocimiento, 111, p. 435. “Como esencia, el alma es dual respecto de su ser, no de su cuerpo...
Como esencia, el alma es respectiva al ser”; p. 436. “El alma separada no es forma (del cuerpo),
sino esencia. Muerto el hombre, el alma no conoce posesivamente. Unida al cuerpo el alma es
esencia y forma modalmente modificable; separada, es esencia. La esencia separada no es relativa
a un limite posesivo”; p. 437. “El alma... pertenece a la esencia; estd en el orden de la esencia. El
alma no es la persona”; El conocimiento del universo fisico, p. 334. “La potencialidad infinita es
compatible con el alma, siempre que ésta no se considera acto primero, sino como procedente del

co-acto de ser personal”; Antropologia trascendental, pp. 406-407.

7oL Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 249.

28 . . . P o . .
“La advertencia de los primeros principios es distinta de la esencia humana sin ser tampoco

subsistente”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 497. “He descrito la persistencia como
comienzo que ni cesa ni es seguido, el acto cuyo indicio temporal es el después. Ese acto no es
subsistente, y por eso puede ser esencializado —la esencia humana tampoco subsiste— como co-
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Polo admite dos dimensiones en la sindéresis, distintas jerdrquicamente entre
si: la superior es querer-yo, que ilumina y constituye los actos de la voluntad y
sus virtudes®', que ilumina el fin de esta potencia®, pero “que no se distingue de
los actos que constituye, los cuales, por consiguiente, no son discontinuos, sino
vinculados por el querer mds”**; ademds, no dispone de ellos, sino de los bienes
reales a los que éstos se inclinan™; la inferior, ver-yo, que sélo suscita —no cons-
tituye— los actos de la inteligencia, pero dispone de ellos®. Obviamente, ningu-
na de las dos es reflexiva®. Admite que la primera es superior porque querer-
yo, ademds de cognoscente como ver-yo, es constituyente de los actos y virtudes

voluntarios, lo cual “comporta que los actos voluntarios son més intensos que

mienzo que por proceder sigue como constituir en corriente”; p. 516. “Se excluye que la esencia
humana —inmortal- sea subsistente. Las razones de esta exclusién son varias. La mds importante
reside en la distincidn real de la persona humana con su esencia. Ademds, si la esencia humana
fuera subsistente podria funcionar sin el cuerpo. Pero la falta del cuerpo conlleva la muerte. Sin el

cuerpo, la esencia humana no es completa”; p. 585.

2 . . . p ) .
’  “La “ademaseidad” inagotable equivale al cardcter de ademds; por eso se habla de co-existen-

cia subsistente o suficiente”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 495, nota 240.

3 “E] h4bito de los primeros principios es innato, pero no subsistente”; L. Polo, Antropologia

trascendental,, p. 493. “Los habitos innatos no son actos subsistentes”; p. 495.

3 «gg preciso averiguar la instancia de que dependen sus actos (de la voluntad). Segtin mi pro-

puesta, esa instancia es el hdbito innato llamado sindéresis”; L. Polo, Antropologia trascendental,
p- 391. “En tanto que ilumina la voluntad, la sindéresis se denomina querer-yo”; p. 405. “sin la
sindéresis las virtudes morales no son posibles”; p. 459. “dichos actos (los de la voluntad) son
constituidos por la sindéresis”; p. 463; cfr. pp. 478, 485. Nétese que sostener que qguerer-yo cono-
ce a la voluntad es superar por elevacion la incoherencia de la tesis cldsica segun la cual la inteli-
gencia conoce la voluntad, asunto imposible porque la voluntad, por inmaterial, no se puede
conocer partiendo de la abstraccién. Supone, a la par, superar por elevacién la tesis moderna
segun la cual, a partir de Ockham (“los intentos modernos de interpretar la voluntad al modo de
Ockham son abundantes”; Antropologia trascendental, p. 376), sostiene que la voluntad es incog-
noscible y no se supedita a ninglin conocimiento intelectual, lo cual abre paso al voluntarismo

irracionalista.

2 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 461.

P OL. Polo, Antropologia trascendental, p. 439.

3 “Querer-yo... dispone de realidades externas a ellos (los actos que constituye)”; L. Polo,

Antropologia trascendental, p. 448.

3 “Ver-yo dispone de lo que suscita” L. Polo, Antropologia trascendental, p. 448. “Ver-yo

dispone de la operacién asigndndole como fin el objeto”; p. 520; cfr. para la distincién entre

suscitar y constituir: Antropologia trascendental, p. 493, nota 236.

36 S . .
“La luz iluminante —esencial—- no es reflexiva puesto que depende de la luz transparente —tras-

cendental- que busca”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 332; cfr. p. 336, nota 61. “La
distincion entre inteligencia y voluntad depende de los trascendentales personales: la inteligencia
del intellectus ut co-actus y la voluntad del amar donal”; p. 408.
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las operaciones de la inteligencia”’, y que “la voluntad depende de la sindéresis

més intensamente que la inteligencia™®. Agrega que querer-yo ilumina el bien
como trascendental® y que “armoniza la razén practica con los actos de la vo-
luntas ut ratio™, pues de lo contrario la voluntad no podria adaptarse a los
bienes. En todo caso “la sindéresis es una luz iluminante, pero no de objetos™*',

sino de actos.

Para Polo “la sindéresis es un hédbito dual, cuyos miembros inferiores son las
dos potencias espirituales. Pero sin el hibito de los primeros principios, la sin-
déresis es imposible. Sin la generosidad de la persona, la esencia humana no es
viable”*. A ello afiade que querer-yo es la repercusién del habito de los prime-
ros principios en ver-yo®, lo cual se debe, a su vez, a la repercusién del hébito
de sabiduria en el de los primeros principios. A la par, indica que ver-yo depen-

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 398.

® L. Polo, Antropologia trascendental, p. 403. “Mientras que las operaciones y los hdabitos

adquiridos no saturan la inteligencia —por eso se puede detectar el limite mental—, los actos volun-

tarios saturan la potencia volitiva, porque comprometen a la persona humana”; p. 403.

3 “La alteridad del ser es advertida por el hédbito de los primeros principios. La alteridad del

bien es iluminada por la sindéresis. El bien y el ser son trascendentales distintos™; L. Polo, Antro-
pologia trascendental, p. 486, nota 220. “La luz constituyente mira al bien trascendental y, por

tanto, es intersubjetiva. En cambio, ver-yo no es intersubjetivo”; p. 501, nota 256.

A Polo, Antropologia trascendental, p. 440.

HOL. Polo, Antropologia trascendental, p. 455, nota 151.

2L Polo, Antropologia trascendental, p. 584. A eso agrega que “la sindéresis es una dualidad

acto-potencial, donde el miembro superior es, a su vez, dual: suscitante o constituyente. La pala-
bra sindéresis es apropiada porque significa atencion vigilante. En cambio, con el hdbito de los
primeros principios no se vigila el ser: no es correcto decir que el hombre es el pastor del ser. En
cambio, la persona humana si que ‘pastorea’ su esencia. Por eso se puede hablar de primeros
principios pricticos. En suma, la atencién vigilante comporta el redundar de la concentracién
atencional; de manera que la sindéresis depende de la persona a través de un filtro, que es el
hédbito de los primeros principios. En cuanto que la sindéresis va hacia abajo vigila y organiza.
Las potencias son requeridas para que el suscitar o el constituir no sean creaciones”™; p. 584. Y
mds adelante: “La semejanza del querer-yo con el hébito de los primeros principios es la alteridad
del bien, y su dependencia de la persona estriba en que el amor es el tercer elemento de la estruc-
tura donal. Lo voluntario sefiala la confluencia del depender de la persona y del hdbito de los
primeros principios”; p. 585.

4 “La luz iluminante esencial, el ver-yo, es dual con la concentracién de la atencidn, esto es,
con la advertencia de los primeros principios. La repercusién es la luz iluminante de la potencia
natural, o sea, el querer-yo... La dualidad del dpice esencial es debida a su dualidad con la adver-
tencia”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 212. Querer-yo es el hdbito superior de la sindé-
resis, de acuerdo con el cual, este hdbito es, a su vez, dual con el habito de los primeros princi-
pios”; p. 394.
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de el intellectus ut co-actus y querer-yo del amar personal®

indica procedencia, y este proceder es nativo.

. Tal dependencia

Ahora bien, si se ha dicho que la sindéresis equivale al alma y que ésta es
forma del cuerpo, hay que poner en correlacion esa tesis con la anterior de que
las dos dimensiones a las que activa la sindéresis son la inteligencia y la volun-
tad. De otro modo: si sélo se admiten dos dimensiones en la sindéresis, ¢equiva-
le esto a decir que la inteligencia y voluntad son forma del cuerpo? Pero si esto
es inadmisible®, puesto que son potencias inorgdnicas, hay que preguntar si la
sindéresis no se reduce a esas dos dimensiones. Ahora bien, si no se reduce a
ellas, y tiene otra dimensidn que sea forma del cuerpo, hay que preguntar si esa
dimensién es cognoscitiva del cuerpo, a saber, de las potencias corpéreas. Si lo
es, no cabe decir que las potencias inferiores nazcan de las superiores, los senti-
dos internos de la inteligencia (y los apetitos de la voluntad), sino que sentidos
internos por una parte e inteligencia por otra nacen cada uno de ellos directa-
mente de la sindéresis. Pero de carecer la sindéresis de una tercera dimensién
referida al cuerpo, hay que sostener que llega al cuerpo a través de la inteligen-
cia y de la voluntad. Polo parece dejar abierto este tema a estudio™.

Anadamos otra dificultad: si con Polo se distingue en el hombre entre cuer-
po, alma y persona, los dos primeros miembros cabe entenderlos bien como la
naturaleza humana, bien como la esencia humana, y ninguno de los dos como
la persona. La dificultad estriba en que en unos textos polianos cuerpo y alma
se consideran como naturaleza humana, a menos que el alma sea perfeccionada
por la persona*’. Con tal perfeccionamiento, no antes, cabe hablar —segtin Polo—

gl yo deriva del intelecto trascendental y, en este sentido, se habla de ver-yo; y del amar-

aceptar y, en este sentido, se habla de querer-yo”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 217.
“Ver-yo... procede de la persona”; p. 336, nota 63. “Ver-yo procede de la persona”; p. 346. “la
inteligencia depende —segtin la sindéresis— del intelecto personal; por su parte la voluntad como
potencia espiritual depende de la estructura donal de la persona, y en cuanto que pertenece a la

esencia humana deriva directamente de la sindéresis”; p. 394.

B o«qa inteligencia es, en todo caso, una facultad del alma humana. Y no del alma humana en

cuanto unida al cuerpo, pues una facultad asentada en un compuesto hilemérfico no puede ser
inorgédnica... La inteligencia sélo puede ser una facultad del alma antes (no en sentido temporal)
de la unién del alma con el cuerpo (y ha de seguir siéndolo después de su separacién). Con otras

palabras, es una facultad del alma y sélo de ella.”; Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 132.

46 . L . .
“Habrd que estudiar si la vuelta traspasa o no la presencia mental. Si la traspasa, entonces el

ver-yo llega también al conocimiento sensible, no sélo a lo inteligido. Esto abre la cuestién de si
se puede hablar del yo en la sensibilidad y, asimismo, de si el yo tiene que ver con el apetito

sensible. Kant habla de ‘yo empirico’, y Merleau-Ponty de ‘yo sensible’”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 216.

*7 “La unién del alma y del cuerpo no se distingue realmente de la persona porque todavia no es

la esencia, es decir, porque es insuficiente para distinguirse realmente del acto de ser personal.
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de distincién real esentia-actus essendi en antropologia. A tal perfeccion Polo la
designa como ‘vida afiadida’*®. En cambio, en otros textos cuerpo y alma perte-
necen a la esencia humana®.

En cualquier caso, para Polo, el alma no es el espiritu o persona™, pues no es
de dmbito trascendental, sino esencial, y la “manifestacién esencial humana, va
desde la sindéresis hasta las potencias inmateriales y la expresién psicosomati-
ca™'. Por tanto, “la realidad del alma es habitual. Dicho habito es la sindére-

Desde luego, eso no quiere decir que se identifique con €l —la identidad es exclusivamente divi-
na—. Por eso, prefiero hablar de naturaleza del hombre, y sostener que es comiin, o sélo perfecti-
ble en tanto que depende de cada persona”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 236. “La
persona se distingue realmente del alma y del cuerpo, en tanto que ninguno de ellos es la esencia
del hombre. Sin embargo, como los dos dependen de la persona, el alma llega a pertenecer a la

esencia al adquirir hébitos, los cuales repercuten en el cuerpo”; p. 236, nota 10.

48 . . S . .
“La unién del alma con el cuerpo se entiende como inspiracién valorativa; el alma es vida

afladida”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 287. “Vida espiritual significa vida que refuer-
za la vida corpdrea —recibida—. Y esto comporta que el alma no es sélo forma del cuerpo, sino fin
suyo”; p. 581. “Solamente de esa manera —afladiendo— la esencia de la persona se hace con la vida
que viene de los padres. El cuerpo propio es un hecho que, de antemano, estd vivo: generado por
los padres. El hijo aflade vida a las células sexuales, que estdn vivas, para que sean vida propia:

cuerpo de un alma”; pp. 581-582.

49 . p . . .
“El cuerpo humano tiene razén de parte desde la esencia, de manera que no es suscitado ni

constituido por la sindéresis, sino recibido”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 587. “La
esencia humana se compone de alma espiritual y cuerpo”; Epistemologia, creacion y divinidad, p.
87. “En el plano de la esencia, la muerte es la separacién del alma y del cuerpo™; p. 253; cfr.

también: p. 255.

50 . . . .
“El alma, a mi modo de ver, pertenece a la esencia; estd en el orden de la esencia. El alma no

es la persona”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 296. “El alma, a mi modo de ver,
estd en el orden de la esencia. La persona es el esse animae: distinctio realis. El alma separada no
es persona, pero tampoco lo es unida”; Persona y libertad, Eunsa, Pamplona, 2007, p. 94. “El
alma humana también pertenece al orden de la esencia. Ya hemos dicho que el actus essendi
humano es distinto realmente de la esencia humana... el alma estd en el orden de la esencia, y la
persona estd en el orden del acto de ser. El alma es uno de los constitutivos esenciales de lo hu-

mano, pero no es acto de ser, actus essendi’; La esencia del hombre,p. 113.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 285. “La realidad del alma estriba, no sélo en las

potencias espirituales, sino en su dpice habitual: la sindéresis”; p. 287. “El alma humana es la vida
afladida que se extiende desde la sindéresis a las potencias espirituales”; p. 326. “El alma humana
es la manifestacion esencial cuyo dpice es la dualidad ver-yo y querer-yo. Por tanto, el alma hu-
mana consta de dos potencias: la inteligencia y la voluntad”; p. 234. “La consideracién primaria
de la voluntad permite distinguirla de la inteligencia, otra potencia del alma que forma parte de la
esencia humana”; pp. 393-394. “Prescindiendo de su dualidad con el cuerpo, el alma humana se
manifiesta con los actos de dos potencias, a saber, la inteligencia y la voluntad. De acuerdo con
esa dualidad el dpice del alma es la sindéresis, es decir, ver-yo y querer-yo”; p. 403.
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sis”?. Ademds, como se ha adelantado, Polo distingue en la sindéresis dos
miembros, distincién que es congruente con la dualidad de las potencias inmate-
riales del alma humana, y que no comporta la existencia de dos almas™.

Por lo indicado, hay que admitir que el alma humana, a distincién de la ani-
mal, no es sélo forma del cuerpo, sino una esencia’, lo cual quiere decir que el
alma, aunque finita®, no es educida de la materia’’, sino que es principiada por
el acto de ser personal humano®. Ahora bien, si la vinculacién del alma y del

2 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 581. “La realidad del alma es el hdbito innato de

sindéresis”; p. 456, nota 39.

53 e . ‘. .
“La distincién de los dos miembros del dpice de la esencia es congruente con las dos poten-

cias pasivas del alma”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 494.

> “La dualidad del dpice de la esencia no comporta dos almas, sino el proceder de la co-

existencia, es decir, de la ademaseidad personal”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 498. La
razén de esto estriba en que “si el dpice del alma no fuese dual, no cabria limite mental, y menos

atin abandonarlo, so pena de eliminar la voluntad”; p. 516.

55 ) .
“En el caso del hombre el alma no es s6lo una forma, es una esencia”; L. Polo, Curso de

teoria del conocimiento, 1, p. 188. “La inteligencia es una facultad del alma humana, la cual es
forma y esencia”; Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 247. “El alma humana es esencia, no
solo forma del cuerpo”; Curso de teoria del conocimiento, 111, p 432. “El alma no es una forma
pensada (la objetividad no es su estatuto), puesto que es la forma esencial (no mera forma ex
materia) del cuerpo”; p. 434. “El alma humana es tanto esencia como forma del cuerpo, y su
consideracion formal es su unidad con el cuerpo”; p. 436. “Como esencia, el alma es dual respec-
to de su ser, no de su cuerpo; como forma es modificante —nocién de modificacién formal...
Como esencia, el alma es respectiva al ser; como forma, es respectiva al cuerpo y es capaz de
modificaciones modales... Unida al cuerpo el alma es esencia y la forma modalmente modifica-

ble; separada, es esencia”; p. 437.

% “La finitud esencial del alma humana ha de mediar entre el ser del hombre y sus niveles

cognoscitivos inferiores a la inteligencia”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 200.

7 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 111, p. 422. “La persona humana no procede de sus

padres, sino que es creada directamente por Dios. Eso se dice del alma, pero con muchisima mds
razén hay que decirlo de la persona”; Presente y futuro del hombre p. 172; cfr. L. Polo, Antropo-
logia trascendental, p. 111. “Si la facultad es inorgdnica el sujeto, el alma tiene que no depender
estrictamente de la materia. Y si no depende en su ser de la materia el alma es inmortal”; Leccio-
nes de psicologia cldsica, p. 249.

% “Como esencia el alma es principiada”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 134.
“En tanto que esencia, el alma humana es principiada”; p. 184. “El esse hominis, también princi-
pio del alma como esencia”; p. 248. “El alma como esencia es potencial respecto del ser”; p. 437.
“El alma es la parte inmortal de la naturaleza del hombre. Pero es una esencia realmente distinta
del esse humano en cuanto habitualmente perfeccionada™; Presente y futuro del hombre, p. 188.
Cfr. Antropologia trascendental, p. 147. “El alma no se limita a unirse al cuerpo”; p. 164. “El
alma no es sélo dual respecto del cuerpo, sino que se abre a otra dualidad”; p. 193. “Aunque el
alma y el cuerpo constituyen una dualidad, no es inconveniente hablar de unién en tanto que dicha
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cuerpo depende de la sindéresis, y Polo indica que cada uno de los dos miem-
bros de ésta activa respectivamente a la inteligencia y a la voluntad, no se ve
como la sindéresis active, a la par, al cuerpo humano™. Y aunque Polo afirme
que la vinculacién del alma con el cuerpo es muy estrecha, precisamente porque
el alma es vida afiadida a la vida recibida”®, y concrete que no es directamente
la sindéresis, sino las potencias inmateriales del alma las que se unen al cuer-
po®', como esta unién no indica que tales potencias vivifiquen al cuerpo, es de-
cir, que sean su forma, porque eso entrarfa en contradiccién con lo indicado
anteriormente, a saber, que tales potencias carecen de soporte orgdnico, no se ve
como vivifica el alma al cuerpo humano.

Es verdad que Polo afirma que el alma “en tanto que forma sustancial, es
acompafiada por la potencia intelectual, también principiada por el ser. Por eso
se dice que el alma humana no informa el cuerpo al margen de la inteligencia, la
cual no es la facultad del compuesto precisamente por ello”®. Pero ;c6mo pue-
den informar la inteligencia, y la voluntad, el cuerpo humano si éstas son nati-
vamente potencias pasivas y carecen de soporte organico? Polo escribe que “el
apice dual del alma es espiritu —procedente, espirado— y por tanto inmaterial, es
decir, inmune a la materia. Sin embargo, las potencias del alma se insertan en la
vida recibida que no es inmune a la materia”®. Pero si la inteligencia y la volun-
tad no se insertan en la vida recibida como forma, hay que preguntar: ;cémo
vivifica el alma al cuerpo? Cabria indicar que lo vivifica a través de las otras
potencias, las orgdnicas, pero jacaso surgen éstas directamente del alma, de la
sindéresis, sin la mediacién de la inteligencia y la voluntad? Polo parece afir-

dualidad es inferior a la persona y depende de ella. En atencién a esto, la persona humana suele
llamarse hipdstasis. Como el alma del hombre es inmortal y su cuerpo no, también el alma sepa-
rada del cuerpo depende de la persona humana. Sin embargo, en sentido propio, la persona es
hipéstasis en la medida en que asume el cuerpo, porque entendida como hipdstasis la persona se
considera segun la ratio totius, y no como co-existencia. Esto no es del todo impropio, porque la
persona humana entendida como hipdstasis no co-existe ni con el alma, ni con el cuerpo, sino que

mds bien los sustenta”; p. 235.

59 - PR .
“La recepcién del cuerpo es un hdbito innato, de manera que la referencia del alma al cuerpo

no es la de un acto primero, y menos atn la de una causa formal. Asimismo, no estimo acertado
sostener que el alma humana separada del cuerpo sea una sustancia incompleta, pues un hébito

innato es realmente superior a una sustancia”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 287.

0 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 287. Afiade: “Solamente reforzdndola o afiadiéndose

a ella, el alma recibe la vida que viene de los padres”; p. 287.

ol «pq potencia es el quicio de la unién del alma —que procede de la persona— con el cuerpo de

que se apropia. Por eso es atinado sostener que el alma es principio activo del cuerpo si no se

olvida la libertad, porque no lo es como causa”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 362.

I Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 184.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 517.
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marlo al escribir: “por depender de la sindéresis, el cuerpo humano debe tener
algtin valor de luminosidad”®. Pero esto no es del todo explicito, y ademds con-
trasta con la tesis medieval, aducida por Polo, de que “las facultades inferiores
proceden del alma a través de las superiores”®. De modo que la vivificacién del
cuerpo humano por parte del alma humana queda por explicar en la propuesta
poliana, y conviene que se lleve a cabo para evitar un posible dualismo. Este
estudio lo propuso el mismo autor: “otra de las cosas que hay que hacer es una

investigacién sobre el alma”®.

Otro gran tema de estudio que se abre en el nivel noético de la sindéresis es
el del conocimiento de la ley natural. En efecto, si la sindéresis estd por encima
de la naturaleza humana y alumbra a ésta la puede conocer. Polo lo indica®,
pero no lo desarrolla. Llevar a cabo este desarrollo se requiere sobre todo en
nuestros dias, pues sin él la ética y el derecho natural carecen de fundamenta-
cién. Ya se ha indicado que en nuestros dias la ética estd falta de fundamenta-
cion. Para notar que también lo estd el derecho natural no hay méas que echar
una mirada a las facultades de derecho de las universidades, pues tal materia ya
no suele comparecer en el programa de estudios.

Pero no es sé6lo cuestion de fundamentacion teérica de las dos disciplinas in-
dicadas, sino de coherencia en la propia conducta préctica, pues si la sindéresis
se oscurece, las virtudes morales brillan por su ausencia: “en las virtudes mora-
les se advierte su procedencia por la sindéresis que las preside. Es especialmen-
te claro en la prudencia. Por eso la prudencia (de pro videre) se describe como
vigilancia sobre los medios. A su vez, en la justicia destaca lo que la sindéresis
tiene de rectitud. En la fortaleza y en la templanza se nota el equilibrio que la
sindéresis introduce en la vida humana”®. En este sentido cabe decir que “la
sindéresis es la comprension intelectual del cardcter enriquecedor del dinamis-
mo en la esencia de la persona humana”®. Respecto de esto tltimo Polo se re-

o L. Polo, Antropologia trascendental, p. 565.

0 L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p 152. Afiade: “las facultades se pueden interpretar

asi, en cuanto que derivan del alma: como una cascada; o sea, que las inferiores no proceden del

alma mds que por intermedio de las superiores™; p. 152.

L. Polo, Persona y libertad,p. 111.

67 . . . o
“Como preside cognoscitivamente la naturaleza humana, se puede decir que la sindéresis es

la fuente del conocimiento de la ley natural. En este sentido se puede entender como vigilancia
atenta a la realidad y como capacidad de juzgar. Asimismo, se ha de decir que es el equivalente al
hébito de los primeros principios tedricos en el orden moral. Al apuntar a Dios como ultimo fin, la
sindéresis es acompaiiada por la alegria, afecto positivo que alcanza en ella gran intensidad™; L.

Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 132.

% L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 132.

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 143.
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siste a hablar, porque aunque es patente que “la situacién en la que se encuentra
mucha gente hace parecer que su sindéresis se hubiera oscurecido... como ad-
virtié Santa Teresa, es mejor no hablar mal del alma, porque es creacién divina,
y en tal situacién, como indica Tomds de Aquino, atin en estados de deterioro
moral, la sindéresis no se pierde y, por tanto, es posible rectificar””’. De modo
que mientras se vive cabe esperanza de rectificar.

b) Ver-yo

En algtn texto Polo indica que el tema de ver-yo es ‘lo inteligido’, o también
‘ver-inteligido’, y detalla que eso es “cualquier tema de los actos cognoscitivos
de orden esencial... los actos ejercidos o perfeccionantes de la inteligencia™', es
decir, los hébitos™, porque si se tratara de las operaciones inmanentes, parece
que ver-yo suplantaria el conocer de los respectivos habitos adquiridos, los cua-
les manifiestan las operaciones inmanentes. Pero en otros textos, Polo escribe
que “Ver-yo... coincide con los temas que ilumina, que son la visividad (la inte-
ligencia como potencia), los fantasmas, los objetos, las operaciones y los habi-
tos. (Ademds, afiade que) engloba a todos ellos, a cuyo favor juega™”. De modo
que hay que explicar esto, por dos motivos: uno, porque parece darse una con-
traposicién en los textos; otro, porque si se afirma que ver-yo conoce lo que
otras instancias inferiores conocen, parece que procede a ‘tirar la escalera’ es
decir, suplantar a tales actos y, por tanto, a conculcar el axioma de la jerarquia.

Ademas, Polo afirma que ver-yo suscita los hdbitos adquiridos “en tanto que
un hébito innato superior redunda en ver-yo”’*. Tal hébito es el de los primeros
principios. Pero en tal redundancia no cabe entender a ver-yo como tema, pues-
to que es método cognoscitivo. Por tanto, mas que el ‘yo’ (que sin ‘ver’ seria
opaco) es el ‘olvido de si’”. Pero si se ha indicado que tanto querer-yo como el
héibito de los primeros principios son conocidos por el habito de la sabiduria,

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 302.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 210.

> “E] hébito no es reflexivo™; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 327. “No es admisible la

iluminacién de los fantasmas si no se acepta también la iluminacién de las operaciones por los
hébitos adquiridos, y la de éstos por ver-yo, pues si se admite la iluminacién menor hay que admi-

tir la mayor”; p. 327, nota 49.

BOL. Polo, Antropologia trascendental, p. 348, nota 96.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 340, nota 82.

75 . . . . c .
“Ver-yo se caracteriza como olvido de si: no es un tema, sino un método que se dualiza con

ver inteligido”; L. Polo, Antropologia trascendental,, p. 345.
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hay que averiguar cémo los conoce sin convertirlos en temas, y asimismo si la
sabiduria conoce a ver-yo.

La iluminacién de ver-yo sobre los habitos adquiridos de la razén es a lo que
en otros pasajes Polo llama experiencia intelectual, la cual distingue de la expe-
riencia moral, también llamada por €l conocimiento por noticia o por connatu-
ralidad, que es la luz que querer-yo arroja sobre las virtudes morales. De modo
que en este punto se abren dos 4mbitos de estudio: ver-yo y querer-yo.

El ver-yo siempre se abre a temas conocidos y no puede abrirse a la nada.
Por eso de él cabe decir que nunca pierde su luz ni sus conocimientos, ni ahora
ni post mortem. Como veremos, no ocurre lo mismo con guerer-yo. Por lo de-
mds, como no carece de temas, éstos siempre son presentes. En cambio, como
se verd, querer-yo se abre al futuro, también posthistérico, sencillamente porque
la voluntad no alcanza su fin en esta vida.

c) Querer-yo

El querer-yo puede abrirse a la nada, por una parte, porque no es posesivo, y
por otra, porque puede faltarle la correspondencia’, porque si no da dones, o los
da raquiticos, éstos pueden no ser aceptados por otra persona, en definitiva por
Dios. Por eso, a su modo, este miembro de la sindéresis constituye una prueba
de la existencia de Dios”’. La consecuencia que de esto saca Polo es que “que-
rer-yo se opone a su inmortalidad””®. Como se puede apreciar, aunque esta tesis
estd barruntada en algunos representantes del existencialismo que hacen corres-
ponder su voluntad con la nada, Polo la fundamenta desde arriba de la voluntad,
en rigor, la explica desde la persona, porque es el amar personal el que redunda
sobre querer-yo y éste en la voluntad”, o visto de modo negativo, es la ausencia
del amar personal lo que convierte al querer-yo en despreciador y a la voluntad
en carente de obras. Y como el amar personal o la falta del mismo son libres,

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 522.

7" “El amor del hombre ha de ser aceptado por Dios. Por eso la sindéresis constituye a su modo

una prueba de la existencia de Dios”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 133.

L. Polo, Antropologia trascendental, p. 522.

7 “Antes que un acto de querer puro, existe algo de mayor altura: la generosidad del acto de ser

personal que no se satisface con querer, sino que alcanza a querer mds y, por lo tanto, desde la
persona procede de antemano el querer querer mds y, por eso, el querer querer mds bien; pero, por
otro lado, procede la “elevaciéon” del querer a amor, a don de la persona. Y en esa medida el acto
voluntario indica directamente a la persona”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p.
146.
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también responsables; por tanto, también lo son el despreciar del querer-yo y la
falta de dones voluntarios®. Tal vez por eso los moralistas indican que las faltas
mds graves son las de omisién. Omitir las obras implica haberse quedado en el
querer-yo como fin®', mas que tomarlo como es, como método.

3. El habito de los primeros principios®

“Por encima de los habitos esenciales estdn el habito de los primeros princi-
pios y el habito de sabiduria. EI habito de los primeros principios depende de la
transparencia intelectual, y es una concentracién de la atencidén que no termina,
sino que se mantiene en cuanto su direccion la marca el acto de ser extramental.
Encontrar actos de ser es un tipo de co-existencia”™®. A este hébito Polo lo llama
desde el inicio ‘hdbito intelectual’ o ‘intelecto’™, intellectus, y posteriormente
intellectus ut habitus y lo describe como ‘alteracién’, ‘apertura (de la persona
humana) hacia afuera’, ‘advertencia de los primeros principios’, ‘concentrar la

atencion’, ‘advertir obedeciendo al tema’®.

Polo indica que tal hédbito se debe a que “la generosidad de la persona omite
la bisqueda para rendir homenaje a los actos de ser extramentales”. Lo que
precede equivale a decir que este habito procede de la persona cuando ésta omi-

80 .
“No es preciso aceptarse como ser pensante, porque el ser humano no entra en sus actos de

inteligir. Porque si el acto de pensar no exige que la persona humana se ponga en ese acto como
pensada (al pensar el que piensa no se piensa), el acto de la voluntad, arrastra, compromete el yo
humano; y si, como suelo decir, “el yo pensado no piensa”, en cambio, el yo querido si quiere”; L.
Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 146.

81 «g) yo no implica egoismo, pues la sindéresis es el principio de la actividad de la esencia del
hombre, que no se queda en s{ misma, a menos que se incurra en pecado”; L. Polo, Epistemolo-
gia, creacion y divinidad, p. 301.

8 Cfr. al respecto: S. Ferndndez Burillo, “‘Intellectus principiorum’: de Tomds de Aquino a

Polo (y vuelta)”, Anuario Filosdfico, 1996 (29, 2), pp. 509-526.
8L Polo, Antropologia trascendental, p. 583.
Cfr. L. Polo, El acceso al ser,p. 18; El ser, 1, pp. 17,75.

Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 205-207.

84
85

8 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 521. Mds adelante afiade: “El hdbito de los primeros

principios equivale a la generosidad de la persona, y se distingue de la esencia del hombre™; p.
558.
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te la bisqueda de su tema®’. Pero ya se ha indicado que tal descripcién puede ser
rectificada, si es que ‘omitir la bisqueda’ equivale a negar el sentido personal.

Por otra parte, Polo sostiene que este hébito es impecable®. Con todo, si bien
todas las personas advierten la persistencia del universo, no todas advierten el
ser divino como origen del ser del universo. De modo que cabe preguntar si
también cabe cierto oscurecimiento culpable en la luz de este hébito.

Una dificultad que se arrastra desde los primeros escritos polianos estriba en
el enlace entre este habito, y la operatividad racional, pues si como en algin
lugar escribe que “la insuficiencia de la dltima operacion racional es manifesta-
da por el conocimiento habitual de la axiomdtica de la metafisica”, hay que
preguntar si acaso dicho hébito conoce dos tipos de temas distintos, uno real, los
primeros principios, y otro mental, la presencia mental y la dltima operacién
racional.

Otra dificultad radica en que en algunos lugares Polo sostiene que la apertura
de este hébito a los primeros principios “equivale a la nocién de coexistencia™®.
En cambio, en otros mantiene que la nocién de coexistencia es propia del coacto
del ser personal’' y que este hdbito se abre a la existencia extramental’®. Tal
equivocidad debe ser dirimida, seguramente, a favor de la segunda expresion,
pues la apertura del hébito indica que mediante él la persona humana se abre a
conocer al ser del universo fisico, pero en sentido propio no coexiste personal-
mente con él, pues de coexistir en sentido estricto con él no podria ser sin €l,
pero post mortem la persona puede seguir siendo sin coexistir con el ser del
universo. Tal vez debido a esto Polo sugiere que “el habito de los primeros
principios no permanece post mortem salvo en correspondencia con lo que la

vieja teologfa llama limbo™*.

8 «Sila busqueda se omite, la libertad se retira hasta el dar y de ahi procede el hdbito de los

primeros principios”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 526.

88 «Como el hdbito de los primeros principios es impecable, redunda en el segundo miembro de

la sindéresis previniendo la culpa moral”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 521, nota 302.

8 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 458, 649. “Con el habito de los primeros

principios se detecta la operacién como limite mental en condiciones tales que cabe abandonarlo”;

Nominalismo, idealismo y realismo, p.260.

O L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 82, nota 51. “Segtn el hdbito de los prime-

ros principios, el ser humano, que es creado, coexiste con la criatura persistencial, con la criatura

cuyo ser es el principio de no contradiccién’; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 261.

L Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 136; p. 232, nota 1.

2 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 133, 136.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, p. 390.
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a) La no contradiccion

Problema distinto a los precedentes es el que sigue: Polo admite que el pri-
mer principio que conoce este hébito, el de ‘no contradiccién’, es el acto de ser
del universo fisico, al que llama también persistencia, al que describe como
comienzo que no cesa ni es seguido™, y aflade que desde ese tema se puede
demostrar otro primer principio, el de ‘identidad’, que es Dios como Origen™.
Sin embargo, Polo conoce y cita la tesis tomista que sostiene que no se puede
conocer el uno sin el otro”™, la cual parece denotar que, mas que una demostra-
cion de la existencia de Dios, se trate de una mostracién que no parece evadir el
ontologismo. Para evadirlo, hay que indicar que este hdbito conoce en primer
lugar el principio de no contradiccién, y al notar que éste no es originario, ad-
vierte su dependencia del de identidad”’. Asi, tal advertencia es una prueba, no
una manifestacion, de la existencia del ser divino.

b) La identidad

Asunto distinto al precedente es el de qué se conoce de Dios mediante este
hébito. Es claro que la teologia natural tradicional, que se traza gracias al ejerci-
cio de este hdbito, distingue en Dios entre atributos entitativos y operativos.
Con todo, los tltimos hay que reservarlos para la antropologia trascendental,
pues las caracteristicas personales que se atribuyen a Dios no se advierten en
este hdbito, ya que éste es “la luz iluminante de los temas carentes de intelec-

% Cr. por ejemplo, L. Polo, Antropologia trascendental, p. 134.

> Advertido a nivel del hdbito de los primeros principios Polo siempre ha llamado a Dios ‘Iden-

tidad’; cfr. por ejemplo, L. Polo, El ser, 1, p. 22; Antropologia trascendental, p. 134; cfr. al res-
pecto: J. M. Posada, “Mostracién de Dios por parte de las criaturas en El acceso al ser segun el
abandono del limite mental. Libre glosa al planteamiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana,

2012 (14), pp. 119-144.

% Al inicio del capitulo 1 de El ser, 1, pone esta sentencia tomista: “licet Causa Prima, quae

Deus est, non intret in essentiam rerum creatarum; tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest
intelligi nisi ut deductum ab ese divino”; cfr. Tomds de Aquino, De Potentia, q. 3,a.5,ad 1. En

El acceso al ser alude a que el intelecto demuestra la existencia de Dios; cfr. p. 111.

7" Asf lo indica Polo: “la existencia de Dios es demostrada por el acto de ser creado. Segtn el

hébito de los primeros principios, se advierte la no culminacién de la persistencia, y causa causa-
da equivale a esa demostracion (por eso el planteamiento no es ontologista). Se va de la existencia
creada al Creador”; L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 225.
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na

, es decir, que “desde la metaffsica se llega a Dios, pero no como perso-
9999

Con todo, Polo afirma que “la persona advierte su respecto a la Identidad.
Como ese respecto no puede dejar de ser advertido, es habitual: un hédbito innato
dual con la sindéresis. La Identidad es el Origen: la advertencia habitual del
Origen es la cumbre de la metafisica”'®. Ahora bien, en rigor no se trata de que
la persona advierta la Identidad desde su nivel cognoscitivo personal, sino que
lo advierte gracias al habito de los primeros principios, que es inferior a la per-
sona. Por eso se comprende que no advierta que la Identidad sea personal. No
obstante Polo afirma que tanto el conocer del hdbito de sabiduria como el del
hébito de los primeros principios son personales, es decir, de nivel personal.
Pero tal vez esto haya que matizarlo, al menos para el hédbito de los primeros
principios, porque ser estrictamente ‘personal’ advertirfa a la Identidad como
ser personal.

c) El problema de la causalidad trascendental

Otro problema temdtico en este habito innato es la distincién entre el princi-
pio de no contradiccién y el de causalidad, pues si, como Polo sostiene, ‘la cau-
sa es creada o causada’, la causalidad trascendental no se distingue realmente
del principio de no contradiccién, el acto de ser del universo fisico. Si con lla-
mar a este acto ‘causa causada’ se quiere indicar su dependencia creatural res-
pecto de Dios, con ello tal denominacién no significa una realidad principial
distinta de Dios y de lo creado. Por tanto, si bien parece claro que “la causa
causada es la demostracion de la identidad originaria”lm, con todo, no se ve
claro que “dicho respecto... se intelige como otro primer principio”'”.

% L. Polo, Antropologia trascendental, p. 226. “Asimismo, con el hdbito de los primeros prin-

cipios no se conocen las otras personas humanas: no es un hébito intersubjetivo”; p. 226, nota 13;
cfr. también pp. 243-244. “Segtin el hdbito de los primeros principios se advierte la Identidad

como Origen, pero no que sea cognoscente”; p. 225, nota 12.

9 L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 191.

100y, Polo, Antropologia trascendental, p. 556; cfr. sobre este tema: M. Garcia Valdecasas,

Limite e identidad. La culminacion de la filosofia en Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario Filosé-
fico, Serie de Filosofia Espafiola, n. 6, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,

Pamplona, 1998.

S Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 251.

102 q, Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 251, nota 40.
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En suma, Polo escribe que la causalidad trascendental es ‘la vigencia de la
no contradiccion y la identidad’ o ‘la referencia de la persistencia a la identi-
dad'”, pero esa vigencia o referencia alude a la creacién, la cual active sumpta
no es realmente distinta de Dios, y passive sumpta tampoco es realmente distin-
ta de la criatura cosmica. Si —como Polo admite—, “el principio de causalidad
trascendental no es ‘otro’ acto de ser”'”*, no parece que sea realmente un primer
principio, si es que la denominacién de ‘primer principio’ equivale a la de ‘acto
de ser’. En efecto, no se puede decir que la causalidad o el crear sea un acto
distinto de Dios o de la criatura. Tal vez sea pertinente —como también indica
Polo— asimilarlo al principio de no contradiccién en tanto que distinto de la
identidad'®.

Dado que Polo afirma que “el hébito de los primeros principios y el hédbito
de sabiduria son los dos miembros de una dualidad”', pasemos a estudiar el
miembro superior de esta dualidad y su repercusién en el inferior.

4. El habito de sabiduria'”’

A este habito Polo también le llama ‘ademas’ como mérodo, no como te-
ma'®. El hdbito de sabiduria es un acto realmente distinto del acto de ser perso-
nal'”, pero solidario con €I, su tema. Sobre la vinculacién de este hébito con el

103 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 48; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 252; Antropolo-

gla trascendental, p. 134.

104y, Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 254.

105 - o L - . .
“La causa se asimila al principio de no contradiccién en tanto que distinto de la identidad”; L.

Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 260.

191 Polo, Antropologia trascendental, p. 222, nota 6. “El hdbito de sabidurfa y el habito de los

primeros principios son una dualidad cuyo miembro superior es el hdbito de sabiduria”; p. 226,
nota 13; cfr. sobre las dualidades de los hdbitos innatos: “El saber procedente de la libertad”, en J.
F. Sellés, (ed.) El hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Espafiol,

n. 57, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 13-23.

197" Cfr. mi trabajo: “El hdbito de sabidurfa segtin Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2001 (3), pp.

73-102; cfr. asimismo: L. Fantini, El conocimiento de si en Leonardo Polo: un estudio del hdbito
de sabiduria, Universitd della Sancta Croce, Roma, 2007; J. A. Garcia, Autognosis, Bubok, Ma-
drid, 2012; D. Arancibia, “Nota sobre El conocimiento de si en Leonardo Polo: un estudio del
hdbito de sabiduria”, Studia Poliana, 2009 (11), pp. 201-209; J. M. Posada, “Congruencia meto-

dico-tematica de la antropologia trascendental”, Studia Poliana, 2008 (10 ), pp. 119-159.

98 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 207, nota 22, 217.

199 S bien el habito de sabidurfa es solidario con su tema, no se confunde con él, ya que el
hébito de sabiduria y el intellectus ut actus no son un tnico acto”; L. Polo, Antropologia trascen-
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acto de ser personal Polo escribe que “se ha de excluir por completo que el ha-
bito de sabiduria sea generado por el intelecto personal humano, o bien, que éste
le preceda”'"?, pero en otro indica que éste y los otros hdbitos innatos nacen del

conocer personal, aunque eso no equivalga a que éste los preceda'"".

a) La pluralidad temdtica del hdbito de sabiduria

En cuanto al tema de este hébito, en el Curso de teoria Polo indica que per-
mite conocer al ser personal en coexistencia con el ser del universo y el ser di-
vino''?. En cambio, en la Antropologia trascendental precisa que su tema propio
son los trascendentales personales, “el propio existir humano™'", y lo describe
como ‘luz intelectual insistente’, ‘apertura hacia dentro’ ‘interior a su tema’''*.
Como uno de los trascendentales personales es la libertad, al ser el hédbito soli-
dario con ella, Polo dice que también él es libre'”, y como el hébito de los pri-
meros principios y la sindéresis dependen del habito de sabiduria, la libertad

también se extiende a ellos''®. Como otro de los trascendentales es el conocer

dental, p. 207. “El intellectus ut co-actus es un tema solidario con una dimensién del abandono
del limite mental, es decir, con un método, pero no es idéntico con €él. Ello equivale a la distincién
entre el hdbito de sabiduria y el intelecto personal: el hdbito de sabiduria es solidario con el inte-
lecto personal, pero por ser un hdbito innato, no es idéntico a él... el hdbito de sabiduria y el
intellectus ut co-actus son solidarios, sin dejar de ser duales, es decir, no son un tnico acto”; p.
221. “El hébito de sabidurfa... estd separado de los trascendentales personales, que son su temati-
ca propia”; p. 270.

"oy, Polo, Antropologia trascendental, p. 227.

111 PR )
“Los hébitos innatos... esos actos proceden de la persona... La pregunta sobre cudndo nacen

desencadena un proceso al infinito a parte ante incompatible con su cardcter de actos”; L. Polo,
Antropologia trascendental, p. 510.

112 e . . .
“Con este habito se conoce la coexistencia de ser personal humano con el ser del universo y,

en definitiva, con Dios”; L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 46.

Sl Polo, Antropologia trascendental, p. 177.

" cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 208-209.

!5 «E] valor temdtico de la libertad es dual con el método. Esta dualidad es estricta, porque
también el método es libre... Tanto el método como el tema se describen como libertad... El
valor metddico del cardcter de ademds se llama libertad nativa en atencién a que es un hdbito
innato”; Antropologia trascendental, pp. 268-269; “La libertad trascendental... sélo se dualiza

con el ademds como método, que es libre”; p. 269, nota 11.

"o cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 270.
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personal o intelecto agente, también éste es tema del habido de sabiduria'”’. Por

otro lado indica que este hébito también se ocupa del pasado''®. Por tanto, esta-
mos ante pluralidad de temas para el habito de sabiduria, asunto que conviene
esclarecer.

b) La equivalencia entre sabiduria y tercera dimension metddica

Otra dificultad es la siguiente: Polo indica que este hébito equivale a la terce-
ra dimensién del abandono del limite'”’. Pero de ser asi, dado que toda persona
cuenta con este hdbito, habria que decir que, o bien todos ejercen la tercera di-
mensién del abandono del limite, o bien todos la tienen, pero que sélo algunos
la ejercen. Sin embargo, como hébito innato (y también adquirido) significa
acto, es decir, que no es discontinuo sino permanentelzo, no se puede decir de
este hdbito que se tenga y que no se ejerza. De modo que hay que distinguir la
tercera dimension metddica propuesta por Polo del hédbito de sabiduria, a fin de
no defender que todos ejercen la tercera dimensién del abandono del limite.

c) Sabernos desde Dios

Dado que segin Polo el hdbito de sabiduria es dual con el intelecto agente'*',

ahora conviene atender a este tltimo y a su repercusion sobre aquél. Su relacion
es que el tema de este habito siempre es mas acto que el habito; por tanto, siem-
pre le trasciende, a la par que siempre lo activa. Asimismo, como el intelecto
agente no es autorreferente sino abierto a Dios y éste es mds acto que él, nunca
se conoce a si mismo ni puede conocer enteramente a Dios. Por eso, el conocer
enteramente la persona que somos depende de que Dios nos conozca, y el cono-

7" “E] acto intelectual superior es el tema de otro acto, a saber, el habito de la sabiduria —que es
innato—"; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 225.

18«3 el hombre se ocupa del pasado, lo hace en virtud de su libertad nativa... La comprensién

del pasado corre a cargo de la libertad nativa”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 273.

"9 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 136.

20 cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 209, nota 25.

121 ) . . . .
“El cardcter de ademds es, rigurosamente, dual. Uno de los miembros de esa dualidad es el

hédbito de sabiduria y el otro los trascendentales personales —ante todo el intellectus ut co-actus—.
Y, como en cualquier dualidad, uno de sus miembros es superior al otro”; L. Polo, Antropologia
trascendental,, p. 233, nota 8; cfr. p. 242.
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cer enteramente a Dios depende de que Dios se conozca personalmente, por
tanto, pluripersonalmente.

En consecuencia, si se pregunta como se demuestra a Dios desde el nivel
personal humano, la respuesta es: en la medida en que Dios conoce a la persona
humana. Ello indica que caben tantas demostraciones de Dios desde el hombre
como personas humanas conocidas por Dios'*, y que cabe mds demostracién en
cada una en la medida en que sea mds conocida por Dios. También indica que
no cabe demostracion personal alguna de Dios si Dios puede declarar de algu-
nos: ‘no os conozco’; no porque Dios carezca de actividad cognoscitiva para

conocer, sino porque en ellos no quede sentido personal por conocer'>.

d) El problema del conocimiento personal de los demds

Polo sostiene que el conocimiento de las otras personas humanas es de nivel
esencial'**, no trascendental'>, en concreto, a través de querer-yo'** y en corres-

12«14 persona humana, cada quien, es, pues, una demostracién de la existencia de Dios”; R.
Corazén, El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, p. 187.

123 «Sin Dios la persona humana carece por completo de sentido; mds ain, no se conoceria nun-
ca”’; R. Corazén, El pensamiento de Leonardo Polo, p. 187. Tal conocer divino equivale a lo que
en la revelacidn cristiana se llama juicio, respecto del cual Polo escribe que “renunciar a ser juz-
gado equivale a quedar sumido en la perplejidad”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 251.
Una manifestacién de esa renuncia durante esta vida radica en la actitud de atenencia al limite
mental, que es presente, y en la consecuente preocupacion desmesurada por el cuerpo humano,
que tiende hacia la presencia. Por su parte, cabe decir que la renuncia definitiva a ser juzgado
equivale a dejar de ser viviente eternizable y pasar a ser vida inmortal; es la perdida personal y el
decaimiento en la esencia. En esta tesitura lo vital (alma) carece de intimidad (persona) y se redu-
ce a manifestacion.

124 - . - P . .
“Las distintas esencias humanas se distinguen segun tipos: en cualquier esencia humana hay

algo superior a la de los demds, como sefiala Tomds de Aquino. En consecuencia, se puede hablar

de coexistencia tipica o entre los tipos”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 316.

123 “Este modo de co-existir no es trascendental”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 235.
“Existe una pluralidad de personas humanas que se encuentran a través de sus respectivas esen-
cias”; p. 282. “La advertencia de los primeros principios es distinta de la esencia humana sin ser
tampoco subsistente. De aqui la distincién entre la co-existencia que busca y los tipos de co-
existencia, los cuales se cifran en el hdbito de los primeros principios y en el querer-yo, o sea, en
el respaldo amoroso del bien. En definitiva, el bien es otra persona a cuya correspondencia amo-
rosa se aspira”; p. 497.
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pondencia con la virtud de la amistad'”’. Por eso llama a esa apertura hacia los
demds ‘un tipo de coexistencia’'**, pues afirma que a nivel trascendental la per-
sona humana sélo es coexistente y abierta a Dios mediante los trascendentales
personales, uno de los cuales es el conocer personal cuyo tema es el ser divino.
Con todo, es experiencial que conocemos en cierto modo el sentido personal de
algunas personas, pues de lo contrario no cabria enamoramiento personal, ni
tampoco cabria advertir en cierta medida qué vocacién personal tiene alguien y
poder ayudarle en consecuencia. Por tanto, parece que de algliin modo se debe
conocer a nivel personal a las demds personas humanas.

Para Polo tal conocimiento no es directo, a menos que medie la elevacidn
sobrenatural del cognoscente. Con todo, cabe preguntar si naturalmente se pue-
de alcanzar tras conocer diversas manifestaciones esenciales de las persona. De
no poder tener conocimiento de las demds personas a nivel personal, serfa dificil
conocerlas y tratarlas como personas. Ademds, si la coexistencia con ellas sélo
fuese de nivel esencial, dado que el tipo de coexistencia que la persona humana
mantiene con el acto de ser del universo fisico mediante el hdbito de los prime-
ros principios es superior al tipo de coexistencia que mantiene con los demés a
través de la esencia humana'” (el hdbito de los primeros principios se abre a
actos de ser, no a esencias), habria sobrado motivo para valorar més el ser del
universo que a las personas, lo cual es problematico.

Para solucionar la precedente aporia Salvador Pid-Tarazona propuso la exis-
tencia a nivel trascendental de un hdbito innato por el llamado interpersonal'™.
Al preguntarle a Polo su parecer acerca de la existencia de este hdbito dijo que
no hacfia falta, porque a nivel intimo la persona humana estd constitutivamente

126 . . . P
“Que los actos voluntarios no sean actos detenidos sélo puede deberse a que estdn respalda-

dos por la estructura donal de la persona; por lo que marcan también un tipo de co-existencia: el
bien trascendental ha de ser personal”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 584.

127 « . . . .

De esta manera entra en juego la co-existencia con las personas. La virtud que se correspon-
de con este tipo de co-existencia es la amistad”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 486, nota
221.

128 «La sociedad es el tipo de co-existencia segun el cual las distintas personas humanas co-
existen entre si. Notese que estos dos tipos de co-existencia se dan a través de la esencia del hom-
bre, y por eso se llamaron modos de co-existir hacia fuera™; L. Polo, Antropologia trascendental,
p- 553. “He llamado a la coexistencia entre personas humanas coexistencia tipica™; Epistemolo-
gia, creacion y divinidad, p. 316.

129" “E] hébito de los primeros principios depende de la transparencia intelectual, y es una con-
centracidn de la atencién que no termina, sino que se mantiene en cuanto su direccion la marca el
acto de ser extramental. Encontrar actos de ser es un tipo de co-existencia”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 584.

B0 Cfr. S. Pid Tarazona, El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales segiin la

‘Antropologia Trascendental’ de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2001, p. 351.
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abierta a Dios, y Dios estd abierto personalmente a las demds personas. Por
tanto podemos conocer a las demds personas en el conocer divino. Esto explica
que quien se cierra a Dios suela perder no sélo su sentido personal propio sino
también el de los demds, y asimismo que se obceque en la esencia y en la natu-
raleza humana propia y ajena. Pero también implica que intimamente no este-
mos abiertos a las demds personas sino sélo a través de la mediacién divina,
tesis que suena fuerte. De aqui deriva el que no nos sea licito ‘juzgar’ a las per-
sonas, cuando vamos sobrados para juzgar sus actuaciones, pues éstas por ser de
la naturaleza y de la esencia humana, son inferiores a la persona. En cambio, no
sabemos si una persona es inferior a otra.



VII
CUESTIONES GNOSEOLOGICAS
EN EL AMBITO DEL CONOCER PERSONAL

El conocer personal es, segiin Leonardo Polo, el conocer natural superior
humano, que €l hace equivaler con el descubrimiento aristotélico del intelecto
agente', y que, a mi modo de ver, es el hallazgo superior del estagirita en antro-
pologia, y desde luego, el mas comentado en la historia del pensamiento occi-
dental y en el que menos se ha acertado”. Este es innato, aunque susceptible de
crecimiento y, por encima de ello, de elevacion.

Que sea innato indica que es activo antes de que la razén sea activada, lo
cual Polo expresaba asi, no sin humor, cuando veia a un nifio pequefio: ‘ahi va
correteando un entendimiento agente’. Por eso, cabe sentir una tierna admira-
cion por los nifios sin uso de razén, porque son un intelecto agente transparente,
sin mancha u oscuridad personal alguna. En contraposicién a esta sabia actitud
poliana, se ha oido decir, incluso a algtn célebre profesor de teoria del conoci-
miento, aquello de: ‘;Qué quiere que le diga? Nadie ha visto nunca un entendi-
miento agente por la calle’. jSorprendente!, pues quien ve a un nifio y no ‘ve’ en
él un entendimiento agente, o desconoce la realidad del intellectus agens, o no
deberia considerarse profesor de teoria del conocimiento.

No obstante la relevancia del conocer personal humano superior, sobre este
tema me extenderé menos, porque he tenido ocasién de exponerlo en miiltiples
trabajos. Intentaré, por tanto, sintetizar en lo posible sus puntos relevantes y las
aporias faltas de solucién, para que sean estudiadas con detenimiento por poste-
riores investigadores.

' Cfr. mi trabajo: El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Polo, Cuader-

nos de Anuario Filosoéfico, Serie Universitaria, n. 163, Servicio de Publicaciones de la Universi-
dad de Navarra, Pamplona, 2003; J. A. Garcia, “Libertad y saber (en torno al pardgrafo 244 de la

Enciclopedia). Una discusion acerca del intelecto personal”, Miscelanea Poliana, 2010 (28).

' Cfr.mi trabajo: El intelecto agente y los filosofos. Venturas y desventuras del supremo ha-

llazgo aristotélico sobre el hombre, 1. Siglos 1V a. C.-XV, Eunsa, Pamplona, 2012.
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1. Cuestiones metodoldgicas

Estas son de dos tipos: una de términos y otra de evolucién interpretativa en
el pensamiento poliano.

a) Cuestiones terminologicas. Polo llama al intelecto agente, desde sus pri-
meras obras hasta el Curso de teoria y El conocimiento del universo fisico ‘nu-
cleo del saber’ o ‘nicleo del conocimiento’®. Posteriormente le designa como
intelectus ut ‘ut actus’ o ‘ut co-actus’, ‘conocer personal’, ‘luz en la luz’®. En
rigor, es la persona como ser cognoscente’, el conocer a nivel de acto de ser®. Y
describe como transparencia a su luz’, la cual es raiz y fin de todo conocer hu-
mano'’. Esta tesis equivale a lo que sélo dos autores han mantenido a lo largo de
la entera historia del pensamiento occidental entre quienes han sido conocedo-
res del aristotelismo —aparte de la propia tesis, claro estd, del Estagirita, quien
fue su descubridor—: la de aleman Teodorico el Teuténico'' en el s. XIII, y la del

oA aquello de que el saber depende llamaré niicleo posesorio del saber”; L. Polo, El acceso

al ser, p. 40; cfr. pp. 44 ss. En El acceso al ser tal denominacién aparece 69 veces; en El ser, I,
s6lo 6. Esta denominacion se repite en obras posteriores; cfr. por ejemplo, del Curso de teoria del
conocimiento, IV, p. 445 nota 10; p. 548; El conocimiento del universo fisico, pp. 282,337,384.

* L.Polo, El ser, 1, p. 16.

> “Aristételes habla de noils poietikos. Aqui se propone entender el intelecto agente como

persona; por eso, lo llamo intellectus ut co-actus™; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad,

p. 194,

6 L . . .
“La insistencia designada como ademds conduce a entender la luz personal como trasparen-

cia, es decir, como insistencia de la luz en la luz. Luz y ademds luz es trasparencia. Es una luz que
no tiene nada en ella oculto ni ticito. Es toda ella acto”; L. Polo, Antropologia trascendental, p.

PR

225; cfr. sobre el concepto de ‘ademds’ L. Fantini, “Il valore metdédico del carattere di ademds”,

Studia Poliana, 2008 (10), pp. 71-105.

7 “El intelecto humano es la persona”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 194;

cfr. también L. Polo, “La persona humana como ser cognoscente”, Studia Poliana, 2006 (8), pp.

53-72.

¥ Cfr.L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 289; Antropologia trascendental, p. 138.

’  Cfr.L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 194.

9 Cfr. mi trabajo: “La raiz y cuispide de la inteleccién humana: el intelecto agente. Una compa-

racién entre Tomds de Aquino, Buenaventura y Polo”, Thémata, 2015 (50), pp. 113-134.

""" Cfr. mi libro: Dietrich de Freiberg. Claves filosdficas de un maestro medieval olvidado,

Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n. 239, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 2011.
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espafiol Francisco Canals en el s. XX. A ellas hay que afiadir las de los discipu-
los de ambos'”.

b) La evolucion en la concepcion poliana del intelecto agente. En este cam-
po hay que hacer una precision: antes de la Antropologia trascendental (por
ejemplo, en el las Lecciones de psicologia cldsica y en el Curso de teoria del
conocimiento) Polo adjudicaba al intelecto agente el papel que a partir de esta
obra otorga a la sindéresis, en concreto al ver-yo, su miembro inferior®, oficio
que la prictica totalidad de comentadores aristotélicos le han otorgado a lo largo
de todos los tiempos: la abstraccién. Con todo, Polo afiadié a este tradicional
encargo una actividad dual superior: activar inicialmente la inteligencia e ilumi-
nar sus operaciones ejercidas'?, la cuales, iluminadas, pasan a ser hdbitos. No
obstante, desde la Antropologia Polo reservé al intelecto agente el papel de
abrirse noética y personalmente al conocer personal divino, actividad a la que
denomina bisqueda.

La ventaja de este cambio interpretativo poliano radica en que, si el intelecto
agente es el conocer personal o a nivel de acto de ser, de mediar directamente
en la abstraccién o en la iluminacién de las operaciones, pareceria que esos son
sus fines o temas conocidos, pero el tema del conocer personal sélo puede ser
personal, cognoscente, y susceptible de desvelar el sentido personal propio®.
Ademads, si es el superior nivel cognoscitivo natural humano, su tema es Dios,
no sé6lo porque entre criatura y Creador no debe mediar ninglin instrumento,
sino porque s6lo Dios puede elevar y desvelar enteramente el conocer o sentido
personal'®.

2 Cfr. mi trabajo: “El intelecto agente como acto de ser personal”, Logos, 2012 (45) pp. 35-63.

Bo«g ver-yo ilumina los objetos de la fantasia”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 226.

“La sindéresis ilumina los fantasmas”; p. 286, nota 18. “La iluminacién de los fantasmas se atri-
buye al intelecto agente. Pero si el intelecto agente se asimila a la luz transparente, la cual es
superior a las luces iluminantes, es mds ajustado sostener que la iluminacién de los fantasmas

corresponde a la sindéresis”; p. 293, nota 38.

14 Cfr. por ejemplo: L. Polo, El acceso al ser, p. 241; Curso de teoria del conocimiento, 1V, p.

443,

15 « p . . .
La persona, aunque sea el cognoscente, no estd comprometida directamente con el conoci-

miento de lo que no es personal”; L. Polo, El conocimiento del universo fisico, p.294.

16 . . . - ”
“El intelecto es pura diafanidad, transparencia intacta, que se corresponde temdticamente con

lo inabarcable. Lo inabarcable coincide con la insondabilidad originaria en tanto que significa su
cardcter de persona. La pura transparencia del intelecto personal humano estd abierta al inteligir
divino, lo cual es el supremo don”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 194. “La
trasparencia pura es temdticamente desbordada por el tema inabarcable y, por tanto, es futuro sin
desfuturizacién”; p. 196; cfr. sobre esto tltimo mi trabajo: “El cardcter futurizante del intelecto
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2. Cuestiones tematicas
Estas son miiltiples y podemos distinguir, al menos, las cuatro siguientes:

a) Lo no conocido del intelecto agente. De €l conocemos lo que alcanza el
hébito de sabiduria, pero de é1 queda mucho mds por conocer que lo que cono-
cemos. Por tanto, tiene un caracter misterioso indescifrable en esta vida. Y si
todo conocer humano depende en cierto modo de €1, esta es la razén de que todo
conocer sea dificil de conocer'’. Ademds, hay que dar cuenta de por qué el inte-
lecto agente —por ser siempre activo— estd constantemente abierto a su tema, o
como dice Polo, se ‘dualiza’ con él, y, sin embargo, no siempre lo sabemos, es
decir, no siempre somos conscientes de que lo est4.

Para Polo este claroscuro temadtico es propio del intelecto agente: “es claro
que la inteleccién es incompatible con cualquier fondo de saco. Por tanto, lo que
llamo fe intelectual no consiste en no entender, sino en entender que no se en-
tiende acabadamente, o que no se acaba de entender. El saber implicito en la fe
intelectual no es una paralizacion de la inteleccidn, sino una ilimitada consecu-
cion de asuntos entendidos superables. A eso aludia Nicolds de Cusa al final de
la Edad Media cuando hablaba de docta ignorantia”*®. Por lo demds, si luz natu-
ral del intelecto agente tiene como tema a Dios, por mucho que profundice en él
siempre se quedard corto, y precisamente por esto tiene que estar abierto a que
Dios lo eleve®.

b) La distincion real entre los intelectos agentes. En el Curso de psicologia
cldsica Polo dijo que “todos los hombres tienen un intelecto agente equivalen-
te””’. Pero en este punto hay que investigar dos cosas: una, si esa afirmacién la
mantiene en obras posteriores; otra, si esa afirmacion se refiere al intelecto

agente seglin Leonardo Polo”, en I. Falgueras / J. A. Garcia Gonzélez / J. J. Padial (coords.),

Futurizar el presente, pp. 303-328.

17 - o . . L .
“El conocimiento, en dltimo término, tiene algo de misterioso. No acabamos de descifrarlo

justamente porque no podemos acabarnos de descifrar a nosotros mismos como cognoscentes”; L.

Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 100.

S Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 72.

" “La fe intelectual tiene que admitir la posibilidad real, no simplemente hipotética, de que lo

transcendente puede ponerse en contacto con nosotros, asi como guiarnos en su bisqueda... Esta
bisqueda no acaba en tanto que la profundizacién en el rostro de Dios es inacabable”; L. Polo,
Epistemologia, creacion y divinidad, p. 73; cfr. también: L. Polo, “Dios y la infinitud de la inte-

leccién”, Studia Poliana, 2012 (14) pp. 13-20.

0 L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p. 224.
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agente en su status nascens, ;qué sucede con su crecimiento? Esta cuestion es
delicada porque apunta a la jerarquia entre las personas creadas, de las cuales no
podemos juzgar.

Como las personas no pertenecen a ningtin género, pues éste afecta s6lo a la
naturaleza humana, las personas humanas tienen que ser jerarquicamente distin-
tas entre si. En efecto, si segtin Polo “el criterio de diferencia entre actos tiene
ser jerarquico™', y dado que las personas son actos de ser, vistas en este caso
como actos de conocer a nivel de ser, la distincion entre ellas debe ser jerarqui-
ca. Polo ilustrarfa esto con las jerarquias angélicas, de las que también dice que
en ellas el criterio de jerarquia es ontolégico™, pues en los dngeles —que también
son personas— rige la jerarquia, y ademds estd revelado que los hombres en el
Cielo vendran a ser como angeles, ergo... Tal vez a esa distincion aluda en esta
vida la pardbola de los talentos y, en la otra, esa indicacion de Cristo sobre que
en el Cielo haya muchas moradas... Asimismo parece claro que existe jerarquia
entre los santos del Cielo, pues la Iglesia admite que mds que la Virgen, sélo
Dios, y que tras ella sigue en hegemonia San José. También es claro que los
Romanos Pontifices han indicado que algunas personas humanas han recibido
mds carismas de Dios que otras...

La jerarquia es buena entre las personas si éstas son abiertas entre si, pues de
ese modo la superior —mds cognoscente— ilumina a la inferior. La jerarquia per-
sonal no afecta obviamente a las personas divinas, puesto que entre las tres con-
forman la divinidad, pero ni entre las angélicas ni entre las humanas se confor-
ma la ‘angelicidad’ o la ‘humanidad’, ya que en los dngeles, que carecen de
esencia comtun, ésta en cada quién es inferior a su ser, y ya que la esencia hu-
mana tampoco es comun a los hombres (comun es sélo la naturaleza) y la pro-
pia de cada hombre es inferior a la persona. En suma, si ya la vida orgédnica
implica relacién®, la forma mds alta de vida que es la teorfa, la cual corre a
cargo del conocer personal, lo serd en mayor medida. Y si la vida es crecimien-
to**, la forma mds alta de vida ser4 la superior forma de crecimiento. Como sélo
se crece respecto de un fin, el intelecto agente es dependiente de su tema®. En
este orden se describe como ‘bisqueda’ respecto de su tema, hasta el punto de
que sin €l no puede ser quién es. Por tanto, la bisqueda de tema implica buscar-

2 Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 163.

= Polo, Curso de teoria del conocimiento, 1, p.227.

23 R . . . PP
“No se puede vivir si no es en relacion’; L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica,p. 37.
p g

24 .. . . . . ., ..
“Vivir es aumentar, crecer; y eso es inmanencia”; L. Polo, Lecciones de psicologia cldsica, p.

41.

*  “El intelecto humano busca la réplica”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 267, nota 7.
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se en el tema: “la bisqueda como tal es incondicional: no es la bisqueda de

algo, sino buscar-se”™®.

Como se ha adelantado, en este nivel hay que explicar expresiones polianas
en las que se lee que ejercer niveles inferiores de conocimiento es posible por
omitir dicha bisqueda®, porque si tal omisién indicase que el intelecto agente
no siguiese buscando libremente su tema, la persona incurriria en pecado al
ejercer niveles cognoscitivos inferiores al personal. Pero es claro que el nivel
del conocimiento personal no se deja de ejercer porque es siempre activo. Lo
que si que puede suceder —y eso es culpable— es que se ejerza menos e incluso
que libremente no se desee ejercer.

¢) La temdtica del intelecto agente®. Polo rechaza del intelecto agente, mas
que de ningtin otro nivel noético humano, la reflexién®. Por tanto, no puede ser
tema de si mismo. Teniendo esto en cuenta, una cuestién a explicar es que, dado
que el intelecto agente carece de operaciones™, pues es un tnico acto (co-acto
de ser personal“), su tema tendria que ser uno sélo. Polo habla de ‘la inabarca-
bilidad, la cual alude a Dios’**. Sin embargo, como el intelecto agente alude al
Dios pluripersonal, su tema es plural. Se podria pensar que su tema también son
las demds personas creadas, pero Polo indica que la coexistencia con ellas es
hacia afuera, de nivel ‘esencial’, no ‘trascendental’, e incluso inferior a la co-

I Polo, El acceso al ser,p. 112. “Buscar-se alude a la Identidad Originaria”; p. 112.

Por ejemplo: “Solamente la omisién de la bisqueda hace posible suscitar la presencia men-
tal”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 349, nota 97. “Buscar es el acto cuya potencia es el
doble mirar; dicha potencia es la esencia suscitante y constituyente. En esto reside la distincién
persona-yo... El acto que busca la trascendencia tiene en su esencia la capacidad de mirar, pues la
persona mirard cara a cara el tema que busca. Al carecer de identidad —de réplica— la co-existencia

posee esencia, es decir, la capacidad de omitir la bisqueda”; p. 501.

28 Cfr. al respecto: L. Polo, “El descubrimiento de Dios desde el hombre”, Studia Poliana, 1999

(1), pp. 11-24; S. Pid-Tarazona, El hombre como ser dual; J. A. Garcia, “Autognosis y conoci-
miento de Dios: el acceso a Dios desde la persona humana”, Studia Poliana,2012 (14), pp. 55-82;
J. F. Sellés, “El acceso a Dios desde el conocer personal humano”, Studia Poliana, 2012 (14), pp.

83-117.

¥ Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, p. 255.

30 . . . . ,
“En el intelecto agente no existen diferentes operaciones”; L. Polo, Curso de teoria del cono-

cimiento, 11, p. 205.

3 Cfr.J. A. Garcia, “Discusion de la nocién de entendimiento coagente”, Studia Poliana, 2000

(2),pp.51-71.

2 L. Polo, Antropologia trascendental, pp. 208, 255, 256. “Dios es el tema del acto cognosciti-

vo superior humano”; p. 256.
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existencia con el ser del universo fisico™. Con todo, al modo de ser del conocer
personal lo llama ‘coexistencial’**, lo que parece indicar que sea ‘co-luz’ con el
conocer divino’. Al menos el sentido de ‘trascendental’ que le da indica que,
como los demds “trascendentales personales no se entienden como universali-
simos, sino como abiertos: van mds alla de si, es decir, se trascienden”’.

d) La elevacion del intelecto agente®. El modo de conocer del intelecto
agente es descrito por Polo como ‘fe natural’*’. A mi modo de ver, su elevacién

33 . . . . . L. .
“Si el co-existir radical es en futuro, no son impedidos los modos de co-existir hacia fuera,

los cuales, por no ser radicales, pueden llamarse tipos de co-existencia”; L. Polo, Antropologia
trascendental, p. 234. “Por ser imposible buscar la réplica en otra persona humana, se ha hablado
de tipos de co-existencia”; p. 239. “La persona humana co-existe —de acuerdo con uno de los tipos
de co-existencia— no sélo con los vivos, sino también con los muertos, en tanto que ha de incre-
mentar lo que éstos han dejado”; p. 565. “La apertura hacia fuera no es radical, porque se distin-
gue de la secundarizacién de la co-existencia: no es intima. De ahf que la apertura hacia fuera dé
lugar a lo que llamaré tipos de co-existencia”; p. 232, nota 1. “La advertencia de los primeros
principios equivale a la generosidad de la persona humana. Sin duda, la generosidad de la persona
humana es el tipo mds alto de co-existencia hacia fuera”; p. 235, nota 9. “Sin manifestacién el
hombre no puede comunicarse con los demds; no hay contacto persona-persona”; Persona y
libertad, p. 98. Pero en este libro también dice: “El hombre, sin los demds, ;qué es? Nada. El
hombre es un ser personal radicalmente familiar. Por eso, en ese orden de consideracién, digo que
la libertad es filial y es destinal. Si no lo fuera, seria inevitable la idea de degradacién ontoldgica:
la persona se encontrarfa tan sélo con lo inferior a ella. Si no encuentra lo ‘igual’ a ella, no es
persona”; p. 253. “Las personas humanas, por muy estrecha que sea su relacion de intimidad, son
existencialmente distintas, es decir, que carecen de identidad originaria en la relacién. No existe
unidad en sentido estricto. Por eso he llamado a la coexistencia entre personas humanas coexis-
tencia tipica”; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 316. Si la persona no coexistiera con los
demds a nivel trascendental no las podria amar, porque la coexistencia se convierte con el amor.
Por tanto sélo cabria amor de amistad respecto de ellas; cfr. sobre este punto: A. Rodriguez Se-
dano, “Coexistencia e intersubjetividad”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 9-33; F. Altarejos, “La
coexistencia: fundamento antropoldgico de la solidaridad”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 119-150;

U. Ferrer, “Coexistencia y trascendencia”, Studia Poliana,2012 (14), pp. 37-53.

34 . .. J . .
“De acuerdo con su radicalidad el conocimiento del hombre es, mds que habitual, coexisten-

cia”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 53. “El entender es continuacién del ser,

que en su culminacién personal es co-acto”; p. 71. “El intelecto es coexistencial”; p. 194.

¥ L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 191; cfr. sobre este tema: J. A. Garcia Gon-

zéalez / J. J. Padial (coords.), Autotrascendimiento.

36 . . . p
Cfr. A. Bayer, “La ‘fides qua creditur’ como elevacién del ‘conocer personal’ segtn la antro-

pologia trascendental de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2007 (9), pp. 191-214.

37 .o . .
“Debe admitirse que existe una fe que no es sobrenatural y que, sin embargo, representa la

culminacién de la inteleccién humana, sin ser un don afiadido a la inteligencia, sino la dltima fase
del desarrollo de la inteleccidn... La actividad intelectual se relaciona con la fe tanto que en ésta
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es equivale a la ‘fe sobrenatural’*®. En esto cabe seguir la estela tomista segtn la
cual la elevacion del intelecto agente se da en esta vida por medio del lumen
fidei, y en la otra por el lumen gloriae®. Pero sostiene Polo explicitamente
estas tesis? Vedmoslo.

En un pasaje de la Antropologia trascendental escribe: “a mi parecer, la
nueva creacion de la persona permite este crecimiento de la libertad, pues la
iniciativa creadora de la Identidad Originaria puede ser encontrada —mirada—, lo
que supera la advertencia de los primeros principios. Con todo, conviene formu-
lar algunas observaciones: Primera, ese encuentro es propio del intelecto perso-
nal y no de un hdbito™. Esto indica que corre a cargo del conocer personal, no
de un hébito suyo, corresponderse cognoscitiva y sobrenaturalmente con Dios.

En otro pasaje, en este caso de Epistemologia, creacion y divinidad, Polo in-
dica que el intelecto agente es iluminado por Dios: “si el intelecto agente no
encontrara una luz de su misma indole, seria solitario. Cristo ilumina nuestro
intelecto agente, pues es para nosotros, mas que un inteligible, el Verbo perso-
nal que nos ilumina, aquél sin el cual nuestro intelecto agente serfa desgracia-
do... Desde luego que el intelecto agente se tiene que abajar, para arrojar luz
sobre lo inferior, pero como no conoce su propio ser en la medida en que ilumi-
na la operacion y el habito, queda absolutamente inédito si alguien no lo ilumi-
na”*!, lo cual indica, para Polo, una indudable prueba de la existencia de Dios,
pues si el intelecto agente se dedicara a iluminar lo inferior a él y al final él no
fuese iluminado seria absurdo. Y como quien ilumina al intelecto agente sélo

culmina su actividad sapiencial”; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 70. “En el
momento en que el entender se trasluce como obediencia activa, o sometimiento a la autoridad de
la verdad... se vislumbra que el entendimiento humano culmina en un acto de fe, que se puede
llamar fe intelectual, segin la cual se abre en bisqueda inagotable como luz transparente... La
busqueda personal es fe intelectual”; p. 71. “La fe racional no es fruto de la Revelacién, sino la
actividad superior del entendimiento humano”; p. 72. “La fe intelectual es el mds alto grado de
ejercicio de la inteleccion en su buisqueda de la verdad; su iniciativa reside en el hombre y sus
frutos son el descubrimiento de la inmortalidad asi como de la existencia de un destino divino que
nos trasciende en poder y en ser y que nos juzgard segin nuestras obras. En consecuencia, la fe
intelectual se vierte sobre todo en la religiosidad... La fe intelectual... es fe porque no es un
conocimiento objetivo o determinado, pero no por ello deja de ser saber licido hasta el punto de
que le basta su lucidez y no requiere demostracién légica o comprobacion externa; pero esa luci-

dez no le basta, y busca mds luz”; p. 73.

* Cfr. mi trabajo: “El acceso a Dios desde el conocer personal humano”, Studia Poliana, 2012

(14), pp. 83-117.

3 Cfr. Tomds de Aquino, De anima,q.1,a.5,ad 6.

A Polo, Antropologia trascendental, p. 527.

HOL. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 259.
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puede ser Dios, porque ninguna persona creada puede iluminar la intimidad de
otra*’, el intelecto agente demuestra la existencia de Dios.

Es cierto que Polo habla de la fe como de ‘héabito’ infuso®, pero eso no des-
carta que quien sea elevado por la fe sobrenatural sea el conocer personal o
intelecto agente y no un hébito suyo: “el inteligir humano personal, que es supe-
rior incluso a la inteleccidon segin habitos, puede incluso elevarse hasta Dios de
acuerdo con una bisqueda que cabe asimilar a la fe sobrenatural”*. A eso debe
sumarse que la fe sobrenatural es fe ‘personal’ en el Dios ‘personal’®, no es fe
racional de un hébito. Si “existe una fe que es el dpice de la actividad intelec-
tual™*® y es claro que el dpice de la actividad intelectual, segin Polo, es la del
conocer personal, no la de sus hébitos, es claro que es esa fe, la del conocer
personal, la que es requerida por la fe sobrenatural’.

42 P .
“Una persona humana no puede ser la réplica de otra, porque su ser personal nos estd oculto.

Sélo Dios lo conoce. Una persona no se puede comunicar con otra de tal manera que el intelecto
agente de aquella persona sea la iluminacién de una persona, del propio intelecto agente. Somos
personas, pero somos personas distintas. Estamos unidos en el plano de la naturaleza y de la
esencia humana, pero somos distintos como personas, porque cada una es creada ex novo”; L.
Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 259. Mds adelante afiade: “El espiritu humano estd

cerrado a toda mocién intrinseca que no sea la de su Creador”; p. 324.

a3 “Por encima de estos habitos innatos cabe hablar todavia de los habitos infusos”; L. Polo,

Antropologia trascendental, p. 158, nota 59. “La fe es el hdbito infuso y el acto donal que el

hombre ejerce respecto de la sabiduria divina revelada”; Epistemologia, creacion y divinidad, p.

70.

ML Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 55.

> “La fe en la Revelacién no es resultado de bisqueda alguna, ni es un saber licido para noso-
tros. La fe en la Revelacién es acatamiento intelectual de lo que no podemos ni podremos saber
por nosotros mismos mds que si lo acatamos. La fe en la Revelacién acata personalmente la auto-
ridad de una persona. Por tanto, es primero y principalmente creer a Dios por ser quien es; en
cambio, la fe intelectual no es primero creer a Dios, sino creer en lo que cabe averiguar cuando se

va mds alld de las evidencias objetivas™; L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 74.

L. Polo, Epistemologia, creacion y divinidad, p. 74.

7 “La fe intelectual es requerida por la fe en la revelacién™; L. Polo, Epistemologia, creacion y

divinidad, p.74.






DOS CONCLUSIONES

Al revisar la entera teorfa del conocimiento que Polo ofrece no sélo en su
Curso de teoria del conocimiento en cuatro amplios volimenes sino también en
las demds obras, y habiendo revisado asimismo los diversos estudios gnoseolo-
gicos publicados sobre ella (que son ya abundantes), se ve de modo palmario
que los hallazgos polianos son muchos y patentes, pero también se advierte que
quedan muchas cuestiones abiertas que hay que estudiar y perfilar.

Esta revision era conveniente llevarla a cabo porque asi como Aristételes y
Tomds de Aquino, antes de aportar sus soluciones personales se planteaban
todas las aporias posibles sobre los temas en cuestion, asimismo en la investiga-
cion de la gnoseologia poliana convenia ofrecer, si no todas, una buena muestra
de dificultades que se afiaden a sus hallazgos de primera magnitud.

No obstante tales problemas, al final de este estudio se pueden sacar al me-
nos un par de conclusiones validas. La pista para su formulacién la ha brindado
la atencién a la cispide del conocer humano, el personal o intelecto agente. En
efecto, como todo nivel del conocer humano lleva la impronta de la raiz de don-
de nace, el conocer personal humano, que es, a la par, el fin de todo conocer
humano, se pueden formular dos tesis, una metddica y otra temdtica, que le
caracterizan.

19) Todo método o nivel del conocer humano (menos el término del limite
mental —el objeto—) es co-activo

Esto significa que ningtin nivel del conocer propiamente humano actda ais-
lado o en solitario y, ademds, que debe su actividad a un conocer superior. Esto
se debe a que la persona es co-acto con Dios' y, por tanto, que su conocer per-

' “El hombre no existe, sino que co-existe, porque es la criatura donal”; L. Polo, Antropologia

trascendental, p. 248. “El acto de ser humano, al que llamo co-acto atendiendo precisamente a su
constitutiva relacién con otro”; Epistemologia, creacion y divinidad, p. 265, nota 18. Lo que
precede equivale a decir que “la radicalidad propia del hombre es personal y se caracteriza estric-
tamente por la unién con su Creador”; p. 270. “Segun los personalistas no hay un yo sin un td.
Este enfoque acerca de la pluralidad personal no parece suficientemente profundo, pues la remi-
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sonal depende del conocer divino, no al revés. En cierto modo se puede decir
que el acto de ser personal humano es co-acto de ser cognoscente con el Acto
de Ser cognoscente divino. Esto no implica que la esencia humana no reciba su
actividad del ser divino’, puesto que es co-creada con el acto de ser personal
humano’. Por lo que precede se explica que:

a) Los hébitos innatos son coactivos con el intelecto agente.
b) Los hébitos adquiridos de la razén son coactivos con la sindéresis.

c) Los actos de la razén son coactivos con sus respectivos habitos adquiri-
dos.

Esto indica que no se puede ejercer ningln acto de la razén sin ejercer un
hédbito adquirido racional, sin la constante actividad de los habitos innatos y del
intelecto agente o conocer personal. ;Quiere esto decir que el conocimiento
objetivo (el limite mental) no es coactivo, es decir, que no se da en €l co-
actualidad? Es evidente que el objeto conocido es co-actual con el acto, la ope-
racién inmanente, por eso el objeto no es fisico. Lo que se quiere indicar es,
mds bien, que, a distincién del resto de los actos de conocer, las operaciones
inmanentes no son co-actuales con un acto inferior a ellas. Obviamente, tampo-
co el objeto conocido activa un conocer inferior. Esto manifiesta que entre el
conocer racional y el sensible hay una brecha que tiene se ser salvada por el
conocer supraracional, en concreto, por la sindéresis, en la medida en que ésta
ilumina los objetos de la sensibilidad intermedia y que, al llevarlo a cabo, ofrece
las especies impresas a la razén, y en la medida en que activa a las facultades

tencia de una persona a otra hay que sorprenderla en el hombre en el acto de ser humano (no sélo
en la esencia del hombre); acto que se dice personal en tanto que coexistencia o co-acto”; p. 315.
“El cristiano, para estar alegre necesita corregirse, porque de otra manera no puede mantener su
esperanza ontolégica y puede caer en el egoismo. Ceder a ello es un solipsismo incompatible con
el cardcter coexistencial de su persona. Para ser fiel a su condicién de persona, el hombre debe

estar siempre abierto al otro”; p. 321.

“Si la esencia humana no fuera creada no inventarfa: la invencién suscitante es imposible sin

el concurso divino”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 336.

Como la esencia humana (vida afiadida) se afade a la naturaleza corpérea humana (vida
recibida), esto plantea la cuestién de si la naturaleza humana es co-creada con la persona y su
esencia. Dado que la naturaleza humana depende de la esencia humana y no del universo fisico,
hay que responder que aunque los elementos bioldgicos de la corporeidad humana se toman de los
padres, la vida que los vivifica aunadamente conformando una nueva vida los hace suyos, se los
apropia y los refuerza. En esto nos parecemos en cierto modo a Cristo, pues si en €l no hay nada
creado sino que todo en €l es asumido, en nosotros se da un apropiarse y reforzar (en la medida en
que permite el limite mental) dimensiones vivas que empiezan a existir de otro modo a como
antes existian.
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sensibles. También por esa falta de co-actividad entre el limite mental y los
actos de los sentidos cabe hablar de conocer detenido.

29 Todo tema del conocer humano es, salvo en el limite mental, doble*: uno
superior y otro inferior

a) Esto se debe a que la persona humana tiene un doble tema: uno superior y
otro inferior. El tema superior es el ser pluripersonal divino y el tema inferior
son las demds personas creadas. Esta dualidad debe explicar que:

b) El hdbito de sabiduria tiene una doble apertura temdtica: una ‘interior’,
que alcanza a la coexistencia y a la libertad personales; y otra ‘hacia dentro’,
que alcanza al conocer y al amar personales. Debe explicarse asimismo que el
hébito de sabiduria tenga una doble redundancia: una sobre el hdbito de los
primeros principios y otra sobre la sindéresis.

c) El doble tema del hdbito de los primeros principios es: el superior, el
principio de identidad u ‘Origen’; el inferior, el de no contradiccién o ‘persis-
tencia’.

d) El doble tema del hdbito de la sindéresis es: el superior, la voluntad; el in-
ferior, la inteligencia. En concreto: el doble tema de querer-yo es: el superior,
las virtudes de la voluntad, que al iluminarlas son noticias de los habitos inna-
tos; el inferior, los actos de la voluntad. EI doble tema de ver-yo es: el superior,
los habitos adquiridos de la razén, que iluminados son ‘claridades’ de temas
reales metafisicos; el inferior, los actos adquiridos de la razén, que iluminados
son ‘simbolos ideales’ de temas reales fisicos y humanos.

e) El doble tema de los hdbitos de la via operativa racional es: el superior,
sus respectivos actos a los que manifiestan; el inferior, la tetracausalidad fisica.

f) El doble tema de los actos de la via operativa racional es: el superior, las
concausalidades fisicas en ‘pugna’, el inferior, los objetos intencionales en
‘compensacion’.

* Polo escribi6 que “la temdtica de cada dimensién del abandono del limite mental tampoco

debe ser Unica... lo que se abandona es precisamente la unicidad... ninguna de las dimensiones
del limite mental se ocupa de un tema unico, sino de varios”; L. Polo, Antropologia trascendental,
pp- 129-130. Por eso sostiene R. Corazén que “una vez abandonado (el objeto pensado) se accede
a lo real en cuanto real, que no es simple ni unico”; El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp,
Madrid, 2011, p. 83.
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Por lo demds, si a lo largo del trabajo se han puesto de relieve tantas dificul-
tades, en estas conclusiones también se registran las siguientes:

a) (Por qué los hdbitos de la razén préactica sélo tienen un tema: sus actos?

b) ¢ Por qué los actos de la razén préctica s6lo tienen un tema: los bienes me-
diales?

La respuesta conjunta a ambas preguntas es seguramente que la razén practi-
ca no puede abandonar el limite mental’, y que no lo puede hacer porque estd
subordinada a la voluntad, la cual carece de limite porque no es posesiva’.

c) (Cabe hablar de un doble tema de los actos del logos o unificantes?
d) ;Cabe hablar de doble tema de los hdbitos generalizantes?
e) Cabe hablar de un doble tema de los actos generalizantes?

La respuesta conjunta a las tres preguntas es seguramente negativa, porque
ninguno de estos niveles cognoscitivos abandona el limite mental.

De las dos tesis centrales precedentes se derivan una serie de implicaciones.
Destaquemos algunas:

Al no abandonar el limite mental ni la razon prdctica ni la generalizacion ni
el logos, es comprensible que la filosoffa cldsica medieval del s. XIII (la que,
segtin Polo, es culmen entre las demds y hasta él) sentase que la razdn tedrica es
superior a la razén prictica y a la razén formal, y asimismo que matizase la
importancia de las matemdticas.

Y es que el limite mental es una excepcion metddica y temdtica humana. Por
tanto, no parece adecuado para al hombre; por tanto, conviene trascenderlo. De
esto deriva la pregunta acerca del porqué de la limitaciéon metddica y tematica
del limite mental. La respuesta de Polo dice asi: El limite mental es un conoci-
miento limitado o detenido debido a la caida del primer hombre’. El efecto de

> “El conocimiento objetivo de la verdad no satura la inteligencia, pero es imprescindible para

la constitucion de los actos relativos a medios”; L. Polo, Antropologia trascendental, p. 295, nota
46. “La distincién entre la razén pura y la razén préictica es solidaria de esta interpretacion de la

objetividad”; p. 576, nota 41.

6 . .. . . .
“La intencion de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramental. Por no ser

esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el limite voluntario”; L. Polo, Antro-

pologia trascendental, p. 412, nota 69.

7 “La limitacién de la presencia mental en el hombre caido... La presencia mental de Adén era

menos limitada que la del hombre después de la caida™; L. Polo, Epistemologia, creacion y divi-
nidad, p. 53. “Insuficiencia presencial, que es debida a la primera caida”; p. 54. “La organizacién
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dicha limitacion recae directamente sobre el cuerpo de todos los descendientes
de nuestros primeros padres, y tiene como notable consecuencia la muerte hu-
mana, pues la muerte es debida a que la presencia mental no es lo intensa que
deberia ser. Sin cuerpo propio no es posible el pensamiento objetivo, pero la
muerte del propio cuerpo se debe al pensamiento objetivo. El limite mental
manifiesta que el vinculo entre el alma y el cuerpo es débil. De lo que precede
cabe sentar que tras la muerte no cabe conocimiento objetivo detenido, limita-
do, pero si una presencia mental no limitada y también todos los demds niveles
cognoscitivos de la esencia humana y, para quienes mantengan su co-actividad
personal con Dios, también los niveles cognoscitivos personales. Desde este
punto cabe formular una dltima tesis: En la resurreccion de los cuerpos la pre-
sencia metal no serd detenida. Esto tiene una ventaja para los salvados y una
desventaja para los condenados. Pero explicitarlas pertenece a la teologia de la
fe.

presencial en la criatura humana no es todo lo intensa que en principio deberia ser, puesto que no
impide la desintegracion del cuerpo humano, es decir, su muerte. La deficiencia de la presencia
mental es debida al pecado original”; p. 107, nota 41. Por eso escribe que “en él (Cristo) la pre-
sencia mental no estd detenida, a diferencia de lo que ocurre en el hombre después del pecado.
Dicha detencién es propiamente el limite del conocimiento humano”; p. 231. “La limitacién de la
presencia es una de las razones de la mortalidad del hombre, por cuanto que implica una unién del
alma y el cuerpo no todo lo completa que podria darse”; p. 233, nota 18. “La muerte es la separa-
cién del alma y del cuerpo. Esta separacion es posible, a mi modo de ver, por el hecho de que la
presencia mental humana, por ser limitada, no asegura la permanencia de la unién del alma con el
cuerpo; observacién no valida en cristologia, pues, como sugiero, el limite mental es debido al
pecado original”; p. 253. “La muerte se debe a la debilidad de la presencia mental del hombre
post peccatum, que no alcanza a organizar suficientemente al cuerpo humano. Por eso el cuerpo
humano sufre debilidades, enfermedades, vicios, etc.”; p. 293. “La presencia mental del condena-
do es inferior a la del hombre post peccatum. En su caso se habla de segunda muerte; se trata de
una muerte que no permite ninguna resurreccion, porque su presencia mental se ha hundido, es
decir, es incapaz de articular el tiempo de la sensibilidad. Por eso decia Tomds de Aquino que el
condenado es prope nihil. El nihil es la pérdida del objeto propio de las facultades superiores. El
condenado es prope nihil porque carece en buena medida de ellas, es decir, estd como borracho o
idiotizado, a saber, con una grave confusién mental... La presencia mental no sea capaz de repo-
nerse ella misma... Con la resurreccién la presencia mental serd elevada y quedard libre de su
limitacién post peccatum. De ese modo es claro que atravesard con su luz el cuerpo humano en su
situacion de cuerpo glorioso”; p. 294.
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