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I 
INTRODUCCIÓN 

 
 
 
 
 

1. Preámbulo 
 

Polo es un pensador netamente realista que ha profundizado extraordinaria-
mente no sólo los temas reales conocidos, sino también en los niveles cognosci-
tivos empleados para conocerlos1, y lo ha llevado a cabo –como él indicaba– 
distinguiendo lo real de lo mental2. En efecto, si al final de su producción cues-
tionaba que se pueda ser hoy realista sin una ampliación antropológica trascen-
dental de la metafísica3, desde el inicio cuestionó que se pudiese ser realista sin 
una ampliación, todo lo exhaustiva posible, de la teoría del conocimiento. De 
ahí su dedicación a esta disciplina, cuyos logros por él alcanzados son palma-
rios. 

En efecto, la teoría del conocimiento de Leonardo Polo es la más amplia, 
profunda y completa de entre las existentes en la historia de la filosofía hasta el 
momento. Para quien se maneje en su teoría del conocimiento y haya tenido la 
oportunidad de compararla con otras clásicas (Platón, Aristóteles, Agustín de 
Hipona, Alberto Magno, Tomás de Aquino, Escoto…), modernas (Descartes, 
Leibniz, Hume, Kant, Hegel...) o contemporáneas (Heidegger, Wittgenstein, 

                                                            

1 “El realismo ontológico versa sobre el acto de ser. El realismo gnoseológico versa sobre lo 
conocido en atención a los niveles cognoscitivos”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, 
en Obras Completas, vol. IV, Eunsa, Pamplona, 2015, p. 282. 
2 Cfr. sobre esto: J. I. Murillo, “Distinguir lo mental de lo real. El Curso de teoría del conoci-
miento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 1999 (1), pp. 59-82; E. Moros, “Observaciones polia-
nas a la definición del conocimiento: un posible diálogo con la epistemología contemporánea”, 
Studia Poliana, 2005 (7), pp. 185-207; J. J. Padial, “La irreductibilidad entre lo real y la objetua-
lidad. De los constructos epistémicos a la metateoría”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 83-96. 
3 “¿Se puede ser hoy realista manteniendo la metafísica clásica? Sin duda; pero ¿basta con eso? 
A mi modo de ver, no es suficiente si no se amplía el realismo metafísico con el antropológico, 
salvo que se consideren enteramente baldíos los últimos siglos de pensamiento filosófico, y se 
ignore la proliferación actual de un empirismo trivial del que no se sabe salir, lo que inclina a 
confundir la filosofía con la retórica”; L. Polo, Antropología trascendental, en Obras Completas, 
vol. XV, Eunsa, Pamplona, 2016, p. 98. En esta edición de las Obras completas de Leonardo 
Polo, se editan juntos los dos volúmenes de la Antropología trascendental. 



Juan Fernando Sellés 

 

12 

Maréchal, Maritain, Zubiri, Lonergan…) habidas en la historia de la filosofía, 
seguramente ha advertido su superioridad, en el sentido de que descubre más 
acerca del conocer humano que las otras. Como tal comparación no se ha lleva-
do a cabo con todas y cada una de las gnoseologías habidas, ésta puede ser una 
primera tarea a realizar en el futuro, para poner así en claro, aprovechando las 
claridades de la poliana, los aciertos y errores de otras muchas, pues si la de 
Polo descubre verdades sin vuelta de hoja –axiomas–, tendrá mayor capacidad 
de rectificar errores4. 

Efectivamente, buena parte de ella es hasta tal punto clara que está formula-
da de modo axiomático, pero a pesar de esto quedan muchos puntos por escla-
recer, en los que se va a incidir en este trabajo. Con ello se intenta proponer un 
repertorio de cuestiones de teoría del conocimiento que sirvan para que los futu-
ros estudiosos puedan desarrollar trabajos de investigación y tesis doctorales. 

En el punto de los errores en teoría del conocimiento se puede ofrecer una 
pequeña clave: si se descubre que cualquier teoría gnoseológica conculca un 
axioma, se podrá descubrir que, en rigor, conculca todos los axiomas descubier-
tos por Polo y, asimismo, otros formulables que también sean axiomas5. Lo que 
precede puede parecer muy drástico, porque si alguien defiende una hipótesis 
contraria a un axioma –pongamos por caso la teoría de la reflexión de un acto 
cognoscitivo sobre sí mismo– habrá que manifestarle de modo patente, tras un 
amplio y laborioso estudio, que no sólo se equivoca en este punto, sino también 
en todos los demás, lo que equivale a sostener que tal autor no sabe cómo opera 
el conocer humano en ningún nivel. Afirmar esto puede parecer, especialmente 
hoy, muy radical, pero no puede ser de otro modo si es que el conocer humano 
es axiomático6. Nótese que sostener que el conocer humano no sea axiomático 

                                                            

4  Múltiples sugerencias expuestas de modo sencillo en esa dirección tuve la oportunidad de 
exponer en mi trabajo En defensa de la verdad, Universidad de Piura, Piura, 2010. También ha 
habido otras propuestas de comparación de la gnoseología poliana con la de algún pensador en 
particular, como ha sido, por ejemplo, con Kant, llevada a cabo en la revista Studia Poliana, 2014 
(16), pp. 19-195. 
5  Cfr. “La precisividad del pensamiento”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 463-480; S. 
Arce, “Acerca del rigor metódico en la gnoseología de Leonardo Polo”, Praxis, 2012 (66), pp. 77-
85. 
6  En cuanto al ejemplo aludido, Polo hace ver tal error cuando escribe que “si la operación se 
conociera a sí misma en términos intencionales habría que decir que la operación produce la 
intencionalidad: sería acción física y no acción inmanente”; L. Polo, Curso de teoría del conoci-
miento, IV, Eunsa, Pamplona, 2004, p. 442. Como se ve, tal hipótesis conculca el axioma A (o del 
acto); y como los axiomas son compatibles entre sí, al negar uno, se niegan los demás. ¿Cómo se 
ve que la compatibilidad de los axiomas? Siguiendo el ejemplo anterior, de este modo: “si sólo se 
ejercieran operaciones inmanentes, se ignoraría su ejercicio”; p. 442. Es decir, sin la de jerarquía 
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equivale a decir que es tan legítimo defender una opinión como la contraria, y 
que el aceptar una u otra depende de la elección o libre parecer de cada quien, lo 
cual significa que, sobre el conocer humano decide la voluntad; pero esto, en el 
fondo –y en la forma– es neto voluntarismo, y cuando éste incide sobre la teoría 
del conocimiento la arruina por completo, porque el objeto propio de la volun-
tad no es la verdad.  

En el ejemplo arriba propuesto de la ‘reflexio’ hay que indicar que ningún 
acto (operaciones inmanentes, hábitos adquiridos e innatos y conocer personal) 
puede ser intencional, porque lo intencional es el objeto conocido7. En la raíz de 
este error lo que subyace es la pretensión de interpretar el acto de conocer como 
si de un acto de la voluntad se tratase y, asimismo, en identificar el método cog-
noscitivo con el tema conocido, pero es claro que de esa dualidad no puede 
zafarse la criatura8. En Lecciones de psicología clásica9 Polo aceptaba que el 
conocimiento sensible es irreflexivo y que el inmaterial se puede decir en cierto 
modo reflexivo. Pero en este segundo ámbito la reflexividad está tomada late 

                                                            

de niveles (axioma B) se desconocería el axioma del acto (A); cfr. al respecto: M. Acosta, “Lo 
transeúnte y lo transinmanente”, Miscelanea Poliana, 2010 (29). 
7 “Lo intencional es el objeto, no la operación”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 412. 
Intencionalidad indica semejanza, parecido, y es claro que “el acto de conocer no se parece en 
nada a la cosa física; lo que se parece es lo conocido como intencional; es decir, el objeto”; L. 
Pifarré, Entender a Leonardo Polo. Teoría del conocimiento, PPU, Barcelona, 2011, p. 58. Ade-
más, tampoco el objeto conocido puede ser autointencional, porque “la intencionalidad no es 
autorreferible”; Antropología trascendental, p. 117. “la intencionalidad no es reflexiva”; p. 182. 
La “intencionalidad no significa reflexión (intencionalidad reflexiva no es sino la versión inten-
cional sobre otra intencionalidad)”; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 442. Por lo demás, la 
intencionalidad de un objeto sobre otro es siempre parcial, porque “no hay conmensuración entre 
objetos… En virtud de la conmensuración con la operación, la conmensuración total entre objetos 
no es posible”; p. 451. “La noción de autorreferencia ha de rechazarse porque es incompatible con 
la noción de intencionalidad”; p. 553. “La noción de autorreferencia objetiva es un absurdo”; p. 
556. R. Corazón sintetiza así tal error: “la intencionalidad no versa sobre sí misma, pues en ese 
caso se anularía”; en El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, p. 39; “La reflexión 
completa transforma la verdad en un trascendental absoluto, y en cambio, el ente en un trascen-
dental relativo”; p. 43; cfr. p. 162. 
8 “En la criatura el inteligir nunca puede pasar a ser inteligido”; L. Polo, El conocimiento del 
universo físico, en Obras Completas, vol. XX, Eunsa, Pamplona, 2015, p. 284; cfr. También: p. 
326; cfr. asimismo su trabajo: “Lo intelectual y lo inteligible”, Anuario Filosófico, 1982 (15, 2), 
pp. 103-132. 
9 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, en Obras Completas, vol. XXII, Eunsa, Pam-
plona, 2015, p. 108. 
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sensus. De modo que rechaza esta teoría en todas sus obras10. Por lo demás, si 
los actos cognoscitivos reflexionasen sobre sí mismos, no serían libres, porque 
libertad indica separación entre método y tema. Además, “cuanto más elevado 
sea el acto de conocer, mayor es la distinción con su temática”11. En suma, 
“ningún acto humano se conoce a sí mismo”12. 

Lo humano es dual, y la teoría del conocimiento, por humana, no escapa al 
modelo de la dualidad (que no dualismo). Pero la razón última del error de la 
tesis precedente estriba no sólo en que “ningún acto creado es idéntico”13, y por 
tanto, “un acto intelectivo es iluminado por otro más alto”14, sino en que tampo-
co el acto de conocer divino es reflexivo: “se ha de rechazar que el conocimien-
to divino sea reflexivo, pues la reflexión conlleva potencialidad o falta previa de 
coincidencia”15. En suma, ningún acto de conocer es reflexivo porque no puede 
serlo, ya que de serlo sería potencial, no activo.    

 
 
a) La axiomática 
 
Como en algunos pasajes de este trabajo se alude a un determinado axioma 

de la teoría del conocimiento poliana, a continuación, a modo de elenco, se 
formulan sintéticamente tanto los axiomas centrales como los laterales de su 
                                                            

10 Cfr. por ejemplo: L. Polo, Antropología trascendental, pp. 71-73; p. 131, nota 33; p. 290, 
nota 31. Más adelante se lee: “Como ninguna luz humana se ilumina a sí misma, todas ellas son 
métodos separados de sus temas”; p. 332. 
11 L. Polo, Antropología trascendental, p. 290; “el meollo del conocimiento no es la conexión, 
sino la separación”; p. 324. 
12 L. Polo, Antropología trascendental, p. 293; “los actos intelectuales atienden a su tema –no 
son reflexivos–”; p. 334. 
13 L. Polo, Antropología trascendental, p. 325. 
14 L. Polo, Antropología trascendental, p. 326. 
15 L. Polo, Antropología trascendental, p. 332. “La interpretación reflexiva de los actos del 
espíritu es reductiva”; Epistemología, creación y divinidad, en Obras Completas, vol. XXVII, 
Eunsa, Pamplona, 2015, p. 208. “La intimidad divina no se cierra sobre sí misma en términos 
reflexivos”; p. 315. “La reflexividad abre un espacio interior, pero de tal manera que el segundo 
término de la reflexión no es persona. En estas condiciones tampoco se puede admitir que el 
primer término lo sea, pues la noción de persona no puede desembocar en lo impersonal. Ni si-
quiera estamos, como se ve, en la hipótesis de la persona única, e incluso atentamos contra el 
monoteísmo. La noción de intimidad sólo parece poder enfocarse correctamente si todos los 
términos de la relación de intimidad son personas”; p. 315, nota 32. “Sin el Hijo el conocimiento 
del Padre sería reflexivo, y ya se ha dicho que la reflexión no expresa bien la esencia del cono-
cer”; p. 319, nota 37. 
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gnoseología, los cuales Polo los designa con las primeras letras mayúsculas del 
abecedario.  

Los axiomas centrales son los siguientes:  
A) El conocimiento es acto.  
B) La distinción entre objetos y operaciones es jerárquica.  
C) Las operaciones, los niveles cognoscitivos, son insustituibles, pero tam-

bién unificables.  
D) La inteligencia es operativamente infinita.  
Al primero L. Polo le llama de la operación16; al segundo, de la distinción; al 

tercero, de la unificación; al cuarto, de la culminación17. A estos axiomas cen-
trales apoyan otros laterales que se enuncian seguidamente; los tres primeros 
respaldan al ‘A’; el cuarto, al ‘D’:  

E) No hay objeto sin operación.  
F) El objeto es intencional.  
G) El objeto es formal si es precedido en el órgano por una especie impresa 

o retenida.  
H) La inteligencia no es un principio fijo. Crece como tal merced a los hábi-

tos. 
Al primero Polo lo llama de la conmensuración; al segundo, de la intencio-

nalidad18, la cual –como se ha adelantado– corre a cargo del objeto conocido, 

                                                            

16 Cfr. al respecto: H. Esquer, “Actualidad y acto”, Anuario Filosófico, 1992 (25, 1), pp. 145-
163; D. González Ginocchio, El acto de conocer. Antecedentes aristotélicos de Leonardo Polo, 
Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 183, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Navarra, Pamplona, 2005; M. Merino, “Cogito ergo sum como conculcación al 
axioma A”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 741-750; I. Miralbell, “La gnoseología escotista 
como transformación de la aristotélica. Un análisis desde la axiomática de Polo”, Anuario Filosó-
fico, 1996 (29, 2), pp. 751-771; J. M. Posada, “La extratemporalidad del pensar como acto perfec-
to”, Studia Poliana, 1999 (1), pp. 25-58; “Trascender la presencia”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 
9-50. 
17 Cfr. R. Corazón, “El axioma D. Exposición y comentario de la lección novena del segundo 
tomo del Curso de teoría del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 97-
121. 
18 Cfr. respecto de éste: J. M. Posada, La intencionalidad del inteligir como iluminación. Una 
glosa al planteamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, 
n. 198, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2007; F. Domínguez 
Ruíz / J. F. Sellés, “Nominalismo, voluntarismo y contingentismo. La crítica de L. Polo a las 
nociones centrales de Ockham”, Studia Poliana, 2007 (9), pp. 155-190; U. Ferrer, “Intencionali-
dad del conocer versus intencionalidad del querer”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. 
Padial (coords.), Futurizar el presente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 93-105; “La 
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no del acto de conocer; al tercero no le otorga denominación especial, pero se 
puede llamar el de la especie como condición; al cuarto, el de la perfección19.  

 
 
b) La ampliación de la axiomática 
 
Lo que precede vale por cuanto al conocimiento sensible y al racional se re-

fiere. Pero, secundando la tradición filosófica griega clásica y la cristiana me-
dieval, Polo admite diversos niveles noéticos superiores a los de la razón o inte-
ligencia, respecto de los cuales ya tuve la oportunidad de proponer formularlos 
axiomáticamente en un trabajo precedente20. Estos serían los tres siguientes: 

I) Existen pluralidad de hábitos innatos cognoscitivos que son superiores al 
conocimiento racional. Los hábitos innatos son plurales y distintos jerárquica-
mente entre sí. Los que L. Polo admite, de inferior a superior, son: la sindéresis, 
el de los primeros principios y la sabiduría. A la par, según él, el de la sindéresis 
es metódicamente dual, es decir, consta de dos miembros, uno inferior, al que 
denomina ver-yo, y otro superior, al que llama como querer-yo. 

J) El intelecto agente o conocer personal es el conocer natural humano su-
perior’. Se trata del conocer a nivel de acto de ser.  

K) La fe (en la vida presente) y el ‘lumen gloriae’ (en la futura) son la ele-
vación divina del conocer personal.  

Al primero cabe llamarlo el de los hábitos innatos; al segundo, el del cono-
cer como ser; al tercero, el de la elevación.  

Dicho esto, a continuación, y antes de entrar a precisar algunas dificultades 
en cada uno de los diversos niveles del conocimiento humano siguiendo la ente-
ra gnoseología poliana, conviene realizar un doble tipo de precisiones previas: 
unas de ellas son formales; las otras, metódico-temáticas.  
                                                            

unificación intencional y la unidad sustancial en el pensamiento de Leonardo Polo”, Studia Polia-
na, 2016 (18), pp. 69-82; M. García Valdecasas, “Nominalismo, lenguaje trascendental y crítica 
de la experiencia cognoscitiva en Wittgenstein”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 209-237; J. A. 
Moreno, “El estatuto de la intencionalidad en la teoría del conocimiento”, en I. Falgueras / J. A. 
García González / J. J. Padial (coords.), Futurizar el presente, pp. 337-342; M. I. Zorroza, “Leo-
nardo Polo y la intencionalidad: revisión y reactualización de un concepto clásico”, Thémata, 
2015 (50), pp. 303-312. 
19 Cfr. S. Collado, La noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona, 
2000; “Acerca de los hábitos intelectuales. Algunas consideraciones sobre La noción de hábito en 
la teoría del conocimiento de Polo de Santiago Collado”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 169-176. 
20 Cfr. mi trabajo: “Crítica de la razón pura kantiana o teoría del conocimiento poliana”, Estu-
dios Filosóficos Polianos, 2015 (2), pp. 4-23. 
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2. Precisiones formales  
 

Éstas son de diversos tipos, pues unas de ellas, las más sencillas, son termi-
nológicas; otras se refieren a la extensión de la teoría del conocimiento poliana; 
y otras, las más difíciles, a hacer coherentes afirmaciones aparentemente discor-
dantes que aparecen en sus obras.   

 
 
a) Terminológicas 
 
De este tipo caben muchas. Por ejemplo, la noción poliana de ‘método’, que 

“equivale a acto intelectual”21; la de ‘axioma’22, la de ‘límite mental’23 o ‘pre-
sencia mental’24, que “equivale al objeto del conocimiento operativo y, por tan-
                                                            

21 L. Polo, Antropología trascendental, p. 121; cfr. sobre esto: D. González Ginocchio, El acto 
de conocer. Antecedentes aristotélicos de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie 
Universitaria, n. 183, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2005. 
22 Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, “La extensión de la axiomática según Leonardo Po-
lo”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 73-111. 
23 Cfr. H. Esquer, El límite del pensamiento. La propuesta metódica de Leonardo Polo, Eunsa, 
Pamplona, 2000; S. Piá-Tarazona, “En torno a El límite del pensamiento. La propuesta metódica 
de Leonardo Polo de Héctor Esquer Gallardo”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 177-185; M. J. 
Franquet, “Congruencia, presencia y límite mental”, Miscelanea Poliana, 2015 (52); J. A. García 
González, “El abandono del límite y el conocimiento”, El pensamiento de Leonardo Polo, Eunsa, 
Pamplona, 1994, pp. 27-60; “El límite mental y la fenomenología. De la reducción metodológica 
a la ampliación trascendental”, Studia Poliana, 2002 (4), pp. 113-127; “El límite mental y el 
criticismo kantiano”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 25-40; “La metalógica de la libertad y el aban-
dono del límite mental”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 7-25; Allende el límite, Bubok, Madrid, 
2011; Presente y libertad. Exposición de la filosofía sobre el límite mental de Leonardo Polo, 
Cuadernos de Pensamiento Español, n. 47, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-
rra, Pamplona, 2015; “Libertad trascendental y creación. Las dimensiones superiores del aban-
dono del límite mental”, Studia Poliana, 2013 (15), pp. 147-154; “Nota sobre presencia y límite 
en el libro póstumo de Polo”, Miscelanea Poliana, 2014 (48); F. Haya, “La fenomenología desde 
la perspectiva del abandono del límite”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial 
(coords.), Futurizar el presente, pp. 153-178; “La novedad metódica del abandono del límite”, en 
I. Falgueras / J. A: García González (coords.), Antropología y trascendencia, Universidad de 
Málaga, Málaga, 2008, pp. 93-100; P. Mimbi, “Discourse on Method. Questions on Polo’s met-
hod of the abandonement of the limit”, Miscelanea Poliana, 2012 (33); M. Vega, “What is the 
mark of the mental: Polo’s retrieval of Aristotle’s energeia”, Journal of Polian Studies, 2014 (1), 
pp. 25-26. 
24 Cfr. J. J. Sanguineti, “Presencia y temporalidad: Aristóteles, Heidegger y Polo”, Studia Po-
liana, 2001 (3), pp. 103-126; J. J. Padial, “Sobre la constancia de la presencia mental y la con-
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to, también a la operación que se conmensura con él”25; la expresión ‘abandono 
del límite mental’, el cual consta de cuatro niveles cognoscitivos distintos26; el 
mismo término de ‘razón’ que tiene muchos niveles cognoscitivos y que pueden 
ser no sólo descendentes sino también ascendentes27; las de ‘pugna’ y ‘compen-
sación’, que son propias de las dos vías operativas de la inteligencia, la genera-
lizante y la racional, aunque en cada una de ellas sean distintas28. Así, a las de la 
primera vía, Polo las designa como ‘pugna objetiva’ y ‘compensación reparti-
da’, mientras que a las de la segunda, las llama respectivamente ‘pugna de la 
presencia mental con lo explícito’ y ‘compensación por consolidación’29. De 
este estilo hay muchas nociones polianas –a alguna de las cuales se aludirá– que 
requieren una previa explicación, a fin de que el lector no tropiece con inconve-
nientes de comprensión.  

En la misma línea, hay que indicar que algunas de las obras polianas son de 
difícil lectura. Por ejemplo, El acceso al ser, El ser I y el tomo IV del Curso de 
teoría del conocimiento requieren una edición comentada pasaje a pasaje. De 
seguro que sería conveniente una traducción al inglés de todas ellas, pero pre-
viamente se requiere otra ‘traducción’: la del castellano al castellano, es decir, 
del difícil y condensado lenguaje de algunas de estas obras a otro más sencillo y 
explicativo en el idioma original. De lo contrario a más de uno le puede suceder 
algo peor que lo que le ocurrió a Avicena con la Metafísica de Aristóteles, de la 
reconoció haber leído 40 veces sin entenderla...  

 
 
b) La extensión de la teoría del conocimiento 
 
Un punto general que exige una inicial clarificación, al que se acaba de alu-

dir, es el siguiente: lo que Polo entendía en sentido estricto por ‘teoría del cono-

                                                            

gruencia de la reflexión cognoscitiva”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial 
(coords.), Futurizar el presente, pp. 241-257. 
25 L. Polo, Antropología trascendental, p. 125. “La operación equivale a la presencia mental y 
el objeto a lo presente”; p. 126. 
26 Cfr. J. M. Posada, “Abandono del límite mental como método para la filosofía. Libre glosa al 
planteamiento de Leonardo Polo”, en M. E. Martínez Acuña (ed.), El abandono del límite mental, 
Universidad de La Sabana, Bogotá, 2015. 
27 Cfr. J. M. Posada, “Descenso y ascenso en la intelección humana como razón. Glosa libre al 
planteamiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2014 (16), pp. 99-141. 
28 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 19, 463. 
29 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10; El conocimiento del 
universo físico, pp. 34-35. 
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cimiento’ humano es de ámbito sensible y racional, quedando al margen de ese 
marco el conocimiento habitual innato y el conocer personal. Sin embargo, dado 
que estos niveles naturales también son cognoscitivos –y en mayor medida que 
los precedentes– hay que precisar si conviene o no incluirlos en la teoría del 
conocimiento humano. De incluirlos, hay que decir –también con Polo– que el 
conocer personal es acto, que es superior a los demás, que es el punto de unidad 
de todo conocimiento humano30, y que es creciente irrestrictamente. De manera 
que, a su modo –por eminencia–, este nivel cumple los cuatro axiomas centra-
les. Por lo demás, Polo añade que es el mismo conocer personal el que se da 
cuenta de que los cumple31. También cabe indicar que los hábitos innatos cum-
plen dichos axiomas.  

 
 
c) La congruencia entre tesis en apariencia discordantes 
 
A lo largo de las obras polianas hay afirmaciones de teoría del conocimiento 

que no parecen compatibles. También en este trabajo se aludirá a algunas de 
ellas y se intentará solucionarlas. Por ejemplo, hay una afirmación poliana que 
sostiene que en el conocer operativo se da una ‘conmensuración’ entre acto y 
objeto32, lo cual es, en rigor, una glosa del Axioma E, pero hay otra que admite 
que en el conocer habitual no rige la conmensuración33 –ni en los hábitos adqui-
ridos ni en los innatos ni en el intelecto agente–. Esto, obviamente, conviene 
indicarlo para que los lectores no entren en confusión, porque tanto las opera-
ciones inmanentes como los hábitos cognoscitivos son actos, y sin embargo, son 
distintos, pues en unos rige el axioma de la conmensuración y en otros no.  

Con otro ejemplo: en muchos pasajes Polo reitera que la inteligencia puede 
crecer irrestrictamente –lo cual parece una glosa de los axiomas D y H–, pero en 
                                                            

30 “El conocimiento humano… es uno solo; no hay dos”; L. Polo, El conocimiento del universo 
físico, p. 342. 
31 “El núcleo del conocimiento… el cognoscente, se entera de eso, del conocimiento habitual… 
de las operaciones, y según éstas de los objetos, y a través de la conversión del objeto abstracto al 
conocimiento sensible, también de éste… Ese descenso desde el cognoscente… permite decir que 
él se entera… de esos niveles inferiores de conocimiento”; L. Polo, El conocimiento del universo 
físico, pp. 342-343. 
32 Cfr. sobre esto: G. Alonso Bastarreche, “La estructura acto-objeto como estructura de la 
intelección en Scheler y Polo”, Thémata, 2015 (50), pp. 273-296. 
33 “El conocimiento habitual no cumple el axioma de la conmensuración”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, III, Eunsa, Pamplona, 1999, p. 28; “los hábitos no cumplen el axioma de 
la conmensuración, pero tampoco lo conculcan, puesto que lo habitualmente conocido no es 
objeto”; Curso de teoría conocimiento, IV, p. 61. 
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otros vemos que los hábitos adquiridos de la inteligencia son los que son y que 
no hay más, de modo que la inteligencia no puede crecer adquiriendo cada vez 
más y distintos hábitos que sean superiores a los ya adquiridos. Por tanto, por 
un lado parece sostener un crecimiento sin tope para la inteligencia, y por otro 
parece indicar que los hábitos son los que son y son su tope. En efecto, Polo –
secundando a Tomás de Aquino– indica que en su faceta teórica la inteligencia 
adquiere un hábito con un solo acto y que lo adquiere de un modo completo. De 
modo que ese hábito no progresa siendo cada vez más cognoscitivo. A eso hay 
que añadir que en unos lugares afirma que de tener tope la inteligencia no co-
menzaría, lo cual indica que tal potencia es insaturable, mientras que en la An-
tropología trascendental escribe que “la saturación de la inteligencia ha de re-
servarse a la vida post-mortem”34, lo cual indica que sí se puede saturar. Esta-
blecer la congruencia en este caso es más difícil que en el precedente35.  

 
 

3. Precisiones metódico-temáticas  
 

Éstas son de diverso tipo, pues unas son globales; otras, particulares; y algu-
nas de encuadramiento. Por ejemplo, una global –porque implica a todos y cada 
uno de los axiomas– es la referida a si la distinción entre axiomas es asimismo 
de niveles, es decir, si unos son superiores a otros, esto es, ¿es el axioma B su-
perior al A, el C al B y el D al C? Otra cuestión global es la de indicar con qué 
nivel noético se conocen cada uno de los diversos axiomas. Por su parte, una 
cuestión particular –que deja planteada el mismo Polo– se refiere a axiomatizar 
la noción de facultad; otra es la del enmarcamiento, es decir, de a qué niveles 
noéticos se refieren cada uno de los axiomas. Atendamos brevemente a ellas.  

 
 
a) ¿Con qué nivel cognoscitivo se conocen los axiomas de la teoría del co-

nocimiento poliana?  
 
Polo sostuvo que el axioma del acto (A) y el de la jerarquía (B) se conocen 

‘racionalmente’36. Es claro que también se conocen racionalmente el axioma de 

                                                            

34 L. Polo, Antropología trascendental, p. 354, nota 106. 
35 Cfr. sobre el concepto poliano de congruencia: I. Falgueras, “La congruencia y el abandono 
del límite”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 245-265. 
36 “Racionalmente no se conoce sólo el axioma del acto, sino también el de la jerarquía”; L. 
Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 30, nota 13. Cfr. Curso de teoría del conocimiento, 
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la unificación o del logos (C) y el de la operatividad infinita de la inteligencia 
(D), así como los laterales (E, F, G y H). Con todo, es pertinente concretar con 
qué nivel noético racional se conoce cada uno de tales axiomas. Y, además, hay 
que averiguar cómo se conoce el hábito innato superior, porque –según Polo– 
de este depende el conocimiento de los otros37. Es asimismo claro que al cono-
cer personal lo alcanza el hábito de sabiduría. Por otro lado, Polo afirma que los 
axiomas son compatibles38. Respecto de esto hay que preguntar con qué nivel 
noético se conoce su compatibilidad.  

 
 
b) Axiomatizar la noción de facultad39 
 
Para axiomatizar esta noción primero hay que averiguar cómo se conocen las 

diversas facultades. En Lecciones de psicología clásica Polo indica que el sen-
sorio común conoce las facultades de los sentidos externos, no sólo sus actos40. 
En el Curso de teoría del conocimiento escribe que “la noción de facultad se 
obtiene en la línea de la prosecución racional”41, pues es ésta la que permite 
conocer las causas físicas, y como los órganos de las facultades sensibles son 

                                                            

II, en Obras Completas, Pamplona, Eunsa, 2016, p. 163. “Este axioma (el de la jerarquía operati-
va) se conoce en el hábito judicativo, en el que se manifiesta la compatibilidad de la jerarquía de 
las operaciones y la de las concausalidades (el orden)”; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
30, nota 15.  
37 Polo dice en concreto que el hábito de sabiduría conoce la verdad del hábito de los primeros 
principios y la de la sindéresis: cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 271.  
38 “La jerarquía operativa comporta la compatibilidad de los axiomas. Así, el axioma A sería 
falso sin el axioma C, etc. Por otra parte, el axioma D garantiza que el conocimiento intelectual 
humano no pertenece al universo: la compatibilidad de los axiomas de la teoría del conocimiento 
se distingue de la concausalidad”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 542. 
39 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 35. Asumir que se pueda axiomatizar la 
facultad quiere decir que el hombre tiene las facultades que tiene por ser hombre y que, por tanto, 
no puede tener otras porque su naturaleza humana es necesaria, no cambiante. Si, como Polo 
dice, “la ley natural es necesaria”; p. 44, dado que la ley natural es el modo de ser de las faculta-
des humanas y el orden existente entre ellas, también éstas serán necesarias. Otra argumentación: 
Polo acepta de Tomás de Aquino que “el alma humana es un ente necesario”; p. 45, pero si el 
alma vivifica todas las potencias humanas, también éstas serán necesarias. Además, como hay 
pluralidad de actos de conocer, para el paso de uno a tro se requiere la potencia o facultad, con lo 
cual, es necesario que exista la facultad: “no hay una sola operación, sino que se puede seguir. 
Ello exige una capacidad operativa sin saturar”; p. 74. 
40 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 169. 
41 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 225, nota 2. 



Juan Fernando Sellés 

 

22 

concausales, y la facultad es un ‘sobrante formal’, ésta se puede conocer por 
medio de la vía racional. De este modo se pueden conocer los sentidos internos.  

Con todo, lo que precede responde a cómo se conoce la ‘noción’ de facultad, 
no el ‘estado’ concreto de cada una de ellas en el viviente, de lo que responden 
–según Polo– los sentimientos sensibles42. Por su parte, también hay que dar 
razón del modo de ser de la inteligencia en su estado nativo. El mismo Polo 
niega que sea una ‘facultad’, porque carece de soporte orgánico, pero mantiene 
que es ‘potencia’43. Por tanto, si se pregunta cuál es la índole nativa de esta po-
tencia (y no sólo cuando se activa44), Polo responde que en orden al hábito inna-
to del que depende y la activa, el miembro inferior de la sindéresis, el ver-yo, 
que la suscita es ‘visividad’45, y que en orden a sus propios actos es ‘potencia 
previa’, “potencia pasiva sin fin, es decir, infinita” o ‘pre-presencia’46. También 
la describe como potencia ‘compleja’47, ‘no intermitente’48, ‘esencial pasiva’49, a 
lo que añade que “el soporte de las… potencias pasivas es la sindéresis”50.  

                                                            

42 Cfr. Curso de teoría del conocimiento, I, pp. 228 ss; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
226. 
43 “La índole potencial de la inteligencia es discutible en atención a su inmaterialidad”; L. Polo,  
Curso de teoría del conocimiento, III, Eunsa, Pamplona, 1988, p. 5. “Como la inteligencia huma-
na no es un sobrante formal, no es propiamente una facultad”; Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 242. “La potencia intelectual, a la que también cabe llamar inteligencia, no es propiamente 
una facultad, precisamente por no tener realidad orgánica”; Antropología trascendental, p. 175. 
“Decir que (la inteligencia) es una facultad no es estrictamente adecuado, si por facultad se en-
tiende un principio próximo de operaciones situado en la naturaleza, la cual es la dimensión per-
fectiva de una sustancia, pues en este caso la inteligencia no sería infinita. En sentido estricto, las 
facultades son orgánicas”; p. 408, nota 59. Tal asunto es difícil si “la inteligencia es una facultad 
cuya existencia misma sólo es accesible desde el axioma de la infinitud operativa, cuya condición 
es el axioma de los hábitos, pues una facultad no puede tener como destino no pasar al acto en 
absoluto”; Curso de teoría del conocimiento, I, p. 14. 
44 “No conviene decir que la potencia intelectual haya de permanecer definitivamente ignota. La 
impertinencia de la reflexión y el no agotarse de la inteligencia en la operación no obligan a con-
cluir que la inteligencia no sea conocida en su carácter potencial”; L. Polo, Antropología trascen-
dental, p. 183;  Cfr. asimismo: L. Polo, “Fenomenología del despertar”, Anuario Filosófico, 1994 
(27/2 ) pp. 677-682. 
45 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 185, 292, 339, 362, 393. 
46 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 339 y p. 340, nota 79. Con todo, más adelante 
indica que “la inteligencia no es puramente pasiva”; p. 395. 
47 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 350. 
48 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 351.  
49 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 351, nota 100. 
50 L. Polo, Antropología trascendental, p. 403. 
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En cierto modo Polo propuso la solución al problema de axiomatización de 
la noción de facultad al escribir que “solamente la gradación de actos da lugar a 
la diferencia de objetos y justifica hablar de facultades distintas”51. Por tanto, si 
en las facultades rige el axioma de la jerarquía (el B)52, hay que preguntarse si 
rigen o no los demás y por qué. En efecto, se puede decir que en la facultad rige 
el axioma A en la medida en que ésta es activa, si es el caso –como los senti-
dos–, respecto de su soporte orgánico, y si no lo es –como la inteligencia–, que 
es naturalmente pasiva (tabula rasa) respecto de ejercer actos, pero no como 
realidad humana. Rige el axioma C, el de la unificación, en la medida en que 
Polo aceptó la tesis medieval de que las facultades inferiores nacen de las supe-
riores y tienen a éstas como fin53. Rige, por último, aunque a su modo, el axio-

                                                            

51 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 361. Formulado de otro modo: “Las diferen-
cias entre los distintos sentidos, y entre los sentidos y la inteligencia son diferencias jerárquicas. 
No hay dos sentidos que tengan el mismo valor de inmaterialización”; Lecciones de psicología 
clásica, p. 124. Cfr. sobre esto: Mª J. Franquet, “La relación entre la axiomática y la facultad cog-
noscitiva orgánica”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 145-163. 
52 “Toda distinción entre facultades cognoscitivas es una distinción jerárquica, gradual”; Lec-
ciones de psicología clásica, p. 123. 
53 “Est ergo sensus communis a quo omnes sensus proprii derivantur”; De potentiis animae, 
cap. 4. “Los escolásticos siempre dicen que desde el punto de vista de la forma, es decir, de lo 
más perfecto, hay ‘cascada’, es decir, que las facultades inferiores proceden del alma a través de 
las superiores”; L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 152. Todos sentidos externos nacen 
del sensorio común (no los inferiores de los superiores y éstos del sensorio común). Pero ¿éste, a 
su vez, nace de los sentidos internos superiores o a la inversa? Si los superiores naciesen del 
sensorio común sentiríamos el imaginar, el recordar y el ‘cogitar’, pero no los sentimos. ¿Nacen 
los sentidos internos superiores de la inteligencia? Pero cómo pueden nacer de ella si la inteligen-
cia es inorgánica y no es forma del cuerpo? ¿Nacen directamente de la sindéresis? Por su parte, la 
inteligencia nace de la sindéresis (ver-yo): “la sindéresis es aquel hábito del que la inteligencia 
deriva en su estricto carácter potencial”; Antropología trascendental, p. 184. “la inteligencia es 
una potencia espiritual… suscitada por ver-yo”; p. 291. “ver-yo suscita la potencia intelectual”; p. 
351. “la inteligencia depende –según la sindéresis– del intelecto personal”; p. 394. A la par, la 
sindéresis, como ápice de la esencia humana, ‘depende’ del acto de ser cognoscente personal y es 
realmente distinto de él (cfr. p. 185), “el ver (de la sindéresis) deriva del intellectus ut co-actus”; 
p. 185. “ver-yo procede de la persona, de la que nace”; p. 346. “ver-yo nace”; p. 350. “la sindére-
sis (querer-yo y ver-yo) es un hábito naciente”; p. 356.“La procedencia de ver-yo respecto de la 
luz puramente transparente”; p. 353. En este sentido también admite que la esencia del hombre 
nace o procede del acto de ser personal humano: “La persona no pierde el carácter de además en 
tanto que la esencia nace de ella”; p. 356. “De la persona procede la esencia suscitante y constitu-
yente de las potencias pasivas”; p. 494. “La dualidad del ápice de la esencia no comporta dos 
almas, sino el proceder de la co-existencia, es decir, de la ademasidad personal”; p. 498. “De 
acuerdo con esta distinción real (esencia del hombre-acto de ser personal), la esencia arranca o 
depende de la intimidad personal, y es inferior a ella”; p. 557. Por su parte, “el hábito de los pri-
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ma D, en la medida en que ningún objeto conocido satura a ninguna facultad54. 
En suma, si la realidad no da saltos heterogéneos, lo que rige en los actos de 
conocer y en los objetos conocidos debe regir proporcionalmente en las faculta-
des.  

Por otro lado, aunque en el ámbito de las facultades sensibles, en Lecciones 
de psicología clásica Polo consideraba que las funciones vegetativas, los apeti-
tos y los movimientos son facultades55, no lo ve así, en cambio, a partir de su 
Curso de teoría del conocimiento.  

 
 
c) La extensión de los axiomas 
 
No todo conocimiento operativo es intencional, pues las operaciones de la 

vía racional no cumplen necesariamente este requisito56. Por tanto, hay que pre-
cisar que, a distinción del Axioma A, el E y también el F son sólo axiomas de 
algunas operaciones inmanentes, no de otras, ni tampoco de los hábitos (adqui-
ridos e innatos) y asimismo del intelecto agente57. Tampoco el axioma G rige, 
obviamente, en el conocimiento intelectual y ni siquiera en la mayor parte del 
conocimiento sensible, pues no es válido para el sensorio común y la fantasía 
respecto de sus sensibles per accidens (al que Polo llama excepcional)58. De 
todas estas precisiones cabe dar razón en especiales estudios polianos dedicados 
ex professo a estos puntos.  
                                                            

meros principios y el de sabiduría nacen del conocer personal: “los hábitos innatos proceden de la 
persona”; p. 495. “los hábitos innatos… esos actos proceden de la persona”; p. 510. 
54 “Esto ocurre siempre, con cualquier facultad cognoscitiva: no solamente con la inteligencia, 
sino también con las facultades sensibles. Ninguna de las operaciones satura la capacidad de la 
facultad. La actualización de las facultades de acuerdo con sus operaciones cognoscitivas nunca 
es completa”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 124. 
55 Cfr. L. Polo, Psicología clásica, pp. 95, 98, 140, 204, 207. 
56 “Las operaciones con las que se conocen las causas no se conmensuran con objetos en tanto 
que son conocimiento de las causas. Ahora bien, como son operaciones se pueden conmensurar 
con objetos”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 33. 
57 Con sus palabras: “la noción de conmensuración no vale para el sujeto, pero, por ello mismo, 
el sujeto no es una operación inmanente ni un objeto poseído”; L. Polo, Curso de teoría del cono-
cimiento, I, p. 93. “El sujeto, la persona humana, no se confunde con el axioma A”; p. 104. 
58 “Definimos el sensible per accidens como el sensible que se conoce en el nivel de la percep-
ción (también se conoce per accidens a nivel de memoria y cogitativa) y que a diferencia de los 
sensibles formales (propios y comunes) no puede ser antecedido por una especie impresa”; L. 
Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 286. Más adelante añade: “no es necesario que todo 
lo que se siente sea precedido por un estímulo (especie impresa)”; p. 319. 
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d) El conocer habitual y el método del abandono del límite mental 
 
Dada la centralidad que en la filosofía de Polo tiene el método de conoci-

miento por él descubierto y llamado ‘abandono del límite mental’, una última 
referencia preliminar a él parece obligada. La clave de este método reside en el 
ejercicio del conocimiento habitual. Pero como hay hábitos adquiridos y otros 
innatos, al menos los segundos no pueden equivaler al ejercicio de dicho méto-
do, puesto que si bien todas las personas humanas disponen de hábitos innatos, 
no todas ni la mayoría ejercen el método cognoscitivo propuesto por Polo. De 
modo que hay que perfilar en qué radica la distinción entre tales hábitos y el 
ejercicio de dicho método.  

El mismo Polo dejó planteado así el tema: “haré algunas observaciones sobre 
lo que cabe llamar una ontología del abandono del límite mental, es decir, sobre 
su estricto alcance cognoscitivo. Ante todo, indicaré que el abandono del límite 
no es un acto distinto que verse sobre los temas de los hábitos innatos, ya que 
entenderlo así da lugar a un proceso al infinito. Pero tampoco se puede sostener 
que el abandono del límite se identifique enteramente con dichos hábitos, pues 
el abandono es intermitente y los hábitos no. Así pues, la distinción del método 
propuesto con dichos hábitos ha de buscarse atendiendo a esta última indica-
ción… El abandono del límite mental es algo así como un resumen de los hábi-
tos innatos”59. Con todo, estos matices polianos también quedan abiertos a suce-
sivas indagaciones.  

 
 

                                                            

59 L. Polo, Antropología trascendental, p. 592. El texto sigue así: “Dicha concisión o abrevia-
ción es variable según los hábitos. En el hábito de sabiduría, significa la imposibilidad de alcanzar 
la intensificación de la luz transparente. En el hábito de los primeros principios significa la difi-
cultad, bastante clara, de la advertencia del primer principio de causalidad. En la sindéresis, cierta 
ambigüedad en la atribución de las nociones de primer y segundo miembro al ver-yo y al querer-
yo”; p. 592. 





 

 

II 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

EN EL ÁMBITO SENSIBLE 
 
 
 
 
 

1. Precisiones generales 
 

Una cuestión general pendiente de esclarecimiento en este ámbito es ¿por 
qué el conocimiento sensible humano (el de los sentidos externos e internos) no 
es físico, siendo así que el de los animales no es independiente del mundo, de la 
realidad física? En efecto, Polo sostiene que el conocimiento sensible animal es 
una parte de su conducta, es decir, que los animales instrumentalizan su conocer 
de modo que éste es un medio para ejercer sus apetencias, y éstas lo son para 
desplegar su conducta, la cual, conformada por movimientos transitivos, está 
sometida a la causa final o unidad de orden del universo físico.  

Pero lo que precede no niega que el conocer de los animales sea, como el 
nuestro, activo, es decir conformado por operaciones inmanentes que no son 
físicas. La pregunta es, pues, cómo es posible que lo superior a lo físico –el 
conocer sensible animal– esté subordinado a la física. Esta cuestión afecta tam-
bién a la procedencia del conocer sensible, pues si es superior a lo físico, cómo 
puede proceder de la realidad física1.  

Por otra parte, si tanto el conocer sensible animal como el humano está con-
formado por operaciones inmanentes, hay que preguntar en qué radica la distin-
ción entre unas y otras. Polo responde que “la praxis sensible, aunque es inma-
nente, no posee en presencia”2. Ahora bien, si sostiene que lo mismo es ver que 
                                                            

1 “¿Cómo puede salir el conocimiento de las acciones transitivas, si él mismo no es una opera-
ción transitiva? Es imposible que un movimiento transitivo pueda producir una operación inma-
nente”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 81. “El acto de conocer no procede del ser 
material, porque no es material”; p. 140. 
2 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 126. Añade: “mientras que la presencia 
mental es a priori, distinta sin más de las causas físicas (incluso pugna con ellas y las explicita), 
por lo que exime al objeto pensado de todo valor causal, la praxis sensible tiene algún valor cau-
sal, puesto que es morfotélica, lo que le permite integrarse en la naturaleza sensible contribuyendo 
a su ordenación. Como el fin de la naturaleza sensible no es el conocer ni lo conocido, el movi-
miento sensible se ha de retraer a la naturaleza, aunque ésta no sea su dimensión primordial”; p. 
126. 
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haber visto, ¿cómo es que la operación inmanente sensible no posee en presen-
cia? Tal vez la solución pase por distinguir entre ‘instante’ y ‘presencia’ como 
articulación del tiempo, lo cual quiere decir que las operaciones inmanentes 
sensibles pueden vencer el espacio pero no el tiempo3.  

Otro asunto a precisar es terminológico: en El acceso al ser Polo llamaba 
‘esencia’ al objeto pensado4. En Lecciones de psicología clásica entiende por 
‘objeto’ la realidad, y llama ‘especie expresa’ a la mediación formal por la que 
conocemos lo real5. En cambio, a partir del Curso de teoría del conocimiento, 
entiende por ‘objeto’ el objeto pensado, que identifica con la ‘especie expresa’. 
Esta última es la denominación más precisa y la que conviene seguir.  

Otra precisión a realizar estriba en que en Lecciones de psicología clásica 
Polo admitía que los sentidos internos conocen todo lo que conocen los externos 
pero conocen más, aquello que no podían conocer los externos, por ejemplo, sus 
propios actos, y que los externos superiores conservan lo conocido por los infe-
riores6. Sin embargo, esto conviene matizarlo, porque parece indicar que el sen-
tido superior absorba y, por ende, suplante al inferior, lo cual es contrario al 
axioma de la jerarquía (el B). Luego el mismo Polo rectificó esa posición7. 
También indicaba inicialmente que los actos de los sentidos externos los conoce 
el sensorio común objetivándolos8, es decir, a modo de objeto, asunto que en 
modo alguno admite a partir del Curso de teoría del conocimiento. Lo que pre-
cede denota que Polo va evolucionando en sus posiciones desde dicha obra ini-
cial hasta lo que mantendrá definitivamente en el Curso de teoría del conoci-
miento.  

Esto en cuanto a asuntos generales y de denominaciones. Pasando a cuestio-
nes gnoseológicas concretas, las dividimos en dos ámbitos, uno referente a los 
sentidos externos y otro a los internos. 

 
 

                                                            

3 Cfr. sobre estos temas: G. Castillo, La actividad vital humana temporal, Cuadernos de Anua-
rio Filosófico, Serie Universitaria, n. 139, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-
rra, Pamplona, 2001. 
4 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, en Obras Completas, vol. II, Eunsa, Pamplona, 2015, pp. 238 
ss. 
5 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, pp. 111 ss. 
6 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, pp. 150-153. 
7 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 170. 
8 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, pp. 170-173. 
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2. En los sentidos externos 
 

Falta en la obra de Polo precisar mejor cuántos son los sentidos externos, 
pues es sabido que el tacto es plural y sus actos y objetos conocidos son irreduc-
tibles.  

Junto a ello hay que dictaminar sobre esas otras propuestas que Polo recoge 
de otros autores que, como Zubiri, indican que existen otros sentidos tales como 
el sentido del equilibrio, el de la resistencia, el calor, frío, dolor, la kinestesia, la 
cenestesia, etc., cuestiones que Polo dejó sólo apuntadas9.  

Otro punto que Polo deja abierto en este campo es el número de los sensibles 
comunes, pues siguiendo a Aristóteles sostiene que hay cinco (el tiempo, la 
cantidad, la quietud, el número10 y la figura), pero añade “que sólo hay cinco no 
es tan claro”11.   

 
 

3. En los sentidos internos  
 

En este ámbito, cabe preguntar si, en sentido estricto, la imaginación, la 
memoria y la cogitativa son tres facultades, o más bien diversos niveles de ac-
tuación de una misma facultad, porque Polo no deja zanjado ese tema12, aunque 
admite desde el inicio que la memoria y la cogitativa, a distinción de la imagi-
nación, son intencionales13 y que la cogitativa (estimativa) “es la síntesis de las 
facultades sensibles”14.  

Cabe cuestionar también si el Axioma F rige en la imaginación. Es claro que 
los objetos de la memoria y de la cogitativa son intencionales, respectivamente, 
sobre el pasado y futuro15, pero ¿lo son los de la imaginación? Sin duda lo son 

                                                            

9 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 233. 
10 Téngase en cuenta que al inicio, en Lecciones de psicología clásica, p. 185, Polo consideraba 
que los números son sensibles comunes. Pero luego, como se verá, indica que son pensados en las 
operaciones unificantes y, asimismo, que cabe hablar de números físicos.  
11 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 253. 
12 “No sé si está justificado hablar de tres facultades, porque el caso cierto es que sí hay forma-
lidades imaginativas, intenciones de pasado, e intenciones valorativas”; L. Polo, El conocimiento 
del universo físico, p. 122. 
13 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 189. 
14 L. Polo, El acceso al ser, p. 118. 
15 “La imaginación es la facultad estrictamente formal de la sensibilidad intermedia. Si hay algo 
más que formalidades en este nivel cognoscitivo, se han de referir a la memoria y a la estimativa 
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los objetos de la imaginación eidética, pero ¿lo son los objetos de los demás 
niveles imaginativos, que son superiores al precedente?16. La respuesta puede 
ser afirmativa, aunque los diversos niveles imaginativos remiten de diverso 
modo. Por ejemplo, el simbólico a lo simbolizado. En rigor, todo conocimiento 
objetivo es intencional (verse directa o indirectamente sobre la realidad física), 
pero las intencionalidades son distintas y la distinción es según niveles17.  

 
 

4. En los sentimientos sensibles 
 

Este campo es todavía más dificultoso que los precedentes, pues es menos 
explorado por Polo y, desde luego, apenas discernido por la mayoría de los au-
tores, los cuales han solido confundir la afectividad con otras dimensiones hu-
manas. En efecto, Polo escribe que “conviene distinguir la afectividad de otros 
temas con los que a veces se confunde. En primer lugar hay que distinguirla de 
lo que tradicionalmente se llaman las pasiones del alma. El tema de las pasio-
nes aparece ya claramente en Grecia. En la Edad Media se ocupó de ellas To-
más de Aquino contando con el precedente de Agustín de Hipona. En la filoso-
fía moderna Descartes y Espinoza intentaron sistematizar las pasiones, siempre 
vinculadas a los apetitos sensibles”18. Las pasiones del alma han solido ser un 
cajón de sastre en la filosofía clásica medieval y en la moderna, pues no se dis-
ciernen los diversos niveles de sentimientos o afectos, ya que a veces se atribu-
yen afectos del espíritu tan sublimes como el amor a una dimensión humana tan 
sensible e inferior como es el apetito concupiscible; otras se confunden actos, 
virtudes o vicios con sentimientos. Tampoco la filosofía contemporánea –salvo 

                                                            

que no son formales sino ‘intencionales’”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, pp. 310-
311; En cuanto al pasado, “no tiene valor formal, pero, en cambio, en una intentio de realidad. Por 
esto, y porque es imposible una especie impresa en pasado, hay que decir que el pasado es un 
sensible per accidens. Es sentido sin impresión”; p. 324. “El pasado es una intención retenida, es 
decir, no proyectable”; p. 331. En cuanto al futuro, “La intención de la cogitativa es precisamente 
una proyección finita y particular, por lo que también es un término comparado sensiblemente per 
accidens. Una proyección que implique un más ala no es un objeto sensible”; p. 331. 
16 “Considerada como principio del acto, la retención formal permite al acto dejar en suspenso 
la intencionalidad, lo que en modo alguno significa anularla, sino eximirse de refrendarla… La 
intencionalidad imaginativa se conmensura con el acto en el modo de estar suspendida en él”; L. 
Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 330. 
17 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 438-440. 
18 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 120. 
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rara excepción19– acierta ordinariamente en este tema, pues la mayoría de los 
autores no saben dónde emplazar los sentimientos, mientras que algunos otros 
proponen para ellos como sede la existencia de una nueva facultad, distinta de 
la razón y de la voluntad20. Pero nada de eso es correcto por muchos motivos. 

Por un lado, puesto que “la denominación pasiones del alma no parece acer-
tada para describir el amplio tema de la afectividad, porque la afectividad no es 
propiamente pasiva. En segundo lugar, sentimiento es una denominación acer-
tada para llamar a las pasiones sensibles. En cambio, la afectividad debe in-
cluirse en el plano del espíritu. Los sentimientos acompañan al conocimiento 
sensible que, como todo conocimiento, es intencional. Los sentimientos tienen 
una serie de rasgos que pueden describirse como consecuencias o redundancias 
de los actos de sentir en sus respectivas facultades. Aunque no se confundan 
con los objetos sensibles, son algo así como una información concomitante que 
tiene que ver con el estado de la facultad; por eso se habla de sentimientos posi-
tivos y negativos según informen de la salud o enfermedad de ella. Y a diferen-
cia de los actos intelectuales, los sentimientos se cansan si se prolongan, mien-
tras que la inteligencia cuanto más conoce más crece. Los sentimientos negati-
vos se traducen normalmente en dolor. Son una información en la cual hace 
constar que la potencia sensible no está en buenas condiciones para ejercer sus 
operaciones”21.   

Polo añade que “la afectividad se parece, siguiendo la terminología clásica, a 
los hábitos. En sentido propio, los hábitos son perfeccionamientos intrínsecos 
de la inteligencia o de la voluntad. Los hábitos de la voluntad se han estudiado 
más que los intelectuales. De éstos últimos en la filosofía tradicional se habla de 
una manera más bien tímida; en la filosofía moderna la noción de hábito cae en 
el olvido… Conviene aludir aquí a los hábitos porque los sentimientos son su 
análogo inferior, unos cuasi-hábitos, que informan de la situación de la facul-
tad”22. Sin embargo, es preciso estudiar si algunos afectos que se suelen atribuir 
a la inteligencia –como la admiración, el interés, la ilusión, el aburrimiento…– 
son en sentido estricto hábitos adquiridos de esta potencia o falta de los mismos, 
pues en algunos pasajes Polo parece distinguirlos23. Paralelamente, también 

                                                            

19 Cfr. Mi trabajo: Intuición y perplejidad en la antropología de Scheler, Cuadernos de Anuario 
Filosófico, Serie Universitaria, n. 216, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 
Pamplona, 2009.  
20 Cfr. mi estudio: Los filósofos y los sentimientos, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie 
Universitaria, n. 227, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2010. 
21 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 120. 
22 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 121. 
23 “Los actos espirituales, tanto los de la inteligencia como los de la voluntad, son acompañados 
por los afectos. Los actos de la vida sensible son acompañados por los sentimientos. Aunque 
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conviene indagar si otros afectos atribuidos ordinariamente a la voluntad –como 
la desgana, el afán…– son virtudes o vicios de esta potencia.  

Polo afirma que “los afectos tienen un carácter informativo, aunque no sean 
teóricos, de cómo se encuentra de modo global el sujeto”24. Con todo, unos po-
cos informan del ser personal o sujeto (hasta tal punto hay que vincularlos al ser 
personal que Polo pone algún afecto como es el caso de la misericordia en el ser 
divino25), y muchos otros sentimientos informan del estado de las diversas fa-
cultades, sean éstas de índole sensible o inmaterial. Es pertinente, en efecto, 
poner distintos niveles en la afectividad, pues ésta nos acompaña, por ejemplo, 
con la sonrisa o el llanto a nivel sensible, desde la más tierna infancia. También 
es sabido que Polo entronca los afectos superiores del espíritu en los hábitos 
innatos26. Pero hay que indagar si los trascendentales personales son suscepti-
bles de afectos.  

 
 

5. Distinciones respecto de la inteligencia 
 

Recuérdese que, para Polo, hay tres tipos de intencionalidades distintas: la de 
los sentidos externos, la de los internos y la de la inteligencia27. Todas ellas son 
plurales. Por una parte, los ‘objetos propios’ de cada sentido externo son inten-
cionalidades distintas de las otros de los demás sentidos. Por su parte, los ‘obje-
tos propios’ de cada sentido externo también son distintos de los ‘objetos co-
munes’ de los sentidos externos. Por tanto, conviene demorarse en distinguir las 
diversas intencionalidades.  

Por otra parte, las intencionalidades de cada sentido interno son distintas. Y, 
como se ha adelantado, dentro de una misma facultad caben intencionalidades 
diversas. En consecuencia, convendría detenerse en el estudio de estas distin-
ciones.  

                                                            

ahora no desarrollaré el tema, conviene indicar que los afectos se incrementan con los hábitos, a 
los cuales, en cierto modo, se asimilan”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 453, nota 144.  
24 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 122. 
25 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 515, nota 282; Epistemología, creación y divini-
dad, pp. 120 ss. 
26 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 509, 513. 
27 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 22. A la primera la llama ‘observacional’; 
a la segunda, ‘representativa’; en la tercera distingue la de los abstractos, la de las ideas generales, 
la de los objetos matemáticos, y la de los objetos del discurso. Las intencionalidades de la inteli-
gencia pueden ser unificadas lógicamente “y esto quiere decir que son intencionalidades que 
versan sobre intencionalidades”.  
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Por otro lado, Polo admite en la inteligencia diversos niveles de intenciona-
lidad. Ahora bien, si hay distintos niveles intencionales para esta facultad, su 
distinción no puede ser sino jerárquica, y hay que explicitar en qué estriba en 
cada caso su distinción según niveles.  

Al margen de las dificultades precedentes, otra cuestión a esclarecer es ésta: 
antes de que la inteligencia se ponga en marcha, ¿por qué “los objetos sensibles 
son poseídos ya, pero no cabe establecer la noción de objetualidad sensible”?28, 
lo cual equivale a preguntar ¿por qué la presencia es exclusivamente mental y 
no de los sentidos? Ya se ha indicado que eso es así seguramente porque los 
sentidos superan el espacio pero no el tiempo físico29. Además, los sentidos 
conocen el tiempo de modo distinto, pues Polo mantiene que en los externos el 
tiempo es un sensible común; en el sensorio común es flujo, instante mantenido 
o continuo; en la imaginación es sucesión, en la memoria es pasado y en la co-
gitativa futuro30. Pero ningún sentido supera el tiempo, todos son temporales, es 
decir, ningún sentido conoce en presencia. Esto equivale a sostener que la pre-
sencia mental no es tiempo. Añádase que en la mente el tiempo es, como ad-
vierte Polo, reversible, pues lo mismo da decir A + B = C que C – B = A31, 
asunto que no acaece en los sentidos.  

 

                                                            

28 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 92. 
29 “El conocimiento anula también el tiempo en tanto que distensión: el tiempo hay que reco-
rrerlo. El ahora, el nunc temporal, es un ya, pero al que se ha tenido que llegar. Además, ese ya no 
se mantiene, sino que pasa, y llega otro; es la noción de instante. El ahora del conocimiento, en 
cambio, es el ya. Si el ya es comunicado al objeto cabe hablar de objetualidad. Esto es exclusivo 
del pensar (y sugiere la distinción entre la inteligencia y las facultades orgánicas)”; L. Polo, Curso 
de teoría del conocimiento, II, p. 94. “La actualidad solo es mental”; Curso de teoría del conoci-
miento, IV, p. 99, nota 10. 
30 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, pp. 190-191. 
31 Cfr. L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 247. 





 

 

III 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

EN EL ÁMBITO DE LOS ACTOS Y HÁBITOS DE LA RAZÓN I:  
CONCIENCIA, ABSTRACCIÓN, GENERALIZACIÓN Y LOGOS 

 
 
 
 
 

1. Encuadramiento1 
 

De ordinario la filosofía clásica ha sostenido que es la razón humana la que 
enlaza con los sentidos, no éstos con aquélla2. Es el tema ancestral de la ‘ilumi-
nación de los fantasmas’ –objetos de los sentidos internos superiores– por parte 
del denominado –desde Aristóteles– intelecto agente. Polo admite ese enlace, 
pero –como veremos a continuación (al tratar de la abstracción) y al final (al 
atender al intelecto agente), matiza y desarrolla esta doctrina. La razón no es 
activada ni por el medio externo ni tampoco por los sentidos. Tampoco se ‘au-
toactiva’, porque nativamente es una potencia pasiva, sino que es activada por 
un acto superior a ella, al que primero, como se verá, Polo hace coincidir con el 
intelecto agente y más tarde con la sindéresis.  

En efecto, hay que tener en cuenta que, según Polo, todos los actos de la ra-
zón son suscitados por el hábito innato de la sindéresis, en concreto, por el 
miembro inferior de ella, que es ver-yo, pero ninguno es constituido: “ni las 
operaciones cognoscitivas ni los hábitos correspondientes son constituidos por 
ver-yo”3. Todos estos niveles noéticos son iluminantes, y su distinción es como 
sigue: “ver-yo es una iluminación global; los hábitos intelectuales adquiridos 
son iluminaciones manifestativas4; y las operaciones son iluminaciones inten-
cionales de acuerdo con los objetos con los que se conmensuran al poseerlos”5.  

                                                            

1 Cfr. sobre los actos de la razón: J. J. Padial, “Las operaciones intelectuales según Leonardo 
Polo”, Studia Poliana, 2000 (2) pp. 113-144.  
2 Cfr. J. M. Posada, “Inicio objetivante del inteligir humano en conjunción con el sentir (prime-
ra parte). Libre glosa a la teoría del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2015 (17) 
pp. 153-190. 
3 L. Polo, Antropología trascendental, p. 438. 
4 Cfr. sobre este asunto: S. Collado, Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, 
Eunsa, Pamplona, 2000. 
5 S. Collado, Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, p. 438. 
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No es que los hábitos adquiridos conozcan sus respectivas operaciones in-
manentes y los objetos de éstas, pues cuando un acto manifiesta la operación la 
libera de su objeto6. Por eso Polo escribe que “la propuesta de arbitrar un méto-
do para superar la limitación de la presencia mental humana es solidaria con la 
consideración de los hábitos como una dimensión cognoscitiva superior al co-
nocimiento operativo”7. En cualquier caso, en el arranque de la inteligencia, y 
antes del mismo, se abren varias cuestiones:  

Una es la de la vinculación de la inteligencia con el intelecto agente: Polo 
indica que solamente porque se vuelve al intelecto agente la inteligencia puede 
comenzar y seguir8. Ahora bien, es claro que la inteligencia en estado de poten-
cia no se vuelve a ninguna parte, porque ese volverse sería ya activo, sino que 
es el mismo intelecto agente el que se vuelve a ella y la activa. Con todo, esto 
último también es susceptible de ser precisado, porque en Polo hay una neta 
evolución en este punto, ya que en sus primeros libros y en los del Curso de 
teoría del conocimiento la activación de la inteligencia y la formación de sus 
hábitos9 la atribuye al intelecto agente, mientras que en sus últimas publicacio-
nes ese papel lo reserva al miembro inferior de la sindéresis: ver-yo.  

Otra cuestión peliaguda es la de las especies impresas de la inteligencia. Polo 
admite –como los pensadores medievales y renacentistas–, que antes del acto de 
la abstracción, “el objeto abstracto es antecedido por la iluminación de las espe-
cies sensibles”10. Y eso lo entiende en el sentido de que caben especies impresas 
en la inteligencia antes de que sean expresas o conocidas por el acto de abs-
traer11. Añade que “las diferencias entre ambos son, en primer lugar, que la es-
                                                            

6 “El hábito, al jugar a favor de la operación dispone de ella librándola de su querencia, o sea, 
dotándola de independencia en orden a aportar nuevos temas a la libertad”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 520. 
7 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 233. 
8 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, Lecciones 12 y 13. 
9 “El conocimiento habitual es la iluminación de la operación por el intelecto agente… Sin la 
iluminación del intelecto agente el conocimiento habitual no se puede explicar”; L. Polo, Curso 
de teoría del conocimiento, III, p. 9. “El conocimiento habitual es debido al intelecto agente”; p. 
14. “La inteligencia adquiere hábitos porque el intelecto agente ilumina su operar”; p. 27. 
10 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 457, nota 15; cfr. asimismo: Curso de teo-
ría del conocimiento, I, pp. 183, 192, 193, 212, 298; Curso de teoría del conocimiento, II, pp. 
210, 211, 234, 237, 243; Curso de teoría del conocimiento, III, pp. 7, 10; Curso de teoría del 
conocimiento, IV, pp. 151, 169, 329, 330, 337, 340, 170, nota 15, 341. 
11 “La especie impresa inteligible, la cual como antecedente del objeto abstracto”; L. Polo, 
Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 587, nota 70. Cfr. también: El conocimiento del universo 
físico, p. 331. “La especie impresa no se debe a la potencia, sino que… se atribuye al intelecto 
agente”; Antropología trascendental, p. 176. “iluminar el fantasma no es el conocimiento temáti-
co de lo iluminado, el cual corresponde a la operación de abstraer, ayudada por la iluminación del 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

37 

pecie impresa no está articulada por la presencia mental; en segundo lugar, que 
la especie impresa no es ella misma intencional (lo que es intencional sobre la 
especie impresa es justamente el objeto abstracto…). En tercer lugar, que el 
juicio explicita el objeto abstracto, y no su especie impresa”12. Este es el punto 
inicial de la teoría del conocimiento de la inteligencia en el que conviene incidir 
y esclarecerlo.  

En cuanto a los actos preliminares de la inteligencia, Polo habla de la con-
ciencia y del acto de abstraer, los cuales son seguidos por sus respectivos hábi-
tos adquiridos. Atendamos a ellos.  

 
 

2. Conciencia: acto y hábito 
 

a) El acto de conciencia y su objeto 
 
En cuanto al primer acto de la inteligencia, Polo siempre lo ha llamado ‘pre-

sencia mental’ y siempre ha indicado que es un conocimiento limitado o deteni-
do.  

Indica que “la presencia mental puede ser conocida intencionalmente preci-
samente como unicidad y sólo así. Con otras palabras: en tanto que la presencia 
mental es la unicidad del objeto pensado, puede ser objetivada una sola vez o 
como objeto único. El objeto unicidad es el primer objeto pensado”13. Sin em-
bargo, si la presencia mental es un acto, y los actos son conocidos –manifes-
tados– por sus respectivos hábitos, ¿cómo este acto puede conocerse ‘objetiva-
mente’? Polo también llama ‘conciencia’ a este acto, y dice que su objeto es la 
unicidad, lo describe como la circunferencia14, y formula como una ‘tesis’15 (no 

                                                            

fantasma, que es su especie impresa”; p. 255. “Iluminación de los fantasmas, la cual es previa a la 
suscitación de las operaciones intelectuales”; p. 292. 
12 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 581, nota 62. “Hay dos sentidos de la abs-
tracción: la abstracción en cuanto que corre a cargo, o es la iluminación del intelecto agente, y la 
abstracción en cuanto que es la operación abstractiva de conocer, según la cual se conoce el abs-
tracto operativamente, intencionalmente”; El conocimiento del universo físico, p. 136. 
13 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 150. Más adelante añade: “La presencia 
mental, insisto, no es susceptible de conocimiento intencional (salvo como unicidad incoativa-
mente). Si lo fuera, el objeto sería una autoaclaración, la presencia menta un constitutivo del 
objeto, y la intencionalidad habría desaparecido”; p. 154. 
14 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, pp. 185 ss. En otro lugar sintetiza que “la 
circunferencia se objetiva de varias maneras o en varios niveles, el último de los cuales señala su 
conmensuración con la conciencia: como un sensible común, como una figura en el espacio; 
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como un axioma) el que es el acto primero de la inteligencia (aunque añade que 
no es el primero en todos los hombres, siendo primero en otros la abstracción).  

En algunos lugares Polo indica que la conciencia es un “tipo especial de abs-
tracción”16, pero como sostiene que su hábito correspondiente es el hábito de 
conciencia, el cual es distinto del hábito abstractivo, en rigor, mantiene que la 
conciencia es distinta de la abstracción, no un ‘tipo especial’ de ella. En este 
nivel no está clara la afirmación poliana de que “la primera, o más imperfecta, 
de las operaciones es objetivamente improseguible y no integrable en las supe-
riores”17, porque de no integrarse con ellas, esto parece conculcar el axioma de 
la unificación.  

Polo añade que “la conciencia se entiende, al menos, de dos modos: como 
conciencia co-actual con objeto, es decir, como una operación mental, y como 
conciencia habitual. Esta segunda se designa con la expresión: ‘conozco que 
pienso algo’. En este sentido, la conciencia acompaña a la operación… como un 
hábito adquirido”18. De modo que por ‘conciencia’ se puede entender o bien un 
acto o bien un hábito. Ahora bien, ¿se trata sólo del hábito llamado de concien-
cia, o todos los hábitos adquiridos son conciencia? 

 
 
b) El hábito de conciencia y su temática 
 
Polo llama ‘conciencia concomitante’ y ‘conciencia habitual’ al hábito res-

pectivo al acto de conciencia19. De este hábito dice que no manifiesta nada20, 

                                                            

como una construcción temporal (utilizando el compás); como una forma abstracta. En cada nivel 
la circunferencia se corresponde con una prioridad: con un sensible propio, con el espacio o el 
tiempo imaginados y con la presencia mental”; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 335. Cfr. 
p. 339, nota 3 y p. 393. “La circunferencia es aquel objeto que se piensa como se piensa porque se 
piensa… porque la circunferencia pensada tiene como única prioridad la operación que la piensa”; 
El conocimiento del universo físico, p. 404. 
15 “La tesis es que la conciencia es la primera operación intelectual”; L. Polo, Curso de teoría 
del conocimiento, II, p. 180. 
16 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 205. 
17 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 151. “La manifestación habitual de la opera-
ción que abstrae la circunferencia no es seguida por ninguna operación, y por eso la he llamado 
conciencia concomitante”; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 503, nota 67. 
18 L. Polo, Antropología trascendental, p. 200. 
19 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 180. “El hábito abstractivo puede lla-
marse conciencia concomitante insatisfecha”; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 79, nota 
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pero esto lo matiza sosteniendo que “no se trata de un hábito que no conozca 
nada: es precisamente la manifestación de la presencia mental como constan-
cia”21.  

En este punto chocan dos series de afirmaciones polianas: a) En unas Polo 
dice que “el hábito de conciencia es la iluminación por el intelecto agente de 
una sola operación. Eso lo distingue de los otros hábitos adquiridos (por eso se 
denomina conciencia concomitante)”22. b) En otras reitera que “la conciencia 
habitual puede acompañar a otras operaciones. Hay conciencia habitual, por 
ejemplo, de la matemática… También al juicio le acompaña conciencia”23. Se-
guramente estamos ante un problema de nombres en el que se llama ‘conciencia 
habitual’ a los hábitos. De lo contrario, si ‘conciencia habitual’ designa sólo al 
hábito de conciencia, ya que cada hábito manifiesta sus respectivos actos, ¿có-
mo es posible que la conciencia habitual manifieste operaciones tan dispares? 
Pues de manifestarlas, habría que preguntar: ¿para qué requerimos de los otros 
hábitos?  

Además, Polo indica que “la conciencia habitual no es un hábito consiguien-
te a las citadas operaciones, sino que se limita a acompañarlas, sin que de ella se 
siga un perfeccionamiento”24. Pero ello lleva a preguntar si este hábito es distin-
to de los demás adquiridos en la razón que manifiestan sus respectivas opera-
ciones y si por ello no cumple el axioma de ellos, el H. Ahora bien, si la con-
ciencia habitual acompaña a las operaciones, ¿en qué se distingue este hábito de 
los que manifiestan sus respectivas operaciones?, ¿tal vez en que “la conciencia 

                                                            

48. “El primer nivel suscitado hacia arriba es la operación abstractiva, iluminada habitualmente 
como conciencia concomitante”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 359. 
20 “La conciencia habitual… es un hábito concomitante, que, propiamente, no manifiesta nada; 
es un hábito mudo”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, Pamplona, Eunsa, 1988, p. 7. 
“La conciencia no es sólo una operación, sino el hábito concomitante”; p. 354. 
21 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 503, nota 67. Cfr. El conocimiento del 
universo físico, p. 327. 
22 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 504. 
23 “Los objetos de la matemática no se conmensuran con la conciencia, sino con otro tipo de 
operación que llamo generalización”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 180. “Co-
mo hábito concomitante conoce la constancia de la presencia mental en cualquier conmensuración 
(incluso en las otras operaciones abstractivas)… La constancia de ña pugna conceptual sólo es 
conocida en el hábito de conciencia. Insisto, el hábito de conciencia conoce la constancia de las 
operaciones intelectuales… También la constancia  de la presencia mental se reconoce en el 
logos, aunque no por un hábito propio, sino por la conciencia concomitante”; Curso de teoría del 
conocimiento, IV, p. 503, nota 67. 
24 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 181. 
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habitual acompaña pero no explica”25? Si es así, ¿qué distinción existe entre 
‘acompañar’ y ‘explicar’ operaciones inmanentes?  

Por otra parte, un buen conocedor de la teoría del conocimiento poliana, 
Juan A. García, entiende por conciencia algo bien distinto, a saber, el darse 
cuenta por parte de la inteligencia de que conocemos sensiblemente la realidad 
física26. 

 
 

3. Abstracción: acto y hábito 
 

a) El acto de abstraer y su objeto27 
 
“La obertura del pensar es la abstracción. Abstraer significa articular el 

tiempo según el presentar”28. El acto de abstraer es el que objetiva una forma, 
llamada abstracto (Polo también la denomina ‘fenómeno’ y ‘determinación 
directa’29), que es en cierto modo universal (‘lo vasto’30), y aspectualmente in-
tencional respecto de la realidad física a través de su determinación sensible31. 
Al acto de abstraer lo llama ‘presencia mental’ y ‘obtención’, y de ésta indica 
que ‘exime’, es ‘exentiva’ de que el objeto presentado sea real32. Por eso sostie-
ne desde el inicio que la presencia, a la que también llama ‘haber’, ‘suposición’, 

                                                            

25 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 187. 
26 Cfr. J. A. García, Teoría del conocimiento humano, Pamplona, Eunsa, 1998.  
27 Cfr. A. Ross, “Abstracción y presencia: observaciones sobre los orígenes de la filosofía”, 
Studia Poliana, 2016 (18), pp. 123-137. 
28 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, en Obras Completas, vol. XXIV, 
Eunsa, Pamplona, 2015, p. 19. Cfr. El acceso al ser, pp. 49 ss. “La inteligencia organiza el tiempo 
de la sensibilidad interna. A esta organización la llamo articulación del tiempo, que por correr a 
cargo de la presencia mental, es superior a la sincronía. Dicha articulación corre a cargo de las 
operaciones abstractivas… En la abstracción, la presencia mental, que excede a la causa final del 
universo, prolonga a ésta como principio organizador”; Epistemología, creación y divinidad, p. 
107. 
29 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, pp. 51, 56, 57. El ser I: la existencia extramental, en Obras 
Completas, Pamplona, Eunsa, 2015, pp. 16, 72. El conocimiento del universo físico, pp. 192, 207.  
30 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 57. 
31 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 540. 
32 “La presencia mental es la pura independencia del saber respecto del principio trascendental”; 
L. Polo, El acceso al ser, p. 40. “Abstraer es eximir a la forma de valor causal, de manera que su 
diferencia intrínseca no se conoce como concausal y por eso se guarda implícita”; Curso de teoría 
del conocimiento, IV, p. 476. Cfr. también: El conocimiento del universo físico, p. 304. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

41 

etc., suple al ser33. Del par presencia-presentado, aunque se conmensuren, la 
presencia es superior34, porque es acto real inmaterial, mientras que lo presenta-
do es una forma intencional.  

Como la presencia mental no es física, y no se mezcla con lo físico, porque 
la realidad física es temporal y concausal, “es la salvaguarda de la superioridad 
de la esencia humana”35, sobre la esencia del universo físico. Por su parte, “lo 
abstraído es una sola causa, la causa formal, que por ello no se conoce como 
causa y se determina en directo”36. El objeto abstracto es ‘lo presente’ o ‘presen-
tado’ por la ‘presencia mental’, una forma intencional que alude aspectualmente 
a la causa formal37 y que se distingue de otro abstracto por sus notas internas, 
pues ningún abstracto es simple y todos tienen una diferencia implícita. A la 
remitencia del abstracto a la sensibilidad intermedia Polo la llama, como los 
pensadores medievales, ‘conversión al fantasma’38. Del acto de abstraer caben 
dos consideraciones: su conmensuración con la forma, el abstracto, y la articu-
lación del tiempo desde su presencia: “La intencionalidad objetiva, según su 
simultaneidad con la presencia mental, hay que distinguirla, a su vez, de la fun-
ción articulante de la presencia, que es reconocida en la filosofía tradicional con 
la fórmula conversión al fantasma”39. En esta referencia a los plurales fantasmas 
de la sensibilidad intermedia el abstracto no pierde su cierta universalidad. 

 
 

                                                            

33 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 255; El ser, I, p. 15. 
34 “Dualidad de a presencia y lo presente. El miembro superior de esa dualidad es la presencia 
mental”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 339. 
35 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 304. “La presencia mental es la guarda de la 
esencia humana”; Antropología trascendental, p. 287. 
36 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 548, nota 68. 
37 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 105-106 y p. 113. 
38 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, pp. 342, 350. “La iluminación de los fan-
tasmas no se equipara al objeto de la fantasía en tanto que término de la intencionalidad abstracta: 
el objeto abstracto no ilumina el fantasma como la sindéresis, no lo ‘hace’ inteligible, sino que se 
convierte a él sin detentar su iluminación. Desde el punto de vista de la intencionalidad, hay una 
estricta diferencia de nivel entre el objeto abstracto y el objeto de la fantasía. Aunque la conver-
sión de aquél a éste es imposible sin la iluminación de los fantasmas por la sindéresis, estas dos 
iluminaciones no deben confundirse porque la sindéresis eleva los objetos de la fantasía al susci-
tar su inteligibilidad, mientras que, insisto, la iluminación intencional abstracta no lo hace”; An-
tropología trascendental, p. 293. 
39 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 94, nota 26. 
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b) El hábito abstractivo y su temática 
 
Este hábito manifiesta el acto de abstraer conmensurado con su objeto, el 

abstracto. El acto se conoce como verbo y el abstracto como nombre. Por eso 
Polo indica que este hábito es el primer nivel lingüístico40. Añade que también 
conoce el implícito del abstracto, la causa formal41 (“implícito no puede querer 
decir desconocido en el mismo abstracto”42, sino lo que de la realidad física no 
se conoce en el abstracto). De modo que parece que estemos ante un método 
noético con dos temas divergentes el acto de abstraer y la causa formal física. 
Pero ¿es ello posible? Además, si Polo afirma que iluminar una operación desde 
el hábito es elevarla al nivel del hábito43, al decir que este hábito ilumina tam-
bién la causa formal física, como es imposible que ésta sea elevada al nivel del 
hábito, hay que explicar cómo es posible que conozca a la par dos temas hetero-
géneos. Por lo demás, no parece que para Polo el hábito abstractivo sea tan dis-
tinto del hábito de conciencia, porque lo llama “hábito imperfecto de concien-
cia”44, ya que es “quasi-consciente”45.  

 
 

                                                            

40 Cfr. sobre este asunto: A. L, González García / D. González Ginocchio, (ed.), Pensamiento, 
lenguaje y realidad. Estudios sobre la filosofía de Leonardo Polo, Cuadernos de Pensamiento 
Español, n. 47, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2012. 
41 “El hábito abstractivo conoce el límite mental… al manifestar la insuficiencia de la abstrac-
ción, el hábito abstractivo manifiesta el implícito que guarda el abstracto. El implícito manifiesto 
es la diferencia en tanto que causa formal… En suma, las causas formales guardadas implícitas en 
el abstracto son manifiestas en el hábito abstractivo”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 98, nota 8. Cfr. asimismo: p. 115, nota 23. “El hábito abstractivo manifiesta la diferencia 
intrínseca que el abstracto guarda implícita”; p. 121. “Desocultar la operación no agota la noción 
de hábito intelectual,… el hábito intelectual no se limita a eso”; El conocimiento del universo 
físico, p. 328. En rigor, todos los hábitos conocen el límite mental: “el hábito es un modo cognos-
citivo de superar el límite presencial, que resulta superfluo para las presencias propias de conoci-
mientos superiores no gravados por el pecado”; Epistemología, creación y divinidad, p. 232. 
42 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 191; cfr. p. 207. 
43 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 328. 
44 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 206.  
45 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 207. 
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4. Generalización: actos y hábitos46 
 

Según Polo, el que la inteligencia prosiga en una doble vía operativa tras la 
abstracción es axiomático47. Sin embargo, es obvio que tal axioma no coincide 
con ninguno de los centrales ni de los laterales por él formulados. De modo que, 
o se trata de un modo de decir, o falta formular este axioma en el elenco indica-
do, o subsumirlo en el de la operatividad infinita de la inteligencia (el D).  

La prosecución operativa de la inteligencia tras la abstracción y su hábito co-
rrespondiente es doble48: en primer lugar, la vía generalizante (llamada por Polo 
en sus primeros escritos reflexión49), cuyos actos declaran progresivamente la 
insuficiencia de los muchos abstractos respecto de la capacidad cognoscitiva de 
la inteligencia; y en segundo lugar la vía racional, cuyos actos declaran sucesi-
vamente la insuficiencia de cada abstracto respecto de la realidad extramental 
(en ambos casos las declaraciones de insuficiencia corren a cargo de los ac-
tos50).  

                                                            

46 Cfr. al respecto: L. Polo, “Indicaciones acerca de la distinción entre generalización y razón”, 
en R. Alvira (ed.), Razón y libertad. Homenaje a D. Antonio Millán Puelles, Rialp, Madrid, 1990, 
pp. 87-91; J. A., García, “El pensamiento negativo y la modalidad”, Miscelanea Poliana, 2012 
(28). 
47 “(Dos líneas prosecutivas). Eso lo hemos establecido axiomáticamente”; L. Polo, El conoci-
miento del universo físico, p. 128. En cambio, en otro lugar habla de “varias direcciones. Las más 
importantes ahora son dos. La primera, la radicación en principios… (la segunda) ampliar lo 
objetivo”; Epistemología, creación y divinidad, p. 67. 
48 “No todo método es una vía: a nivel mental sólo lo son la reflexión y la razón; no lo son ni la 
abstracción ni la intelección”; L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 18; cfr. 
al respecto: Mª. I. Zorroza, “La prosecución realista del conocer humano: Xabier Zubiri y Leo-
nardo Polo”, Studia Poliana,  2015 (17) pp. 15-40. 
49 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 18; El ser, I, pp. 17, 74. “La reflexión es el método según el 
cual acontece pensada la insuficiencia de la abstracción respecto al pensar mismo. Reflexionar 
significa negar. Negar significa separar la generalidad. Acontece pensada la generalidad justa-
mente separándola. Tal acontecer es una vía. Separada, la generalidad es respectiva a su determi-
nación. La determinación de la generalidad no debe confundirse con lo abstracto; no es igual 
articular el tiempo que determinar la generalidad… Por eso, es oportuno llamar segunda a la 
determinación de la generalidad. Pero, además, la generalidad no es única. Siempre cabe negarla 
y, por tanto, pensar una generalidad ‘mayor’. Las determinaciones de distintas generalidades 
tampoco deben confundirse… El postrer acontecer reflexivo es preguntar”; Estudios de filosofía 
moderna y contemporánea, p. 19, nota 2. 
50 “La declaración es la operación que sigue al hábito” (abstractivo, se entiende); L. Polo, Curso 
de teoría del conocimiento, IV, p. 113. “La insuficiencia es doble: respecto al pensar y respecto a 
lo pensado. El pensar procede metódicamente a colmar la insuficiencia”; Estudios de filosofía 
moderna y contemporánea, p. 19, nota 2. “Con el concepto se considera uno a un único abstracto, 
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Polo indica repetidamente que la vía operativa generalizante es inferior a la 
racional51. Sin embargo, esta tesis debe responder a esta pregunta: ¿por qué si la 
inteligencia, por inmaterial, es superior a la realidad extramental, que es física, 
la vía generalizante, que permite conocer asuntos mentales, no es superior a la 
racional, que versa sobre lo físico? Polo responde que la vía generalizante cono-
ce menos contenido del abstracto, pues aunque sus ideas generales se refieran a 
varios abstractos, pues conocen lo común de ellos, conocen menos contenido 
del abstracto que el que se conoce en el acto de abstraer, mientras que la vía 
racional conoce más el contenido de un abstracto que lo que en el acto de abs-
traer se conoce52. Sobre esto conviene indicar lo siguiente: de la dualidad propia 
                                                            

mientras que con las ideas generales el problema es la pluralidad de los abstractos”; El conoci-
miento del universo físico, p. 89. 
51 Cfr. por ejemplo: L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 434, 461. El conoci-
miento del universo físico, p. 176. 
52 Polo da esta respuesta: “La distinción entre la operación de negar y la razón estriba en lo 
siguiente: la razón objetiva como prosecución operativa desde el hábito lingüístico; por eso, el 
primer objeto racional es el concepto universal. El concepto es el verbo objetivo (es decir, inten-
cional sin ruptura respecto de muchos). En cambio, la operación de negar declara que el abstracto 
no es ni siquiera verbal, es decir, se atiene a la distinción entre la operación de abstraer y el hábito 
correspondiente. Por eso, las ideas generales no son objetivaciones verbales, es decir, no son 
conceptos. En tanto que la razón prosigue desde el hábito, no declara la insuficiencia de los abs-
tractos respecto de la potencia intelectual (ya que los hábitos son perfecciones de la potencia). En 
tanto que la operación de negar prosigue desde la diferencia entre los objetos y el hábito, declara 
la insuficiencia objetiva. También por ello, esta declaración es un nivel inferior a la razón”; L. 
Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 123. El fulcro de esta respuesta parece estar en los 
hábitos, pero es claro que la vía generalizante también cuenta con hábitos, más que la vía racional. 
Más adelante añade: “La insuficiencia de la abstracción es indudable por cuanto va seguida por un 
hábito. El hábito correspondiente a la abstracción manifiesta el valor verbal de la presencia men-
tal: es la iluminación de la operación de abstraer por el intelecto agente (el valor verbal de la 
presencia mental no es conocido por la operación misma). Como perfección de la potencia inte-
lectual, el hábito abstractivo permite la operación que declara la insuficiencia de las determina-
ciones abstractas en orden a la potencia intelectual. Esto significa: la diferencia entre los abstrac-
tos equivale a que ningún abstracto es todo lo pensable; dado que el valor verbal de la presencia 
mental no es capaz de unificar la pluralidad de las determinaciones abstractas, hay que proceder a 
igualarlas, lo que se logra pensándolas en general… El hábito abstractivo puede considerarse 
como perfección de la potencia intelectual, pero también puede considerarse como acto cognosci-
tivo (no operativo). En este sentido, el hábito abstractivo manifiesta la conmensuración del objeto 
abstracto con su operación propia. Dicha conmensuración puede declararse operativamente insu-
ficiente en orden a la intelección de la realidad. Tal insuficiencia es un implícito explicitable. No 
se trata hora de igualar las determinaciones abstractas, puesto que de esta manera la conmensura-
ción aludida no se toma en cuenta, por lo que tampoco puede declararse insuficiente, sino de 
advertir que la unidad semántica nombre-verbo paraliza el verbo (unido al nombre, el verbo se 
transmuta en algo estático). Como esa paralización es inherente a la presencia mental (que por eso 
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de la abstracción –operación inmanente-objeto conocido–, la vía generalizante 
se ciñe exclusivamente a los objetos, mientras que la vía racional atiende al acto 
de conocer53, el cual lo confronta con una causa formal entera en los muchos 
singulares. Con esto se explica que la vía racional sea superior a la generalizan-
te, porque un acto de conocer es superior a una forma pensada. Con todo, cabe 
preguntar: ¿cómo es posible que ciñéndose la generalización más a lo conocido 
que al conocer no penetre más en el contenido de lo conocido? Además, Polo 
indica que esta vía “se agota… en el proceso in infinitum”54, lo cual parece con-
culcar el axioma D, ‘La inteligencia es operativamente infinita’, aunque, bien 
mirado, no lo conculca más que de nombre, porque dicha expresión indica que 
esta vía no cierra, es decir, que no le cabe un último asunto pensado que la ago-
te.  

 
 
a) Las operaciones de negar o actos generalizantes y sus objetos  
 
Polo escribe que “la operación generalizante objetiva la idea general y las 

determinaciones particulares”55. Estamos, pues, ante una operación con dos 
objetos: la idea general y las determinaciones particulares de ellas, que no son 
los abstractos, sino una parte de ellos, a la que Polo llama ‘casos’, ‘hechos’, 
‘individuos’  o ‘determinaciones segundas’56, que no significan ‘realidades físi-
cas’. Pero ¿es esto posible?; si lo es, esto indica que tales operaciones no se 
conmensuran con sus objetos, es decir, que trascienden el modo de proceder del 
conocimiento abstractivo.  

En este campo Polo dice que la lógica extensional pertenece a la vía genera-
lizante57. Ahora bien, añade que no toda la lógica es así, pues hay otra lógica de 

                                                            

es límite) y no al ser como fundamento, la prosecución racional distingue la presencia mental del 
fundamento real”; pp. 153-154, nota 2; cfr. El conocimiento del universo físico, p. 92. 
53 “Lo explícito son las concausalidades, no el contenido abstracto. La razón no progresa en la 
línea del contenido”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 26. “Las concausalidades 
no son el contenido abstracto, sino la realidad en que ese contenido se resuelve en cuanto que 
real”; p. 30. 
54 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 19, nota 2. 
55 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 67. 
56 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, pp. 177-178; Nominalismo, idealismo y 
realismo, p. 31, nota 1. 
57 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 232; El conocimiento del universo 
físico, p. 43. 
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vía operativa racional58. Hay que distinguir bien una de otra, tarea por realizar. 
Los objetos de la primera son las segundas intenciones (también las terceras, 
cuartas…), pero ¿son objetos generales? No toda lógica es de la línea negativa, 
pues “la lógica de la razón se consigue volviendo sobre las operaciones raciona-
les anteriores… Cabe una consideración lógica del abstracto desde el concepto, 
del concepto desde el juicio, y del juicio desde el fundamento”59. En cualquier 
caso, hay que tener en cuenta que “la lógica no sobrepasa la actualidad”60.  

En ciertos lugares Polo sitúa a la matemática en la línea operativa de la gene-
ralización61 y dice que sus objetos versan sobre abstractos62. En otros, en cam-
bio, dice que la matemática es la unificación de la vía racional con la generali-
zante63. Esta dicotomía se puede dirimir por el tiempo de composición de los 
textos, pues la segunda tesis aparece en escritos posteriores a la primera. Por 
tanto, la segunda es correcta y la primera cabe corregirla. Lo que parece seguro 
es que el conocimiento matemático es intencional (Polo llama ‘hipotética’ a tal 
intencionalidad)64. Indica que “hipótesis es lo pendiente de verificación”65, “que 
hipótesis no significa solamente verificabilidad… sino que significa semejan-
za”66, y que en eso se distingue la matemática de la lógica, en que ésta no versa 
sobre la realidad física, mientras que la matemática sí, pues es hipotéticamente 
                                                            

58 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 232. 
59 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 54. 
60 L. Polo, Antropología trascendental, p. 262, nota 1. 
61 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 180; Curso de teoría del conocimiento, 
IV, pp. 53, 55. 
62 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 232; “Entiendo por matemática la con-
sideración bien ajustada de las ideas generales con sus determinaciones”; Curso de teoría del 
conocimiento, III, p. 45; “las operaciones matemáticas, y éstas son las ideas generales ajustadas 
con las determinaciones”; p. 46. 
63 “Número significa: idea general y su determinación desde explícitos racionales, desde la con-
causalidad, la cual es conocida judicativamente”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, 
p. 96; Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 63, 96, nota 7, 113, 450, nota 13; “La matemática 
es el logos”; El conocimiento del universo físico, p. 33. Cfr. pp. 41, 79-80; cfr. también: p. 182. 
“¿Qué quiere decir en teoría del conocimiento conocimiento matemático? Una unificación entre 
las dos líneas prosecutivas, que son distintas pero unificables; y se unifican en la misma medida 
en que se puede versar intencionalmente desde el conocimiento de las causas sobre el conoci-
miento de las ideas generales; entonces tengo números pensados”; p. 186. “Entre las uniones de 
operaciones cognoscitivas humanas destaca la matemática, que puede entenderse como la unión 
de las operaciones racionales y las generalizantes, cuya extensión a la técnica contribuye a su 
perfeccionamiento”; Epistemología, creación y divinidad, p. 213, nota 11. 
64 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 347. 
65 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 38. 
66 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 183. 
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(aproximativamente) referible a los números físicos: se trata de la física mate-
mática. Como es sabido, las ciencias positivas han adoptado el método matemá-
tico, por eso sus iluminaciones de la realidad física son –a distinción de la física 
filosófica– objetivas67. Polo añade que la lógica modal es una versión del logos 
matemático68. Este asunto es comprensible, al menos porque el desarrollo de la 
lógica modal en la filosofía moderna ha corrido a cargo de pensadores que han 
dominado la matemática (Descartes, Leibniz, Kant, Hegel…), pero conviene 
explicarlo mejor, para no mezclar la filosofía modal con la realista, o sea, para 
discernir lo mental de lo real.  

 
 
b) Los hábitos generalizantes y su temática 
 
Polo señala que el hábito generalizante es el hábito de ciencia positivista o 

de ciencia imperfecta, e indica que es plural, es decir, que caben muchos hábitos 
generalizantes69. Ahora bien, la pregunta que aquí surge es si se trata de tantos 
hábitos como de operaciones inmanentes generalizantes o si hay un hábito por 
cada uno de los tipos de estas distintas operaciones, diversas a su vez según el 
tipo de objetos a los que se refieran. De ser lo segundo, habría que averiguar 
cuantos tipos hay. Además, dado que esta vía operativa no cierra, porque no 
cabe una idea general máxima o última, pues siempre se puede pensar otra más 
abarcante, ¿cabe indicar que estamos ante la imposibilidad de que se dé un úl-
timo hábito generalizante?  

En el volumen III del Curso de teoría del conocimiento, Polo afirma taxati-
vamente que “la analogía no tiene nada que ver con la generalidad ni con la 
totalidad”70. Tiene que ver, como se ve en el volumen IV, con la vía racional71, 
pues, en concreto, es el conocimiento por parte del hábito conceptual de la plu-
ralidad de los universales. Pero precisamente por eso no es el método de la me-
tafísica, sino de una temática física. La dificultad que aquí se abre no es interna, 

                                                            

67 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 328. 
68 “Desde la teoría del conocimiento humano debe decirse que la lógica modal es una versión 
del logos, tomado éste en el sentido de unión de los distintos tipos de ideas generales con los 
temas de las operaciones racionales, en las que se cifra la matemática”; L. Polo, Epistemología, 
creación y divinidad, p. 95. 
69 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 208; Curso de teoría del conocimiento, 
III, pp. 37, 294; Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 78 ss. 
70 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 62. 
71 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 326, 342, 343, 344, 345, 372, 379, 
504-505. 
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sino externa, a saber, frente a la posición de algunos tomistas que sostienen que 
la ‘analogía’ es el método de la metafísica. Y otro tanto cabe decir de la ‘parti-
cipación’ que, según Polo, es propia de la vía generalizante72. Pero no debemos 
atender aquí a las dificultades externas a la teoría del conocimiento poliana, 
porque serían excesivas.   

Para Polo “el fracaso de la reposición moderna del filosofar (tras la debacle 
ockhamista) es la constatación del agotamiento de un método. El agotamiento 
es propio de este método (no de su uso científico) y, por lo tanto, su constata-
ción ni lo invalida ni es sorprendente. El pensar no acaba con ello; acontecen 
también la abstracción, la explicitación racional y la intelección, métodos unifi-
cables, según los cuales el filosofar tradicionalmente fue ejercido”73. Para Polo, 
‘explicitación’  es sinónimo de ‘explicación’ de lo real físico74, lo cual no se 
conoce objetivamente, es decir, de lo que al final llama ‘trasmundo’ o ‘extra-
mundo’75. Por su parte, ‘intelección’ equivale a conocimiento directo de lo in-
material. A continuación se aludirá al logos o unificación de la razón con la 
generalización; más abajo, a la unificación entre la intelección con la razón. 
Como se verá, si es la razón la que se unifica con la reflexión, sobra que la inte-
lección se unifique con ella.  

 
 

5. Conocer unificante o logos matemático: actos76 
 

Polo usa la palabra logos al menos con tres significados: a) uno muy amplio, 
empleado en sus primeros libros, que es afín a lo que en sus últimas obras po-
dría entenderse como el papel de la sindéresis, porque logos indica reunión77, y 
                                                            

72 “La idea de participación en una confusión de lo general y lo racional”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, IV, p. 509. 
73 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 40. 
74 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 194; Antropología trascendental, p. 134. 
75 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 564. 
76 Cfr. sobre este tema: J. M. Posada, Sobre el logos como unificación matemática de la dual 
intelección racional en la persona humana, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, 
n. 237, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2011. “‘Logos’ de la 
persona humana como unificación del inteligir habitual”, Miscelanea Poliana, 2014 (48). 
77 “El logos (o unificación de todas ellas)” –dimensiones del conocimiento– ; L. Polo, El acceso 
al ser, p. 18. Si unifica las demás dimensiones de la razón, implica que es superior a todas ellas, 
incluso a los hábitos adquiridos. “En la tradición Europea se llama logos a la dimensión unitaria 
del conocimiento humano… El logos humano es ante todo, una novedad unificante… un hacer-
suyas las distintas dimensiones del conocimiento. Con la expresión ‘hacer-suyas’, se señala, ante 
todo, la referencia del logos al núcleo del saber (persona)… la pura dependencia respecto del 
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la sindéresis es “la consideración global de la esencia del hombre”78; b) otro 
medio, entendiendo por él dos tipos de unificaciones, a saber, b.1) las primarias: 
lo vasto en la abstracción que articula el tiempo, las ideas generales de la refle-
xión lógica o vía generalizante que unifican las determinaciones segundas o 
casos; y las compensaciones objetivas de la vía racional (universalidad, distri-
bución categorial y base); b.2) la del intelecto con la presencia mental79; c) y 
uno muy concreto denotando a objetos determinados de la inteligencia, los ma-
temáticos: “el logos es la operación que unifica objetos de operaciones distin-
tas”80. El conocimiento de tal unificación es difícil81. En este último ámbito Polo 
sostiene que del logos depende la unificación de la vía racional con la generali-
zante por medio de las compensaciones82. Nótese que aquí ‘logos’ no son ope-
raciones sino objetos conocidos.  

Pero Polo también admite que ‘logos’ son operaciones83. Las compensacio-
nes racionales que considera Polo son doblemente intencionales: en la vida ra-
cional, el concepto objetivo, el juicio objetivo (otras veces lo llama proposición) 
y el fundamento objetivo (otras veces lo llama base)84. Esta versa sobre la pro-
posición, ésta sobre el concepto objetivo y éste sobre el abstracto. Pero a su vez 
las dos primeras de estas compensaciones versan sobre ideas generales, pues “la 

                                                            

núcleo… A la vez, permite establecer con solidez la distinción entre inteligencia y voluntad… El 
logos es tener, disponer… La persona dispone según él”; El acceso al ser, pp. 62-64. “El logos –
consideración unificada del conocimiento, con excepción del núcleo; o lo que es igual, el conoci-
miento como disponer o tener que depende del cognoscente”; El Ser, I, p. 17. En El acceso al ser 
ese término aparece con tal significado 251 veces. En El ser, I, unas 10; cfr. por ejemplo, del 
Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10. 
78 L. Polo, Antropología trascendental, p. 217. 
79 Cfr. L. Polo, El ser, I, p. 18. 
80 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 465. 
81 “La unificación de las vías metódicas, así como la de los otros métodos, es una cuestión 
difícil, es decir, otro método, al que conviene reservar el término logos”; L. Polo, Estudios de 
filosofía moderna y contemporánea, p. 19. “La unificación es otro método, al que estimo opor-
tuno llamarle logos”; p. 20, nota 2. 
82 “Las compensaciones son unificaciones”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
18; cfr. p. 57. 
83 “La versión intencional de las compensaciones racionales sobre las ideas generales indica que 
se ejerce una operación distinta (logos)”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 558, 
nota 33. 
84 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 554; El conocimiento del universo 
físico, p. 41; El acceso al ser, p. 105; El ser, I, pp. 24, 26 ss. 
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compensación del fundamento no ilumina las ideas generales”85. Pero ¿es posi-
ble una doble intencionalidad para los objetos? 

De lo que precede se desprende que, según Polo, ‘logos se dice de muchas 
maneras’, aunque todas ellas denoten unificación86. ‘Superior a la inteligencia’ 
logos significa unión de la inteligencia y de la voluntad. ‘En la inteligencia’ 
logos significa la unificación de los objetos de las dos vías operativas de ella87. 
Seguramente esta segunda es la parte más difícil de entender de su teoría del 
conocimiento. En ambos casos el logos es de la esencia humana88: o bien el 
ápice de ella, o bien una operatividad intrínseca de una de sus laderas (la inteli-
gencia). En esta última Polo indica que “tal unificación ha de exponerse antes 
que las operaciones racionales, porque es inferior a ellas”89. Pero precisamente 
esta afirmación no se acaba de entender, porque unificar parece posterior al 
ejercerse las dos vías operativas, de modo que parece que si el logos es una 
actividad posterior debe ser superior. Por lo demás, si el logos es unificante, 
coincide con el Axioma C90.  

                                                            

85 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 42. 
86 “La palabra logos significa siempre unificación, y tiene al menos dos sentidos, pues puede ser 
unificación en cierto nivel o en un nivel más alto. La unificación más elemental es entre operacio-
nes cognoscitivas objetivantes… Y hay otro nivel de logos… que… corresponde a la esencia del 
hombre, la cual exige también una unificación, pero superior a la de las operaciones cognosciti-
vas”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, pp. 253-254. “El sentido primario de la palabra 
logos en el hombre, sería la esencia humana”; p. 334. “Logos alude a la esencia del hombre”; p. 
294. 
87 Existen dos tipos de prosecución: la generalización por negación, y la razón. Estos dos tipos 
son distintos por cuanto divergen (a partir de la operación incoativa) y sus objetos versan de 
distinta manera sobre los objetos abstractos. En cambio, no versan entre sí. Por lo mismo, en 
tanto que distintos se unifican según la operación unificante que he llamado logos. El logos es 
gradual”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 180; cfr. Curso de teoría del conoci-
miento, III, pp. 45, 46, 55, 64, 84, 95, 294ss, 347ss, 362ss, 380. Tal sentido de la negación indica 
que lo pensado no es todo lo pensable. Hay otro sentido de la negación del objeto pensado entero: 
“una negación afecta en bloque… a las ideas antes pensadas. Cuando digo no-A, digo no-A del 
todo”; Lecciones de psicología clásica, p. 254. 
88 “Logos… es la esencia del hombre en tanto que depende de la persona humana”; L. Polo, 
Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10. 
89 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 295. “La operación unificante es interme-
dia”; p. 300. “la unificación es una línea operativa intermedia”; Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 72. 
90 “Logos significa: compatibilidad de la constancia de la presencia mental con la pluralidad 
operativa. Tal compatibilidad es axiomática (axioma C)”; L. Polo, Curso de teoría del conoci-
miento, III, p. 355; “A la compensación objetiva según cada línea, hay que añadir las operaciones 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

51 

a) Los actos unificantes y sus objetos 
 
En cada una de las fases de la vía racional Polo admite una compensación 

cuyo objeto conocido es intencional no respecto de la realidad física, sino sobre 
las ideas generales91, que son objetos de la vía generalizante. Con todo, en otros 
pasajes Polo afirma que estos objetos también son intencionales sobre objetos 
(compensaciones objetivas) de la propia vía racional92. Estamos, pues, ante una 
doble intencionalidad de estos objetos. Pero ¿es ello posible?, ¿por qué? 

 
1) Concepto objetivo llama Polo a dos asuntos, al acto del concepto compen-

sado que forma un objeto al que llama número pensado93, y a ese mismo objeto 
conocido. De modo que estamos ante una denominación equívoca. También 
sostiene que tal objeto remite a las ideas generales. Añade –como ya se ha indi-
cado– que “según el logos, las ideas generales iluminadas por el concepto remi-
ten a la realidad física. Esta remitencia es la noción de hipótesis”94. A esta pri-
mera unificación Polo la llama ‘propiedad relacional’95, y dice de ella que es 
una formalidad matemática, “ciencia de las formas que son puros objetos”96 o 
números pensados que remiten a los números físicos. Estos son la relación entre 
la disposición material y la adecuación formal (ej. el ajuste entre la forma de 
gato y su materia, el de la forma de una sierra y su materia de hierro –no de 
lana–, el de la forma de una estatua y su materia de mármol o madera –no de 

                                                            

unificantes (axioma C), cuya compensación es unificación en el sentido más pleno”; Curso de 
teoría del conocimiento, IV, p. 19. 
91 En concreto: “la intencionalidad de los conceptos objetivos (que son compensaciones) no 
versa sobre la materia –causa material-, sino sobre las ideas generales”; L. Polo, Curso de teoría 
del conocimiento, IV, p. 52; Cfr. p. 53. “El concepto objetivo, la compensación judicativa  y la del 
fundamento no versan sobre la realidad, sino sobre otros objetos”; p. 539. 
92 “Tales compensaciones son intencionales de las inferiores: de las reglas generales determina-
das en los particulares. Pero también en su propia línea. Así, el fundamento (objetivado como 
base) es intencional respecto de la compensación judicativa, que es la proposición… Por su parte, 
la proposición es intencional respecto del concepto objetivo”. L. Polo, Curso de teoría del cono-
cimiento, IV, p. 66; cfr, p. 506. 
93 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 80. 
94 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 478. 
95 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 480; Más adelante añade: “La noción 
de propiedad relacional es la objetivación matemática que se corresponde con el concepto objeti-
vo”; p. 492, nota 56. 
96 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 480. 
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agua–)97. La distinción entre ambos tipos de números es que los primeros son 
fijos y los segundos variables98. Ahora bien, si “el logos se conmensura con 
números pensados”99, hay que decir que este logos es el concepto objetivo. De 
modo que ante un mismo acto estamos ante una doble denominación, la cual 
puede dar lugar a equívocos. Además, a los números pensados los llama ‘con-
ceptoides’100, pero –como se ha indicado– también los llama conceptos objeti-
vos. De modo que también esto es equívoco. De ellos dice que son “hipótesis de 
números físicos”101. Lo real a lo que hipotéticamente remiten los números es “al 
modo de tenerse entre sí las causas en las concausalidades. Llamo a esa tenen-
cia… número físico… La concausalidad comporte co-tenencia”102. “¿Por qué 
los números pensados son hipótesis sobre los números físicos?”, se pregunta 
Polo, y responde: “Porque son el modo (intencional) de conocer la co-tenencia 
concausal sin abandonar el límite mental”103. Esto quiere decir que “cada con-
causalidad tiene un número, y en este sentido la pluralidad de lo real comporta 
una pluralidad de números físicos siempre mayor que la de número pensados 
(que son incalculables)”104. Pero esto conviene explicarlo más.  

 
2) Juicio objetivo. Si el logos de la unificación de la primera operación ra-

cional con las ideas generales es denominado por Polo ‘conceptoide’, el de la 
segunda es llamado ‘judicoide’105.  

 
3) El problema del fundamento objetivo. En algunos textos Polo indica que a 

los actos precedentes sigue la unificación de la tercera operación, pues afirma 
que “la vía reflexiva es unificable en su agotamiento con la razón (también en 
su última fase)”106, de modo que cabría hablar de ‘fundamentoide’. Pero esta 
afirmación choca con lo sostenido por Polo en otros lugares acerca de “la impo-

                                                            

97 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 478; El conocimiento del universo 
físico, pp. 184 ss. 
98 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 509. 
99 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 487. 
100 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 481. 
101 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 487. 
102 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 486-487. 
103 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 487. 
104 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 482. 
105 Cfr. al respecto: J. Rospigliosi, “Economía, conceptoides y judicoides”, Miscelanea Poliana, 
2015 (49). 
106 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 34, nota 10. 
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sibilidad de una tercera operación unificante”107. De modo que hay que estudiar 
este problema de coherencia.  

Polo escribe que las compensaciones de la prosecución generalizante y las 
compensaciones racionales “son el antecedente de la operación unificante, cuyo 
objeto, a diferencia de ellas, no es intencional respecto de objetos (salvo al ilu-
minar las ideas generales, según lo cual es posible el cálculo)”108.  

 
 
b) El problema de la ausencia de hábitos 
 
En Nominalismo, idealismo y realismo Polo hablaba de “hábito matemáti-

co”109, que incluye en esta vía. En cambio, en el Curso de teoría del conoci-
miento Polo no admite hábitos en esta vía intermedia y unificante110. La razón 
que aquí da es que “si las operaciones unificantes fueran manifestadas por hábi-
tos, dejarían de ser unificantes, pues se desarrollarían por su cuenta, y no serían 
operaciones intermedias entre las dos líneas prosecutivas”111. Pero esta afirma-
ción deja en el aire una cuestión: si ninguna operación es reflexiva sobre sí y 
depende de los hábitos la manifestación o conocimiento de los actos u opera-
ciones inmanentes, ¿cómo se conocen las operaciones del logos? Polo responde 
que “el concepto objetivo, al ser intencional respecto de las ideas generales, 
hace las veces de un hábito para la primera operación del logos, que objetiva 
formas puras”112. De modo que a una misma operación del logos –de la que 
queda por dilucidar si es la misma que pugna con los principios físicos– Polo le 
adjudica varios temas: el conocer intencionalmente el abstracto, el conocer in-
tencionalmente las ideas generales y el hacer el papel de hábito. Como conocer 
objetos intencionales distintos es heterogéneo respecto de conocer principios y 
de conocer el acto de conocer, esto requiere mayor explicación, entre otras co-
sas porque si ningún acto se autoconoce113, este hacer el papel de hábito parece 
contrario a la axiomática.   
                                                            

107 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 551. 
108 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 484. 
109 L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 179. 
110 “El logos es una operación y no un hábito”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
73. “El logos es la operatividad unificante y, por ello, para proseguir, no requiere hábitos; o, lo 
que es igual, el logos es una unificación operativa, no habitual”; p. 483. 
111 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 490, nota 54. 
112 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 503, nota 67; cfr. asimismo: p. 507. 
113 “No es tautológica la iluminación de la operación”; L. Polo, El conocimiento del universo 
físico, p. 138. “(la operación) ella misma no se puede conocer”; p. 140. 
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Además, las operaciones unificantes no son los únicos niveles cognoscitivos 
humanos que unifican, pues Polo indica que “si se tienen en cuenta los hábitos 
intelectuales adquiridos, es menester encontrar un criterio de unificación supe-
rior al de la unificación de las operaciones”114, pues de lo contrario no se po-
drían unificar ni los hábitos adquiridos de la inteligencia, ni tampoco ésta con la 
voluntad. Esa unificación corre a cargo de la esencia humana115, en concreto, de 
su ápice, la sindéresis, pues “para que la unificación de lo intelectual y de la 
voluntad sea posible, se requiere de un hábito intelectual no adquirido”116.  

 

                                                            

114 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 547. 
115 “Describimos la esencia humana como la unificación de las dimensiones del conocimiento (y 
de la voluntad) que depende exclusivamente del ser personal. Esa unificación ha de extenderse a 
los actos voluntarios”… El estudio completo de la esencia del hombre como unificación o dispo-
ner de acuerdo con matizaciones habría de atender a la unificación de las dimensiones del cono-
cimiento intelectual, a la unificación de los actos de la voluntad y a la unificación de los cognosci-
tivo y lo voluntario, y también a la unificación de lo cognoscitivo y lo voluntario con el tener 
corpóreo”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 548-549; cfr. Antropología tras-
cendental, p. 137. 
116 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 459, nota 13. 



 

 

IV 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

EN EL ÁMBITO DE LOS ACTOS Y HÁBITOS DE LA RAZÓN II:  
RAZÓN TEÓRICA Y RAZÓN PRÁCTICA 

 
 
 
 
 

1. Razón teórica 
 

A esta vía operativa Polo la ha llamado desde el inicio de su producción ‘ra-
zón’1, y a su iluminar la realidad física lo ha designado como ‘coincidencia’2. 
“La razón es, según Polo, el método según el cual acontece la insuficiencia de 
la abstracción respecto de la realidad. Razonar significa devolver. Devolver 
significa: explicitar. Acontece pensando lo explícito justamente a partir de lo 
implícito. Explicitar lo implícito acontece según fases. Las fases del método que 
llamo razón son: concebir, juzgar y fundar. Así pues, razonar también es una vía 
y también se agota”3.  

La primera dificultad que aparece en la comprensión de las exposiciones po-
lianas de esta vía operativa es que parece conculcar varios axiomas, a saber, el 
central D ‘La inteligencia es operativamente infinita’ y el lateral E ‘No hay 
objeto sin operación’.  

La justificación de lo primero, a saber, que a pesar de que sólo existan estas 
tres operaciones racionales –concepto, juicio y fundamentación– esto no con-
culca que la inteligencia sea operativamente infinita, la justifica Polo al sostener 
que estas tres operaciones, que permiten conocer los principios de la realidad 
física, son seguidas, no por otras operaciones, sino por el hábito de los primeros 
principios, el cual advierte el primer principio de la realidad física, el acto de ser 
del universo4, al que también llama ‘existencia extramental’ o ‘ser principial’5. 

                                                            

1 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 18. El ser, I, pp. 17, 20, 75. 
2 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 329-331. 
3 L. Polo, Estudios de filosofía moderna y contemporánea, p. 19, nota 2. Se trata de la devolu-
ción del abstracto a la realidad física; cfr. El conocimiento del universo físico, pp. 76, 188; El 
acceso al ser, pp. 94 ss. 
4 “La dificultad estriba en que el axioma de la infinitud no se cumple en la operatividad racio-
nal; la dificultad se resuelve admitiendo axiomas superiores. La axiomatización de la metafísica 
es el conocimiento habitual de los primeros principios. Es coherente dejar de lado el axioma de la 
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Por eso dice que la existencia no es pensable por la razón ni es tampoco un con-
tenido experimental de los sentidos6.  

Por su parte, la justificación de que esta vía no conculca el axioma E pasa 
por notar que ese axioma dice: ‘No hay objeto sin operación’; pero no dice ‘No 
hay operación sin objeto’, aunque “la operación no puede dejar de ser capaz de 
conmensurarse con objetos”7. El mismo Polo plantea y resuelve así la dificultad, 
aunque referida al axioma F, ‘El objeto es intencional’: “Hemos dicho que el 
conocimiento operativo de los principios reales (aunque no sea el primero) no 
es intencional. Ahora bien, se ha axiomatizado que el conocimiento operativo es 
intencional (axioma F). Así pues, las operaciones racionales, con las que se 
conocen principios, parecen conculcar otro axioma. La solución de esta anoma-
lía tiene que ser coherente con la axiomática metafísica. Es lo que llamo segun-
da dimensión del abandono del límite mental… Abandonar el límite es coheren-
te con la revisión de la noción de hábito que propongo. Si el hábito es el cono-
cimiento de la operación, es un acto superior a ella, y, correlativamente, el co-
nocimiento intencional es limitado… Ahora bien, si se conoce el límite, se pue-
de abandonar el límite; si no se conoce, rige el axioma de la infinitud operati-
va… Si se advierte el límite, es claro que no hay por qué proseguir infinitamen-
te con operaciones, porque advertir el límite del conocimiento operativo es ir 
más allá de lo objetivamente cognoscible”8. Además, “ello equivale a decir que 
el axioma del acto no es exclusivo de la operación: también los hábitos son ac-
tos. Asimismo, la persona (el núcleo del saber) es acto”9. Abandonar el límite 
mental equivale a confiar en la razón y abandonar el escepticismo10.  

Otra complejidad que se da en esta vía operativa es que, al ser jerárquica-
mente superior a las operaciones de negar, “las objetividades que se logren por 

                                                            

infinitud operativa en favor de la axiomática de la metafísica, pues para conocer esta axiomática 
es menester que la infinitud de la intelección humana no sea sólo operativa”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, IV, p. 454. En efecto, Polo admite “la finitud de la razón”; El ser, I, p. 
28. Pero como la razón es seguida por conocimientos superiores a ella, se mantiene la coherencia 
de la tesis acerca de la infinitud cognoscitiva. 
5 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 250; El ser, I, pp. 15, 21, 22. 
6 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 258. 
7 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 467. 
8 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 454-455; cfr. también: Nominalismo, 
idealismo y realismo, pp. 174 ss; Epistemología, creación y divinidad, p. 121. 
9 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 455. 
10 “Superar el límite mental… ayuda a evitar el escepticismo, la desconfianza en la razón”; L. 
Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 302, nota 46; cfr. sobre este tema: “La actitud es-
céptica: una revisión”; A. L. González / M. I. Zorroza (eds.), In umbra intelligentiae Estudios en 
homenaje a J. Cruz Cruz, Eunsa, Pamplona, 2011, pp. 667-682. 
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la línea de la razón versarán intencionalmente sobre las ideas generales”11. A 
ese versar Polo lo llama ‘conectivos lógicos’12. Pero si versan sobre las ideas 
generales, ¿cómo pueden versar a la vez sobre los abstractos?, ¿se trata de dos 
intencionalidades?, ¿cómo un objeto puede tener dos intencionalidades si objeto 
e intencionalidad son equivalentes?, ¿se trata de dos objetos relativamente dis-
tintos? 

 
 
a) Los actos racionales y su temática13 
 
En cuanto a la distinción de los actos de esta vía con los de la generalizante, 

Polo mismo expone que la generalizante es objetiva y la racional no necesaria-
mente lo es14. En esta vía operativa admite tres actos, llamadas ‘fases’, desde el 
inicio de su producción, a saber, el concepto, el juicio y la fundamentación15, 
cada una de las cuales sigue a un hábito precedente: el concepto al hábito abs-

                                                            

11 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 41. 
12 “El objeto de una operación superior es un conectivo lógico”; L. Polo, Curso de teoría del 
conocimiento, IV, p. 463. 
13 Cfr. J. M. Posada, La física de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la física filosófi-
ca y su distinción y compatibilidad con la física matemática, Eunsa, Pamplona, 1996;  S. Collado, 
“Conocer la realidad material. Nota sobre el tomo IV del Curso de teoría del conocimiento de 
Polo”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 251-263; Cl. Vanney, Principios reales y conocimiento 
matemático. La propuesta epistemológica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2008; J. A. Gar-
cía, “La razón humana según L. Polo”, en J. A. García González / J. J. Padial (coords.), Autotras-
cendimiento, Universidad de Málaga, Málaga, 2010, pp. 243-258; El conocimiento de lo físico 
según L. Polo, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 45, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona, 2011; “El conocimiento del universo: la metafísica junto a la cien-
cia”, Miscelanea Poliana, 2011 (34); “Leonardo Polo: dimensiones inobjetivas del saber”, I, 
Límite, 2007 (15), pp. 101-118, y II, 2007 (16), pp. 5-23; F. Haya, “El método de la gnoseología, 
II, Introducción al tomo IV del Curso de teoría del conocimiento de Polo”, Miscelanea Poliana, 
2011 (34);  J. M. Torres, La filosofía biológica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2016. 
14 “La distinción entre las operaciones generalizantes y las racionales es la siguiente: mientras 
que en las operaciones generalizantes tanto la pugna como la compensación son objetivas, en las 
operaciones racionales la pugna no es objetiva; sólo lo es la compensación. Que la pugna no sea 
objetiva significa que los principios reales no se conocen intencionalmente”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, IV, p. 465. 
15 “La razón es la declaración de insuficiencia de las primeras intenciones abstractas según tres 
fases: concepto, juicio y fundamento”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 558. 
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tractivo, el juicio al hábito conceptual, y el fundamento al hábito judicativo o de 
ciencia clásicamente considerada16.  

Cada uno de estos actos o fases conoce un ámbito de lo real: el concepto, los 
compuestos hilemórficos o sustancias elementales (concausas material y formal 
sin accidentes) y el movimiento extrínseco (causa eficiente ex qua). El juicio 
conoce además los movimientos intrínsecos propios de los seres vivos o natura-
lezas (causas eficientes in qua) y la unidad de orden del universo físico (causa 
final). La fundamentación conoce la ‘base’. Polo indica que tales actos conocen 
la realidad física al contrastar la presencia mental con las causas físicas –noción 
de ‘pugna’–, pero también añade que pueden ser posesivas de un objeto inten-
cional –noción de ‘compensación’–.  

La primera cuestión a dirimir en estos niveles noéticos es si los actos explici-
tantes por pugna son los mismos que los que forman un objeto por compensa-
ción, dado que sus temas conocidos lo son17. En caso de ser los mismos actos, 
hay que dar razón de por qué éstos pueden conocer temas distintos sin ser actos 
heterogéneos. Además, Polo admite que las compensaciones son doblemente 
intencionales: una intencionalidad versa sobre la misma línea racional y otra 
sobre la generalizante. A la compensación racional la llama ‘consolidación’18. 
La distinción entre ambas compensaciones estriba en que en la vía racional las 
operaciones explicitantes son previas a las compensaciones19, mientras que en la 
vía generalizante son simultáneas.  

En el punto de las ‘consolidaciones’ hay varios problemas a esclarecer: a) 
uno, si “la consolidación deja en suspenso la intencionalidad del objeto inferior, 
puesto que es apropiado como término de la intencionalidad del objeto al que 
consolida”20, esto indica que se da una especie impresa no conmensurada con 

                                                            

16 Cfr. G. Castillo, “Sobre el saber filosófico y el saber científico”; Actas del VII Congreso 
Nacional de Filosofía: ‘La filosofía en el s. XX: balance y perspectivas’, Pontificia Universidad 
Católica del Perú, Lima, 3-7 agosto de 1998. 
17 “Al compensar se obtiene un objeto intencional distinto de la explicitación”; L. Polo, Curso 
de teoría del conocimiento, IV, p. 30. En concreto: “en el concepto hay que distinguir la compen-
sación –que es intencional– de la explicitación. El concepto objetivo no versa sobre ello”; p. 52. 
18 Cfr. L . Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10, y p. 505. 
19 “En la operación de concebir la pugna es previa a la compensación (en la prosecución genera-
lizante no lo es), y sin ella la presencia no podría conmensurarse con una consolidación objetiva”; 
L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 506.  
20 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 581. El texto sigue: “Según esto, la consoli-
dación del universal lógico es el abstracto desprovisto de su intencionalidad propia, y eso no 
puede ser más que la especie impresa intelectual, es decir, el fantasma iluminado por el intelecto 
agente ‘antes’ de pasar a conmensurarse con la operación (dicha especie es un inteligible en acto, 
no un inteligido en acto)”. Más adelante escribe: “la lógica de la razón, o deductiva, es imposible 
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operación sino vinculada al intelecto agente. b) Otro, es el de la suspensión de 
la intencionalidad del objeto, a lo que se llama ‘representación’21, la cual parece 
conculcar el axioma F: ‘El objeto es intencional’. c) Otro, que Polo afirma que 
los objetos que siguen a las explicitaciones son –a diferencia de los abstractos– 
deficientes intencionalmente22, lo que lleva a preguntar cómo es posible que 
objetos superiores sean menos intencionales que los inferiores. d) Otro, que en 
las consolidaciones Polo admite una deficiencia de conmensuración entre la 
operación y el objeto23, pero esto parece conculcar las descripciones que del 
axioma E, el de la conmensuración, que formula en el volumen I del Curso de 
teoría del conocimiento24. A eso Polo añade que la iluminación de las ideas 

                                                            

sin términos consolidantes. Pero estos términos no son ellos mismos intencionales, sino que están 
desposeídos de intencionalidad, y sólo así consolidan las compensaciones. Ahora bien, un objeto 
desposeído de intencionalidad no pasa de ser una representación… El universal, por no ser prece-
dido por objeto alguno, no se consolida en el abstracto, sino en la especie impresa inteligible, que 
no es objeto, y, como término, es representación (fenómeno). Por su parte, los predicamentos se 
consolidan en términos sensibles… A su vez, la conexión proposicional se consolida en el univer-
sal tomado como término”; p. 589. 
21 “Las representaciones son nociones terminales carentes de intencionalidad, es decir, pre-
objetos u objetos desprovistos de ella por consolidar la intencionalidad de otros objetos”; L. Polo, 
Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 591. 
22 “La presencia pura, al mantenerse manifiesta y contrastarse con prioridades reales distintas de 
ella, no posee objeto; para poseerlo ha de pasar a ocultarse, pues sólo así es posesiva de objeto. 
Ahora bien, los objetos que entonces posee son deficientes en tanto que el ocultamiento de la 
presencia es precedido por su manifestación. En esto reside, insisto, la diferencia de estos objetos 
con los abstractos, que como objetos no ofrecen ninguna deficiencia intencional”; L. Polo, Curso 
de teoría del conocimiento, IV, p. 590. 
23 “Cuando la manifestación de la presencia se mantiene –y ésa es la prosecución racional–, su 
ocultamiento, que es requerido para que se conmensure con objeto, es más ‘difícil’, o ‘tardío’. 
Ello explica lo que hemos llamado deficiencia del objeto, la cual ha de referirse a su conmensura-
ción. Dicha deficiencia de conmensuración equivale a que el objeto suple a la presencia de algún 
modo (en tanto que ésta se oculta), y por eso el objeto se consolida terminalmente. Insisto, la 
deficiente conmensuración con objeto equivale a la suplencia de la presencia o, por decirlo de 
otro modo, a que la presencia, en tanto que se mantiene manifiesta, no llega a ocultarse del todo, 
sino que ‘aparece’, aunque debilitada, en el objeto. Sólo así es posible compensar las pugnas 
racionales, es decir, detener la explicitación. Pero es obvio que ello requiere la consolidación de la 
intencionalidad de las compensaciones racionales”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 590. 
24 “Tanta operación de conocer, tanto conocido. La operación de conocer y lo conocido se 
conmensuran estrictamente. Si hubiese más operación de conocer que conocido, un ‘trozo’ de 
operación de conocer estaría ciego. Si hubiese más conocido que lo que se conoce por la opera-
ción, eso conocido quedaría al margen de la operación; habría un ‘trozo’ de conocido que no se 
correspondería con la operación. Por tanto, de la simultaneidad hay que pasar a la conmensura-



Juan Fernando Sellés 

 

60 

generales por el concepto también “es cierta consolidación, pero no terminal o 
representativa, sino un nuevo objeto conmensurado con una operación unifican-
te”25. Como se ve, son muchas complicaciones de las que hay que dar razón 
para evitar que se conculque la axiomática. 

 
1) El concepto. Es el primer acto de esta vía. “La operación de concebir no 

es antecedida por ningún objeto del que haya que desconmensurarse, y por eso 
se dice que no explicita el abstracto: lo primero en ella es pugnar”26 exclusiva-
mente con dos causas físicas: la material y la formal27, las cuales no mandan 
especie impresa a los sentidos (para mandarla se requiere la eficiente; Polo lla-
ma a eso ‘propagación’), por lo no se pueden conocer objetivamente. Su tema es 
el universal real, el unum in multis, la causa formal –que es potencial (la forma 
no es acto actual o enteléquico)– entera e inestable en los singulares materiales, 
los cuales no son ni simultáneos, ni tampoco forman una serie temporal28; esto 
sólo se advierte en los seres inertes hilemórficos29, no en las naturalezas vivas30. 

                                                            

ción: tanto acto, tanto conocido; tanto conocido, tanto acto. El acto no puede ser menos que lo 
conocido; lo conocido no puede ser menos que el acto. La conmensuración también puede llamar-
se congruencia”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 77. 
25 L . Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 592. 
26 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 503, nota 67. “La primera explicitación no 
es antecedida por ningún abstracto”; El conocimiento del universo físico, p. 350, porque es la 
comparación de la presencia mental sin objeto con la realidad física. 
27 “El concepto explicita ante todo la concausalidad de la forma con la materia”; L. Polo, El 
conocimiento del universo físico, p. 76. 
28 “Eso es lo que quiere decir el uno en muchos: no que venga uno de los muchos después del 
otro, sino que los términos no son actuales; que el uno universal no está actualmente en los mu-
chos”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 370. Téngase en cuenta que en este punto 
hay una evolución en Polo, porque en Lecciones de psicología clásica consideraba que el univer-
sal no es real: “¿Es que las esencias reales son universales? No”; Lecciones de psicología clásica, 
p. 217. 
29 “Unum in multis et de multis, el uno en muchos y de muchos. Algo que se multiplica en lo 
concreto pero que al multiplicarse en lo concreto no se parcializa en lo concreto. No queda des-
perdigado en lo concreto, sino que siendo de muchos sigue siendo único. El concepto de mesa 
tiene esa clarísima propiedad”; L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 257. 
30 “Ciertamente podemos conocer o pensar los tigres como universales, porque hay muchos 
tigres, y la “tigreidad” está en todos ellos, y no porque los tigres se multipliquen, se fracciona la 
tigreidad. De manera que unum in multis parece que se puede aplicar a los tigres; a los tigres y a 
lo que sea. Respuesta: no se puede. Y no se puede por razones que da el mismo Tomás de 
Aquino, a saber, que en el tigre, el uno, la unidad, que es la unidad de la especie, no está entera-
mente en los tigres individuales, en cada tigre”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 
359. 
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Debido a dicha inestabilidad se requiere que la causa eficiente extrínseca (plura-
lidad de movimientos continuos o transitivos que comienzan y cesan) concause 
con lo hilemórfico formando las ‘sustancias naturadas’; por tanto, la eficiencia 
también es tema del concepto.  

En la compensación conceptual Polo habla de ‘concepto objetivo’ cuyo tema 
es el ‘universal compensado’31, en el que el uno está simultáneamente en los 
muchos. Ahora bien, de esto cabe preguntar si se trata de uno o de dos actos 
distintos, puesto que sus temas son distintos. Además, al concepto objetivo le 
atribute dos intencionalidades, una sobre el abstracto32 y otra sobre las ideas 
generales de la vía llamada generalización33. Afirma, por tanto, que un mismo 
objeto tiene una doble intencionalidad, asunto del que hay que dar razón, por-
que en otros lugares afirma que “es imposible una doble objetivación”34.  

La pluralidad de universales reales conocidos y de los movimientos conti-
nuos que los causan plantea dos cuestiones: 1ª) Una, si ocurre realmente alguno 
que sea primero, asunto que para el acto de concebir es un ‘enigma objetivo’, 
porque “abre un proceso al infinito, que en modo alguno es una explicitación, 
sino una compensación de suyo insoluble”35. Tal compensación es la objetiva-
ción del enigma. El concepto no puede resolver el enigma porque ni existe un 
primer universal ni un primer movimiento, ya que lo primero es la tetracausali-
dad completa. 2ª) Otra es cuál es la causa de la pluralidad de universales y de 

                                                            

31 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10. 
32 “El concepto es la primera fase de la prosecución racional desde los abstractos. Esto significa 
que el abstracto es el término intencional de lo universal. La prosecución racional asegura la 
compatibilidad de lo universal con lo abstracto (y desde éste con lo particular) de manera que 
aquel ilumina al abstracto sin perturbarlo”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 251. 
33 “Al convertirse el concepto objetivo sobre la generalización, se unifican ambas líneas prose-
cutivas mediante una nueva operación, cuyo objeto ya no es mera conjetura sobre intencionalida-
des abstractas, sino hipótesis –matemática– sobre lo real (logos)… Asimismo, el concepto objeti-
vo versa sobre el abstracto, apropiándoselo según la universalidad lógica”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento IV, pp. 96-97, nota 7. “La objetividad conceptual es intencional: es el 
universal lógico… (y que) la universalidad lógica versa sobre las ideas generales”; p. 113. “El 
concepto objetivo no es intencional respecto de lo real físico, sino sobre las ideas generales”; p. 
457, nota 15. “El concepto objetivo es intencional. Esta intencionalidad versa o sobre el abstracto 
o sobre las ideas generales”; p. 477. “La detención de la explicitación en el universal es el univer-
sal lógico, cuya intencionalidad ilumina la idea general y permite el conceptoide (número)”; p. 
494.  
34 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 325. 
35 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 495; En El conocimiento del universo físico 
lo formula de otro modo: “la objetivación de los movimientos continuos en tanto que plurales… 
es el enigma objetivo… El enigma objetivo es… la cuestión de si existe un primer movimiento… 
Se trata de un problema insoluble porque plantea un proceso al infinito”; p. 375.  
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los movimientos continuos, cosa que agrava el enigma objetivo, y que el con-
cepto no puede resolver. Para Polo la solución de estos asuntos no está en el 
juicio, sino en el hábito conceptual, pero esto –como veremos al aludir a tal 
hábito– plantea otra cuestión.  

 
2) El juicio. Es el segundo acto de esta vía. Es el acto que afirma (se adecua, 

tensiona, pugna, contrasta, compara) con la realidad física. Polo sostiene que en 
él se explicitan las cuatro causas reales físicas36. Por un lado, la sustancia, y por 
otro, las demás categorías37. Mantiene que las categorías (sustancias y acciden-
tes) se reducen a tres causas físicas: material, formal y eficiente38, y a tres acci-
dentes: cantidad, cualidad y relación (porque todos los demás, menos el hábito  
–que es sólo humano– se reducen a relación)39.  

El juicio también explicita la causa final, porque “en esta explicitación los 
accidentes equivales a la concausalidad de la tricausalidad con la causa final, es 
decir, a lo directamente ordenado, y la sustancia a la potencia de causa. Así se 
distinguen sustancia de naturaleza: la naturaleza es lo directamente ordenado y 
la sustancia la potencia de serlo (potencia de causa)”40. ‘Potencia de causa’ sig-
nifica la capacidad de cumplir el orden.  

El juicio conoce asimismo lo que Polo llama ‘analogía explícita’, de la cual 
indica que en el hábito conceptual es sólo ‘manifiesta’41. Conoce que lo ordena-
do es el universo, y a este le llama esencia. Por tanto, con este acto se distingue 
entre sustancia, naturaleza y esencia. A este acto Polo también lo llama ‘afir-
mación explícita’, y a su compensación la denomina ‘predicación’42. Distingue, 
por tanto, el acto de juzgar de la proposición, que es una conexión lógica, y lo 
que el juicio conoce, las categorías, que son reales, de los predicamentos, que 
son lógicos. Además, asimila las categorías a las causas. 

                                                            

36 “La causa final es explícita en el juicio”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
525. “En el juicio la explicitación de las causas es completa, es decir, que en el juicio se explicita 
la tetracausalidad o concausalidad cuádruple”; El conocimiento del universo físico, p. 376; cfr. 
también: Antropología trascendental, p. 135. 
37 “En el juicio se explicitan la sustancia categorial y las demás categorías”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, IV, p. 599.  
38 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, pp. 112-113; cfr. p. 186. 
39 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 410. 
40 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 599; cfr. asimismo: El conocimiento del 
universo físico, pp. 408, 410. 
41 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 509. 
42 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10. 
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Ahora bien, sostiene que “la compensación judicativa es parcial y por partes. 
Una de esas partes son los predicamentos… la otra parte de la compensación es 
la proposición”43. Con el acto del juicio se conoce la unidad del universo, y ésta 
no es compensable44, es decir, no se puede formar un objeto del universo entero. 
Ahora bien, en este nivel cabe preguntar si el acto del juicio y su compensación 
son el mismo acto o dos actos distintos, puesto que sus temas son diferentes. En 
este punto también hay que dar cuenta de qué sea la conversio ad phantasmata, 
que Polo la predica del juicio –no del concepto– sobre los abstractos. 

 
3) La fundamentación. Es el tercer y último acto de la vía racional: “la ope-

ración que pugna con el fundamento es la última fase de la razón y, por tanto, el 
agotamiento de la pugna”45. A su tema Polo lo llama ‘fundamento explícito’, el 
último explícito por la razón. “Fundamento significa primero”46. Desde luego en 
este nivel hay dificultades temáticas. Por ejemplo, ¿qué distinción hay entre 
‘fundamento’ y ‘acto de ser’? En varias partes de El conocimiento del universo 
físico indica que “la distinción real (esencia-acto de ser) se explicita al pasar del 
juicio a la tercera operación, y la realidad del fundamento se advierte en el hábi-
to de los primeros principios”47. En otra escribe que “el acto de ser extramental 
no se logra con la tercera operación racional”48.  

Si en la fundamentación se conociera el fundamento como acto de ser care-
cería de sentido que lo conociera el hábito de los primeros principios, pues de 
reiterar el conocimiento se conculcaría el axioma de la jerarquía. Por eso Polo 
afirma que “la noción de fundamento (que) es explicita en la operación que 
sigue al juicio… es un explícito insuficiente, es decir, un acceso débil al acto de 
ser”49. Ahora bien, si en la tercera operación se guarda definitivamente el implí-

                                                            

43 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 592. 
44 “La explicitación de la unidad del universo no es compensable: son compensables los analo-
gados, pero sólo por partes”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 590. “La causa 
final no se puede objetivar”; El conocimiento del universo físico, p. 377. 
45 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 645. Cfr. El conocimiento del universo 
físico, p. 382. 
46 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 646. 
47 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 79. Cfr. también: p. 451. Desde luego, en 
ninguno de los dos actos (la tercera operación y el hábito nativo) se conoce el fundamento como 
acto enteléquico, lo cual es una extrapolación del acto de conocer, y en los dos se conoce como 
solo uno respecto de la sola esencia del universo. Pero esto no explica en que radica la distinción 
temática entre uno y otro. 
48 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 383. 
49 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 406. 
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cito del juicio50, ¿en qué se distingue temáticamente el fundamento conocido en 
la tercera operación del acto de ser conocido en hábito de los primeros princi-
pios? Por lo demás, si en la tercera operación el fundamento no se explicita 
como es, como acto de ser, entonces esa explicitación parece –por decirlo con 
palabras de Polo– “un hierro de madera”. En otra obra se complica aún más el 
asunto, porque dice que “El fundamento es el sentido lógico –objetivo– del ser 
principial”51, a lo que añade que “la advertencia del ser principial según el hábi-
to de los primeros principios no es de índole lógica”52. 

Pero, más que a los problemas de tema, debemos atender a los de método o 
nivel cognoscitivo. A la compensación objetiva de este acto Polo la designa 
como ‘base’53, indicando que es principio lógico de demostración54, en el que se 
formula de modo lógico los primeros principios reales55. Ahora bien, ¿pugna y 
compensación son dos actos distintos, puesto que los temas lo son, o son un 
solo acto con, por así decir, dos niveles activos? De la base Polo dice que es 
“triplemente intencional”, a saber, sobre el fundamento, sobre las compensacio-
nes objetivas y sobre las ideas generales56. Pero si la base es un solo objeto, 
¿cómo puede ser triplemente intencional? Añádase que en su último libro Polo 
escribe en nota al pie que “los axiomas lógicos son conocidos por la tercera 
operación racional”57. Por tanto, hay que preguntar: ¿tal operación conoce el 
fundamento, la base y los axiomas lógicos? A estas preguntas Polo responde, en 
general, que en cada caso se trata de un solo acto, el cual puede ejercerse de 
modos distintos y, en consecuencia, puede conocer asuntos diversos: “esas ope-

                                                            

50 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 102. 
51 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 190. 
52 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 190. 
53 Cfr. por ejemplo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 445, nota 10 y p. 648. 
54 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 650. 
55 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 651. 
56 “En cierta medida puede decirse que es el conocimiento intencional del fundamento (ello 
equivale a lo inmediato de la compensación). Pero, además, la base es intencional respecto de las 
compensaciones judicativas. En atención a esta intencionalidad, la base se denomina el traer que 
acompaña. En tercer lugar, la base es intencional sobre las ideas generales. De acuerdo con esta 
intencionalidad se formula la noción de exclusividad, es decir, la imposibilidad de una tercera 
operación unificante”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 551. “La base… al dis-
persar su intencionalidad en tres respectos –el interno a la prosecución racional, según el cual 
versa sobre la proposición; el referido a la generalización, y su peculiar inseparabilidad respecto 
del fundamento explícito– no constituye una unidad objetiva estable (no aúna estrictamente su 
triple intencionalidad”; p. 555. Vinculadas a la noción de ‘exclusividad’ están las nociones de 
‘problema puro’ y ‘cambio de base’ que hay que explicar más; cfr. El ser, I, pp. 24, 28, 30, 76. 
57 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 92, nota 10. 
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raciones son intencionales en cierto sentido pero no en otro”58. Pero aun admi-
tiendo ese diverso ejercicio, hay que preguntar si éste depende exclusivamente 
de los actos.  

De lo que precede cabe indicar, al menos, que “la intencionalidad de las 
compensaciones racionales es, al menos, doble…, una de esas intenciones versa 
sobre la generalización. La otra es interna a la prosecución racional”59. Y la 
pregunta que sigue en pie es: ¿cómo es posible que un solo objeto sea doble-
mente intencional? 

 
 
b) Los hábitos racionales y su temática60 
 
1) El hábito conceptual. Es la iluminación de la operación de concebir61, 

aunque, obviamente, no se trata de una sola, dada la pluralidad de los universa-
les reales62. Por este motivo, este hábito manifiesta la analogía entre ellos63. 
Debido a ello Polo también llama a este hábito ‘conocimiento analógico’64. Con 
todo, como se ve, Polo le adjudica un doble tema: las operaciones de concebir y 
la pluralidad de los universales, a los que también llama ‘taleidades’65, los cua-
les no son sensibles (no envían especie impresa).  

                                                            

58 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 466. 
59 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 552. 
60 Cfr. sobre esto mi trabajo: “¿Es posible conocer la verdad? Propuesta: el conocer por hábi-
tos”, Logos, 2008 (41), pp. 187-202; A. Rojas, “Operaciones y además hábitos”, en Metafísica y 
libertad, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 214, Servicio de Publicaciones 
de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009, pp. 125-139. 
61 “El hábito conceptual es el primer hábito que manifiesta la presencia mental en pugna”; L. 
Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 503, nota 67. 
62 “El hábito conceptual no ilumina una sola operación de concebir. Ilumina la presencia mental 
en tanto que pugna. Pero los universales son muchos y no cabe concepto de conceptos”; L. Polo, 
Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 504. 
63 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 504. 
64 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 188. 
65 “He llamado taleidad a ese principio unitario que sólo ocurre en muchos no simultáneos. 
También he sostenido que las taleidades son plurales. No hay inconveniente en que las operacio-
nes conceptuales en pugna sean plurales, aunque no es estrictamente necesario que lo sean, pues 
el conocimiento de la pluralidad de taleidades sólo es asequible en el hábito conceptual: sólo 
desde ese hábito se averigua la distinción entre ellas”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 560. 
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Escribe también, por un lado, que “el movimiento circular es una tricausali-
dad dependiente de la causa final, manifiesta en el hábito conceptual”66, y, por 
otro, que el hábito conceptual conoce el movimiento de los seres vivos67. De 
modo que estamos ante un nivel noético con pluralidad de temas divergentes: 
uno inmaterial y otros físicos. En efecto, por un lado Polo indica que el hábito 
conceptual manifiesta los actos de concebir, y por otro que resuelve lo que se ha 
llamado ‘enigma objetivo’68. De manera que admite que el hábito conceptual 
tiene dos temas: la pluralidad de operaciones conceptuales y la pluralidad de las 
cuatro causas físicas, también la final69. Pero ¿es ello posible? 

 
2) El hábito judicativo. Es la iluminación del acto de juzgar, de todos los ac-

tos de juzgar70. Pero Polo añade que también devuelve a lo real los otros abs-
tractos que no son la circunferencia71. Más aún, que “el hábito judicativo mani-
fiesta…: existe un universo, y esto es lo que abre la cuestión del ‘es’”72. Tal ‘es’ 
o ‘existir’ se entiende como ‘ocurrir’: “la ocurrencia equivale a la esencia ex-
tramental. La cuestión del ‘es’ se resuelve así: ‘un universo es’ equivale a ‘un 
universo ocurre’; universo equivale, se reduce,  a ocurrir”73. Estamos, por tanto, 
ante dos temas heterogéneos, uno activo –los actos de juzgar–, y otro físico 
pasivo –las causas físicas–, para el mismo hábito, ¿es ello posible?  

 
3) El hábito que sigue a la fundamentación. En algunos lugares Polo indica 

que el hábito que sigue a la operación racional de fundamentar es el hábito de 
                                                            

66 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 335; cfr. pp. 338, 339, nota 3, 395, 456. 
Indica también que “el hábito conceptual separa la circunferencia de la presencia mental sin pug-
na, y la manifiesta como trance de génesis”; p. 503, nota 67; cfr. asimismo: p. 573; cfr. también: 
El conocimiento del universo físico, p. 404. “Trance de génesis equivale a notas”; p. 405. 
67 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 500. 
68 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 496. 
69 “La causa final empieza a conocerse en el hábito conceptual”. L. Polo, Curso de teoría del 
conocimiento, IV, p. 560. 
70 “En el hábito judicativo se conoce la reunión de todos los juicios: su desvelamiento o mani-
festación conjunta”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 407. 
71 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 456. 
72 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 527. Añade: “como causa, el fin no es 
poseído, sino explícito en la afirmación (y manifiesto en el hábito correspondiente)”; p. 535. Más 
adelante agrega: “El hábito judicativo es el balance cognoscitivo de la explicitación de los senti-
dos causales. Ese balance es manifiesto: el universo”; p. 634. 
73 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 638; cfr. también: El conocimiento del 
universo físico, p. 406; cfr. asimismo: L. Polo, “La cuestión de la esencia extramental”, Anuario 
Filosófico, 1971 (4), pp. 273-308. 
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los primeros principios74. Pero en otros indica que “los hábitos no adquiridos no 
son la manifestación de las operaciones”75. Por tanto, si éste hábito no es adqui-
rido sino nativo, no es racional sino intelectual, no es de la inteligencia sino del 
intelecto agente, no puede manifestar la operación de fundar. Ahora bien, si nos 
damos cuenta de que ejercemos la operación de fundar, tal darse cuenta requiere 
de un hábito que manifieste tal operación. Ahora bien, como los temas del hábi-
to de los primeros principios son los actos de ser reales extramentales, hay que 
precisar si este hábito conoce también la operación de fundar, o por el contrario, 
requerimos de un hábito adquirido distinto del aludido innato que manifieste 
dicha operación. 

De lo que precede se sigue una conclusión: para Polo, a distinción de las 
operaciones inmanentes que se conmensuran con sus objetos, el tema de los 
hábitos es plural y divergente y de ninguna manera objetivo76; por tanto, en ellos 
no rige la conmensuración. Ahora bien, si esto es así, se debe sortear al menos 
una dificultad: que los hábitos no conozcan lo que conocen sus respectivos ac-
tos, pues de lo contrario harían a éstos superfluos y se conculcaría el axioma de 
la unificación (el C). A esto hay que añadir que, según Polo, a distinción de los 
actos, “el conocimiento habitual no admite compensación objetiva”77, pero esto 
no se acaba de ver, si se admite que los hábitos, además de manifestar actos, 
conocen temas reales extramentales.  

 
 

                                                            

74 “El hábito correspondiente al fundamento es el hábito de los primeros principios”; L. Polo, 
Curso de teoría del conocimiento, III, p. 53; “A la última operación racional sigue un hábito. El 
conocimiento habitual… de lo que guarda implícito la última fase racional…es el llamado hábito 
de los primeros principios, o intelecto como hábito”; p. 71. Cfr. Curso de teoría del conocimiento, 
IV, p. 65, nota 34. “La declaración de la insuficiencia del conocimiento operativo del fundamento 
es el hábito de los primeros principios, es decir, el conocimiento de los axiomas de la metafísica”; 
p. 457; cfr. p. 562, nota 41; cfr. Antropología trascendental, pp. 134-135. 
75 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 338. 
76 “El hábito no conoce objetos”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 506. 
77 “Por eso no hay concepto de conceptos, sino la unidad de la analogía, ni tampoco juicio de 
juicios, sino el hábito de ciencia, ni tampoco fundamento de fundamento, sino el hábito de los 
primeros principios”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 562 y nota 42.  
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2. Razón práctica78 
 

“La distinción entre el conocimiento teórico y el conocimiento práctico sólo 
es posible si la sindéresis es un hábito dual; esto es, si se distinguen ver-yo y 
querer-yo”79. Teniendo en cuenta que, según Polo, la razón práctica se debe a la 
redundancia de querer-yo sobre ver-yo80, la primera y general dificultad es res-
ponder si los actos y hábitos de esta vía operativa son radicalmente distintos de 
los de la vía teórica o no y por qué. Si, como Polo afirma en El conocimiento 
del universo físico, “una filosofía de la acción humana no puede partir de la 
abstracción porque las acciones humanas no existen como los objetos sensibles 
que pueden ser hechos inteligibles por la abstracción”81, la ética, la política (en 
sentido clásico) y otros saberes como, por ejemplo, la teoría de la acción direc-
tiva o educativa, serán disciplinas prácticas que no se podrán conocer con los 
mismos actos que los de la razón teórica.  

Además, Polo afirma que, a distinción de los actos de la razón teórica, las 
operaciones inmanentes de la razón práctica no detectan el límite mental82. Sin 
embargo, los productos culturales elaborados gracias al objeto mental de la ra-
zón práctica abandonan en cierto modo ese límite83. En cualquier caso, si las 
operaciones de la razón práctica no detectan el límite mental y las de la teórica 
sí, deben ser distintas.  

                                                            

78 Cfr. sobre esto mi trabajo: “Propuestas de solución a algunos problemas actuales en torno a la 
razón práctica”, en M. Silar / F. Schwember, (eds.), Racionalidad práctica. Intencionalidad, 
normatividad y reflexividad, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 212, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009, pp. 247-261. 
79 L. Polo, Antropología trascendental, p. 438; “Si se admite la dualidad de la sindéresis, es 
posible entender la distinción entre la razón teórica y la razón práctica”; p. 439. 
80 “La razón práctica es una redundancia de querer-yo en ver-yo… La razón práctica también ha 
de entenderse como derivada del segundo miembro de la sindéresis”; L. Polo, Antropología tras-
cendental, p. 439. “La razón práctica es imposible sin la redundancia de querer-yo en ver-yo”; p. 
440. 
81 L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 45. 
82 “En las operaciones que objetivan los bienes tampoco el límite mental es detectable”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 386, nota 22. “La vida práctica es en cierto modo autónoma, por lo 
que en ella no se abandona el límite mental”; p. 527. 
83 “Es claro que transferir o trasvasar el objeto a la acción como configuración suya, no es 
transferirle la operación mental; el objeto pensado no es real; en cambio, la acción y el producto sí 
lo son. Por tanto, la cultura, a su manera, abandona la presencia mental”; L. Polo, Antropología 
trascendental, pp. 559-560. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

69 

Polo indica que “la razón práctica es el conocimiento de los medios”84, asun-
to que supone previamente el conocimiento del fin de la voluntad debido a la 
sindéresis. Por su parte, los actos de la voluntad no son detenidos85, como los de 
la razón teórica, porque no son posesivos86, pero ello no excluye que sean limi-
tados, sino que lo son de otro modo87, porque ni penetran en el bien, ni se adap-
tan a él de modo tal que le puedan ser permanentemente fieles. Añádase que no 
se detecta el límite en los actos de la voluntad88. Lo anterior explica que la ma-
yor parte de las corrientes actuales de filosofía no detecten el límite mental, 
unas porque son prácticas, otras porque son voluntaristas. Como se ve, para tal 
propósito es mejor –como indicaba Polo– ser teóricos. Se alude a la voluntad 
para dejar claro que la razón práctica no conoce a la voluntad, a sus actos y sus 
virtudes89. 

                                                            

84 L. Polo, Antropología trascendental, p. 464. Por eso “la razón práctica no conoce e ser perso-
nal”; pp. 464, 468. 
85 “El límite mental se detecta en tanto que interior a ver-yo, no a querer-yo. Los actos volunta-
rios no son actos detenidos o fijos”;  L. Polo, Antropología trascendental, p. 485, nota 218. “Los 
actos voluntarios no son actos detenidos o fijos”; p. 485. 
86 “La intención de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramental. Por no ser 
esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el límite voluntario”; L. Polo, Antro-
pología trascendental, p. 412, nota 69. “El abandono del límite no corre a cargo de la voluntad. 
Ello iría en detrimento de la vida práctica. Insisto, el bien trascendental satura la potencia volunta-
ria. En cambio, el conocimiento objetivo de la verdad no satura la inteligencia, pero es imprescin-
dible para la constitución de los actos relativos a medios. Por eso debe admitirse la razón práctica. 
Desde luego, el bien trascendental no se conoce objetivamente: los actos voluntarios que tienen 
que ver con él no lo presentan. De aquí la distinción entre voluntas ut ratio y voluntas ut natura”; 
p. 295, nota 46. “La intención de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramen-
tal. Por no ser esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el límite voluntario”; p. 
412, nota 69. Lo que precede indica que la verdad como trascendental no es conocida por la inte-
ligencia: “la inteligencia no es capaz de llegar a la verdad trascendental”; p. 396, nota 38. “El fin 
poseído por las operaciones intelectuales está tan lejos de ser trascendental que ni siquiera es 
real”; p. 402, nota 49. “La inteligencia no es una relación con la verdad trascendental y, por eso, 
no es una potencia saturable”; p. 408, nota 58. “La inteligencia está descargada de agotar la ver-
dad, pues no es el sujeto del hábito de los primeros principios y, por eso, su operatividad no la 
satura. En cambio, la voluntad es saturada por el bien trascendental”; pp. 497-498. 
87 “Son actos limitados de otro modo, al que llamo tope: no invaden lo otro. Esa limitación no 
se abandona”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 294. “El límite o tope del querer-yo es lo 
otro –el bien–, que querer-yo ilumina sin invadirlo”; p. 523. 
88 “En los actos voluntarios el límite no se detecta”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 
372, nota 7. 
89 En este punto hay que armonizar estos dos textos polianos a favor del segundo: a) “La inte-
lección tomada como iluminante de la voluntas ut natura se llama sindéresis, y como iluminante 
de la voluntas ut ratio razón práctica”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 392. “La razón 



Juan Fernando Sellés 

 

70 

Tampoco basta con la razón práctica para dar razón –como hoy se pretende– 
de la ética90. En efecto, si bien es cierto que “el descarrío de la razón práctica se 
cifra en dejar en suspenso la voluntas ut ratio al sustituirla por la apetición sen-
sible”91, ese descarrío es consecuencia del entenebrecimiento de la verdad de la 
voluntad por falta de la luz que sobre ella arroja la sindéresis, cuya luz, a su vez, 
se desvirtúa porque la persona busca su réplica en su esencia, no en Dios92. Por 
eso, tras la pérdida de luz en la sindéresis, la persona no sólo está llamada a 
hacer el bien, sino también a evitar el mal93. Pero ¿cómo evitarlo si la sindéresis 
no lo puede iluminar?94. Esto indica que sin la ayuda divina eso es imposible 
para el hombre95. La nativa falta de claridad en nuestra sindéresis es fruto del 
pecado original96. Esto indica que tal falta afecta no sólo a la naturaleza huma-
na, sino asimismo al ápice de la esencia humana que vivifica la naturaleza. Pero 
no afecta al acto de ser personal humano (‘vulnus naturae, non vulnus perso-
nae’), el cual lo recibimos directamente de Dios. 

Otro asunto es el que se refiere a los hábitos de esta vía operativa racional, 
pues a pesar de que Polo reitera la tesis de que los hábitos de la razón se adquie-
ren con un solo acto97, no es este el caso de ningún hábito de la razón práctica, 
pues éstos se adquieren, como las virtudes de la voluntad, a base de reiterar 
actos.  

Otra cuestión que hay que esclarecer en esta vía operativa es la siguiente. En 
el tomo II del Curso de teoría del conocimiento (lecciones 2ª y 3ª) Polo glosa 
abundantemente que el uso teórico de la razón es superior al uso práctico, apo-
yándose para ello en algunos filósofos (Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, 

                                                            

práctica sólo conoce los bienes mediales, el moverse (de la voluntad al fin) se debe a la sindére-
sis”;  p. 392. 
90 “Para el desarrollo de la experiencia moral no es suficiente la razón práctica”; L. Polo, Antro-
pología trascendental, p. 389. “La relación con la razón práctica no agota el querer humano”; p. 
390. “La razón práctica ‘participa’ de una instancia más alta –la sindéresis–, es decir, es una 
redundancia de querer-yo en el ver-yo. Tal redundancia basta para explicar los actos mediales, 
pero no para entender la mediación intrínseca de los actos”; p. 390. 
91 L. Polo, Antropología trascendental, p. 478. 
92 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 479. 
93 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 481. 
94 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 482. 
95 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 482. 
96 “Antes del pecado de origen, la acción práctica de Adán y Eva, más que corregible, era co-
rrecta”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 140. 
97 Cfr. L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, pp. 4, 7; El conocimiento del universo 
físico, pp. 331, 338; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 179; Antropología trascendental, p. 
458. 
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Hegel) y enfrentándose a pensadores modernos (Marx, Heidegger). En cambio, 
en la Antropología trascendental II se advierte que el desarrollo de la razón 
práctica obedece a un añadido que la sindéresis otorga a la razón. Por tanto, hay 
que preguntar si ese añadido es superior o inferior al uso teórico de la razón. 
Estamos, por tanto, ante el dilema de la superioridad jerárquica entre la razón 
teórica y la práctica.  

El problema precedente se puede ver de otra manera: la razón es teórica en 
cuanto que nace de ver-yo iluminando a partir de la abstracción; es práctica en 
cuanto que nace de querer-yo iluminando la voluntad y, por redundancia, la 
razón. ¿Cuál es superior? Si querer-yo es superior a ver-yo y la voluntad es 
superior a la razón, parece que la razón práctica es superior a la teórica. Pero 
esta tesis, no sólo es contraria a la tradición filosófica clásica, sino que Polo 
admite la superioridad de la teoría sobre la práctica98.  

Además, esta faceta operativa de la razón abre la siguiente cuestión: si los 
hábitos innatos y el conocer personal son conoceres sólo teóricos o también 
prácticos y en qué sentido.  

 
 
a) Los actos de la razón práctica 
 
1) El concepto práctico. “El primer acto de la razón práctica es el concebir 

bienes”99. Para Polo –a distinción de Aristóteles o Tomás de Aquino– este acto 
concibe pluralidad de bienes mediales, un plexo, no uno solo. Por tanto estamos 
ante un acto que conoce varios temas.  

 
2) La deliberación o consejo. Polo también llama a este acto –siguiendo a 

Tomás de Aquino– inquisición, deliberación y consejo100. “El consilium –escri-
be Polo– es un acto de la razón práctica que presenta un conjunto de bienes me-
diales empezando a atender a su relación”101. Por tanto, de modo parejo al acto 
precedente, hay que decir que estamos ante un acto que conoce varios temas.  

 

                                                            

98 “En filosofía, por ser teoría, no cabe hermenéutica; la hermenéutica es un método práctico… 
algo para la razón práctica, pero no para la razón teórica”; L. Polo, El conocimiento del universo 
físico, p. 164. “El conocimiento teórico tiene un valor hegemónico sobre el práctico”; p. 279.  
99 L. Polo, Antropología trascendental, p. 441. 
100 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 441. 
101 L. Polo, Antropología trascendental, p. 434, nota 103. 
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3) El juicio práctico. “El juicio práctico –indica Polo– no es la estructura ló-
gica sujeto-predicado, sino la de la transacción; los medios son intercambia-
bles”102. Y como los medios son plurales, hay que sostener que estamos ante un 
acto que conoce varios temas.  

 
4) El imperio. Escribe Polo: “el silogismo práctico por antonomasia no es la 

estructura lógica premisas-conclusión: no es conclusivo, sino determinativo o 
ponderante… Aquí se enclava la prudencia, en especial su imperio. Otras valo-
raciones prácticas son silogismos condicionales”103. Es el acto de la virtud de la 
prudencia104. Polo estima que esta virtud puede ser elevada de nivel por la justi-
cia: se trata de la prudencia política105.  

Por lo demás, no hay justificación explicita en la teoría del conocimiento po-
liana de que sólo existan estas tres operaciones de la razón práctica siendo 
axiomático que la inteligencia es operativamente infinita.  

 
 
b) Los hábitos de la razón práctica 
 
1) ¿Hábito conceptual práctico? Este punto Polo lo desarrolla en menor me-

dida que el de los actos de la razón práctica. La pregunta inicial es: ¿se puede 
decir que existe este hábito? Polo no lo menciona. La segunda, de responder 
afirmativamente la precedente, sería: ¿conoce este hábito los actos de concebir?, 
y la tercera: ¿sus temas son plurales? 

 
2) La eubulía. El saber deliberar, según Polo –que en esto sigue a la tradi-

ción aristotélica–, es “la discreta distinción de la pluralidad de los bienes media-
les”106. Añade que “próxima a ella está la eustochia, con la que se atina en el 
blanco, la cual en cuanto que versa sobre los medios se llama sollertia”107. Cabe 

                                                            

102 L. Polo, Antropología trascendental, p. 441. 
103 L. Polo, Antropología trascendental, p. 442. 
104 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 446, 450. 
105 “La prudencia elevada a justicia es la llamada prudencia política, a la que prefiero llamar 
prudencia gubernativa”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 468. 
106 L. Polo, Antropología trascendental, p. 444. “Cuando la razón se perfecciona adquiriendo el 
saber aconsejar de modo recto y estable, se habla de un hábito que desde Aristóteles se denomina 
eubulía… La eubulía es imprescindible para perseguir el fin con medios buenos, lo cual, a su vez, 
requiere que el fin no sea particular”; p. 461. 
107 L. Polo, Antropología trascendental, p. 461. 
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aquí preguntar si la eubulía, además de conocer bienes reales, conoce los actos 
de deliberar.  

 
3) La synesis y la gnome. La synesis o saber juzgar en lo práctico108 es, según 

Polo, “la comprensión de su respecto complexivo”109 (de los bienes mediales), y 
la gnome, “que también versa sobre el juicio práctico, pero en aquellos casos no 
previstos por la ley”110, es entender que “el plexo posee cierta flexibilidad, es 
decir, que excepcionalmente un medio admite una pluralidad de usos, sin que 
ello comporte astucia, sino ingenio”111. También en este punto cabe preguntar su 
la synesis y gnome conocen, además de bienes mediales, los actos del juicio 
práctico, es decir, si sus temas son plurales. 

 
4) La prudencia. La prudencia o saber imperar Polo la designa como “cierta 

continuación de la sindéresis”112 que perfecciona la razón práctica113, que se 
adquiere por repetición de actos114, que es previa a la adquisición de las virtudes 
morales115, a las que dirige, regula, perfecciona y completa116, y a la que le co-
rresponde encontrar el justo medio117. Por tanto, también aquí hay que preguntar 
si la prudencia conoce los actos de imperar además de referirse al justo medio.  

 

                                                            

108 “La virtud que perfecciona a la razón en orden al juicio práctico es denominada por Aristóte-
les synesis. Esta palabra puede traducirse por sentenciar bien, o sea, con sensatez o según la ley 
común”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 461. 
109 L. Polo, Antropología trascendental, p. 444. 
110  L. Polo, Antropología trascendental, p. 461. “por eso frecuentemente la gnome se equipara a 
la epiqueia”; p. 461. 
111 L. Polo, Antropología trascendental, p. 444. 
112 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 447. 
113 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 449. 
114 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 458, nota 159. 
115 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 458. 
116 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 460. 
117 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 460. 





 

 

V 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

ENTRE EL ÁMBITO DE LA RAZÓN Y LOS HÁBITOS INNATOS:  
SÍMBOLOS, EXPERIENCIA INTELECTUAL  

Y EXPERIENCIA MORAL 
 
 
 
 
 

1. Preámbulo1 
 

Es obvio que Polo admite a lo largo de toda su obra la existencia de símbolos 
de orden natural como el fuego; de orden del cuerpo humano, como los gestos 
de las manos o de la cara; y de orden cultural –el propio de las artes y bellas 
artes–, entre los que destacan los símbolos lingüísticos (en especial los poéti-
cos). Considera también que los libros sagrados, en especial el Cantar de los 
Cantares, las parábolas que empleó Cristo y que quedan referidas en los Evan-
gelios, y el Apocalipsis, están cargados de simbolismo; también los llamados 
símbolos de la fe remiten a las realidades más excelsas reveladas por Dios. Lo 
peculiar de todos ellos es que son signos que remiten a otra realidad. Polo tam-
bién admite la existencia de símbolos imaginativos, que no son físicos sino ob-
jetos imaginados inmateriales, los cuales en el hombre se distinguen de los sím-
bolos imaginados por los animales en que tienen un significado universal, segu-
ramente debido a la incidencia de la inteligencia sobre la imaginación humana. 
Admite también que la inteligencia puede pedir a la imaginación formar un 
nuevo fantasma para que simbolice una realidad que la imaginación no puede 
conocer, y éste es un símbolo de lo conocido por la inteligencia.  

Todo lo anterior ha sido admitido no sólo por la filosofía de todas las épocas, 
sino también por el hombre común. Es manifiesto asimismo que algunos pensa-
dores han usado de algún símbolo para significar una realidad especial. Así el 
búho de Minerva fue en Hegel el símbolo de la sabiduría, el enano con el que 
carga Zaratustra y la serpiente a la que al final éste muerde, son símbolos que 
usó Nietzsche para denotar la pesadez y la astucia, respectivamente. También 
nuestra sociedad es enormemente simbólica. Así, simbolizamos la paz con una 
paloma, el amor con un corazón; asimismo, las costumbres y folclores popula-

                                                            

1 Cfr. sobre estos temas: J. J. Padial, “Sobre símbolos, experiencias intelectuales y la decons-
trucción de la subjetividad moderna”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 107-118. 



Juan Fernando Sellés 

 

76 

res son muy simbólicos y las películas con mayor sentido son las más simbóli-
cas. Asimismo la liturgia cristiana está plagada de símbolos. Incluso se toman 
como símbolos determinados hechos históricos de los que pretenden sacar par-
tido los grupos políticos. Todo esto es indudablemente cierto, y ha llevado a 
considerar al hombre (desde Cassirer) como un animal simbólico.  

Para Polo, lo peculiar de todos símbolos aludidos es que, en ellos, “la verdad 
que sale al encuentro no es la verdad entera. El símbolo es lo operado en esas 
condiciones, es decir, el remitir a una verdad que todavía no ha salido al en-
cuentro desde una verdad no operada por completo”2, lo que equivale a decir 
que “el símbolo envía a otra cosa, pero no manifiesta lo simbolizado”3. Pero 
Polo no se queda ahí, pues afirma que existen símbolos ideales. Vamos a inten-
tar explicar su índole e indicar cuáles son, para pasar luego a aludir a algunas 
dificultades que plantean.  

A la dificultad de algunos asuntos expuestos en los capítulos anteriores, la de 
éste añade que –en la primera de sus partes, los símbolos ideales– carece de 
precedentes en la historia de la filosofía y que, en las otras dos –la experiencia 
intelectual y la moral– Polo añade asuntos inéditos a lo que tradicionalmente se 
ha mantenido. En efecto, de ordinario los diversos pensadores han tomado como 
símbolos realidades físicas u objetos imaginados, los cuales se formulan con 
términos lingüísticos. Pero para Polo los símbolos ideales, son operaciones in-
manentes de la razón que al ser iluminadas simbolizan temas reales que se al-
canzan a conocer por medio de niveles cognoscitivos superiores a la razón. A la 
par, lo que denomina ‘experiencia intelectual’ acrisola modos de entender reali-
dades inmateriales noéticas de las que tradicionalmente se decía conocer por 
intuición; y, por su parte, lo que mantiene acerca de la ‘experiencia moral’ puri-
fica y eleva el usualmente denominado conocimiento por connaturalidad. Ante 
dicha dificultad el mismo Polo lanza el siguiente reto a sus estudiosos en estos 
temas: “Espero que algunos de mis discípulos completen la investigación que 
aquí se inicia o que la orienten en otra dirección”4.  

De estas cuestiones Polo sólo ha dado cuenta, y tardíamente, en tres lugares. 
La primera, en el segundo tomo de su Antropología trascendental5, volumen 
cuyo contenido, según él, es el que más le costó descubrir. En dicho libro y en 
la exposición de los símbolos ideales se enfrenta con Kant para dar cuenta de lo 

                                                            

2 L. Polo, La persona humana y su crecimiento, en Obras Completas, vol. XIII, Eunsa, Pam-
plona, 2015, p. 132. 
3 L. Polo, La esencia del hombre, en Obras Completas, vol. XXIII, Eunsa, Pamplona, 2015, p. 
228. 
4 L. Polo, Antropología trascendental, p. 503, nota 262. 
5 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 205, pp. 353-365. 
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que el pensador de Königsberg llamaba ‘ideas regulativas de la razón’6. La for-
mulación de estos temas en dicha publicación es drástica, sintética y difícil. 
Otro lugar es su libro Nietzsche como pensador de dualidades7, tomando como 
ocasión el magistral manejo de los símbolos sensibles por parte del pensador de 
Rocken, publicación en la que Polo explaya y explicita un poco más la naturale-
za de los símbolos ideales y de las otras dos dimensiones noéticas humanas 
aludidas. El último, y escuetamente, es Epistemología, creación y divinidad. 
Junto a estas referencias, solo se encuentra una alusión esporádica a los ‘símbo-
los ideales’ en una nota al pie de su obra Ayudar a crecer8.  

¿Por qué Polo se ha detenido en el estudio de los símbolos ideales, de la ex-
periencia intelectual y de las noticias de la experiencia moral? En rigor, porque 
permiten notar que el conocimiento objetivo es limitado y que requiere ser tras-
cendido9. Por tanto, porque son coherentes con el método por él descubierto y 
propuesto.    

 
 

2. Los símbolos ideales 
 

a) ¿Símbolos reales o ideales? Su índole 
 
En el segundo volumen de la Antropología trascendental Polo distingue dos 

tipos de ‘ideas’, las objetivas y las inobjetivas. Las primeras son objetos pensa-
dos por operaciones inmanentes; las segundas son operaciones inmanentes co-
nocidas por sus respectivos hábitos. A éstas segundas las llama símbolos reales 
porque al ser iluminadas son como símbolos que remiten a niveles cognosciti-
vos superiores a los de la razón. Importa sobremanera esclarecer el tema de los 
símbolos si, como dice Polo, “en esta vida no cabe visión acabada de Dios, sino 
sólo simbólica”10. La primera dificultad en este punto es de nombres, porque en 

                                                            

6 Cfr. I. Kant, Crítica de la razón pura, VII, Madrid, Alfaguara, 1978, A 683-6, B 711-4, pp. 
554-557. 
7 Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona, 2005, pp. 205-232. 
8 “Distingo los símbolos de la imaginación, usados frecuentemente en la literatura por ejemplo, 
de los símbolos ideales, que son propios de la inteligencia”. L. Polo, Ayudar a crecer, Eunsa, 
Colección Astrolabio, Pamplona, 2006. 
9 “Si las ideas y las noticias no informaran de que el conocimiento objetivo es limitado, la tarea 
de abandonarlo no se emprendería”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 511. 
10 L. Polo, Antropología trascendental, p. 495. 
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unos pasajes habla de ‘símbolos reales’11 y en otros de ‘símbolos ideales’12. De 
esto cabe decir dos cosas: una, que no es pertinente llamar ‘ideas’ a las opera-
ciones inmanentes; otra que llamar ‘símbolos ideales’ tampoco parece oportuno, 
porque a lo que remiten tales ‘símbolos’ son realidades, no ideas. En cualquier 
caso, si se mantiene la denominación poliana hay que decir que son iluminacio-
nes de algunas operaciones inmanentes por sus respectivos hábitos adquiridos, y 
al ser iluminadas, dichos actos de pensar son separados de sus respectivos obje-
tos pensados.  

Lo que precede no ofrece dificultad de comprensión respecto de lo ya man-
tenido en capítulos precedentes, pero Polo añade que tales operaciones sin obje-
to así iluminadas se vuelven ‘símbolos’ de realidades que son bien diversas en 
su índole, pues unas de ellas son niveles cognoscitivos superiores a la razón y 
otras son realidades extramentales. De ser así, parece claro que habrá tantos 
símbolos ideales como diversos niveles de actos u operaciones inmanentes ten-
ga la razón. Como estos son –por lo ya indicado– seis, a saber, el acto de con-
ciencia, el abstractivo, el generalizante, el concepto, el juicio y la fundamenta-
ción, habría que hablar de seis símbolos ideales. Con todo, Polo admite sólo 
cuatro y, además, los que nombra no coinciden con las operaciones indicadas: 
“Los símbolos son cuatro verbos en trance de levantar el vuelo, a saber: la con-
ciencia concomitante, la distinción real, los axiomas vigentes y la deidad”13. La 
aparente incongruencia numérica se resuelve porque lo que en el citado pasaje 
llama ‘distinción real’ en otros textos lo desglosa aludiendo a tres símbolos: la 
physis, el ente y la verdad del ente14. Como veremos, estos tres símbolos son 
tres operaciones inmanentes iluminadas: la de abstraer, el concepto y el juicio, 
respectivamente. Con esto, se soluciona la aparente discordancia numérica.  

Por otro lado, en su libro Nietzsche como pensador de dualidades Polo es-
cribe: “Propuse hace tiempo la distinción entre el conocimiento objetivo y el 
simbólico para dar razón de la distinción que señala Kant entre conocimiento 
determinado y con contenido, y las ideas regulativas de la razón (mundo, alma y 

                                                            

11 “Las ideas están acotadas y englobadas por las claridades de la experiencia. Kant diría que las 
ideas son regulativas –no objetivas-. Propongo llamar a las ideas inobjetivas símbolos reales”; L. 
Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
12 “Tanto el valor cognoscitivo de la conciencia, como el sentido lógico de los primeros princi-
pios, o la idea de hay Dios, son una elevación de sentido, es decir, un quedar que no desciende a 
nivel objetivo, pues libera la operación del objeto: llamo a esto ideas simbólicas. Por tanto, ni la 
deidad, ni los axiomas lógicos, ni la conciencia son cosas aspectualmente iluminadas. Es menester 
averiguar de qué modo dichas ideas se distinguen de los objetos”; L. Polo, Antropología trascen-
dental, p. 500. 
13 L. Polo, Antropología trascendental, p. 519. 
14 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
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Dios), que, aunque más amplias que las categorías, son cognoscitivamente in-
completas, precisamente porque están separadas de la experiencia sensible y, 
por tanto, carecen de contenido. Para discrepar de Kant, llamo a las ideas, cono-
cimiento simbólico, y cifro su distinción con el conocimiento objetivo propo-
niendo que el conocimiento objetivo no versa sobre actos cognoscitivos. Sólo 
actos cognoscitivos pueden versar sobre actos cognoscitivos –inferiores–”15. 
Aunque el descubrimiento puede ser anterior, Polo propuso tal distinción en la 
Antropología trascendental, II. La esencia de la persona humana, que se publi-
có dos años antes que Nietzsche como pensador de dualidades.  

En esta segunda obra Polo explica: “cifraré la distinción del conocimiento 
simbólico respecto del objetivo o intencional de la siguiente manera: mientras 
que el conocimiento objetivo es un conocimiento detenido, el simbólico es un 
conocimiento proseguido. Precisamente por eso, a veces se entiende que el co-
nocimiento simbólico no está terminado o que es meramente alusivo. Pero esto 
obedece a dos prejuicios: en primer lugar, se supone que el conocimiento per-
fecto es el puramente presencial, pues, aunque no avanza, por su misma deten-
ción parece dado por completo. Sin embargo, para el conocimiento, detenerse es 
una imperfección, tanto porque de esta manera no se agota el contenido cognos-
cible de la realidad, como porque la capacidad cognoscitiva humana es irrestric-
ta, característica ya señalada por Tomás de Aquino. En segundo lugar, porque si 
no se tiene en cuenta su desciframiento, el conocimiento simbólico se aprecia 
como meramente alusivo”16. Lo primero, la superioridad del conocer proseguido 
sobre el detenido, es asunto manifiesto. Lo segundo, que el conocer que prosi-
gue sea simbólico es explicable, pues si es creciente, en orden a algo lo será. Lo 
tercero, el desciframiento del conocer simbólico es asunto inédito, aunque com-
prensible.  

Más adelante en esta misma obra Polo sigue explicando: “para lograr el co-
nocimiento de símbolos no basta con los actos de la inteligencia que tradicio-
nalmente se llaman operaciones inmanentes. Se precisa, además, que estas ope-
raciones sean iluminadas por actos superiores. Esta es la función que, a mi mo-
do de ver −prolongando el planteamiento clásico−, corresponde a los hábitos 
adquiridos. En tanto que aclaradas o manifestadas por los hábitos adquiridos de 
la inteligencia, las operaciones no son conocidas según la noción de en sí”17. 
Actos superiores a las operaciones inmanentes son –según una tesis propiamen-
te poliana–, los hábitos adquiridos, los cuales las iluminan o manifiestan, y al 
hacerlo éstas son remitentes, no cosas en sí. ¿Por qué son remitentes? Porque la 
operación manifiesta se separa de su objeto; al separarse ya no es un conocer 
                                                            

15 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 211. 
16 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 212. 
17 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 213. 
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detenido sino creciente, y tal crecimiento apunta a una dirección temática; tal 
referir es su condición simbólica.  

“El conocimiento simbólico –sigue explicitando Polo– exige la iluminación 
de un acto cognoscitivo; y esto por varias razones. En primer lugar, porque, 
como se acaba de decir, ningún acto cognoscitivo puede ser conocido al margen 
de su propia temática. La tesis contraria, repito, equivale a una materialización: 
si se amputa al acto conocido su tema, es obvio que se le enfoca desde un punto 
de vista unilateral completamente inadecuado, pues sin su tema su carácter de 
acto cognoscitivo desaparece. En segundo lugar, porque si una operación inma-
nente no es –según lo que se acaba de indicar– un en sí al margen de lo conoci-
do, tampoco su tema es un en sí, es decir, algo enteramente externo al acto. En 
tercer lugar, porque el tema sobre el que versa un acto cognoscitivo, en tanto 
que conocido por otro, es superior al que posee al margen de dicha iluminación, 
es decir, −en este caso, al tema conmensurado con la operación inmanente, que 
se llama objeto−. Por tanto, el conocimiento simbólico es una continuación del 
tema conmensurado con la operación. En suma, el conocimiento cuyo tema es 
una operación inmanente es superior al conocimiento detenido en tanto que es 
su prosecución. Y esto es el símbolo ideal”18. Como se puede advertir, estas 
explicaciones son más comprensibles que las ofrecidas en el segundo volumen 
de Antropología trascendental.  

Con más nitidez todavía Polo explica que “un acto cognoscitivo versa sobre 
otro en tanto que su distinción es jerárquica. Los actos cognoscitivos que versan 
sobre las operaciones mentales son propios de la esencia humana. En la tradi-
ción se llaman hábitos intelectuales adquiridos, que están coronados por el hábi-
to intelectual culminante de la esencia humana, que tradicionalmente se llama 
sindéresis, la cual es uno de los llamados hábitos innatos”19. De modo que si 
bien las operaciones inmanentes son conocidas por sus respectivos hábitos ad-
quiridos, dar razón del origen de éstos y de cómo se conocen depende de la 
sindéresis, en concreto de uno de sus miembros, ver-yo, porque el desarrollo de 
una potencia depende de su activación por parte de un acto previo, y es claro 
que un hábito innato es un acto, porque habere significa tener, perfección por 
tanto, que en el conocer es, obviamente, perfección cognoscitiva, conocimiento.  

Como los hábitos adquiridos de la inteligencia son –como se ha visto– plura-
les, y cada uno de ellos ilumina sus respectivas operaciones inmanentes, caben 
pluralidad de ‘símbolos ideales’. La distinción que Polo establece entre ellos se 
debe a su desciframiento, es decir, a la diversa realidad a la que tales símbolos 
apuntan y que es conocida por niveles noéticos humanos superiores: “De acuer-
do con su jerarquía, pueden distinguirse dos niveles simbólicos. El inferior es 
                                                            

18 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 214. 
19 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 216-217. 
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aquél que es descifrado por la sindéresis, y el superior aquél que no lo es, preci-
samente por versar sobre temas de uno de los hábitos innatos superiores”20. 
Nótese que también aquí estamos ante una ‘dualidad’ de niveles simbólicos, y 
es que, como parte del conocer humano, el conocer simbólico se organiza según 
una dualidad de niveles.  

Aludamos por último a la última obra poliana publicada –póstuma–, en la 
que aparecen alusiones a los ‘símbolos ideales’: Epistemología, creación y divi-
nidad. En ella se lee en nota al pie: “la superioridad de los hábitos sobre el co-
nocimiento operativo reside precisamente en su carácter continuativo, que en 
otros lugares he designado símbolo ideal. La filosofía clásica y la medieval no 
aceptan esa superioridad y consideran los hábitos como un estado cognoscitivo 
intermedio entre la potencia y la operación inmanente. Según esta concepción el 
conocimiento habitual es también objetivo y desvaído en comparación con el 
operativo. Estimo que esta interpretación es debida a la importancia que se con-
cede al descubrimiento aristotélico de la praxis teleia”21. Este texto que no ofre-
ce novedad temática respecto de los anteriores. A él se añade el siguiente, tam-
bién en nota al pie: “El conocimiento habitual adquirido es simbólico-ideal, es 
decir, un conocimiento que supera la limitación presencial por no detenerse. Por 
tanto, es inherente al conocimiento habitual culminar en el desciframiento de su 
carácter simbólico. Dicho desciframiento corre a cargo de los hábitos innatos, 
que no son admitidos por los grandes tratadistas de los símbolos... Según mi 
planteamiento, el símbolo es un remedio a la limitación del conocimiento pre-
sencial humano. En consecuencia, en la medida en que otros conocimientos 
presenciales no son limitados, lo hábitos son innecesarios”22. Hasta aquí, nada 
nuevo.  

 
 
b) Los distintos ‘símbolos ideales’ 
 
Para la exposición de cada uno de los símbolos atenderemos primero a los 

textos de la Antropología trascendental y añadiremos luego lo que se indica en 
el libro Nietzsche como pensador de dualidades así como si hay alguna referen-
cia en el de Epistemología, creación y divinidad.  

 

                                                            

20 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 217. 
21 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 231, nota 13. 
22 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 232, nota 17. 
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1) La conciencia iluminada por su hábito como símbolo de ver-yo. En An-
tropología trascendental II se lee: “La conciencia es símbolo de ver-yo”23. Esto 
quiere decir, en primer lugar, que la conciencia es conocer y, por tanto, que es 
cognoscitiva y no constituyente24, como sucede en los actos de la voluntad. En 
segundo lugar, como se recordará, significa que como la conciencia –según 
Polo– es el primer acto de la inteligencia, él sostiene que si ésta es iluminada 
por su respectivo hábito, que se llama ‘de conciencia’, tal operación remite sim-
bólicamente a ver-yo, que es uno de los dos miembros de la sindéresis, hábito 
innato.  Sin embargo, en este punto se da una incoherencia con otro texto po-
liano de la misma obra, que dice así: “con las ideas se simbolizan los temas de 
la primera, segunda y cuarta dimensión del abandono del límite mental, pero no 
los hábitos innatos, ni los afectos del espíritu, ni la persona, de los cuales no 
cabe idea”25. 

Polo añade que “la presentación de la circunferencia es la idea iluminada por 
el hábito de conciencia, cuya concomitancia se consolida en la idea de mío, o 
círculo posesivo que encierra todas las objetivaciones como sujeto suyo”26. Polo 
defiende que la circunferencia es el objeto presentado por el acto de conciencia, 
pero no por el hábito, pues lo que éste ilumina no es la circunferencia, sino ‘la 
presentación de ella’ es decir, el acto de conciencia. De la manifestación habi-
tual de esta operación inmanente Polo declara que “la idea de conciencia es 
muda, concomitante o consectaria; no lingüística, pero verbalmente indudable, 
y simboliza el segundo miembro de la sindéresis”27. Es muda porque no es arti-
culante, como lo es el acto de abstraer; por eso no es lingüística28.  

Polo indica que la conciencia como símbolo –como todos los demás– puede 
ser descifrado, es decir, puede conocerse la realidad a la que el símbolo remite. 
De éste dice que, en concreto, es descifrado por la cuarta dimensión del método 
del abandono del límite mental29, que equivale al ejercicio de la sindéresis. Pero 

                                                            

23 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
24 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 515. 
25 L. Polo, Antropología trascendental, p. 511. 
26 L. Polo, Antropología trascendental, p. 502. 
27 L. Polo, Antropología trascendental, p. 505. 
28 “La idea de conciencia es un verbo mudo precisamente porque la operación de abstraer la 
circunferencia está impregnada por su objeto: se piensa que se piensa porque se piensa ese objeto. 
El hábito la manifiesta así”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 505, nota 265. 
29 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 505, nota 265; “La cuarta dimensión descifra la 
idea de conciencia. De acuerdo con esto, el hábito de conciencia no se debe a la redundancia del 
hábito de los primeros principios, sino a la de querer-yo, pues darse cuenta de que se piensa es 
imprescindible en la vida práctica”; p. 504, nota 265. “La cuarta dimensión del abandono detecta 
que la idea de conciencia está pendiente de explicación porque la noticia clama por una concien-
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¿por qué simboliza a ver-yo? ¿Tal vez porque ver-yo es como una conciencia 
englobante de los diversos niveles noéticos de la razón? Polo sostiene también 
que ver-yo no carece de conciencia por más que la conciencia intelectual no sea 
prioritaria, sino acompañante –concomitante30–. Esto falta por esclarecer.  

En la misma obra, en un parágrafo posterior de recapitulación, Polo sintetiza 
lo indicado anteriormente sobre la conciencia como símbolo de la siguiente 
manera, que, por sintética, es aún más oscura que las anteriores: “La conciencia 
concomitante es la iluminación de una operación abstractiva cuyo objeto no es 
un tiempo articulado, pues se convierte a una imagen regular sin sensibles per 
accidens. La concomitancia es símbolo de ver-yo, es decir, del jugar a favor 
mirando y englobando, porque la conciencia juega a favor de los otros símbo-
los. Desde luego, la presencia no se da cuenta de su concomitancia, sino el hábi-
to que la ilumina. La conciencia es el hábito inferior, pero juega a favor de los 
otros. Por consiguiente, la concomitancia es luz creciente. De acuerdo con esa 
luz se vislumbra la libertad del ápice suscitante. Esa tenue aparición es la 
yoidad que crece jugando a favor de los otros símbolos. La yoidad arrancada de 
su mutismo verbal por concomitancia nunca recibe la callada por respuesta. 
Ningún símbolo es latente. Los hábitos no los suscitan, sino que los iluminan. 
Dicho de otro modo, concomitancia significa preferencia que esboza la coinci-
dencia. Coincidir es el preferir estrictamente libre el tema, o sea, jugar a su fa-
vor sin más: dualidad de actividad y acto”31. En este pasaje Polo ofrece asuntos 
novedosos respecto de los párrafos anteriores: uno, que la conciencia juegue a 
favor de los otros símbolos, asunto que falta por esclarecer; otro, que permita 
una tenue aparición de la yoidad, asunto explicable, pues ver-yo es una de las 
dos dimensiones del yo; otro, que ‘concomitancia’ significa ‘preferencia que 
esboza la coincidencia’, y como esto no es claro, añade que ‘coincidir es el pre-
ferir estrictamente libre el tema’, expresión que, como tampoco es manifiesta, 
explica por otra, la de ‘jugar a favor’, lo cual quiere decir que la conciencia no 
habla de sí, no es conciencia de conciencia, sino de otro asunto que es su tema.  

Por su parte, en su libro Nietzsche, Polo escribe respecto de la conciencia 
como símbolo lo que sigue: “La circunferencia abstracta, al ser conocida habi-

                                                            

cia más profunda que la concomitante”; p. 507, nota 271. En otra obra explicita: “El conocimiento 
objetivo está detenido y el simbólico es superior a él en tanto que no lo está. De acuerdo con esto, 
los símbolos pertenecen a la línea metódica que llamo abandono del límite mental. El límite del 
conocimiento reside precisamente en su detención. Dicha detención no es superada por la plurali-
dad de las operaciones mentales conmensuradas con sus propios objetos pensados, ya que esa 
continuación no es intrínseca, y precisamente por eso tiene que acudir a la pluralidad de supuestos 
objetivos”; Nietzsche como pensador de dualidades, p. 214. 
30 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 516. 
31 L. Polo, Antropología trascendental, p. 519. 
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tualmente, es la conciencia como símbolo del ver-yo, miembro inferior de la 
sindéresis. A su desciframiento denomino ver-yo… El hábito correspondiente a 
la abstracción de la circunferencia ilumina la operación conmensurada con la 
circunferencia abstracta como símbolo cuyo desciframiento es ver-yo. Yo signi-
fica persona humana vertida hacia la esencia. En esta noción se cifra la inmate-
rialidad o espiritualidad del alma. Por eso el yo es enteramente inseparable de 
las dos líneas de despliegue de manifestación de la esencia humana. También 
por eso hablo siempre de ver-yo o de querer-yo y no aisladamente del yo, por-
que no es una realidad en sí. Una diferencia importante entre las dos vertientes 
es que ver-yo, cuya prosecución simbólica describo como cascada de actos, 
sólo conserva el yo en su culmen. La no detención propia de los símbolos se 
nota ya en la noción de cascada de actos o, dicho más propiamente, cascada de 
dualidades ‘de actos de conocer-tema’. Al ser descifrado el símbolo de concien-
cia se pone de manifiesto que dicho símbolo tiene una cima; ha de tenerse en 
cuenta la distinción real entre el acto de ser personal y su esencia: la sindéresis, 
y por tanto el yo, proceden −nacen− de la persona”32. En este pasaje no se aporta 
nueva información sobre la conciencia como símbolo, sino sobre el yo, del que 
se dice ser la persona humana vertida hacia la esencia humana, es decir, el mirar 
de la persona humana hacia lo inferior que es de ella y ella tiene a su disposi-
ción. Por eso el yo no es una realidad ‘en sí’, un tema, sino un mirar, es decir, 
un método cognoscitivo. Más aún, pretender convertir ese método en un tema 
equivale a la ‘pretensión de sí’, que es un error moral. Más adelante, en esta 
misma obra, Polo sintetiza que “la conciencia es símbolo de la esencia huma-
na”33. Por lo demás, no hay añadido al respecto en su libro Epistemología, crea-
ción y divinidad. 

 
2) El acto de abstraer iluminado por su hábito: la ‘physis’ como símbolo del 

brotar de lo físico. En el segundo volumen de la Antropología trascendental 
Polo afirma que “la iluminación de las demás operaciones conmensuradas con 
abstractos es la idea de physis, la cual es verbal-nominal… y se disputa la pri-
macía con la conciencia”34. Como hemos visto, la idea de conciencia no es ver-
bal-nominal, y por eso no es articulante o lingüística, sino muda. En consecuen-
cia, si la de physis es verbal, es superior a la de conciencia, y no debería dispu-
tarse la primacía con ella, a menos que por tal disputa se entienda que no todos 
los hombres tengan los dos actos, el de conciencia y el de abstraer, pues como 
se vio, para algunos hombres el primer acto de la razón no es –según Polo– el 
de conciencia, sino el de abstraer. 
                                                            

32 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 217-219. 
33 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
34 L. Polo, Antropología trascendental, p. 505. 
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En una nota de este segundo volumen de Antropología trascendental se lee: 
“las ideas no se acaban de ver, salvo las ideas de physis y verdad, porque su 
iluminación habitual es mantenida, mantenimiento que acaba en la idea de ente, 
que preludia la distinción real extramental. En consecuencia, la presencia men-
tal liberada de su detención se manifiesta en condiciones de abandonar el objeto 
según la segunda dimensión del método propuesto”35. De este pasaje se deduce 
que este símbolo ideal se conoce ejerciendo la segunda dimensión del método 
poliano del abandono del límite mental, es decir, la que permite conocer la 
esencia de realidad física, o sea, las cuatro causas (no su acto de ser: la persis-
tencia).  

Por otra parte, en su libro Nietzsche, Leonardo Polo es mucho más explícito 
sobre la idea de physis como ‘símbolo ideal’ que en la anterior publicación, 
pues en él comienza indicando que “la noción de physis es el símbolo habitual 
de las otras operaciones abstractivas y sus respectivos temas… Según este sím-
bolo, que también es muy directo, se deja de lado, no ya las determinaciones 
sensibles, sino la noción de cosa X o ignota. A la vez, hay que sostener que 
según este símbolo, aun siendo para la realidad a la que apunta una denomina-
ción extrínseca el ser conocida, eso no impide que posea su propia verdad. Por 
eso puede decirse también que la physis es el conocimiento de que la verdad no 
falta ni en la realidad física, que también es denominada con la palabra phy-
sis”36. Aquí se indica que este símbolo remite al conocimiento de la realidad 
física, la cual es conocida de modo parcial y fijo en la idea de cosa y desconoci-
da en la de X. Por tanto, si se conoce dicha realidad, no falta la verdad sobre 
ella, pues ésta acompaña siempre al conocimiento.  

Polo sabe que dicha realidad a la que apunta el símbolo ideal de physis es el 
brotar, el fundamento de la realidad física. Al iluminar la operación inmanente 
de abstraer por parte del hábito abstractivo todavía no se nota que en la realidad 
física se dé una pluralidad de principios. En cambio, al iluminar el acto de con-
cebir por medio del hábito conceptual se nota que tales principios son al menos 
la causa material, la causa formal y la causa eficiente extrínseca; y al iluminar el 
acto de juzgar por parte del hábito judicativo o de ciencia se nota que la reali-
dad física consta de cuatro principios o causas, pues conoce, además de las cau-
sas anteriores, la eficiente intrínseca y la final u orden cósmico. Pero “poner de 
relieve este progreso correspondió a otros símbolos, a saber, los propios del 
concepto y del juicio”37. Polo añade que “a partir de estas averiguaciones, que 
son sobre todo propias de Aristóteles, cambió el sentido de la palabra physis, 
cambio que se expresa adecuadamente con la palabra naturaleza, término que 
                                                            

35 L. Polo, Antropología trascendental, p. 504, nota 265. 
36 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 220. 
37 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 221. 
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implica brotar desde dentro y señala no sólo unidad, sino también compleji-
dad38. En efecto, ‘naturaleza’ significa ‘principio intrínseco de operaciones’, lo 
cual es propio de los seres vivos, más complejos y ordenados que los inertes, y 
en mayor medida cuanto más vivos están, es decir, en cuanto superiores son.  

Polo sostiene que el símbolo physis también se descifra a nivel de esencia 
humana: “Los símbolos cuyo desciframiento supera la sindéresis lo son de actos 
de ser. En cambio, los descifrados por la sindéresis, que –repito– son la con-
ciencia, la physis y el ente, son de índole esencial. La conciencia es símbolo de 
la esencia humana. La physis y el ente, de la esencia de la realidad física”39. Por 
lo demás, tampoco hay alusión a este símbolo en su libro Epistemología, crea-
ción y divinidad.  

 
3) Las operaciones generalizantes iluminadas por su hábito: la deidad como 

símbolo del ser de Dios. En el segundo volumen de su Antropología trascen-
dental Leonardo Polo indica que la deidad es una iluminación habitual de una 
operación40, y concreta que “la iluminación habitual de las ideas generales es el 
símbolo de la deidad”41. Indica que no es una cosa aspectualmente iluminada42. 

Pero en esta obra encontramos una especie de incoherencia respecto del tema 
simbolizado porque en un lugar Polo indica que la idea de deidad simboliza ‘un 
veré’43, mientras que en otro afirma que “la deidad (simboliza, remite) a la Iden-
tidad Originaria”44. 

Por su parte, en su libro Nietzsche Polo afirma que la deidad es símbolo de 
las operaciones generalizantes45, y añade que es un símbolo no descifrable por 

                                                            

38 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 221. 
39 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
40 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 360, 493. 
41 L. Polo, Antropología trascendental, p. 573, nota 45. En otro pasaje esta indicación es más 
complicada: “La idea de deidad es la venerable y excepcional verbalidad, es decir, la iluminada 
prioridad de la operación sobre hay en general, o cuya determinación no es particular, plural y 
empírica”; p. 507. 
42 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 501. 
43 “La deidad es el símbolo más cercano a la claridad correspondiente que, en vez de ser una 
noción quieta, simboliza un veré, es decir, la inminencia de un advenir que se cierne”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 519. 
44 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
45 Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
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la sindéresis46. Por lo demás, en su libro póstumo de Epistemología, creación y 
divinidad no hay alusiones a la deidad como símbolo ideal.  

 
4) El acto de concebir iluminado por su hábito: el ente como símbolo de la 

esencia del universo físico. En la Antropología trascendental, II, Polo sostiene 
que “las ideas de physis, verdad y ente son iluminaciones mantenidas y simboli-
zan la verdad de la distinción real de la esencia con el ser”47. A lo que más ade-
lante añade: “la iluminación de la operación de concebir es la idea de verdad: el 
símbolo de la verdad trascendental que aclara la verdad de las causas –que no se 
funda en ellas–. La presencia mental no es verbal-nominal en muchos, ni causa 
material o eficiente… Las causas son extramentales, pero la presencia no –las 
causas no son actuales–”48. Y seguidamente agrega: “la idea de ente es la ilumi-
nación de la operación de juzgar, es decir, un mejor ajuste de la physis a la que 
se atiene Parménides de acuerdo con la mismidad pensar y ser. Pero es más 
justo sostener que el ente es la praxis téleia en cuanto que prioridad superior a 
la concausalidad; y que id quod est significa que el nombre es el borne del ver-
bo. Éste es el símbolo de la causa final, sin la cual la concausalidad no es com-
pletamente explicitada y, por tanto, de la distinción real de la esencia extramen-
tal con su acto de ser. Cabe decir que dicha distinción es el significado trascen-
dental del juicio. La persistencia no es limitada –‘bornada’– por la concausali-
dad; coherentemente el tiempo sin presencia es indicio de la distinción real”49. 
Por tanto, en esta primera obra Polo mantiene que la idea de verdad es la ilumi-
nación del acto de concebir y que la idea de ente es la iluminación del acto del 
juicio. Pero en esto hay una falta de ajuste con lo que mantiene en una obra 
posterior.  

En efecto, en su libro sobre Nietzsche Polo afirma que “los hábitos de las 
operaciones racionales que siguen a la abstracción, concepto y juicio, manifies-
tan el símbolo ente, que en cierto modo es el complemento de la physis, ya que 
la verdad de la realidad externa reside en la concausalidad. La diferencia que 
hay entre el símbolo del concepto, que es el ente, y el símbolo del juicio, que es 
la continuación del ente, está en la prevalencia de unas causas sobre otras. Si 
prevalece la material, estamos en el concepto. Si prevalece la eficiente, estamos 
en los cuerpos mixtos; si prevalece la formal estamos en los vivos. No tiene 
sentido hablar de prevalencia de la causa final porque es siempre prevalente. El 
                                                            

46 “Los símbolos no descifrables por la sindéresis son la deidad, símbolo de las operaciones 
generalizantes”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225; “la deidad, símbolo de 
las operaciones generalizantes, y el más alto de los que no descifra la sindéresis”; p. 226.  
47 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
48 L. Polo, Antropología trascendental, p. 506. 
49 L. Polo, Antropología trascendental, p. 506. 
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ente es símbolo de la realidad física, de su esencia. Se descifra en la medida en 
que se explicitan las causas predicamentales, iluminación que empieza en el 
concepto y que culmina en el juicio”50. Aquí Polo indica la idea de ente es la 
iluminación del acto de concebir, y que la idea de continuación del ente es la 
iluminación del acto de juzgar. Como se ve, falta coherencia con lo que afirma-
ba en el segundo volumen de Antropología trascendental.  

En esta segunda obra añade además que ‘ente’ es símbolo de la esencia de la 
realidad física. Ahora bien, antes hemos visto que physis también es símbolo de 
ella, pues si lo es de las causas, éstas conforman la esencia del universo físico. 
Cabe preguntar, por tanto, en qué se distinguen ambos símbolos. La respuesta es 
que ‘ente’ simboliza más la esencia de la realidad física que ‘physis’. ¿Qué 
significa ese ‘más’? Que la pluralidad de principios causales está más denotada 
y explicitada en la idea de ‘ente’ que en la de ‘physis’. Por eso Polo concreta 
que “puede decirse que el concepto de ente es universal significando la univer-
salidad, el unum in multis, es decir, el uno que sólo es real en los muchos. Con 
esto nos referimos a lo que la tradición filosófica griega y medieval llama com-
puesto hilemórfico, es decir, a la concausalidad de la forma con la materia. Con 
todo, la explicación de los muchos requiere otra concausa a la que puede lla-
marse causa eficiente extrínseca, la cual convoca un cuarto sentido causal, que 
suele llamarse unidad de orden, y que es el sentido físico del fin. La explicita-
ción conceptual es el modo más modesto de abandonar el límite mental, pues 
averigua apenas el compuesto hilemórfico como pluralidad no simultánea en 
virtud de su causación eficiente”51. Eso significa que el acto precedente, el de 
abstraer, no abandona el límite mental sino cuando es iluminado por su hábito y 
entonces se convierte en símbolo. Tampoco hay alusión al ente como símbolo 
ideal en su libro Epistemología, creación y divinidad.  

 
5) El acto de juzgar iluminado por su hábito: la verdad del ente como sím-

bolo de la distinción real essentia-esse. Ya se ha dicho que en el segundo volu-
men de Antropología trascendental la idea de ente es considerada como la ilu-
minación de la operación de juzgar52. También en Nietzsche como pensador de 
dualidades Polo admite que hay un símbolo propio del juicio53, y concreta que 
“con el juicio se progresa en la explicitación del ente, es decir, de la concausali-
dad. Así como en el concepto se explicita la concausalidad propia del compues-
to hilemórfico, con el juicio se logra, ante todo, la explicitación de lo que Aris-

                                                            

50 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 222. 
51 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, pp. 222-223. 
52 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 506. 
53 Cfr. L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 221. 
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tóteles llama movimiento físico circular”54. Pero en este pasaje no alude al jui-
cio como símbolo.  

Polo añade que “los símbolos cuyo desciframiento supera la sindéresis lo son 
de actos de ser. En cambio, los descifrados por la sindéresis, que –repito– son la 
conciencia, la physis y el ente, son de índole esencial. La conciencia es símbolo 
de la esencia humana. La physis y el ente, de la esencia de la realidad física. El 
hábito innato de los primeros principios descifra los símbolos de los actos de ser 
de la divinidad y del acto de ser creado distinto realmente de la esencia física. 
Como ya he indicado, el acto de ser de la persona no es susceptible de simboli-
zación. La persona humana es en cierto modo susceptible de conocimiento por 
noticia, en cuanto que lo es el hábito de sabiduría, que está estrechamente unido 
a ella. El conocimiento simbólico de las personas divinas es la fe”55. Como se 
ve, en este pasaje Polo no concreta que el acto de juzgar iluminado sea símbolo. 
El juicio iluminado es seguramente el símbolo la verdad del ente, porque esta 
operación es la primera en que se conoce formalmente la verdad. 

Derivado de lo anterior podría parecer que dado que el acto de concebir y el 
de juzgar son superiores al de conciencia y al abstractivo, una vez iluminados 
serán símbolos de realidades superiores. Pero, según afirma Polo, sucede justo 
lo inverso: “en algunas operaciones –concebir y juzgar– el abandono del objeto 
puede llevarse a cabo. De este modo la invocación llega a cumplimiento, pero 
en otras tal abandono no acontece porque son símbolos de temas más altos. La 
primera dimensión del abandono del límite mental descifra la axiomática lógica, 
y la cuarta la idea de conciencia”56. Por lo demás, Polo afirma que  los actos de 
conciencia y de abstraer guardan la esencia humana, y cuando son iluminados 
se convierten en símbolos de la esencia humana; en cambio, los actos de conce-
bir, juzgar y el de fundar no guardan la esencia humana, y cuando son ilumina-
dos se convierten en símbolos de la esencia del universo físico57. Esto es cohe-
rente, pero falta explicar el por qué. Tampoco hay alusión al juicio como símbo-
lo en su libro Epistemología, creación y divinidad.  

 
6) El acto de fundar iluminado por su hábito: axiomas lógicos como símbolo 

de los primeros principios reales. En primer lugar hay que advertir que en este 
punto hay una oscilación temática en los textos de L. Polo, pues en unos se lee 
                                                            

54 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 223. 
55 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
56 L. Polo, Antropología trascendental, p. 504, nota 266. 
57 “La abstracción guarda la esencia. En cambio, el concepto, el juicio y la operación de fundar 
no guardan la esencia, porque son precedidos por hábitos adquiridos. Paralelamente, la pugna 
empieza por el concepto, pero no por la abstracción”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 586, 
nota 61. 
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que “la idea de axioma lógico es la iluminación de la operación cuyo objeto es 
el fundamento”58. Como se ve, aquí se afirma que axioma lógico es de la ilumi-
nación de la operación cuyo objeto es el fundamento, no la iluminación del 
fundamento. En cambio, en su obra póstuma Epistemología, creación y divini-
dad se lee a pie de página: “los axiomas lógicos son conocidos por la tercera 
operación racional”59. Esta oscilación hay que dirimirla a favor de la primera 
parte, pues lo que conoce la tercera operación –como se reitera en el Curso de 
teoría del conocimiento– es el fundamento. En efecto, también en su libro sobre 
Nietzsche, Polo afirma que esta operación iluminada es símbolo de los axiomas 
lógicos, o mejor, “los axiomas lógicos, (son) símbolo de la tercera operación de 
la razón”60.  

Otra dificultad es la siguiente: como para iluminar una operación se requiere 
un hábito, si las anteriores operaciones son iluminadas por sus respectivos hábi-
tos adquiridos, la pregunta pertinente en este punto es: ¿existe un hábito adqui-
rido que ilumine esta operación? En su libro sobre Nietzsche Polo añade que 
“los símbolos no descifrables por la sindéresis son la deidad, símbolo de las 
operaciones generalizantes, y los axiomas lógicos –símbolo tematizado por la 
tercera operación racional, que describo como operación que busca el funda-
mento–. Ambos símbolos se descifran por el hábito innato de los primeros prin-
cipios”61. Pero una cosa es que este símbolo se descifre por el hábito de los pri-
meros principios y otra que la operación de fundar sea iluminada por dicho há-
bito, cosa que Polo no afirma expresamente en ninguna obra.  

Otra pregunta es la que sigue: ¿de qué son símbolo los axiomas lógicos? La 
respuesta poliana es: de los primeros principios o actos de ser reales extramen-
tales: “los axiomas lógicos apuntan a la vigencia o distinción de los primeros 
principios; y la deidad a la Identidad Originaria”62. A eso añade que “ideados 
como axiomas lógicos no cabe concentrar la atención en ellos: los símbolos 

                                                            

58 L. Polo, Antropología trascendental, p. 506. A ello añade: “Y significa que Id se verbaliza 
como Id y no como no-Id, es decir, que Id es el doble borne del verbo. Por eso el límite se detecta 
como presencia doblemente constreñida: A es A supone A. Sin embargo, la macla de los primeros 
principios no se abandona hasta la noticia connatural, aunque ésta sea débil. Sólo entonces se 
declara impertinente la presencia mental, y el límite se detecta en tales condiciones que cabe 
abandonarlo metódicamente: los primeros principios son actos de ser, y no símbolos; el hábito 
innato los advierte sin mirarlos, pues su luz lo abrasaría”; p. 506. 
59 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 91, nota 17. 
60 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 226. 
61 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
62 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
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cumplen su función empujando más arriba de sí”63, y es claro que lo real supe-
rior a ellos son los primeros principios.  

 
 

2. Las experiencias intelectuales o ‘claridades’ 
 

a) Naturaleza 
 
A la experiencia intelectual Polo también la llama claridad intelectual64. Lo 

primero a indicar es que este conocimiento es superior al simbólico, porque en 
éste se trata de la iluminación de los hábitos adquiridos de la razón por parte de 
la sindéresis, mientras que los símbolos son la iluminación de los actos u opera-
ciones inmanentes por sus respectivos hábitos adquiridos. La dimensión huma-
na que ilumina los hábitos adquiridos de la razón es ver-yo. Al iluminarlos jue-
ga a favor de ellos porque ver-yo no es reflexivo, sino que se olvida de sí, pues 
si se iluminara a sí mismo no iluminaría en cascada lo inferior a él, a saber, las 
perfecciones que son habituales o permanentes en la razón. Por tanto, “la inteli-
gencia es el sustrato de la experiencia intelectual”65. Ningún nivel cognoscitivo 
‘se’ ilumina, sino que ‘ilumina’ lo que distinto de sí. Esto es más patente en la 
medida en que se sube de nivel noético.  

Polo explica la naturaleza de la experiencia o claridad intelectual de este 
modo: “el crecimiento del quedar en el límite llega hasta lo que llamo claridad 
intelectual, que a su vez crece de acuerdo con la jerarquía de los hábitos. Esa 
claridad, no reflexiva ni objetiva, es la coincidencia que en otras publicaciones 
he llamado experiencia intelectual. Tal coincidencia indica la procedencia de 
ver-yo respecto de la luz puramente transparente, y no obsta a la suscitación de 
la visividad insaturada… He aquí la respuesta a la cuestión sobre la conserva-
ción de los hábitos adquiridos. La claridad de la experiencia intelectual no se 
pierde, sino que crece, y es compatible con la ensoñación. La experiencia inte-
lectual es clara de acuerdo con su sentido creciente. Ese sentido atraviesa los 
hábitos adquiridos de acuerdo con su jerarquía: la claridad aumenta según la 
discontinuidad de esos hábitos: se condensa en cada uno de ellos de tal manera 
que ninguno ilumina a otro –los hábitos adquiridos iluminan las operaciones 
mentales–, pero el superior conserva jerárquicamente la claridad del inferior. 
Esta conservación no comporta composición: el hábito inferior no está en el 

                                                            

63 L. Polo, Antropología trascendental, p. 505. 
64 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 353. 
65 L. Polo, Antropología trascendental, p. 359. 



Juan Fernando Sellés 

 

92 

superior como parte suya, pues entonces pasaría a ser un acto ‘virtual’, noción 
inadmisible e incompatible con la equivalencia de dualidad y coincidencia. Di-
cha conservación es el sentido –‘la intencionalidad’ interior– de acuerdo con el 
cual un hábito ilumina una operación. Con otras palabras, ningún hábito suplan-
ta a otro, pues en ese caso la jerarquía desaparecería; por tanto, debe conservar-
lo, siendo él la intensificación del sentido interior de aquél. Ilustraré el tema del 
sentido interior apelando a una metáfora: el sentido interior es como un hilo 
conductor de electricidad, más o menos luminoso a tenor de la cantidad de co-
rriente que corre a través de él. Aunque el ejemplo es imperfecto, tal vez ayude 
a entender la interna claridad jerárquica de los hábitos adquiridos66. El pasaje, 
aunque largo, es bastante claro y entendible. Con todo abundaremos en sus 
afirmaciones.  

Por otra parte, ver-yo, como ápice de la esencia humana, nace de la persona, 
del acto de ser, en concreto del intelecto personal. Esto es un indicio de que en 
modo alguno el intelecto personal es reflexivo, pues de serlo no sería coexisten-
te con Dios ni éste sería su tema. Asimismo, si ‘persona’ denota vínculo o rela-
ción personal, de ser reflexivo el intelecto personal, en rigor, no sería persona. 
La esencia humana, que es activa, es potencia respecto del acto de ser personal. 
Éste es coactivo con Dios, pero no por ello es potencial respecto de Dios, pues 
de serlo, no sería acto de ser. Por tanto, cabe afirmar que la esencia es ‘potencia 
obediencial’ respecto del acto de ser personal, pero éste no lo es respecto del ser 
divino. También en esto reluce la dignidad de la persona humana, pues Dios nos 
asocia a su vida sin subyugar y sin depauperar el acto de ser humano, sino pre-
cisamente elevándolo.  

Una primera dificultad en este ámbito se refiere a dar razón del ver-yo. Polo 
indica que ver-yo procede de la persona en tanto que ésta deja de alcanzarse 
mediante el hábito de sabiduría67. Ahora bien, como el hábito de sabiduría 
siempre acompaña a la persona humana, y como un hábito siempre es acto, no 
cabe decir de él que en determinados momentos no se ejerza. Por tanto, parece 
problemático indicar que ver-yo proceda de la persona en tanto que ésta deje de 
alcanzarse sapiencialmente. Polo también indica que la persona es búsqueda, y 
que en la medida en que ‘omite su búsqueda’ procede de la persona el mirar 
propio del ver-yo68. Sin embargo, parece problemático sostener que la persona 
omita la búsqueda, porque si es búsqueda, afirmar que omita la búsqueda parece 
equivaler a decir que renuncie a su ser, o sea, a que se despersonalice, esto es, a 

                                                            

66 L. Polo, Antropología trascendental, pp. 353-354. 
67 “El carácter de además se alcanza en tanto que el hábito de sabiduría le acompaña. La omi-
sión de esa compañía equivale a la procesión de ver-yo: suscitar es renunciar a ser acompañado”; 
L. Polo, Antropología trascendental, p. 356. 
68 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 357-358. 
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que en vez de ser creciente, detenga o mengüe el crecimiento. Por tanto, tal vez 
sea más oportuno explicar el ver-yo sin que implique ‘olvido personal’, porque 
la esencia humana no es constitutivamente una rémora para el acto de ser perso-
nal humano. Algo equivalente cabe decir de la libertad personal, pues el que 
ésta –como admite Polo– acepte extenderse a la esencia humana no comporta 
disminución de ella.  

Sólo ilumina lo que es superior a su tema. Por eso, a distinción de todos los 
niveles inferiores, ni el hábito de los primeros principios, ni la sabiduría, ni el 
intelecto agente son iluminantes, puesto que sus temas son superiores a ellos. 
Polo indica que ver-yo ilumina los hábitos adquiridos de la razón y añade que 
éstos “son suscitados en virtud de la repercusión en ver-yo de hábitos superio-
res”69. Es claro que sólo existen tres hábitos superiores a ver-yo: querer-yo, que 
repercute en ver-yo para conformar la razón práctica, el hábito de los primeros 
principios y el de la sabiduría.  

La redundancia del hábito de los primeros principios en ver-yo es compren-
sible, pues si éste advierte los actos de ser reales extramentales, entre ellos el ser 
del universo físico, y los hábitos adquiridos permiten conocer la esencia del 
universo, se puede establecer esta proporcionalidad: así como el ser del univer-
so funda la esencia de éste, así el hábito de los primeros principios redunda en 
ver-yo para iluminar los hábitos adquiridos.  

Polo explica así la redundancia de este hábito sobre ver-yo: “el hábito de los 
primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual de 
la inmaterialidad a la que sigue la de perennidad. Asimismo, es suscitada por 
redundancia la experiencia de eternidad. Estas tres claridades de la experiencia 
se corresponden respectivamente con las ideas de conciencia, de axioma lógico 
y de deidad, que son iluminaciones habituales de las operaciones. Las ideas 
están acotadas y englobadas por las claridades de la experiencia”70.  

Por una parte, Polo habla de tres ‘claridades’ que se conocen por ‘experien-
cia intelectual’: la inmaterialidad, la perennidad y la eternidad. ¿Qué son esas 
tres claridades? Son la iluminación por parte de ver-yo de tres ‘ideas’ peculiares 
a las que llama ‘símbolos reales’: las de conciencia, axioma lógico y deidad. 
Éstas, a su vez, son fruto de la iluminación por parte de los hábitos adquiridos 
de sus respectivos actos: así, al iluminar el hábito de conciencia el acto de con-
ciencia forma la ‘idea’ de conciencia; al iluminar un hábito –no dice cuál– el 
acto de fundar, forma la ‘idea’ de los axiomas lógicos; y al iluminar el hábito 
generalizante el acto de generalizar forma la ‘idea’ de deidad. Pues bien, al 
iluminar el ver-yo la ‘idea’ de conciencia tenemos la claridad o experiencia 

                                                            

69 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
70 L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
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intelectual de inmaterialidad; al iluminar ver-yo la ‘idea’ de axiomas lógicos 
tenemos la claridad o experiencia intelectual de perennidad, y al iluminar ver-yo 
la ‘idea’ de deidad tenemos la claridad o experiencia intelectual de eternidad.  

Como ya se ha visto, éstas no son las únicas ‘ideas’ peculiares de la razón 
que son ‘símbolos reales’, pues como hay otros hábitos adquiridos que iluminan 
sus respectivas operaciones inmanentes, hay otras ‘ideas’: así, la ‘idea’ de phy-
sis surge de la iluminación del acto de abstraer por parte de su hábito abstracti-
vo; la ‘idea’ de ente surge de la manifestación del acto de concebir por parte del 
hábito conceptual, y la ‘idea’ de verdad del ente’ surge de la manifestación del 
acto de juzgar por parte del hábito judicativo o de ciencia. Al margen de los 
hábitos de la razón práctica, ya no hay más hábitos racionales adquiridos en la 
razón teórica; por tanto, no hay más iluminaciones de sus respectivos actos y, en 
consecuencia, no hay más ‘ideas’ peculiares de la razón.  

Ahora veamos qué simbolizan realmente esas ‘ideas’ cuando son iluminadas 
por ver-yo. En este pasaje Polo dice que, iluminada la ‘idea’ de conciencia, 
simboliza el mismo ver-yo; que iluminada la ‘idea’ de axioma lógico simboliza 
‘la vigencia o distinción de los primeros principios’, es decir, la vinculación o 
dependencia del principio de no contradicción o persistencia (acto de ser del 
universo físico) con el de identidad u Origen (acto de ser divino); y que ilumi-
nada la ‘idea’ de deidad simboliza a la Identidad Originaria. Por su parte, las 
‘ideas’ de physis, ente y verdad simbolizan –como se ha visto– ‘la verdad de la 
distinción real de la esencia con el ser’. Sin embargo, si esas tres últimas ‘ideas’ 
son distintas e irreductibles, simbolizarán realidades distintas. Así, la ‘idea’ de 
physis simboliza que la realidad extramental es sustante, permanente, la ‘idea’ 
de ente simboliza la esencia de la realidad física, y la verdad del ente, que cono-
cemos esa esencia.  

En el fondo lo que hay en cuestión en estos asuntos es sacar partido a la tesis 
según la cual el conocer superior arroja luz sobre el inferior, y que al hacerlo, el 
inferior no queda indiferente, sino que gana en luminosidad, y que esa lumino-
sidad es un signo que remite a su fuente. En efecto, si ver-yo es un hábito innato 
superior a la razón, mediante él podemos no sólo iluminar nuestra razón en sus 
diversas facetas, sino también ‘experimentar’ la luminosidad en ella, y como la 
luz es iluminante, lo iluminado en cierto modo remite al foco y a lo que a éste 
intensifica.  

Cabría preguntar si es axiomática la tesis acerca de la ‘experiencia intelec-
tual. Seguramente Polo respondería que tal experiencia es manifiesta para quien 
la tiene y que la tiene el que libremente la ejerce. Pero hay más. Polo afirma que 
la vía generalizante, sus actos y sus hábitos, es inferior a la vía racional, sus 
actos y sus hábitos. Sin embargo, advertimos que, al iluminar las ‘ideas’ de la 
vía generalizante, éstas se convierten en símbolos de realidades superiores a las 
realidades simbolizadas al iluminar las ‘ideas’ de la vía racional. Esto responde 
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al juego de las dualidades humanas, pues aunque en una dualidad el miembro 
inferior es obviamente menor que el superior, al redundar una dualidad superior 
sobre ésta, hace que lo que era constitutivamente inferior alcance más realce 
que lo que era superior71.  

La cuestión precedente abre otra, a saber, si los hábitos innatos pueden ser 
iluminados desde el conocer superior a ellos y, de serlo, si se pueden convertir 
en símbolos de realidades superiores a ellos. Superiores a ellos es el conocer 
personal, el cual está vinculado al ser divino. Pero, para Polo, “el acto de ser de 
la persona no es susceptible de simbolización”72. Con todo, eso no indica ob-
viamente que la persona humana no sea en absoluto cognoscible, pues no sólo 
es conocida en cierto modo por el hábito de sabiduría, sino que “la persona hu-
mana es en cierto modo susceptible de conocimiento por noticia, en cuanto que 
lo es el hábito de sabiduría, que está estrechamente unido a ella”73. Aludiremos 
más abajo al tema de las noticias. 

Siguiendo con la ampliación sugerida, cabría preguntar qué ocurre si se ilu-
mina ver-yo desde el conocer personal, es decir, ¿será éste un símbolo de que 
Dios es la Verdad? Si se ilumina querer-yo, ¿será éste un símbolo de que Dios 
es el Bien?, si se ilumina el hábito de los primeros principios ¿será éste símbolo 
de que Dios es el Ser?; si se ilumina el hábito de sabiduría, ¿será éste símbolo 
de que Dios es la Sabiduría? Lo que Polo responde es que en ese caso no se 
trata de símbolos, sino de noticias y que “las noticias de Dios como Bonum, 
Pulchrum, Amor, Lumen son la redundancia en el querer-yo del dar personal 
que busca aceptación. De acuerdo con ellas, Dios es más que la deidad que no 
puede faltar”74. 

Como veremos al aludir a los hábitos innatos, Polo mantiene que existe una 
redundancia de los superiores sobre los inferiores, pero no dice que esa ilumina-
ción permita considerar a tales hábitos como símbolos reales de realidades supe-
riores. Todo este tema queda por estudiar. 

 
 

                                                            

71 Con un ejemplo: aunque la voluntad es más pasiva que la inteligencia, al redundar en ella el 
querer-yo, dado que éste es superior a ver-yo, la voluntad se personaliza más que la inteligencia. 
72 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
73 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 225. 
74 L. Polo, Antropología trascendental, p. 512. 
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b) Tipos 
 
Leonardo Polo distingue cuatro claridades o experiencias intelectuales: “Las 

claridades de la experiencia intelectual son nociones per se notae y quietas: la 
inmaterialidad, la perennidad, la necesidad y la eternidad que se corresponden 
con los cuatro símbolos”75. Vamos a darles un breve repaso.  

 
1) La inmaterialidad. Algunos pensadores de la Baja Edad Media sostuvie-

ron que el alma es inmaterial y, por ende, simple. Para Polo la inmaterialidad es 
característica de los actos intelectuales y equivale a la simplicidad. Para él la 
inmaterialidad también es propia del alma humana, lo cual comporta para ésta la 
infinitud operativa, pero no lo es la simplicidad, porque el alma es compuesta, 
no sólo en sus facultades, sino también en su raíz o ápice, la sindéresis, que es 
dual: ver-yo y querer-yo. Dicho esto, Polo añade que la inmaterialidad es una 
‘experiencia intelectual’ de ver-yo, debida a una redundancia del hábito de los 
primeros principios sobre él76, en la medida en que ver-yo ilumina el hábito de 
conciencia. En efecto, ver-yo ilumina el hábito de conciencia, y al hacerlo, des-
cifra el acto de conciencia que es símbolo de ver-yo. Tal desciframiento equiva-
le a la claridad de la inmaterialidad del alma humana77.  

 
2) La eternidad. Esta idea responde al modo de entender dentro de la filoso-

fía clásica y el cristianismo a la vida de Dios al margen del tiempo y está formu-
lada desde la presencia mental –recuérdese al respecto la definición de Boecio: 
“tota simul et perfecta possesio” –, pues la simultaneidad [simul] se da entre el 
acto de pensar y el objeto pensado. Por su parte, en la filosofía moderna, tal 
noción es, para unos pensadores, equivalente al tiempo entero (Hegel), para 
otros, al tiempo circular (Nietzsche), y aún para otros, un mero anhelo humano. 
En cambio, para Polo, la eternidad es la ‘experiencia o claridad intelectual’ pro-
pia de ver-yo78 en la medida en que éste ilumina el hábito de abstraer. Añade 

                                                            

75 L. Polo, Antropología trascendental, p. 519. 
76 “El hábito de los primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual 
de la inmaterialidad”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 360. 
77 “El hábito correspondiente a la abstracción de la circunferencia ilumina la operación conmen-
surada con la circunferencia abstracta como símbolo cuyo desciframiento es ver-yo. Yo significa 
persona humana vertida hacia la esencia. En esta noción se cifra la inmaterialidad o espiritualidad 
del alma”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 219. 
78 “El método filosófico con que se comprende el conocimiento propio de la sindéresis es una 
dimensión del método que desde hace tantos años vengo llamando abandono del límite mental. 
Esta dimensión –la cuarta– la he denominado en el Tomo II de la Antropología trascendental 
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que tal claridad se debe también a una redundancia del hábito de los primeros 
principios sobre ver-yo79.  

En su libro sobre Nietzsche escribe: “Me limitaré a señalar los temas de la 
experiencia intelectual. El primero de ellos es la eternidad (entendida como tota 
simul), que es un sentido de la unidad superior a la presencia mental. La eterni-
dad se puede describir también como simultaneidad total −la presencia mental 
es simultaneidad [háma], pero no total−”80. Polo agrega que “la eternidad se 
conoce con la experiencia intelectual, y es descifrada por el hábito de los prime-
ros principios como Identidad originaria”81.   

 
3) La perennidad. Según Polo, la perennidad es una experiencia intelectual 

de ver-yo cuando éste ilumina los hábitos conceptual y judicativo, porque éstos, 
al iluminar a sus respectivos actos, los convierte en símbolos de la distinción 
real y “la distinción real es el paciente tirar hacia la perennidad”82. Polo añade 
que esta ‘claridad o experiencia intelectual’ obedece también a una redundancia 
del hábito de los primeros principios sobre ver-yo83.  

 
4) La necesidad. Es sabido que la filosofía clásica griega y medieval distin-

guía entre una necesidad real y otra lógica. Por su parte, la ‘necesidad’ es una 
noción clave para la llamada la filosofía modal moderna –junto con las de ‘po-
sibilidad’ y ‘existencia efectiva’–. También es manifiesto que tal noción es 
equivalente para alguno de tales autores (por ejemplo Leibniz) a la de ‘posibili-
dad total o entera’. En cambio, en la filosofía contemporánea (por ejemplo, 
Schopenhauer o Nietzsche) vincularon la necesidad a la voluntad. Pues bien, al 
margen del significado de este concepto en tales filosofías clásicas, modernas o 
contemporáneas, para Polo, “la claridad de la necesidad es la macla los primeros 
principios ideados como axiomas lógicos: los primeros principios se dicen per 

                                                            

quedar creciente en la presencia mental. La noción de eternidad es posible como un escalón de 
este quedar creciente”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 227, nota 29. 
79 “Es suscitada por redundancia la experiencia de eternidad”; L. Polo, Antropología trascen-
dental, p. 359. 
80 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 226. 
81 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 291. 
82 L. Polo, Antropología trascendental, p. 519. 
83 “El hábito de los primeros principios redunda en ver-yo permitiendo la experiencia intelectual 
de la inmaterialidad a la que sigue la de perennidad”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 
360. “La filosofía perenne está asentada en la experiencia intelectual… El intellectus ut habitus 
cimenta, por redundancia, la experiencia intelectual, por lo que el proyecto metódico de continuar 
la perennidad del filosofar no es ilusorio”; p. 361, nota 124. 
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ser noti –y no sólo anhypotetici– en tanto que la necesidad versa sobre su idea y 
los macla. Ser evidentes per se es la claridad común. Su jerarquía y su vigencia 
entre sí no son notificadas”84. Explicitemos esto.  

La necesidad es la ‘claridad o experiencia intelectual’ que conoce ver-yo en 
la medida en que éste ilumina el hábito que conoce la operación de fundar, la 
cual, iluminada por su hábito, es símbolo de los primeros principios reales ex-
tramentales. Ahora bien, como dijimos que no es explícito en los textos polia-
nos qué hábito es el que ilumina el acto de fundamentar, tampoco sabemos qué 
hábito es en este caso el iluminado por ver-yo. Con todo, Polo añade que “la 
vigencia axiomática es el solemne mirar a la severa necesidad. Por concomitan-
cia la incorruptible yoidad es familiarmente requerida”85. Por tanto, se puede 
sostener que tal hábito no puede ser el de los primeros principios, pues es impo-
sible que ver-yo ilumine lo superior a él. De modo que lo que precede parece 
afirmar la existencia de un hábito adquirido para la tercera operación de la ra-
zón.  

 
 

3. Las noticias de la experiencia moral 
 

a) Naturaleza 
 
“A la experiencia intelectual debe añadirse la experiencia moral, a la que 

llamo conocimiento por noticia o por connaturalidad, para emplear una expre-
sión tomista. Es la noticia afectiva de los hábitos innatos. La experiencia moral 
pertenece al otro miembro de la sindéresis, al que llamo querer-yo86. Tales ‘no-
ticias’ son conocimientos superiores a los ‘símbolos ideales’ y a las ‘claridades’ 
o ‘experiencias intelectuales’87. Si los conocimientos precedentes arrojaban luz 
sobre la razón, en éste es conocida la voluntad. Pero a ésta no la conoce la razón 
o inteligencia, sino la sindéresis, en concreto, el miembro superior de ella: que-
rer-yo. Y al iluminar el querer-yo las distintas virtudes de la voluntad, éstas dan 
noticia, según Polo, de los hábitos innatos.  
                                                            

84 L. Polo, Antropología trascendental, p. 509. 
85 L. Polo, Antropología trascendental, p. 519. 
86 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 227.  
87 “Las noticias son superiores a los símbolos, porque éstos son operaciones habitualmente 
iluminadas, y aquéllas, virtudes. Por eso las noticias no son exclusivamente intelectuales. Con 
todo, las noticias pueden ser integradas en la línea del abandono del límite mental. A la captación 
de los hábitos innatos según la afectividad es también correcto llamarla connaturalidad”; L. Polo, 
Nietzsche como pensador de dualidades, p. 227. 
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A la pregunta de ¿qué entiende Polo por la ‘noticia de la experiencia mo-
ral’?, él mismo responde: “con la palabra noticia retomo lo que Tomás de 
Aquino denomina conocimiento por connaturalidad, en especial, la connaturali-
dad afectiva que el doctor Angélico estudia sobre todo en la Suma Teológica y 
en su comentario a la Ética a Nicómaco, y que se puede describir como vibra-
ción vital del bien en el hombre bueno, la intuición de una dualidad concorde. 
Sin connaturalidad la amistad no es verdadera”88. Como se recordará, el de 
Aquino sostenía que, quien tiene virtudes, sabe que éstas son un gran bien, y 
que no sabe su valor quien carece de ellas. Tal saber, para el de Aquino, es el 
conocimiento por connaturalidad, que se distingue del conocer por estudio o 
conocer teórico.  

¿Qué de la voluntad son en concreto las noticias de la experiencia moral? 
Son “virtudes iluminadas”89. ¿Y qué sucede cuando las virtudes son iluminadas? 
Que según Polo, se convierten en noticias de realidades humanas superiores. 
¿Cuáles? “Las noticias aportan las condiciones para abandonar el límite mental 
llegando a los hábitos superiores90”91, es decir, a los innatos: la sindéresis, el 
hábito de los primeros principios y el de sabiduría.  

En Antropología trascendental Polo defiende que así como los símbolos 
pueden descifrarse y que las claridades remiten a realidades superiores huma-
nas, así las noticias pueden explicarse, pero para llevarlo a cabo hay que aban-
donar el límite mental92, y se explican desde los hábitos innatos. Por su parte, en 
Nietzsche sostiene que “en el caso de las noticias esa distinción (entre conoci-
miento y desciframiento) no se da. Ello se debe a que las noticias tienen un den-
so contenido afectivo −no tiene sentido hablar de descifrar afectos, pues los 
afectos no se descifran, sino que se experimentan−, y también a que el intento 
de progresar cognoscitivamente en ellas daría lugar al encuentro de un sentido 
de la limitación humana distinto del mental”93.  

                                                            

88 L. Polo, Antropología trascendental, p. 508. 
89 L. Polo, Antropología trascendental, p. 508. 
90 “Las noticias de la experiencia moral son nociones que culminan en lo escondido. Ello se 
debe, en mi opinión, a que en esta vida no cabe experiencia moral de la santidad confirmada. Con 
todo, las noticias son concordes con el método propuesto en antropología”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 508, nota 374. 
91 L. Polo, Antropología trascendental, p. 508. 
92 “La luminosidad de las noticias comporta que el abandono del límite no es necesario, pero sin 
él tales luces no pueden explicarse, puesto que no vienen de abajo y, sin embargo, notifican tam-
bién que son insuficientes. Esa notificación es vehemente, clamorosa”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 510. 
93 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 228. 
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La distinción entre las ideas simbólicas y las noticias es manifiesta pues, 
“con las ideas se simbolizan los temas de la primera, segunda y cuarta dimen-
sión del abandono del límite mental, pero no los hábitos innatos, ni los afectos 
del espíritu, ni la persona, de los cuales no cabe idea. Por consiguiente, las ideas 
son distintas de las noticias, es decir, de las luces vistas en la experiencia vir-
tuosa, esto es, verdades que verdadean”94. Como se recordará, es denuncia pro-
pia de algunos pensadores contemporáneos (Kierkegaard, Scheler, Nédoncelle, 
etc.) que no cabe conocimiento objetivo (según ideas pensadas) de la persona 
humana. A esto, que es verdad, Polo añade que tampoco cabe tal conocer res-
pecto de otras dos dimensiones superiores a la razón: los hábitos innatos y los 
afectos del espíritu. Por otra parte, la distinción entre las noticias y los hábitos 
innatos es clara, pues las primeras son adquiridas y los segundos innatos95.  

En su libro Nietzsche como pensador de dualidades Polo añade a lo que 
precede que “por su carácter afectivo las noticias son variables en cada ser 
humano: aumentan o disminuyen, de manera que su peculiar tono en cada caso 
no tiene valor eterno. Ni siquiera cabe decir que los afectos sean estrictamente 
contemporáneos con los hábitos innatos. En este sentido usaré la expresión 
estela afectiva. Puede decirse también que los afectos no presentan dichos 
hábitos, sino que más bien los ocultan o encubren –lo mismo que podría decirse 
que quien siente un aroma no por eso ve aquello de lo que el aroma da noticia–. 
Según esto hay que distinguir netamente también el ocultar o esconder del 
ignorar… Ocultar es un modo de conocer, o dicho de otro modo, lo oculto no se 
ignora, sino que se conoce en tanto que oculto. No es que el afecto oculte, sino 
que es el hábito el que se oculta reserva o guarda. Pero conocer que el hábito se 
oculta es lo propio del afecto”96. En suma, las virtudes iluminadas son noticias 
afectivas de los hábitos innatos, pero no los manifiestan, porque tal conocer es 
inferior a ellos.  

En la Antropología trascendental Polo escribe que “el hábito de sabiduría es 
sumamente experiencial por alcanzar el intelecto personal y la aceptación del 
                                                            

94 L. Polo, Antropología trascendental, p. 511. 
95 “La constitución de noticias se distingue de los hábitos superiores que no son constituidos. 
Quizá cabría decir que abandonar el límite mental significa hábitos innatos que redundan en 
noticias, o bien, que las noticias se abandonan en tanto que se repara en ellas; reparar en noticias 
no es innato”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 511, nota 280. 
96 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 228. A lo que agrega: “Debido a su 
contenido afectivo y a su mayor o menor intensidad en cada ser humano, la exposición de las 
noticias es sumamente difícil. De modo global cabe decir que se tiene noticia de los hábitos inna-
tos en tanto que éstos existen y en tanto que todavía no han culminado y pueden no culminar. En 
esa falta de culminación reside en gran parte el límite ontológico de tales hábitos. Por eso el valor 
cognoscitivo de la experiencia moral debe cifrarse en alentar. El conocimiento por connaturalidad 
no contiene, salvo por accidente, aspectos negativos”; p. 229. 
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don –el dar–. Por eso, debe redundar según la suscitación de la experiencia inte-
lectual y la constitución de la experiencia moral”97. De modo que, si arriba ha 
indicado que las experiencias intelectuales se deben a la redundancia del hábito 
de los primeros principios sobre ver-yo, aquí sugiere que tanto esas ‘claridades’ 
como las ‘experiencias morales’ derivan de la redundancia del hábito de sabidu-
ría en los hábitos innatos superiores a ver-yo.  

En efecto, “para el desarrollo de la experiencia moral no es suficiente la ra-
zón práctica”98. En esto ocurre algo similar a lo que sucede en la actualidad 
cuando se intenta fundamentar la ética desde la razón práctica. Al final se ad-
vierte la falta de base, pues para llevar a cabo tal propósito se requiere, al me-
nos, la luz de la sindéresis. Pero como hoy prevalece un gran desconocimiento 
de la sindéresis, la falta de fundamentación ética campea a sus anchas. Asimis-
mo, la ‘experiencia moral’ es actualmente más desconocida que en épocas pasa-
das, porque ésta no cabe sin virtud, más aún, sin su crecimiento, y es manifiesto 
que la civilización occidental se tambalea por falta de recursos morales99. A su 
vez, la falta de orientación moral es pura manifestación de la pérdida del sentido 
personal. De modo que la crisis ética tiene como radical deuda el desconoci-
miento u olvido de la antropología trascendental. A la par, si el vicio arruina la 
experiencia moral100, es porque la persona humana ya no se comprende de cara 
al futuro metahistórico, lo cual manifiesta, que la apertura personal a Dios se 
ocluye, es decir, que la crisis de la antropología trascendental se debe a una 
radical crisis de teología (que más que ‘natural’ cabe llamarla ‘personal’).   

En este tema aparece una dificultad, a saber, si las ‘noticias’ de los hábitos 
innatos son los llamados por Polo ‘afectos del espíritu’, o son distintos. En el 
siguiente texto parece identificarlas: “Llamo afectos a los sentimientos espiri-
tuales, o a las noticias de los hábitos innatos. Estos hábitos proceden de la per-
sona viviente y los afectos son congruentes con cada uno de ellos”101. Como son 
tres los hábitos innatos, si los afectos del espíritu son noticias de los hábitos 
innatos, serán de tres tipos.  

                                                            

97 L. Polo, Antropología trascendental, p. 365. 
98 “La experiencia moral no es tan sólo una dimensión de la virtud de la prudencia”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 369, nota 29. 
99 “Los vicios son los escombros de la virtud que anestesian el respecto al bien e impiden el 
crecimiento voluntario, reducido entonces a conatos dispersos y desconcertados. La relevancia de 
la virtud se nota por contraste con la desolación del vicio, que es la parte oscura de la experiencia 
moral. Se nota también en la aspiración al amor, manifestación viva de la sindéresis no borrada 
por la mala disposición de la voluntad”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 456. 
100 “A no ser que el vicio arruine la experiencia moral, la encomienda al después voluntario es 
segura”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 499. 
101 L. Polo, Antropología trascendental, p. 512. 
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b) Tipos 
 
Como es sabido, Tomás de Aquino distinguió más de 30 virtudes, y algunos 

racionalistas como Descartes o Spinoza, alrededor de 40, aunque en éstos se dan 
confusiones manifiestas entre virtudes y otras dimensiones humanas. Pero una 
cosa es la virtud y otra el conocimiento de ella. Polo, que admite la vinculación 
entre las virtudes, sintetiza en tres las noticias de la ‘experiencia moral’. ¿Cuán-
tas son? “Las noticias de la experiencia moral son clamores a lo escondido; son 
tres: la noticia de la sindéresis, la noticia del hábito de los primeros principios y 
la noticia del hábito de sabiduría”102. ¿Cuáles son? “La amistad es noticia del 
hábito de sabiduría, la justicia notifica el hábito de los primeros principios y la 
prudencia la sindéresis”103.  

Además, Polo ha advertido una correspondencia entre las noticias, las ideas 
simbólicas y las claridades de la experiencia intelectual: “La correspondencia de 
las noticias con las ideas –y las claridades de la experiencia intelectual– es ésta: 
la amistad con la deidad –así como con la claridad de la eternidad–, la justicia 
con la idea de axioma –y con la claridad de la perennidad–, la prudencia se co-
rresponde con la idea de conciencia –y con la claridad de la inmaterialidad–”104. 
Atendamos seguidamente en breve a cada una de estas tres noticias de la expe-
riencia moral.  

 
1) La iluminación de la prudencia por querer-yo: noticia del hábito de la 

sindéresis. “La noticia de la sindéresis es la virtud de la prudencia, precisamen-
te porque esa virtud es dianoética, y notifica que la sindéresis juega a favor de la 
vida recibida”105. La virtud de la prudencia no es moral (de la voluntad), sino 
intelectual (de la razón), pero no lo es de la razón teórica, sino de la práctica, la 
cual es debida a la redundancia de querer-yo sobre ver-yo. Por tanto, al iluminar 
querer-yo la prudencia, ésta es noticia de querer-yo, de modo parejo a como al 
iluminar ver-yo el hábito de conciencia, éste se convierte en símbolo de ver-yo.  

En Antropología trascendental Polo indica que “el tono característico de la 
sindéresis se precisa con la palabra suavidad o ausencia de roces del suscitar y 
el constituir. Sin embargo, la suavidad puede ser turbada, lo que afecta a ver-yo 
y a querer-yo. Por lo común, la turbación de la suavidad de querer-yo es de 

                                                            

102 L. Polo, Antropología trascendental, p. 520. 
103 L. Polo, Antropología trascendental, p. 508; Lo mismo repite en Nietzsche como pensador de 
dualidades, p. 228. 
104 L. Polo, Antropología trascendental, p. 508. 
105 L. Polo, Antropología trascendental, p. 520. 
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índole moral, por ejemplo, ser afectada la voluntad por la culpa”106. En Nietzs-
che se expresa en los mismos términos: “el tono característico de la noticia de la 
sindéresis se precisa con la palabra suavidad o ausencia de roces en el suscitar y 
el constituir. Sólo en el caso de que los hábitos intelectuales actúen mal, sus 
afectos peculiares pueden ser turbados”107. Esto último parece indicar que los 
‘afectos del espíritu’ son distintos de las ‘noticias’, porque éstas se basan en la 
mayor o menor perfección de las virtudes morales, mientras que aquí se declara 
que la turbación es debida a que los hábito intelectuales actúen mal.  

En el extremo opuesto a la suavidad está la turbación. “Por lo común, la tur-
bación de la suavidad de la sindéresis es moral; por ejemplo, el ser afectada la 
voluntad por la culpa. También puede ser afectada la suavidad de la sindéresis 
por indisposiciones de la vida recibida, que estriban en buena parte en los sín-
tomas narrados por los enfermos. Entre las afecciones que más enturbian la 
experiencia moral destaca el sentimiento de culpa que procede de la ingrati-
tud”108. 

 
2) La iluminación de la justicia por querer-yo: noticia moral del hábito de 

los primeros principios. “La noticia del hábito de los primeros principios es la 
virtud de la justicia, pues ese hábito es la generosidad de la persona”109. ¿Por 
qué la generosidad de la persona es notificada por la justicia? La justicia es dar 
a cada uno lo suyo independientemente de las pretensiones de uno; el hábito de 
los primeros principios advierte que los primeros principios son como son al 
margen de deseos subjetivos y que uno se debe plegar a su modo de ser. Esa 
actitud es hacer justicia a los primeros principios.  

En Antropología trascendental Polo escribe que “para describir el tono del 
afecto del hábito de los primeros principios, he empleado la palabra serenidad  
–del esfuerzo–”110. En términos similares se expresa en Nietzsche: “Describiré el 
afecto del hábito de los primeros principios con la palabra serenidad. Se trata de 
un hábito esforzado, precisamente porque el hábito es inferior a su tema. Pero 
ese esfuerzo no debe ser crispado. El modo de proseguir el hábito, del que es 
noticia afectiva la virtud de la justicia, es justamente la serenidad, el no atrope-
llarse o intentar llegar enseguida al término”111. En este punto parece identificar 
este ‘afecto del espíritu’ con la ‘noticia’ de la virtud moral de la justicia.  

                                                            

106 L. Polo, Antropología trascendental, p. 513. 
107 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230. 
108 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230. 
109 L. Polo, Antropología trascendental, p. 520. 
110 L. Polo, Antropología trascendental, p. 513. 
111 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230. 
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En contraposición a la serenidad, “la turbación de la claridad de la noticia 
del hábito de los primeros principios se puede describir como la falsa tranquili-
dad del agnóstico”. ‘Agnóstico’, ‘indiferente’, ‘ateo’, son diversas denomina-
ciones de una misma actitud, más o menos radical, frente al ser divino tal como 
lo advierte el hábito de los primeros principios, a saber, como Origen, Identi-
dad, Acto Puro, ser simple, inmutable, eterno, etc., es decir, según los atributos 
entitativos que descubrió la teología natural clásica.  

 
3) La iluminación de la amistad por querer-yo: noticia moral del hábito de 

sabiduría. “La sabiduría es solidaria con la búsqueda de la réplica trascendente: 
su noticia es la amistad”112. ¿Por qué experimentar la amistad remite a tal hábi-
to? Según Polo porque de quien hay que ser amigo, sobre todo, es de la sabidu-
ría, ya que sin ella la amistad no es verdadera113. ¿Cómo es la noticia del hábito 
de sabiduría? “La noticia del hábito de sabiduría es sabrosa –a ello obedece la 
palabra misma–, o sea, una huella esponjosa; en esa esponja está prendida, im-
buida, la intimidad de la persona. Quiero decir que la noticia en cuanto tal no es 
metódica; sin embargo, en tanto que es imposible sin la experiencia moral, cabe 
exprimirla como expresa el lema sapere aude, un grito de ánimo tan vivo en 
Agustín de Hipona, que resuena en la historia: no quieras salir fuera, en el inte-
rior del hombre habita –se esponja– la verdad que ha de sacarse a la luz”114. Y, 
por lo mismo, de cara al trato con los demás, hay que atreverse a ser amigos.  

En Antropología trascendental Polo indica que “el hábito de sabiduría noti-
fica su procedencia en la euforia o arrebato exultante y contenido”115. En 
Nietzsche añade que “la afectividad noticiosa del hábito de sabiduría, es decir, 
la amistad, es incitante para el conocimiento en el sentido de sabrosa. Su incita-

                                                            

112 L. Polo, Antropología trascendental, p. 520. 
113 Cfr. respecto de este tema mi trabajo: “La amistad y saber personal”, Sapientia, 2006 (60, 
218), pp. 381-393. 
114 L. Polo, Antropología trascendental, p. 509. En otro lugar añade: “se puede decir atrévete a 
ser amigo. La amistad es una virtud a la que hay que atreverse, porque no es como las demás, ya 
que sobre las otras se gobierna, pero en la amistad uno se da. La verdad interior del hombre debe 
sacarse a la luz, sin demora, sin pereza. La afinidad entre la amistad y la sabiduría se descubre, 
por ejemplo, teniendo en cuenta que la amistad es la virtud más alta en el orden esencial, y la 
sabiduría el hábito innato más elevado. Además, los dos hábitos tienen como tema a las personas. 
Si la sabiduría es solidaria de la coexistencia personal busca no sólo la aclaración del propio ser 
personal sino también a las otras personas. Asimismo la referencia de la amistad a “otros yoes” es 
intrínseca. Si las cosas pequeñas tienen un gran valor ascético, mayor valor tiene todavía el de la 
amistad sincera”; Nietzsche como pensador de dualidades, p. 229. 
115 L. Polo, Antropología trascendental, p. 513. 
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ción puede expresarse con el lema agustiniano sapere aude (atrévete a ejercer el 
hábito)”116.  

Por el contrario, “la turbación de la claridad de la noticia del hábito de sabi-
duría es la acidia, sobre todo, tal como se aprecia en el nominalismo. Es la pe-
reza espiritual, es decir, la renuncia a la culminación del hábito de sabiduría, 
esto es, la negación de que Dios sea en algún modo cognoscible por el hom-
bre”117. El tema del hábito de sabiduría no es directamente Dios, sino la persona 
humana, pero ésta es constitutivamente abierta al ser divino. De modo que si la 
persona ocluye libremente su apertura al ser divino, eso comporta en ella la 
negación de su propio ser personal que se es y se está llamado a ser, lo cual se 
experimenta en el hábito de sabiduría como acidia, pues este hábito sólo crece 
por la atracción sobre él del crecimiento personal de cada a Dios. 

 
*   *   * 

 
A lo que precede Polo añade que “otros afectos negativos del espíritu son el 

hastío, la envidia, el desprecio y el descontento hacia la propia esencia, etc. 
Todos ellos turban especialmente la noticia que proporciona la justicia. Son 
producidos por el hecho de que el espíritu abre sus puertas al mal... La mayor 
parte de los afectos negativos afectan a la sindéresis, que por ser el hábito ilu-
minante de la esencia humana, al sufrir la privación del bien, pierde la limpidez 
de la iluminación”118. Esto equivale a decir que la mayor parte de los afectos se 
sitúan en el ápice de la esencia humana, no en el acto de ser, con lo que abre la 
pregunta de por qué no caben afectos en éste.  

Por lo demás, Polo distingue los ‘afectos del espíritu’ de los ‘sentimientos’ 
inferiores a los que llama ‘estados de ánimo’: “es menester distinguir los afectos 
noticiosos de los llamados estados de ánimo, en los que tanto hincapié hace la 
filosofía hermenéutica. Los estados de ánimo son casi enteramente inmanentes 
y pertenecen a la amplia gama de los sentimientos, los cuales son de índole psi-
cosomática. En cambio, los afectos se pueden denominar sentimientos del espí-
ritu, y apuntan a lo que nos trasciende: la sabiduría, a Dios; el hábito de los 
primeros principios, al ser; la sindéresis, al bien”119. Como se ha indicado, el 
hábito de sabiduría no apunta directamente a Dios, sino a la persona humana, 
pero dado que ésta es coexistencia con Dios, ergo… En cambio, el hábito de los 

                                                            

116 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 229. 
117 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 230. 
118 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 231. 
119 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 231. 
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primeros principios apunta directamente al ser, y la sindéresis, a través de que-
rer-yo, al bien.  

No obstante, una cosa es el tema al que apuntan o conocen los tres hábitos 
innatos, y otra los afectos, pues éstos apuntan a los tres hábitos innatos, no a sus 
temas. Polo, que advierte eso, añade: “cabe decir también que los afectos en que 
consiste el conocimiento por connaturalidad son duales. Por una parte, informan 
de la existencia de los hábitos innatos, y por otra, de la limitación ontológica 
que acompaña a dichos hábitos y, por lo tanto, del paso honroso de llevarlos a la 
culminación”120. Ahora bien, no se puede notar la limitación de los hábitos inna-
tos si no se advierte que éstos conocen escasamente sus temas propios; de modo 
que si los afectos informan acerca de esta limitación, algo dicen de sus temas.  

“Que la moral tenga una clara dimensión afectiva –concluye Polo en su libro 
Nietzsche–, no autoriza en modo alguno a sostener lo que suele llamarse moral 
sentimental o sentimentalismo moral, ya que, aunque sea conveniente tener bue-
nos sentimientos, éstos no se deben confundir con los afectos noticiosos, que 
terminan en lo escondido”121. Por lo demás, en Epistemología, creación y divi-
nidad recuerda que “en otros lugares he señalado como otra alta forma del 
conocimiento humano el conocimiento por connaturalidad o por noticia, que es 
señaladamente de índole afectiva”122. 

                                                            

120 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 231. 
121 L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 231. 
122 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 233, nota 17. 



 

 

VI 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

EN EL ÁMBITO DE LOS HÁBITOS INNATOS 
 
 
 
 
 

1. Cuestiones generales 
 

Pese al prestigio que la razón ha recibido especialmente en la filosofía mo-
derna, esta potencia no es la cumbre del conocer humano. Superior a ella exis-
ten diversos niveles de conocimiento personal1. Los inferiores de entre ellos son 
los hábitos innatos, que abordaremos en esta sección; el superior, el de la perso-
na humana como acto de ser cognoscente, que se atenderá en la próxima. Por 
suerte, Polo no cedió al encumbramiento de la razón, y desde el inicio advirtió 
no sólo lo que él denominó el ‘núcleo del saber’, sino también uno de sus hábi-
tos: el de los primeros principios. En cambio, otro de sus hábitos, el de sabidu-
ría, lo tuvo en cuenta posteriormente, desde el volumen I del Curso de teoría 
del conocimiento, es decir, en la década de los 80, y a la sindéresis le prestó 
atención tardíamente, en la década de los 90.  

Polo escribe que “cabe hablar de tres hábitos innatos: el hábito de sabiduría, 
el hábito de los primeros principios y la sindéresis”2. Los llama ‘innatos’ para 
distinguirlos de los ‘adquiridos’, cuya sede es la inteligencia, aunque matiza que 
“en cuanto que proceden de la persona son, más bien, natos”3. El superior se 
llama así porque el conocer más sabroso es el derivado del conocimiento del 
propio ser personal abierto a Dios; el segundo, porque “los primeros principios 

                                                            

1 Cfr. S. Piá Tarazona, “Sobre las dualidades intelectuales superiores”, Studia Poliana, 2001 
(3), pp. 145-165; J. F. Sellés, “Los niveles cognoscitivos superiores de la persona humana: la 
vinculación de los hábitos innatos”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 51-70; S. Collado, “Conoci-
miento personal y conocimiento racional en la antropología trascendental de Leonardo Polo”, 
Studia Poliana, 2011 (13), pp. 69-84; J. A. García, “El saber procedente de la libertad”, en J. F. 
Sellés, (ed.) El hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 
57, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 13-23. 
2 L. Polo, Antropología trascendental, p. 211. 
3 L. Polo, Antropología trascendental, p. 357, nota 114. 
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no pueden ser coprincipios; si lo fueran, ninguno de ellos sería primero”4; el 
tercero, porque el vocablo griego de donde deriva tal nombre, sintereo, significa 
mirada vigilante, y denota muestra mirada sobre las potencias o facultades hu-
manas para cuidarlas y hacerlas crecer. 

El primer problema que ofrecen al lector estos hábitos en los textos polianos 
es el de perfilar su estatuto, porque hay cierta oscilación. En efecto, en El cono-
cimiento del universo físico Polo indica que son innatos al intelecto agente, pero 
no son algo que éste “tenga”, sino determinadas correspondencias del intelecto 
agente con diversos temas reales5. Pero esta descripción conlleva cierta identifi-
cación de los hábitos innatos con el intelecto agente, lo cual no es coherente, 
porque el tema del intelecto agente no puede ser nada inferior a él. Además, de 
aceptar esa identificación, uno de esos hábitos, la sindéresis, que es el ápice de 
la esencia humana6, no se distinguiría realmente del acto de ser, sino que sería 
una actividad suya, pero en otros lugares posteriores Polo sostiene que su dis-
tinción es real7, más aún, que la esencia humana depende más de Dios que del 
acto de ser personal humano, porque es directamente co-creada con él8. Por 

                                                            

4 L. Polo, Antropología trascendental, p. 168. Cfr. sobre este tema: S. Piá Tarazona, Los pri-
meros principios en Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie de Filosofía Españo-
la, n. 2, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1997. 
5 “No es que… el intelecto agente ‘tenga’ un hábito, sino que se puede considerar que su co-
rrespondencia con el acto de ser, en tanto que el acto de ser es principio, es hábito, o se puede lla-
mar hábito. Pero un hábito que no nos saca del intelecto agente, es decir, que no hay por qué atri-
buirlo a la inteligencia. Y por eso es mejor hablar de intellectus ut habitus que de hábito del inte-
lecto agente… De lo contrario podría parecer que el hábito de los primeros principios es innato al 
intelecto agente a manera por ejemplo de una verruga suya; y no es eso; es la correspondencia del 
intellectus ut actus, que es superior a los primeros principios, con ellos”; L. Polo, El conocimiento 
del universo físico, p. 386. En Nominalismo, idealismo y realismo los vincula al acto de ser perso-
nal e indica que su tema es el acto de ser del universo; cfr. pp. 187 ss. Por su parte, “el hábito de 
sabiduría se describe como actuosidad insistente en la transparencia del intelecto personal”; An-
tropología trascendental, p. 148. 
6 “La esencia humana cuyo ápice es el hábito innato llamado sindéresis”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 281.“La sindéresis es la cima de la esencia humana, por serlo de las facultades 
superiores. En ella se asienta la conexión de la persona con la esencia del hombre. Es como la 
puerta abierta de la persona sobre la inteligencia y la voluntad en orden a su irrestricto desarro-
llo”; Epistemología, creación y divinidad, p. 132, “La sindéresis, que… es un hábito innato, que 
se corresponde con el ápice de la esencia humana”; p. 239. 
7 “El ápice esencial significa potencia en orden al co-acto personal y deriva de los trascenden-
tales personales”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 217. 
8 “El alma depende de Dios más que de la persona humana –de la que se distingue realmente–; 
de Dios depende en tanto que creada, pues la persona no crea su esencia”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 514. “Si el alma humana es directamente creada por Dios tiene un acto de ser 
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tanto, es mejor sostener que los mencionados hábitos “dependen del intelecto 
agente”9, pero, por lo mismo, que no son el intelecto agente. Por lo demás, si 
cada acto de ser personal es distinto, “cada esencia humana es irreductible”10, 
asunto en el que nos asemejamos a los ángeles. Lo común en nosotros es la 
naturaleza humana11, no la esencia ni el acto de ser.  

También conviene precisar lo siguiente: en el Curso de teoría Polo escribe 
que “todos los hábitos siguen a una operación (también el hábito de los prime-
ros principios)”12. En efecto, en algunos pasajes señala que este hábito sigue a la 
operación que él llama ‘fundar’. Sin embargo, en sentido estricto, si son innatos, 
estos hábitos –a distinción de los adquiridos– no pueden seguir a ninguna ope-
ración, puesto que son previos a las operaciones que se dan en la razón y pue-
den darse sin ellas. Ese darse significa también que son cognoscitivos al margen 
de que la sensibilidad conozca o que la razón ejerza actos. Así, Polo escribe que 
“ver-yo es dual con la potencia intelectual antes, o al margen, de la iluminación 
de los fantasmas”13, y lo mismo hay que afirmar de los otros dos hábitos innatos 
y, asimismo, del intelecto agente.  

Además, si tales hábitos siempre son activos14, no pueden carecer nunca de 
tema porque “todos los actos cognoscitivos son temáticos”15. Pero entonces 
cabe preguntar: ¿por qué no siempre somos conscientes de su conocer? Esta 
pregunta se la formulé de viva voz a Leonardo Polo en los últimos años de su 
vida. Me respondió, con una salida graciosa de las suyas, que “eso te toca a ti 
descubrirlo”. Informo que todavía no he podido decir eureka al respecto. Con 
todo, es claro que no todo conocer es consciente y que la conciencia no es el 
conocer superior a ningún nivel.  

Para algún conocedor de la filosofía poliana, el nivel superior de conciencia 
es el del ver-yo y querer-yo, es decir, el de la sindéresis. Como se sabe, ésta 
ilumina la inteligencia y la voluntad. Pero como al inicio de nuestra existencia 
la razón y la voluntad son potencias pasivas no activadas, cabría decir que no 
somos conscientes de tales potencias. Sin embargo, de aceptar esa tesis, si bien 

                                                            

muy propio y no pertenece a la creación del universo”; El conocimiento del universo físico, p. 
231. 
9 L. Polo, Antropología trascendental, p. 177. 
10 L. Polo, Antropología trascendental, p. 501. 
11 “Aunque la esencia del hombre es tan plural como las personas, su naturaleza es común”; L. 
Polo, Antropología trascendental, p. 234. 
12 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 72. 
13 L. Polo, Antropología trascendental, p. 352. 
14 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 340. 
15 L. Polo, Antropología trascendental, p. 177. 
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no seríamos conscientes de lo inferior a la sindéresis, eso no explicaría por qué 
no somos conscientes de las repercusiones de los hábitos innatos superiores a 
ella en ella misma.  

Por otra parte, para algún otro poliano, el hábito de sabiduría es la conciencia 
superior humana, la conciencia de que la persona humana existe y en cierto 
modo de quien es como persona. Pero de aceptar esta tesis, tenemos que seguir 
preguntando por qué el hábito de sabiduría siempre es coactivo (‘solidario’, dice 
Polo) con el acto de ser personal, y no siempre somos conscientes de que exis-
timos, pues no hay conciencia de ello, por ejemplo, en el seno materno (salvo 
tal vez en casos excepcionales).  

Otra posibilidad sería admitir que todo conocer en nosotros es nato, es decir, 
adquirido, no innato, y que los superiores se adquieren después de los inferio-
res: así, el racional tras el de los sentidos; los de los hábitos supra-racionales 
tras los de la razón; el personal tras el de tales hábitos. Pero este planteamiento 
es inadmisible, porque supone afirmar que lo superior y más perfecto nace de lo 
inferior y menos perfecto, lo cual es imposible, a menos que se apele a la suce-
siva y positiva intervención divina. Pero suponer que Dios cree algo inferior en 
nosotros y que luego con el paso del tiempo cree lo superior no parece coheren-
te ni con la naturaleza humana, ni con la divina. Lo primero porque, dado que 
los niveles cognoscitivos superiores en el hombre son los personales, tal tesis 
implicaría que al principio el hombre no es persona. Lo segundo tampoco pare-
ce compatible con la naturaleza divina, porque supondría admitir que la crea-
ción humana por parte de Dios es progresiva, en el sentido de que Dios crearía 
en nosotros algo más perfecto después de haber creado en nosotros algo menos 
perfecto. Pero esta hipótesis, que es explicable en el orden sobrenatural (la gra-
cia y las virtudes sobrenaturales, por ejemplo, son creadas a lo largo de la vida 
humana), no parece conveniente en el orden natural, porque parecería que Dios 
crea lo inicial humano de modo deficiente. Además, según eso, no se ve por qué 
Dios tendría que añadir más perfección a todos los hombres hasta dotarles del 
conocer personal. En efecto, dado que los niveles del conocimiento humano son 
múltiples, cabría la posibilidad de que en unos crease sólo hasta la razón; en 
otros, algún hábito supra-racional más; y en algunos el conocer personal, lo cual 
equivaldría a postular que no todo hombre es persona.  

Como se puede advertir, el problema de explicar por qué somos personas 
desde el inicio, es decir, por qué somos un conocer personal distinto en cada 
caso, y asimismo, por qué toda persona humana dispone nativamente de los 
hábitos superiores a la razón y, sin embargo, no toda persona es consciente ello, 
no parece sencillo de resolver.  

Otra cuestión, que también afecta a los tres hábitos innatos, y asimismo al in-
telecto agente o conocer personal, es si respecto de ellos rige algo similar al 
Axioma D, que es propio de la inteligencia. Este dice que la inteligencia es ope-
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rativamente infinita, porque es susceptible de hábitos, los cuales son su creci-
miento. Esta cuestión a nivel de los hábitos innatos y del conocer personal pue-
de preguntarse así: ¿son susceptibles de crecimiento irrestricto los hábitos inna-
tos y el conocer personal? Es claro que un hábito innato no es una facultad 
(tampoco la inteligencia lo es en sentido estricto); por tanto, no debe seguir el 
patrón de ella. Y, sin embargo, el mismo Polo advierte que la sindéresis puede 
crecer o angostarse16, que el hábito de los primeros principios puede concentrar 
más su atención en los primeros principios, puesto que, como son superiores a 
él, siempre puede conocerlos más17; sugiere asimismo, que el hábito de sabidu-
ría puede crecer, porque si su tema –la persona– es superior a él, siempre puede 
conocerlo más18; y, por último, Polo insinúa que el intelecto agente puede ser 
intensificado, ya que si es personal, y de la persona, según él, más que decir que 
es, conviene decir que será, porque mientras vivimos en la presente situación no 
acabamos de ser la persona que estamos llamaos a ser y que llegamos a ser si 
libremente aceptamos19, es claro que eso indica una llamada a crecer. Más aún, 
el mismo adverbio además, con el que Polo designa a la persona humana, indica 
crecimiento.  

Otra pregunta es: ¿con qué nivel cognoscitivo se conocen los hábitos inna-
tos? Polo indica que la verdad del hábitos de los primeros principios y del que-
rer-yo la conoce el hábito de sabiduría20. Ahora bien, ¿cómo se conoce, el ver-
yo y el hábito de sabiduría?  

                                                            

16 Si la sindéresis no pudiera crecer carecería de sentido corregir al amigo, pues “la corrección 
es una apelación a la sindéresis del amigo, cuya luz es incompatible con los errores graves”; L. 
Polo, Antropología trascendental, p. 475. 
17 “El hábito de los primeros principios depende de la transparencia intelectual, y es una con-
centración de la atención que no termina, sino que se mantiene en cuanto su dirección la marca el 
acto de ser extramental”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 584. 
18 “La sabiduría se hace más sólida”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 70. Ade-
más, si “el don de sabiduría, que sería, en último término, perfectivo de la sabiduría como hábito 
innato solidario con la persona”; p. 250, ello indica que este hábito crece. Otra alusión a esto dice 
así: “En cuanto al hábito de sabiduría, debe tenerse en cuenta la distinta manera de culminar el 
hombre criatura y Cristo hombre. La culminación de Cristo es completamente segura y no en 
esperanza, como ocurre en la persona humana. La sabiduría tiene que ver con la culminación, que 
en Cristo es inminente y en la criatura humana en esperanza”; p. 235, nota 23.  
19 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 158. 
20 “La libertad nativa (hábito de sabiduría)… se corresponde con la verdad que radica en el 
hábito de los primeros principios por ser dual con él. A esta correspondencia cabe llamarla en-
cuentro. Con otras palabras, la libertad nativa tematiza la verdad que reside en el hábito de los 
primeros principios en el modo de encontrarla. El encuentro de la verdad se caracteriza por ser 
inmediata”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 271. “La verdad reside en el hábito de los 
primeros principios y es encontrada por la libertad nativa”; p. 271 nota 13. “Como el hábito de los 
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Otro interrogante que en este plano se abre es el siguiente: como hemos vis-
to, Polo indica que hay noticia afectiva de los hábitos innatos. Ahora bien: ¿son 
éstos sedes de afectos? ¿Y la persona, los trascendentales personales, son sede 
de afectos del espíritu? Como se puede apreciar, hay muchos temas, y muy in-
teresantes, por esclarecer. Cabe reiterar que los manifestamos para que reparen 
en ellos los demás estudiosos, y así tengamos más posibilidades de esclarecer-
los. Pero centremos seguidamente la atención en cada uno de los hábitos innatos 
revisando las indicaciones polianas respecto de ellos.  

 
 

2. La sindéresis21 
 

a) Cuestiones globales 
 
En el volumen III del Curso de teoría Polo afirma que “el conocimiento de 

lo voluntario en el hombre es un acto de la inteligencia”22. Teniendo en cuenta 
que este libro está fechado en 1988, y que Polo no empezó a considerar la sin-
déresis hasta la década de los 90, en este pasaje hay que entender por ‘inteligen-
cia’ ‘sindéresis’. A partir de la fecha indicada Polo admite que la sindéresis 
conoce la inteligencia y la voluntad humana, y en su libro Antropología tras-
cendental toma como equivalentes la sindéresis y yo como método noético (no 
como tema), bajo sus dos modalidades: ver-yo y querer-yo. 

                                                            

primeros principio es dual con el miembro superior de la sindéresis, es decir, con el querer-yo, 
también corresponde al hábito de sabiduría el encuentro de la verdad del amor; ese encuentro 
también es inmediato, y cabe llamarlo enamoramiento”; p. 271. 
21 Cfr. respecto de este tema: F. Molina, La sindéresis, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie 
Universitaria, n. 82, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999; 
“El yo y la sindéresis”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 35-60; J. J. Padial, “Sobre la fundamenta-
ción desde el yo. La crítica poliana a la espontaneidad cognoscitiva”, Studia Poliana, 2006 (8), 
pp. 209-243; J. Ahedo, El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis, Cuadernos 
de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 223, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona, 2010; J. M. Izaguirre / E. Moros, “La tarea del educador: la sindéresis”, 
Studia Poliana, 2007 (9), pp. 103-127; J. F. Sellés, “¿Con qué nivel noético se conoce la ley 
natural”, en Ley y razón práctica en el pensamiento medieval y renacentista, Eunsa, Pamplona, 
2014, pp. 287-299; J. Branya, “Syntheresis: an est? The L. Polo answer”, en J. F. Sellés, (ed.) El 
hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 57, Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 25-36. 
22 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 115. 
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Por otra parte, Polo hace coincidir la sindéresis con el ápice del alma23, y ya 
en el Curso de teoría indica que “la integración del alma y del cuerpo está en 
una zona de profundidad a la que no llegan ni la consideración de la separación 
entre presencia mental y cuerpo, ni tampoco sus mutuas influencias”24. A ello 
obedece la clásica indicación de que el alma sea forma del cuerpo. Con todo, 
para Polo, el alma humana no se agota en informar al cuerpo, porque “el alma 
es esencia, no sólo forma del cuerpo”25. Por eso indica que la noción de ‘esen-
cia’ remite a las de ‘espíritu’ y ‘persona’26. La distinción del alma humana res-
pecto de las almas animales estriba en que éstas son “una concausalidad tri-
ple”27, mientras que la humana es un principio inmaterial, no concausal; preci-
samente por esto es inmortal. En este asunto hay que tener en cuenta otro punto 
clave: a saber, que el alma humana no es subsistente28, pues subsistente sólo es 
la persona humana29 (ni siquiera sus hábitos innatos30).  

                                                            

23 “La realidad del alma estriba, no sólo en las potencias espirituales, sino en su ápice habitual: 
la sindéresis”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 287. “El alma humana es la vida añadida 
que se extiende desde la sindéresis a las potencias espirituales”; p. 326. “El alma humana es la 
manifestación esencial cuyo ápice es la dualidad ver-yo y querer-yo. Por tanto, el alma humana 
consta de dos potencias: la inteligencia y la voluntad”; p. 342. “Sindéresis, que es la cumbre del 
alma humana”. Epistemología, creación y divinidad; p. 211. 
24 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 426. 
25 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 432; “El alma es esencia y forma: la distin-
ción de ambas nociones se cifra en el límite mental, que viene a ser el cierre de la información del 
cuerpo por el alma: el límite mental ya no informa, y por eso hay objetos pensados. Si el alma no 
fuera esencia, el pensamiento sería imposible. Sin el cierre de la información el cuerpo humano 
no sería susceptible de corrupción”; p. 433. “La presencia deriva del alma en tanto que esencia y 
no en tanto que forma del cuerpo”; p. 435. “La presencia mental señala la distinción entre el alma 
como esencia y como forma del cuerpo”; p. 437. 
26 “En virtud de tal trascender se habla de espíritu y persona. Tales nociones requieren que el 
alma se entienda como esencia y no sólo como forma del cuerpo”; L. Polo, Curso de teoría del 
conocimiento, III, p. 435. “Como esencia, el alma es dual respecto de su ser, no de su cuerpo… 
Como esencia, el alma es respectiva al ser”; p. 436. “El alma separada no es forma (del cuerpo), 
sino esencia. Muerto el hombre, el alma no conoce posesivamente. Unida al cuerpo el alma es 
esencia y forma modalmente modificable; separada, es esencia. La esencia separada no es relativa 
a un límite posesivo”; p. 437. “El alma… pertenece a la esencia; está en el orden de la esencia. El 
alma no es la persona”; El conocimiento del universo físico, p. 334. “La potencialidad infinita es 
compatible con el alma, siempre que ésta no se considera acto primero, sino como procedente del 
co-acto de ser personal”; Antropología trascendental, pp. 406-407. 
27 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 249. 
28 “La advertencia de los primeros principios es distinta de la esencia humana sin ser tampoco 
subsistente”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 497. “He descrito la persistencia como 
comienzo que ni cesa ni es seguido, el acto cuyo indicio temporal es el después. Ese acto no es 
subsistente, y por eso puede ser esencializado –la esencia humana tampoco subsiste– como co-
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Polo admite dos dimensiones en la sindéresis, distintas jerárquicamente entre 
sí: la superior es querer-yo, que ilumina y constituye los actos de la voluntad y 
sus virtudes31, que ilumina el fin de esta potencia32, pero “que no se distingue de 
los actos que constituye, los cuales, por consiguiente, no son discontinuos, sino 
vinculados por el querer más”33; además, no dispone de ellos, sino de los bienes 
reales a los que éstos se inclinan34; la inferior, ver-yo, que sólo suscita –no cons-
tituye– los actos de la inteligencia, pero dispone de ellos35. Obviamente, ningu-
na de las dos es reflexiva36. Admite que la primera es superior porque querer-
yo, además de cognoscente como ver-yo, es constituyente de los actos y virtudes 
voluntarios, lo cual “comporta que los actos voluntarios son más intensos que 
                                                            

mienzo que por proceder sigue como constituir en corriente”; p. 516. “Se excluye que la esencia 
humana –inmortal– sea subsistente. Las razones de esta exclusión son varias. La más importante 
reside en la distinción real de la persona humana con su esencia. Además, si la esencia humana 
fuera subsistente podría funcionar sin el cuerpo. Pero la falta del cuerpo conlleva la muerte. Sin el 
cuerpo, la esencia humana no es completa”; p. 585. 
29 “La “ademaseidad” inagotable equivale al carácter de además; por eso se habla de co-existen-
cia subsistente o suficiente”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 495, nota 240. 
30 “El hábito de los primeros principios es innato, pero no subsistente”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 493. “Los hábitos innatos no son actos subsistentes”; p. 495.  
31 “Es preciso averiguar la instancia de que dependen sus actos (de la voluntad). Según mi pro-
puesta, esa instancia es el hábito innato llamado sindéresis”; L. Polo, Antropología trascendental, 
p. 391. “En tanto que ilumina la voluntad, la sindéresis se denomina querer-yo”; p. 405. “sin la 
sindéresis las virtudes morales no son posibles”; p. 459. “dichos actos (los de la voluntad) son 
constituidos por la sindéresis”; p. 463; cfr. pp. 478, 485. Nótese que sostener que querer-yo cono-
ce a la voluntad es superar por elevación la incoherencia de la tesis clásica según la cual la inteli-
gencia conoce la voluntad, asunto imposible porque la voluntad, por inmaterial, no se puede 
conocer partiendo de la abstracción. Supone, a la par, superar por elevación la tesis moderna 
según la cual, a partir de Ockham (“los intentos modernos de interpretar la voluntad al modo de 
Ockham son abundantes”; Antropología trascendental, p. 376), sostiene que la voluntad es incog-
noscible y no se supedita a ningún conocimiento intelectual, lo cual abre paso al voluntarismo 
irracionalista. 
32 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 461. 
33 L. Polo, Antropología trascendental, p. 439. 
34 “Querer-yo… dispone de realidades externas a ellos (los actos que constituye)”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 448. 
35 “Ver-yo dispone de lo que suscita” L. Polo, Antropología trascendental, p. 448. “Ver-yo 
dispone de la operación asignándole como fin el objeto”; p. 520; cfr. para la distinción entre 
suscitar y constituir: Antropología trascendental, p. 493, nota 236. 
36 “La luz iluminante –esencial– no es reflexiva puesto que depende de la luz transparente –tras-
cendental– que busca”;  L. Polo, Antropología trascendental, p. 332; cfr. p. 336, nota 61. “La 
distinción entre inteligencia y voluntad depende de los trascendentales personales: la inteligencia 
del intellectus ut co-actus y la voluntad del amar donal”; p. 408. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

115 

las operaciones de la inteligencia”37, y que “la voluntad depende de la sindéresis 
más intensamente que la inteligencia”38. Agrega que querer-yo ilumina el bien 
como trascendental39 y que “armoniza la razón práctica con los actos de la vo-
luntas ut ratio”40, pues de lo contrario la voluntad no podría adaptarse a los 
bienes. En todo caso “la sindéresis es una luz iluminante, pero no de objetos”41, 
sino de actos.  

Para Polo “la sindéresis es un hábito dual, cuyos miembros inferiores son las 
dos potencias espirituales. Pero sin el hábito de los primeros principios, la sin-
déresis es imposible. Sin la generosidad de la persona, la esencia humana no es 
viable”42. A ello añade que querer-yo es la repercusión del hábito de los prime-
ros principios en ver-yo43, lo cual se debe, a su vez, a la repercusión del hábito 
de sabiduría en el de los primeros principios. A la par, indica que ver-yo depen-

                                                            

37 L. Polo, Antropología trascendental, p. 398. 
38 L. Polo, Antropología trascendental, p. 403. “Mientras que las operaciones y los hábitos 
adquiridos no saturan la inteligencia –por eso se puede detectar el límite mental–, los actos volun-
tarios saturan la potencia volitiva, porque comprometen a la persona humana”; p. 403. 
39 “La alteridad del ser es advertida por el hábito de los primeros principios. La alteridad del 
bien es iluminada por la sindéresis. El bien y el ser son trascendentales distintos”; L. Polo, Antro-
pología trascendental, p. 486, nota 220. “La luz constituyente  mira al bien trascendental y, por 
tanto, es intersubjetiva. En cambio, ver-yo no es intersubjetivo”; p. 501, nota 256.  
40 L. Polo, Antropología trascendental, p. 440. 
41 L. Polo, Antropología trascendental, p. 455, nota 151. 
42 L. Polo, Antropología trascendental, p. 584. A eso agrega que “la sindéresis es una dualidad 
acto-potencial, donde el miembro superior es, a su vez, dual: suscitante o constituyente. La pala-
bra sindéresis es apropiada porque significa atención vigilante. En cambio, con el hábito de los 
primeros principios no se vigila el ser: no es correcto decir que el hombre es el pastor del ser. En 
cambio, la persona humana sí que ‘pastorea’ su esencia. Por eso se puede hablar de primeros 
principios prácticos. En suma, la atención vigilante comporta el redundar de la concentración 
atencional; de manera que la sindéresis depende de la persona a través de un filtro, que es el 
hábito de los primeros principios. En cuanto que la sindéresis va hacia abajo vigila y organiza. 
Las potencias son requeridas para que el suscitar o el constituir no sean creaciones”; p. 584. Y 
más adelante: “La semejanza del querer-yo con el hábito de los primeros principios es la alteridad 
del bien, y su dependencia de la persona estriba en que el amor es el tercer elemento de la estruc-
tura donal. Lo voluntario señala la confluencia del depender de la persona y del hábito de los 
primeros principios”; p. 585. 
43 “La luz iluminante esencial, el ver-yo, es dual con la concentración de la atención, esto es, 
con la advertencia de los primeros principios. La repercusión es la luz iluminante de la potencia 
natural, o sea, el querer-yo… La dualidad del ápice esencial es debida a su dualidad con la adver-
tencia”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 212. Querer-yo es el hábito superior de la sindé-
resis, de acuerdo con el cual, este hábito es, a su vez, dual con el hábito de los primeros princi-
pios”; p. 394. 
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de el intellectus ut co-actus y querer-yo del amar personal44. Tal dependencia 
indica procedencia, y este proceder es nativo.   

Ahora bien, si se ha dicho que la sindéresis equivale al alma y que ésta es 
forma del cuerpo, hay que poner en correlación esa tesis con la anterior de que 
las dos dimensiones a las que activa la sindéresis son la inteligencia y la volun-
tad. De otro modo: si sólo se admiten dos dimensiones en la sindéresis, ¿equiva-
le esto a decir que la inteligencia y voluntad son forma del cuerpo? Pero si esto 
es inadmisible45, puesto que son potencias inorgánicas, hay que preguntar si la 
sindéresis no se reduce a esas dos dimensiones. Ahora bien, si no se reduce a 
ellas, y tiene otra dimensión que sea forma del cuerpo, hay que preguntar si esa 
dimensión es cognoscitiva del cuerpo, a saber, de las potencias corpóreas. Si lo 
es, no cabe decir que las potencias inferiores nazcan de las superiores, los senti-
dos internos de la inteligencia (y los apetitos de la voluntad), sino que sentidos 
internos por una parte e inteligencia por otra nacen cada uno de ellos directa-
mente de la sindéresis. Pero de carecer la sindéresis de una tercera dimensión 
referida al cuerpo, hay que sostener que llega al cuerpo a través de la inteligen-
cia y de la voluntad. Polo parece dejar abierto este tema a estudio46.  

Añadamos otra dificultad: si con Polo se distingue en el hombre entre cuer-
po, alma y persona, los dos primeros miembros cabe entenderlos bien como la 
naturaleza humana, bien como la esencia humana, y ninguno de los dos como 
la persona. La dificultad estriba en que en unos textos polianos cuerpo y alma 
se consideran como naturaleza humana, a menos que el alma sea perfeccionada 
por la persona47. Con tal perfeccionamiento, no antes, cabe hablar –según Polo– 

                                                            

44 “El yo deriva del intelecto trascendental y, en este sentido, se habla de ver-yo; y del amar-
aceptar y, en este sentido, se habla de querer-yo”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 217. 
“Ver-yo… procede de la persona”; p. 336, nota 63. “Ver-yo procede de la persona”; p. 346. “la 
inteligencia depende –según la sindéresis– del intelecto personal; por su parte la voluntad como 
potencia espiritual depende de la estructura donal de la persona, y en cuanto que pertenece a la 
esencia humana deriva directamente de la sindéresis”; p. 394. 
45 “La inteligencia es, en todo caso, una facultad del alma humana. Y no del alma humana en 
cuanto unida al cuerpo, pues una facultad asentada en un compuesto hilemórfico no puede ser 
inorgánica… La inteligencia sólo puede ser una facultad del alma antes (no en sentido temporal) 
de la unión del alma con el cuerpo (y ha de seguir siéndolo después de su separación). Con otras 
palabras, es una facultad del alma y sólo de ella.”; Curso de teoría del conocimiento, II, p. 132. 
46 “Habrá que estudiar si la vuelta traspasa o no la presencia mental. Si la traspasa, entonces el 
ver-yo llega también al conocimiento sensible, no sólo a lo inteligido. Esto abre la cuestión de si 
se puede hablar del yo en la sensibilidad y, asimismo, de si el yo tiene que ver con el apetito 
sensible. Kant habla de ‘yo empírico’, y Merleau-Ponty de ‘yo sensible’”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 216. 
47 “La unión del alma y del cuerpo no se distingue realmente de la persona porque todavía no es 
la esencia, es decir, porque es insuficiente para distinguirse realmente del acto de ser personal. 
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de distinción real esentia-actus essendi en antropología. A tal perfección Polo la 
designa como ‘vida añadida’48. En cambio, en otros textos cuerpo y alma perte-
necen a la esencia humana49. 

En cualquier caso, para Polo, el alma no es el espíritu o persona50, pues no es 
de ámbito trascendental, sino esencial, y la “manifestación esencial humana, va 
desde la sindéresis hasta las potencias inmateriales y la expresión psicosomáti-
ca”51. Por tanto, “la realidad del alma es habitual. Dicho hábito es la sindére-

                                                            

Desde luego, eso no quiere decir que se identifique con él –la identidad es exclusivamente divi- 
na–. Por eso, prefiero hablar de naturaleza del hombre, y sostener que es común, o sólo perfecti-
ble en tanto que depende de cada persona”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 236. “La 
persona se distingue realmente del alma y del cuerpo, en tanto que ninguno de ellos es la esencia 
del hombre. Sin embargo, como los dos dependen de la persona, el alma llega a pertenecer a la 
esencia al adquirir hábitos, los cuales repercuten en el cuerpo”; p. 236, nota 10. 
48 “La unión del alma con el cuerpo se entiende como inspiración valorativa; el alma es vida 
añadida”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 287. “Vida espiritual significa vida que refuer-
za la vida corpórea –recibida–. Y esto comporta que el alma no es sólo forma del cuerpo, sino fin 
suyo”; p. 581. “Solamente de esa manera –añadiendo– la esencia de la persona se hace con la vida 
que viene de los padres. El cuerpo propio es un hecho que, de antemano, está vivo: generado por 
los padres. El hijo añade vida a las células sexuales, que están vivas, para que sean vida propia: 
cuerpo de un alma”; pp. 581-582. 
49  “El cuerpo humano tiene razón de parte desde la esencia, de manera que no es suscitado ni 
constituido por la sindéresis, sino recibido”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 587. “La 
esencia humana se compone de alma espiritual y cuerpo”; Epistemología, creación y divinidad, p. 
87. “En el plano de la esencia, la muerte es la separación del alma y del cuerpo”; p. 253; cfr. 
también: p. 255. 
50 “El alma, a mi modo de ver, pertenece a la esencia; está en el orden de la esencia. El alma no 
es la persona”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 296. “El alma, a mi modo de ver, 
está en el orden de la esencia. La persona es el esse animae: distinctio realis. El alma separada no 
es persona, pero tampoco lo es unida”; Persona y libertad, Eunsa, Pamplona, 2007, p. 94. “El 
alma humana también pertenece al orden de la esencia. Ya hemos dicho que el actus essendi 
humano es distinto realmente de la esencia humana… el alma está en el orden de la esencia, y la 
persona está en el orden del acto de ser. El alma es uno de los constitutivos esenciales de lo hu-
mano, pero no es acto de ser, actus essendi”; La esencia del hombre, p. 113. 
51 L. Polo, Antropología trascendental, p. 285. “La realidad del alma estriba, no sólo en las 
potencias espirituales, sino en su ápice habitual: la sindéresis”; p. 287. “El alma humana es la vida 
añadida que se extiende desde la sindéresis a las potencias espirituales”; p. 326. “El alma humana 
es la manifestación esencial cuyo ápice es la dualidad ver-yo y querer-yo. Por tanto, el alma hu-
mana consta de dos potencias: la inteligencia y la voluntad”; p. 234. “La consideración primaria 
de la voluntad permite distinguirla de la inteligencia, otra potencia del alma que forma parte de la 
esencia humana”; pp. 393-394. “Prescindiendo de su dualidad con el cuerpo, el alma humana se 
manifiesta con los actos de dos potencias, a saber, la inteligencia y la voluntad. De acuerdo con 
esa dualidad el ápice del alma es la sindéresis, es decir, ver-yo y querer-yo”; p. 403. 
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sis”52. Además, como se ha adelantado, Polo distingue en la sindéresis dos 
miembros, distinción que es congruente con la dualidad de las potencias inmate-
riales del alma humana53, y que no comporta la existencia de dos almas54.  

Por lo indicado, hay que admitir que el alma humana, a distinción de la ani-
mal, no es sólo forma del cuerpo, sino una esencia55, lo cual quiere decir que el 
alma, aunque finita56, no es educida de la materia57, sino que es principiada por 
el acto de ser personal humano58. Ahora bien, si la vinculación del alma y del 

                                                            

52 L. Polo, Antropología trascendental, p. 581. “La realidad del alma es el hábito innato de 
sindéresis”; p. 456, nota 39. 
53 “La distinción de los dos miembros del ápice de la esencia es congruente con las dos poten-
cias pasivas del alma”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 494. 
54 “La dualidad del ápice de la esencia no comporta dos almas, sino el proceder de la co-
existencia, es decir, de la ademaseidad personal”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 498. La 
razón de esto estriba en que “si el ápice del alma no fuese dual, no cabría límite mental, y menos 
aún abandonarlo, so pena de eliminar la voluntad”; p. 516. 
55 “En el caso del hombre el alma no es sólo una forma, es una esencia”; L. Polo, Curso de 
teoría del conocimiento, I, p. 188. “La inteligencia es una facultad del alma humana, la cual es 
forma y esencia”; Curso de teoría del conocimiento, II, p. 247. “El alma humana es esencia, no 
sólo forma del cuerpo”; Curso de teoría del conocimiento, III, p 432. “El alma no es una forma 
pensada (la objetividad no es su estatuto), puesto que es la forma esencial (no mera forma ex 
materia) del cuerpo”; p. 434. “El alma humana es tanto esencia como forma del cuerpo, y su 
consideración formal es su unidad con el cuerpo”; p. 436. “Como esencia, el alma es dual respec-
to de su ser, no de su cuerpo; como forma es modificante –noción de modificación formal… 
Como esencia, el alma es respectiva al ser; como forma, es respectiva al cuerpo y es capaz de 
modificaciones modales… Unida al cuerpo el alma es esencia y la forma modalmente modifica-
ble; separada, es esencia”; p. 437. 
56 “La finitud esencial del alma humana ha de mediar entre el ser del hombre y sus niveles 
cognoscitivos inferiores a la inteligencia”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 200. 
57 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, III, p. 422. “La persona humana no procede de sus 
padres, sino que es creada directamente por Dios. Eso se dice del alma, pero con muchísima más 
razón hay que decirlo de la persona”; Presente y futuro del hombre p. 172; cfr. L. Polo, Antropo-
logía trascendental, p. 111. “Si la facultad es inorgánica el sujeto, el alma tiene que no depender 
estrictamente de la materia. Y si no depende en su ser de la materia el alma es inmortal”; Leccio-
nes de psicología clásica, p. 249. 
58 “Como esencia el alma es principiada”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 134. 
“En tanto que esencia, el alma humana es principiada”; p. 184. “El esse hominis, también princi-
pio del alma como esencia”; p. 248. “El alma como esencia es potencial respecto del ser”; p. 437. 
“El alma es la parte inmortal de la naturaleza del hombre. Pero es una esencia realmente distinta 
del esse humano en cuanto habitualmente perfeccionada”; Presente y futuro del hombre, p. 188. 
Cfr. Antropología trascendental, p. 147. “El alma no se limita a unirse al cuerpo”; p. 164. “El 
alma no es sólo dual respecto del cuerpo, sino que se abre a otra dualidad”; p. 193. “Aunque el 
alma y el cuerpo constituyen una dualidad, no es inconveniente hablar de unión en tanto que dicha 
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cuerpo depende de la sindéresis, y Polo indica que cada uno de los dos miem-
bros de ésta activa respectivamente a la inteligencia y a la voluntad, no se ve 
como la sindéresis active, a la par, al cuerpo humano59. Y aunque Polo afirme 
que la vinculación del alma con el cuerpo es muy estrecha, precisamente porque 
el alma es vida añadida a la vida recibida”60, y concrete que no es directamente 
la sindéresis, sino las potencias inmateriales del alma las que se unen al cuer-
po61, como esta unión no indica que tales potencias vivifiquen al cuerpo, es de-
cir, que sean su forma, porque eso entraría en contradicción con lo indicado 
anteriormente, a saber, que tales potencias carecen de soporte orgánico, no se ve 
como vivifica el alma al cuerpo humano.  

Es verdad que Polo afirma que el alma “en tanto que forma sustancial, es 
acompañada por la potencia intelectual, también principiada por el ser. Por eso 
se dice que el alma humana no informa el cuerpo al margen de la inteligencia, la 
cual no es la facultad del compuesto precisamente por ello”62. Pero ¿cómo pue-
den informar la inteligencia, y la voluntad, el cuerpo humano si éstas son nati-
vamente potencias pasivas y carecen de soporte orgánico? Polo escribe que “el 
ápice dual del alma es espíritu –procedente, espirado– y por tanto inmaterial, es 
decir, inmune a la materia. Sin embargo, las potencias del alma se insertan en la 
vida recibida que no es inmune a la materia”63. Pero si la inteligencia y la volun-
tad no se insertan en la vida recibida como forma, hay que preguntar: ¿cómo 
vivifica el alma al cuerpo? Cabría indicar que lo vivifica a través de las otras 
potencias, las orgánicas, pero ¿acaso surgen éstas directamente del alma, de la 
sindéresis, sin la mediación de la inteligencia y la voluntad? Polo parece afir-
                                                            

dualidad es inferior a la persona y depende de ella. En atención a esto, la persona humana suele 
llamarse hipóstasis. Como el alma del hombre es inmortal y su cuerpo no, también el alma sepa-
rada del cuerpo depende de la persona humana. Sin embargo, en sentido propio, la persona es 
hipóstasis en la medida en que asume el cuerpo, porque entendida como hipóstasis la persona se 
considera según la ratio totius, y no como co-existencia. Esto no es del todo impropio, porque la 
persona humana entendida como hipóstasis no co-existe ni con el alma, ni con el cuerpo, sino que 
más bien los sustenta”; p. 235. 
59 “La recepción del cuerpo es un hábito innato, de manera que la referencia del alma al cuerpo 
no es la de un acto primero, y menos aún la de una causa formal. Asimismo, no estimo acertado 
sostener que el alma humana separada del cuerpo sea una sustancia incompleta, pues un hábito 
innato es realmente superior a una sustancia”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 287. 
60 L. Polo, Antropología trascendental, p. 287. Añade: “Solamente reforzándola o añadiéndose 
a ella, el alma recibe la vida que viene de los padres”; p. 287. 
61 “La potencia es el quicio de la unión del alma –que procede de la persona– con el cuerpo de 
que se apropia. Por eso es atinado sostener que el alma es principio activo del cuerpo si no se 
olvida la libertad, porque no lo es como causa”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 362. 
62 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, II, p. 184. 
63 L. Polo, Antropología trascendental, p. 517. 
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marlo al escribir: “por depender de la sindéresis, el cuerpo humano debe tener 
algún valor de luminosidad”64. Pero esto no es del todo explícito, y además con-
trasta con la tesis medieval, aducida por Polo, de que “las facultades inferiores 
proceden del alma a través de las superiores”65. De modo que la vivificación del 
cuerpo humano por parte del alma humana queda por explicar en la propuesta 
poliana, y conviene que se lleve a cabo para evitar un posible dualismo. Este 
estudio lo propuso el mismo autor: “otra de las cosas que hay que hacer es una 
investigación sobre el alma”66.  

Otro gran tema de estudio que se abre en el nivel noético de la sindéresis es 
el del conocimiento de la ley natural. En efecto, si la sindéresis está por encima 
de la naturaleza humana y alumbra a ésta la puede conocer. Polo lo indica67, 
pero no lo desarrolla. Llevar a cabo este desarrollo se requiere sobre todo en 
nuestros días, pues sin él la ética y el derecho natural carecen de fundamenta-
ción. Ya se ha indicado que en nuestros días la ética está falta de fundamenta-
ción. Para notar que también lo está el derecho natural no hay más que echar 
una mirada a las facultades de derecho de las universidades, pues tal materia ya 
no suele comparecer en el programa de estudios. 

Pero no es sólo cuestión de fundamentación teórica de las dos disciplinas in-
dicadas, sino de coherencia en la propia conducta práctica, pues si la sindéresis 
se oscurece, las virtudes morales brillan por su ausencia: “en las virtudes mora-
les se advierte su procedencia por la sindéresis que las preside. Es especialmen-
te claro en la prudencia. Por eso la prudencia (de pro videre) se describe como 
vigilancia sobre los medios. A su vez, en la justicia destaca lo que la sindéresis 
tiene de rectitud. En la fortaleza y en la templanza se nota el equilibrio que la 
sindéresis introduce en la vida humana”68. En este sentido cabe decir que “la 
sindéresis es la comprensión intelectual del carácter enriquecedor del dinamis-
mo en la esencia de la persona humana”69. Respecto de esto último Polo se re-

                                                            

64 L. Polo, Antropología trascendental, p. 565. 
65 L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p 152. Añade: “las facultades se pueden interpretar 
así, en cuanto que derivan del alma: como una cascada; o sea, que las inferiores no proceden del 
alma más que por intermedio de las superiores”; p. 152. 
66 L. Polo, Persona y libertad, p. 111. 
67 “Como preside cognoscitivamente la naturaleza humana, se puede decir que la sindéresis es 
la fuente del conocimiento de la ley natural. En este sentido se puede entender como vigilancia 
atenta a la realidad y como capacidad de juzgar. Asimismo, se ha de decir que es el equivalente al 
hábito de los primeros principios teóricos en el orden moral. Al apuntar a Dios como último fin, la 
sindéresis es acompañada por la alegría, afecto positivo que alcanza en ella gran intensidad”; L. 
Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 132. 
68 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 132. 
69 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 143. 
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siste a hablar, porque aunque es patente que “la situación en la que se encuentra 
mucha gente hace parecer que su sindéresis se hubiera oscurecido… como ad-
virtió Santa Teresa, es mejor no hablar mal del alma, porque es creación divina, 
y en tal situación, como indica Tomás de Aquino, aún en estados de deterioro 
moral, la sindéresis no se pierde y, por tanto, es posible rectificar”70. De modo 
que mientras se vive cabe esperanza de rectificar.   

 
 
b) Ver-yo 
 
En algún texto Polo indica que el tema de ver-yo es ‘lo inteligido’, o también 

‘ver-inteligido’, y detalla que eso es “cualquier tema de los actos cognoscitivos 
de orden esencial... los actos ejercidos o perfeccionantes de la inteligencia”71, es 
decir, los hábitos72, porque si se tratara de las operaciones inmanentes, parece 
que ver-yo suplantaría el conocer de los respectivos hábitos adquiridos, los cua-
les manifiestan las operaciones inmanentes. Pero en otros textos, Polo escribe 
que “Ver-yo… coincide con los temas que ilumina, que son la visividad (la inte-
ligencia como potencia), los fantasmas, los objetos, las operaciones y los hábi-
tos. (Además, añade que) engloba a todos ellos, a cuyo favor juega”73. De modo 
que hay que explicar esto, por dos motivos: uno, porque parece darse una con-
traposición en los textos; otro, porque si se afirma que ver-yo conoce lo que 
otras instancias inferiores conocen, parece que procede a ‘tirar la escalera’ es 
decir, suplantar a tales actos y, por tanto, a conculcar el axioma de la jerarquía.  

Además, Polo afirma que ver-yo suscita los hábitos adquiridos “en tanto que 
un hábito innato superior redunda en ver-yo”74. Tal hábito es el de los primeros 
principios. Pero en tal redundancia no cabe entender a ver-yo como tema, pues-
to que es método cognoscitivo. Por tanto, más que el ‘yo’ (que sin ‘ver’ sería 
opaco) es el ‘olvido de sí’75. Pero si se ha indicado que tanto querer-yo como el 
hábito de los primeros principios son conocidos por el hábito de la sabiduría, 

                                                            

70 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 302. 
71 L. Polo, Antropología trascendental, p. 210. 
72 “El hábito no es reflexivo”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 327. “No es admisible la 
iluminación de los fantasmas si no se acepta también la iluminación de las operaciones por los 
hábitos adquiridos, y la de éstos por ver-yo, pues si se admite la iluminación menor hay que admi-
tir la mayor”; p. 327, nota 49. 
73 L. Polo, Antropología trascendental, p. 348, nota 96. 
74 L. Polo, Antropología trascendental, p. 340, nota 82. 
75 “Ver-yo se caracteriza como olvido de sí: no es un tema, sino un método que se dualiza con 
ver inteligido”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 345. 
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hay que averiguar cómo los conoce sin convertirlos en temas, y asimismo si la 
sabiduría conoce a ver-yo.  

La iluminación de ver-yo sobre los hábitos adquiridos de la razón es a lo que 
en otros pasajes Polo llama experiencia intelectual, la cual distingue de la expe-
riencia moral, también llamada por él conocimiento por noticia o por connatu-
ralidad, que es la luz que querer-yo arroja sobre las virtudes morales. De modo 
que en este punto se abren dos ámbitos de estudio: ver-yo y querer-yo.  

El ver-yo siempre se abre a temas conocidos y no puede abrirse a la nada. 
Por eso de él cabe decir que nunca pierde su luz ni sus conocimientos, ni ahora 
ni post mortem. Como veremos, no ocurre lo mismo con querer-yo. Por lo de-
más, como no carece de temas, éstos siempre son presentes. En cambio, como 
se verá, querer-yo se abre al futuro, también posthistórico, sencillamente porque 
la voluntad no alcanza su fin en esta vida.  

 
 
c) Querer-yo 
 
El querer-yo puede abrirse a la nada, por una parte, porque no es posesivo, y 

por otra, porque puede faltarle la correspondencia76, porque si no da dones, o los 
da raquíticos, éstos pueden no ser aceptados por otra persona, en definitiva por 
Dios. Por eso, a su modo, este miembro de la sindéresis constituye una prueba 
de la existencia de Dios77. La consecuencia que de esto saca Polo es que “que-
rer-yo se opone a su inmortalidad”78. Como se puede apreciar, aunque esta tesis 
está barruntada en algunos representantes del existencialismo que hacen corres-
ponder su voluntad con la nada, Polo la fundamenta desde arriba de la voluntad, 
en rigor, la explica desde la persona, porque es el amar personal el que redunda 
sobre querer-yo y éste en la voluntad79, o visto de modo negativo, es la ausencia 
del amar personal lo que convierte al querer-yo en despreciador y a la voluntad 
en carente de obras. Y como el amar personal o la falta del mismo son libres, 

                                                            

76 L. Polo, Antropología trascendental, p. 522. 
77  “El amor del hombre ha de ser aceptado por Dios. Por eso la sindéresis constituye a su modo 
una prueba de la existencia de Dios”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 133. 
78 L. Polo, Antropología trascendental, p. 522. 
79 “Antes que un acto de querer puro, existe algo de mayor altura: la generosidad del acto de ser 
personal que no se satisface con querer, sino que alcanza a querer más y, por lo tanto, desde la 
persona procede de antemano el querer querer más y, por eso, el querer querer más bien; pero, por 
otro lado, procede la “elevación” del querer a amor, a don de la persona. Y en esa medida el acto 
voluntario indica directamente a la persona”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 
146. 
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también responsables; por tanto, también lo son el despreciar del querer-yo y la 
falta de dones voluntarios80. Tal vez por eso los moralistas indican que las faltas 
más graves son las de omisión. Omitir las obras implica haberse quedado en el 
querer-yo como fin81, más que tomarlo como es, como método.  

 
 

3. El hábito de los primeros principios82 
 

“Por encima de los hábitos esenciales están el hábito de los primeros princi-
pios y el hábito de sabiduría. El hábito de los primeros principios depende de la 
transparencia intelectual, y es una concentración de la atención que no termina, 
sino que se mantiene en cuanto su dirección la marca el acto de ser extramental. 
Encontrar actos de ser es un tipo de co-existencia”83. A este hábito Polo lo llama 
desde el inicio ‘hábito intelectual’ o ‘intelecto’84, intellectus, y posteriormente 
intellectus ut habitus y lo describe como ‘alteración’, ‘apertura (de la persona 
humana) hacia afuera’, ‘advertencia de los primeros principios’, ‘concentrar la 
atención’, ‘advertir obedeciendo al tema’85.  

Polo indica que tal hábito se debe a que “la generosidad de la persona omite 
la búsqueda para rendir homenaje a los actos de ser extramentales”86. Lo que 
precede equivale a decir que este hábito procede de la persona cuando ésta omi-

                                                            

80 “No es preciso aceptarse como ser pensante, porque el ser humano no entra en sus actos de 
inteligir. Porque si el acto de pensar no exige que la persona humana se ponga en ese acto como 
pensada (al pensar el que piensa no se piensa), el acto de la voluntad, arrastra, compromete el yo 
humano; y si, como suelo decir, “el yo pensado no piensa”, en cambio, el yo querido sí quiere”; L. 
Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 146. 
81 “El yo no implica egoísmo, pues la sindéresis es el principio de la actividad de la esencia del 
hombre, que no se queda en sí misma, a menos que se incurra en pecado”; L. Polo, Epistemolo-
gía, creación y divinidad, p. 301. 
82 Cfr. al respecto: S. Fernández Burillo, “‘Intellectus principiorum’: de Tomás de Aquino a 
Polo (y vuelta)”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 509-526. 
83 L. Polo, Antropología trascendental, p. 583. 
84 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 18; El ser, I, pp. 17, 75. 
85 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 205-207.  
86 L. Polo, Antropología trascendental, p. 521. Más adelante añade: “El hábito de los primeros 
principios equivale a la generosidad de la persona, y se distingue de la esencia del hombre”; p. 
558. 
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te la búsqueda de su tema87. Pero ya se ha indicado que tal descripción puede ser 
rectificada, si es que ‘omitir la búsqueda’ equivale a negar el sentido personal.  

Por otra parte, Polo sostiene que este hábito es impecable88. Con todo, si bien 
todas las personas advierten la persistencia del universo, no todas advierten el 
ser divino como origen del ser del universo. De modo que cabe preguntar si 
también cabe cierto oscurecimiento culpable en la luz de este hábito.  

Una dificultad que se arrastra desde los primeros escritos polianos estriba en 
el enlace entre este hábito, y la operatividad racional, pues si como en algún 
lugar escribe que “la insuficiencia de la última operación racional es manifesta-
da por el conocimiento habitual de la axiomática de la metafísica”89, hay que 
preguntar si acaso dicho hábito conoce dos tipos de temas distintos, uno real, los 
primeros principios, y otro mental, la presencia mental y la última operación 
racional.  

Otra dificultad radica en que en algunos lugares Polo sostiene que la apertura 
de este hábito a los primeros principios “equivale a la noción de coexistencia”90. 
En cambio, en otros mantiene que la noción de coexistencia es propia del coacto 
del ser personal91 y que este hábito se abre a la existencia extramental92. Tal 
equivocidad debe ser dirimida, seguramente, a favor de la segunda expresión, 
pues la apertura del hábito indica que mediante él la persona humana se abre a 
conocer al ser del universo físico, pero en sentido propio no coexiste personal-
mente con él, pues de coexistir en sentido estricto con él no podría ser sin él, 
pero post mortem la persona puede seguir siendo sin coexistir con el ser del 
universo. Tal vez debido a esto Polo sugiere que “el hábito de los primeros 
principios no permanece post mortem salvo en correspondencia con lo que la 
vieja teología llama limbo”93. 

 

                                                            

87 “Si la búsqueda se omite, la libertad se retira hasta el dar y de ahí procede el hábito de los 
primeros principios”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 526. 
88 “Como el hábito de los primeros principios es impecable, redunda en el segundo miembro de 
la sindéresis previniendo la culpa moral”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 521, nota 302. 
89 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, pp. 458, 649. “Con el hábito de los primeros 
principios se detecta la operación como límite mental en condiciones tales que cabe abandonarlo”; 
Nominalismo, idealismo y realismo, p. 260. 
90 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 82, nota 51. “Según el hábito de los prime-
ros principios, el ser humano, que es creado, coexiste con la criatura persistencial, con la criatura 
cuyo ser es el principio de no contradicción”; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 261. 
91 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 136; p. 232, nota 1. 
92 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Antropología trascendental, pp. 133, 136. 
93 L. Polo, Antropología trascendental, p. 390. 
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a) La no contradicción 
 
Problema distinto a los precedentes es el que sigue: Polo admite que el pri-

mer principio que conoce este hábito, el de ‘no contradicción’, es el acto de ser 
del universo físico, al que llama también persistencia, al que describe como 
comienzo que no cesa ni es seguido94, y añade que desde ese tema se puede 
demostrar otro primer principio, el de ‘identidad’, que es Dios como Origen95. 
Sin embargo, Polo conoce y cita la tesis tomista que sostiene que no se puede 
conocer el uno sin el otro96, la cual parece denotar que, más que una demostra-
ción de la existencia de Dios, se trate de una mostración que no parece evadir el 
ontologismo. Para evadirlo, hay que indicar que este hábito conoce en primer 
lugar el principio de no contradicción, y al notar que éste no es originario, ad-
vierte su dependencia del de identidad97. Así, tal advertencia es una prueba, no 
una manifestación, de la existencia del ser divino.  

 
 
b) La identidad 
 
Asunto distinto al precedente es el de qué se conoce de Dios mediante este 

hábito. Es claro que la teología natural tradicional, que se traza gracias al ejerci-
cio de este hábito, distingue en Dios entre atributos entitativos y operativos. 
Con todo, los últimos hay que reservarlos para la antropología trascendental, 
pues las características personales que se atribuyen a Dios no se advierten en 
este hábito, ya que éste es “la luz iluminante de los temas carentes de intelec-

                                                            

94 Cfr. por ejemplo, L. Polo, Antropología trascendental, p. 134. 
95 Advertido a nivel del hábito de los primeros principios Polo siempre ha llamado a Dios ‘Iden-
tidad’; cfr. por ejemplo, L. Polo, El ser, I, p. 22; Antropología trascendental, p. 134; cfr. al res-
pecto: J. M. Posada, “Mostración de Dios por parte de las criaturas en El acceso al ser según el 
abandono del límite mental. Libre glosa al planteamiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 
2012 (14), pp. 119-144. 
96 Al inicio del capítulo 1 de El ser, I, pone esta sentencia tomista: “licet Causa Prima, quae 
Deus est, non intret in essentiam rerum creatarum; tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest 
intelligi nisi ut deductum ab ese divino”; cfr. Tomás de Aquino, De Potentia, q. 3, a. 5, ad 1. En 
El acceso al ser alude a que el intelecto demuestra la existencia de Dios; cfr. p. 111. 
97 Así lo indica Polo: “la existencia de Dios es demostrada por el acto de ser creado. Según el 
hábito de los primeros principios, se advierte la no culminación de la persistencia, y causa causa-
da equivale a esa demostración (por eso el planteamiento no es ontologista). Se va de la existencia 
creada al Creador”; L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 225. 
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to”98, es decir, que “desde la metafísica se llega a Dios, pero no como perso-
na”99.  

Con todo, Polo afirma que “la persona advierte su respecto a la Identidad. 
Como ese respecto no puede dejar de ser advertido, es habitual: un hábito innato 
dual con la sindéresis. La Identidad es el Origen: la advertencia habitual del 
Origen es la cumbre de la metafísica”100. Ahora bien, en rigor no se trata de que 
la persona advierta la Identidad desde su nivel cognoscitivo personal, sino que 
lo advierte gracias al hábito de los primeros principios, que es inferior a la per-
sona. Por eso se comprende que no advierta que la Identidad sea personal. No 
obstante Polo afirma que tanto el conocer del hábito de sabiduría como el del 
hábito de los primeros principios son personales, es decir, de nivel personal. 
Pero tal vez esto haya que matizarlo, al menos para el hábito de los primeros 
principios, porque ser estrictamente ‘personal’ advertiría a la Identidad como 
ser personal.  

 
 
c) El problema de la causalidad trascendental 
 
Otro problema temático en este hábito innato es la distinción entre el princi-

pio de no contradicción y el de causalidad, pues si, como Polo sostiene, ‘la cau-
sa es creada o causada’, la causalidad trascendental no se distingue realmente 
del principio de no contradicción, el acto de ser del universo físico. Si con lla-
mar a este acto ‘causa causada’ se quiere indicar su dependencia creatural res-
pecto de Dios, con ello tal denominación no significa una realidad principial 
distinta de Dios y de lo creado. Por tanto, si bien parece claro que “la causa 
causada es la demostración de la identidad originaria”101, con todo, no se ve 
claro que “dicho respecto… se intelige como otro primer principio”102.  

                                                            

98 L. Polo, Antropología trascendental, p. 226. “Asimismo, con el hábito de los primeros prin-
cipios no se conocen las otras personas humanas: no es un hábito intersubjetivo”; p. 226, nota 13; 
cfr. también pp. 243-244. “Según el hábito de los primeros principios se advierte la Identidad 
como Origen, pero no que sea cognoscente”; p. 225, nota 12. 
99 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 191. 
100 L. Polo, Antropología trascendental, p. 556; cfr. sobre este tema: M. García Valdecasas, 
Límite e identidad. La culminación de la filosofía en Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario Filosó-
fico, Serie de Filosofía Española, n. 6, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 
Pamplona, 1998. 
101 L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 251. 
102 L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 251, nota 40. 
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En suma, Polo escribe que la causalidad trascendental es ‘la vigencia de la 
no contradicción y la identidad’ o ‘la referencia de la persistencia a la identi-
dad103, pero esa vigencia o referencia alude a la creación, la cual active sumpta 
no es realmente distinta de Dios, y passive sumpta tampoco es realmente distin-
ta de la criatura cósmica. Si –como Polo admite–, “el principio de causalidad 
trascendental no es ‘otro’ acto de ser”104, no parece que sea realmente un primer 
principio, si es que la denominación de ‘primer principio’ equivale a la de ‘acto 
de ser’. En efecto, no se puede decir que la causalidad o el crear sea un acto 
distinto de Dios o de la criatura. Tal vez sea pertinente –como también indica 
Polo– asimilarlo al principio de no contradicción en tanto que distinto de la 
identidad105. 

Dado que Polo afirma que “el hábito de los primeros principios y el hábito 
de sabiduría son los dos miembros de una dualidad”106, pasemos a estudiar el 
miembro superior de esta dualidad y su repercusión en el inferior.  

 
 

4. El hábito de sabiduría107 
 

A este hábito Polo también le llama ‘además’ como método, no como te-
ma108. El hábito de sabiduría es un acto realmente distinto del acto de ser perso-
nal109, pero solidario con él, su tema. Sobre la vinculación de este hábito con el 
                                                            

103 Cfr. L. Polo, El acceso al ser, p. 48; Nominalismo, idealismo y realismo, p. 252; Antropolo-
gía trascendental, p. 134. 
104 L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 254. 
105 “La causa se asimila al principio de no contradicción en tanto que distinto de la identidad”; L. 
Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, p. 260. 
106 L. Polo, Antropología trascendental, p. 222, nota 6. “El hábito de sabiduría y el hábito de los 
primeros principios son una dualidad cuyo miembro superior es el hábito de sabiduría”; p. 226, 
nota 13; cfr. sobre las dualidades de los hábitos innatos: “El saber procedente de la libertad”, en J. 
F. Sellés, (ed.) El hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Español, 
n. 57, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 13-23. 
107 Cfr. mi trabajo: “El hábito de sabiduría según Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 
73-102; cfr. asimismo: L. Fantini, El conocimiento de sí en Leonardo Polo: un estudio del hábito 
de sabiduría, Universitá della Sancta Croce, Roma, 2007; J. A. García, Autognosis, Bubok, Ma-
drid, 2012; D. Arancibia, “Nota sobre El conocimiento de sí en Leonardo Polo: un estudio del 
hábito de sabiduría”, Studia Poliana, 2009 (11), pp. 201-209; J. M. Posada, “Congruencia metó-
dico-temática de la antropología trascendental”, Studia Poliana, 2008 (10 ), pp. 119-159. 
108 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 207, nota 22, 217. 
109 “Si bien el hábito de sabiduría es solidario con su tema, no se confunde con él, ya que el 
hábito de sabiduría y el intellectus ut actus no son un único acto”; L. Polo, Antropología trascen-
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acto de ser personal Polo escribe que “se ha de excluir por completo que el há-
bito de sabiduría sea generado por el intelecto personal humano, o bien, que éste 
le preceda”110, pero en otro indica que éste y los otros hábitos innatos nacen del 
conocer personal, aunque eso no equivalga a que éste los preceda111. 

 
 
a) La pluralidad temática del hábito de sabiduría 
 
En cuanto al tema de este hábito, en el Curso de teoría Polo indica que per-

mite conocer al ser personal en coexistencia con el ser del universo y el ser di-
vino112. En cambio, en la Antropología trascendental precisa que su tema propio 
son los trascendentales personales, “el propio existir humano”113, y lo describe 
como ‘luz intelectual insistente’, ‘apertura hacia dentro’ ‘interior a su tema’114.  
Como uno de los trascendentales personales es la libertad, al ser el hábito soli-
dario con ella, Polo dice que también él es libre115, y como el hábito de los pri-
meros principios y la sindéresis dependen del hábito de sabiduría, la libertad 
también se extiende a ellos116. Como otro de los trascendentales es el conocer 

                                                            

dental, p. 207. “El intellectus ut co-actus es un tema solidario con una dimensión del abandono 
del límite mental, es decir, con un método, pero no es idéntico con él. Ello equivale a la distinción 
entre el hábito de sabiduría y el intelecto personal: el hábito de sabiduría es solidario con el inte-
lecto personal, pero por ser un hábito innato, no es idéntico a él… el hábito de sabiduría y el 
intellectus ut co-actus son solidarios, sin dejar de ser duales, es decir, no son un único acto”; p. 
221. “El hábito de sabiduría… está separado de los trascendentales personales, que son su temáti-
ca propia”; p. 270. 
110 L. Polo, Antropología trascendental, p. 227. 
111 “Los hábitos innatos… esos actos proceden de la persona... La pregunta sobre cuándo nacen 
desencadena un proceso al infinito a parte ante incompatible con su carácter de actos”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 510. 
112 “Con este hábito se conoce la coexistencia de ser personal humano con el ser del universo y, 
en definitiva, con Dios”; L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 46. 
113 L. Polo, Antropología trascendental, p. 177. 
114 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, pp. 208-209. 
115 “El valor temático de la libertad es dual con el método. Esta dualidad es estricta, porque 
también el método es libre… Tanto el método como el tema se describen como libertad… El 
valor metódico del carácter de además se llama libertad nativa en atención a que es un hábito 
innato”; Antropología trascendental, pp. 268-269; “La libertad trascendental… sólo se dualiza 
con el además como método, que es libre”; p. 269, nota 11.  
116 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 270. 
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personal o intelecto agente, también éste es tema del habido de sabiduría117. Por 
otro lado indica que este hábito también se ocupa del pasado118. Por tanto, esta-
mos ante pluralidad de temas para el hábito de sabiduría, asunto que conviene 
esclarecer.  

 
 
b) La equivalencia entre sabiduría y tercera dimensión metódica 
 
Otra dificultad es la siguiente: Polo indica que este hábito equivale a la terce-

ra dimensión del abandono del límite119. Pero de ser así, dado que toda persona 
cuenta con este hábito, habría que decir que, o bien todos ejercen la tercera di-
mensión del abandono del límite, o bien todos la tienen, pero que sólo algunos 
la ejercen. Sin embargo, como hábito innato (y también adquirido) significa 
acto, es decir, que no es discontinuo sino permanente120, no se puede decir de 
este hábito que se tenga y que no se ejerza. De modo que hay que distinguir la 
tercera dimensión metódica propuesta por Polo del hábito de sabiduría, a fin de 
no defender que todos ejercen la tercera dimensión del abandono del límite.  

 
 
c) Sabernos desde Dios 
 
Dado que según Polo el hábito de sabiduría es dual con el intelecto agente121, 

ahora conviene atender a este último y a su repercusión sobre aquél. Su relación 
es que el tema de este hábito siempre es más acto que el hábito; por tanto, siem-
pre le trasciende, a la par que siempre lo activa. Asimismo, como el intelecto 
agente no es autorreferente sino abierto a Dios y éste es más acto que él, nunca 
se conoce a sí mismo ni puede conocer enteramente a Dios. Por eso, el conocer 
enteramente la persona que somos depende de que Dios nos conozca, y el cono-

                                                            

117 “El acto intelectual superior es el tema de otro acto, a saber, el hábito de la sabiduría –que es 
innato–”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 225. 
118 “Si el hombre se ocupa del pasado, lo hace en virtud de su libertad nativa… La comprensión 
del pasado corre a cargo de la libertad nativa”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 273. 
119 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 136. 
120 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 209, nota 25. 
121 “El carácter de además es, rigurosamente, dual. Uno de los miembros de esa dualidad es el 
hábito de sabiduría y el otro los trascendentales personales –ante todo el intellectus ut co-actus–. 
Y, como en cualquier dualidad, uno de sus miembros es superior al otro”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 233, nota 8; cfr. p. 242. 
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cer enteramente a Dios depende de que Dios se conozca personalmente, por 
tanto, pluripersonalmente.  

En consecuencia, si se pregunta cómo se demuestra a Dios desde el nivel 
personal humano, la respuesta es: en la medida en que Dios conoce a la persona 
humana. Ello indica que caben tantas demostraciones de Dios desde el hombre 
como personas humanas conocidas por Dios122, y que cabe más demostración en 
cada una en la medida en que sea más conocida por Dios. También indica que 
no cabe demostración personal alguna de Dios si Dios puede declarar de algu-
nos: ‘no os conozco’; no porque Dios carezca de actividad cognoscitiva para 
conocer, sino porque en ellos no quede sentido personal por conocer123.    

 
 
d) El problema del conocimiento personal de los demás  
 
Polo sostiene que el conocimiento de las otras personas humanas es de nivel 

esencial124, no trascendental125, en concreto, a través de querer-yo126 y en corres-

                                                            

122 “La persona humana, cada quien, es, pues, una demostración de la existencia de Dios”; R. 
Corazón, El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, p. 187. 
123 “Sin Dios la persona humana carece por completo de sentido; más aún, no se conocería nun-
ca”; R. Corazón, El pensamiento de Leonardo Polo, p. 187. Tal conocer divino equivale a lo que 
en la revelación cristiana se llama juicio, respecto del cual Polo escribe que “renunciar a ser juz-
gado equivale a quedar sumido en la perplejidad”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 251. 
Una manifestación de esa renuncia durante esta vida radica en la actitud de atenencia al límite 
mental, que es presente, y en la consecuente preocupación desmesurada por el cuerpo humano, 
que tiende hacia la presencia. Por su parte, cabe decir que la renuncia definitiva a ser juzgado 
equivale a dejar de ser viviente eternizable y pasar a ser vida inmortal; es la perdida personal y el 
decaimiento en la esencia. En esta tesitura lo vital (alma) carece de intimidad (persona) y se redu-
ce a manifestación. 
124 “Las distintas esencias humanas se distinguen según tipos: en cualquier esencia humana hay 
algo superior a la de los demás, como señala Tomás de Aquino. En consecuencia, se puede hablar 
de coexistencia típica o entre los tipos”; L. Polo, Nietzsche como pensador de dualidades, p. 316. 
125 “Este modo de co-existir no es trascendental”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 235. 
“Existe una pluralidad de personas humanas que se encuentran a través de sus respectivas esen-
cias”; p. 282. “La advertencia de los primeros principios es distinta de la esencia humana sin ser 
tampoco subsistente. De aquí la distinción entre la co-existencia que busca y los tipos de co-
existencia, los cuales se cifran en el hábito de los primeros principios y en el querer-yo, o sea, en 
el respaldo amoroso del bien. En definitiva, el bien es otra persona a cuya correspondencia amo-
rosa se aspira”; p. 497. 
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pondencia con la virtud de la amistad127. Por eso llama a esa apertura hacia los 
demás ‘un tipo de coexistencia’128, pues afirma que a nivel trascendental la per-
sona humana sólo es coexistente y abierta a Dios mediante los trascendentales 
personales, uno de los cuales es el conocer personal cuyo tema es el ser divino. 
Con todo, es experiencial que conocemos en cierto modo el sentido personal de 
algunas personas, pues de lo contrario no cabría enamoramiento personal, ni 
tampoco cabría advertir en cierta medida qué vocación personal tiene alguien y 
poder ayudarle en consecuencia. Por tanto, parece que de algún modo se debe 
conocer a nivel personal a las demás personas humanas.  

Para Polo tal conocimiento no es directo, a menos que medie la elevación 
sobrenatural del cognoscente. Con todo, cabe preguntar si naturalmente se pue-
de alcanzar tras conocer diversas manifestaciones esenciales de las persona. De 
no poder tener conocimiento de las demás personas a nivel personal, sería difícil 
conocerlas y tratarlas como personas. Además, si la coexistencia con ellas sólo 
fuese de nivel esencial, dado que el tipo de coexistencia que la persona humana 
mantiene con el acto de ser del universo físico mediante el hábito de los prime-
ros principios es superior al tipo de coexistencia que mantiene con los demás a 
través de la esencia humana129 (el hábito de los primeros principios se abre a 
actos de ser, no a esencias), habría sobrado motivo para valorar más el ser del 
universo que a las personas, lo cual es problemático.  

Para solucionar la precedente aporía Salvador Piá-Tarazona propuso la exis-
tencia a nivel trascendental de un hábito innato por el llamado interpersonal130. 
Al preguntarle a Polo su parecer acerca de la existencia de este hábito dijo que 
no hacía falta, porque a nivel íntimo la persona humana está constitutivamente 
                                                            

126 “Que los actos voluntarios no sean actos detenidos sólo puede deberse a que están respalda-
dos por la estructura donal de la persona; por lo que marcan también un tipo de co-existencia: el 
bien trascendental ha de ser personal”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 584. 
127 “De esta manera entra en juego la co-existencia con las personas. La virtud que se correspon-
de con este tipo de co-existencia es la amistad”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 486, nota 
221. 
128 “La sociedad es el tipo de co-existencia según el cual las distintas personas humanas co-
existen entre sí. Nótese que estos dos tipos de co-existencia se dan a través de la esencia del hom-
bre, y por eso se llamaron modos de co-existir hacia fuera”; L. Polo, Antropología trascendental, 
p. 553. “He llamado a la coexistencia entre personas humanas coexistencia típica”; Epistemolo-
gía, creación y divinidad, p. 316. 
129 “El hábito de los primeros principios depende de la transparencia intelectual, y es una con-
centración de la atención que no termina, sino que se mantiene en cuanto su dirección la marca el 
acto de ser extramental. Encontrar actos de ser es un tipo de co-existencia”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 584. 
130 Cfr. S. Piá Tarazona, El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales según la 
‘Antropología Trascendental’ de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2001, p. 351. 



Juan Fernando Sellés 

 

132 

abierta a Dios, y Dios está abierto personalmente a las demás personas. Por 
tanto podemos conocer a las demás personas en el conocer divino. Esto explica 
que quien se cierra a Dios suela perder no sólo su sentido personal propio sino 
también el de los demás, y asimismo que se obceque en la esencia y en la natu-
raleza humana propia y ajena. Pero también implica que íntimamente no este-
mos abiertos a las demás personas sino sólo a través de la mediación divina, 
tesis que suena fuerte. De aquí deriva el que no nos sea lícito ‘juzgar’ a las per-
sonas, cuando vamos sobrados para juzgar sus actuaciones, pues éstas por ser de 
la naturaleza y de la esencia humana, son inferiores a la persona. En cambio, no 
sabemos si una persona es inferior a otra.  

 



 

 

VII 
CUESTIONES GNOSEOLÓGICAS  

EN EL ÁMBITO DEL CONOCER PERSONAL 
 
 
 
 
 
El conocer personal es, según Leonardo Polo, el conocer natural superior 

humano, que él hace equivaler con el descubrimiento aristotélico del intelecto 
agente1, y que, a mi modo de ver, es el hallazgo superior del estagirita en antro-
pología, y desde luego, el más comentado en la historia del pensamiento occi-
dental y en el que menos se ha acertado2. Éste es innato, aunque susceptible de 
crecimiento y, por encima de ello, de elevación.  

Que sea innato indica que es activo antes de que la razón sea activada, lo 
cual Polo expresaba así, no sin humor, cuando veía a un niño pequeño: ‘ahí va 
correteando un entendimiento agente’. Por eso, cabe sentir una tierna admira-
ción por los niños sin uso de razón, porque son un intelecto agente transparente, 
sin mancha u oscuridad personal alguna. En contraposición a esta sabia actitud 
poliana, se ha oído decir, incluso a algún célebre profesor de teoría del conoci-
miento, aquello de: ‘¿Qué quiere que le diga? Nadie ha visto nunca un entendi-
miento agente por la calle’. ¡Sorprendente!, pues quien ve a un niño y no ‘ve’ en 
él un entendimiento agente, o desconoce la realidad del intellectus agens, o no 
debería considerarse profesor de teoría del conocimiento.  

No obstante la relevancia del conocer personal humano superior, sobre este 
tema me extenderé menos, porque he tenido ocasión de exponerlo en múltiples 
trabajos. Intentaré, por tanto, sintetizar en lo posible sus puntos relevantes y las 
aporías faltas de solución, para que sean estudiadas con detenimiento por poste-
riores investigadores.  

 
 

                                                            

1 Cfr. mi trabajo: El conocer personal. Estudio del entendimiento agente según Polo, Cuader-
nos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 163, Servicio de Publicaciones de la Universi-
dad de Navarra, Pamplona, 2003; J. A. García, “Libertad y saber (en torno al parágrafo 244 de la 
Enciclopedia). Una discusión acerca del intelecto personal”, Miscelanea Poliana, 2010 (28). 
2 Cfr. mi trabajo: El intelecto agente y los filósofos. Venturas y desventuras del supremo ha-
llazgo aristotélico sobre el hombre, I. Siglos IV a. C.-XV, Eunsa, Pamplona, 2012. 
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1. Cuestiones metodológicas 
 

Éstas son de dos tipos: una de términos y otra de evolución interpretativa en 
el pensamiento poliano.   

 
a) Cuestiones terminológicas. Polo llama al intelecto agente, desde sus pri-

meras obras hasta el Curso de teoría y El conocimiento del universo físico ‘nú-
cleo del saber’3 o ‘núcleo del conocimiento’4. Posteriormente le designa como 
intelectus ut ‘ut actus’ o ‘ut co-actus’5, ‘conocer personal’, ‘luz en la luz’6. En 
rigor, es la persona como ser cognoscente7, el conocer a nivel de acto de ser8. Y 
describe como transparencia a su luz9, la cual es raíz y fin de todo conocer hu-
mano10. Esta tesis equivale a lo que sólo dos autores han mantenido a lo largo de 
la entera historia del pensamiento occidental entre quienes han sido conocedo-
res del aristotelismo –aparte de la propia tesis, claro está, del Estagirita, quien 
fue su descubridor–: la de alemán Teodorico el Teutónico11 en el s. XIII, y la del 

                                                            

3 “A aquello de que el saber depende llamaré núcleo posesorio del saber”; L. Polo, El acceso 
al ser, p. 40; cfr. pp. 44 ss. En El acceso al ser tal denominación aparece 69 veces; en El ser, I, 
sólo 6. Esta denominación se repite en obras posteriores; cfr. por ejemplo, del Curso de teoría del 
conocimiento, IV, p. 445 nota 10; p. 548; El conocimiento del universo físico, pp. 282, 337, 384. 
4 L. Polo, El ser, I, p. 16. 
5 “Aristóteles habla de noûs poietikós. Aquí se propone entender el intelecto agente como 
persona; por eso, lo llamo intellectus ut co-actus”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, 
p. 194. 
6 “La insistencia designada como además conduce a entender la luz personal como trasparen-
cia, es decir, como insistencia de la luz en la luz. Luz y además luz es trasparencia. Es una luz que 
no tiene nada en ella oculto ni tácito. Es toda ella acto”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 
225; cfr. sobre el concepto de ‘además’ L. Fantini, “Il valore metódico del carattere di además”, 
Studia Poliana, 2008 (10), pp. 71-105. 
7 “El intelecto humano es la persona”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 194; 
cfr. también L. Polo, “La persona humana como ser cognoscente”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 
53-72. 
8 Cfr. L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 289; Antropología trascendental, p. 138. 
9 Cfr. L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 194. 
10 Cfr. mi trabajo: “La raíz y cúspide de la intelección humana: el intelecto agente. Una compa-
ración entre Tomás de Aquino, Buenaventura y Polo”, Thémata, 2015 (50), pp. 113-134. 
11 Cfr. mi libro: Dietrich de Freiberg. Claves filosóficas de un maestro medieval olvidado, 
Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 239, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Navarra, Pamplona, 2011. 
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español  Francisco Canals en el s. XX. A ellas hay que añadir las de los discípu-
los de ambos12.  

 
b) La evolución en la concepción poliana del intelecto agente. En este cam-

po hay que hacer una precisión: antes de la Antropología trascendental (por 
ejemplo, en el las Lecciones de psicología clásica y en el Curso de teoría del 
conocimiento) Polo adjudicaba al intelecto agente el papel que a partir de esta 
obra otorga a la sindéresis, en concreto al ver-yo, su miembro inferior13, oficio 
que la práctica totalidad de comentadores aristotélicos le han otorgado a lo largo 
de todos los tiempos: la abstracción. Con todo, Polo añadió a este tradicional 
encargo una actividad dual superior: activar inicialmente la inteligencia e ilumi-
nar sus operaciones ejercidas14, la cuales, iluminadas, pasan a ser hábitos. No 
obstante, desde la Antropología Polo reservó al intelecto agente el papel de 
abrirse noética y personalmente al conocer personal divino, actividad a la que 
denomina búsqueda.   

La ventaja de este cambio interpretativo poliano radica en que, si el intelecto 
agente es el conocer personal o a nivel de acto de ser, de mediar directamente 
en la abstracción o en la iluminación de las operaciones, parecería que esos son 
sus fines o temas conocidos, pero el tema del conocer personal sólo puede ser 
personal, cognoscente, y susceptible de desvelar el sentido personal propio15. 
Además, si es el superior nivel cognoscitivo natural humano, su tema es Dios, 
no sólo porque entre criatura y Creador no debe mediar ningún instrumento, 
sino porque sólo Dios puede elevar y desvelar enteramente el conocer o sentido 
personal16.  

                                                            

12 Cfr. mi trabajo: “El intelecto agente como acto de ser personal”, Logos, 2012 (45) pp. 35-63. 
13 “El ver-yo ilumina los objetos de la fantasía”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 226. 
“La sindéresis ilumina los fantasmas”; p. 286, nota 18. “La iluminación de los fantasmas se atri-
buye al intelecto agente. Pero si el intelecto agente se asimila a la luz transparente, la cual es 
superior a las luces iluminantes, es más ajustado sostener que la iluminación de los fantasmas 
corresponde a la sindéresis”; p. 293, nota 38. 
14 Cfr. por ejemplo: L. Polo, El acceso al ser, p. 241; Curso de teoría del conocimiento, IV, p. 
443. 
15 “La persona, aunque sea el cognoscente, no está comprometida directamente con el conoci-
miento de lo que no es personal”; L. Polo, El conocimiento del universo físico, p. 294. 
16 “El intelecto es pura diafanidad, transparencia intacta, que se corresponde temáticamente con 
lo inabarcable. Lo inabarcable coincide con la insondabilidad originaria en tanto que significa su 
carácter de persona. La pura transparencia del intelecto personal humano está abierta al inteligir 
divino, lo cual es el supremo don”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 194. “La 
trasparencia pura es temáticamente desbordada por el tema inabarcable y, por tanto, es futuro sin 
desfuturización”; p. 196; cfr. sobre esto último mi trabajo: “El carácter futurizante del intelecto 
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2. Cuestiones temáticas 
 

Éstas son múltiples y podemos distinguir, al menos, las cuatro siguientes: 
 
a) Lo no conocido del intelecto agente. De él conocemos lo que alcanza el 

hábito de sabiduría, pero de él queda mucho más por conocer que lo que cono-
cemos. Por tanto, tiene un carácter misterioso indescifrable en esta vida. Y si 
todo conocer humano depende en cierto modo de él, esta es la razón de que todo 
conocer sea difícil de conocer17. Además, hay que dar cuenta de por qué el inte-
lecto agente –por ser siempre activo– está constantemente abierto a su tema, o 
como dice Polo, se ‘dualiza’ con él, y, sin embargo, no siempre lo sabemos, es 
decir, no siempre somos conscientes de que lo está.  

Para Polo este claroscuro temático es propio del intelecto agente: “es claro 
que la intelección es incompatible con cualquier fondo de saco. Por tanto, lo que 
llamo fe intelectual no consiste en no entender, sino en entender que no se en-
tiende acabadamente, o que no se acaba de entender. El saber implícito en la fe 
intelectual no es una paralización de la intelección, sino una ilimitada consecu-
ción de asuntos entendidos superables. A eso aludía Nicolás de Cusa al final de 
la Edad Media cuando hablaba de docta ignorantia”18. Por lo demás, si luz natu-
ral del intelecto agente tiene como tema a Dios, por mucho que profundice en él 
siempre se quedará corto, y precisamente por esto tiene que estar abierto a que 
Dios lo eleve19. 

 
b) La distinción real entre los intelectos agentes. En el Curso de psicología 

clásica Polo dijo que “todos los hombres tienen un intelecto agente equivalen-
te”20. Pero en este punto hay que investigar dos cosas: una, si esa afirmación la 
mantiene en obras posteriores; otra, si esa afirmación se refiere al intelecto 

                                                            

agente según Leonardo Polo”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (coords.), 
Futurizar el presente, pp. 303-328. 
17 “El conocimiento, en último término, tiene algo de misterioso. No acabamos de descifrarlo 
justamente porque no podemos acabarnos de descifrar a nosotros mismos como cognoscentes”; L. 
Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 100. 
18 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 72. 
19 “La fe intelectual tiene que admitir la posibilidad real, no simplemente hipotética, de que lo 
transcendente puede ponerse en contacto con nosotros, así como guiarnos en su búsqueda… Esta 
búsqueda no acaba en tanto que la profundización en el rostro de Dios es inacabable”; L. Polo, 
Epistemología, creación y divinidad, p. 73; cfr. también: L. Polo, “Dios y la infinitud de la inte-
lección”, Studia Poliana, 2012 (14) pp. 13-20. 
20 L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 224. 
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agente en su status nascens, ¿qué sucede con su crecimiento? Esta cuestión es 
delicada porque apunta a la jerarquía entre las personas creadas, de las cuales no 
podemos juzgar.  

Como las personas no pertenecen a ningún género, pues éste afecta sólo a la 
naturaleza humana, las personas humanas tienen que ser jerárquicamente distin-
tas entre sí. En efecto, si según Polo “el criterio de diferencia entre actos tiene 
ser jerárquico”21, y dado que las personas son actos de ser, vistas en este caso 
como actos de conocer a nivel de ser, la distinción entre ellas debe ser jerárqui-
ca. Polo ilustraría esto con las jerarquías angélicas, de las que también dice que 
en ellas el criterio de jerarquía es ontológico22, pues en los ángeles –que también 
son personas– rige la jerarquía, y además está revelado que los hombres en el 
Cielo vendrán a ser como ángeles, ergo… Tal vez a esa distinción aluda en esta 
vida la parábola de los talentos y, en la otra, esa indicación de Cristo sobre que 
en el Cielo haya muchas moradas... Asimismo parece claro que existe jerarquía 
entre los santos del Cielo, pues la Iglesia admite que más que la Virgen, sólo 
Dios, y que tras ella sigue en hegemonía San José. También es claro que los 
Romanos Pontífices han indicado que algunas personas humanas han recibido 
más carismas de Dios que otras… 

La jerarquía es buena entre las personas si éstas son abiertas entre sí, pues de 
ese modo la superior –más cognoscente– ilumina a la inferior. La jerarquía per-
sonal no afecta obviamente a las personas divinas, puesto que entre las tres con-
forman la divinidad, pero ni entre las angélicas ni entre las humanas se confor-
ma la ‘angelicidad’ o la ‘humanidad’, ya que en los ángeles, que carecen de 
esencia común, ésta en cada quién es inferior a su ser, y ya que la esencia hu-
mana tampoco es común a los hombres (común es sólo la naturaleza) y la pro-
pia de cada hombre es inferior a la persona. En suma, si ya la vida orgánica 
implica relación23, la forma más alta de vida que es la teoría, la cual corre a 
cargo del conocer personal, lo será en mayor medida. Y si la vida es crecimien-
to24, la forma más alta de vida será la superior forma de crecimiento. Como sólo 
se crece respecto de un fin, el intelecto agente es dependiente de su tema25. En 
este orden se describe como ‘búsqueda’ respecto de su tema, hasta el punto de 
que sin él no puede ser quién es. Por tanto, la búsqueda de tema implica buscar-

                                                            

21 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 163. 
22 L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, I, p. 227. 
23 “No se puede vivir si no es en relación”; L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 37. 
24 “Vivir es aumentar, crecer; y eso es inmanencia”; L. Polo, Lecciones de psicología clásica, p. 
41. 
25 “El intelecto humano busca la réplica”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 267, nota 7. 
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se en el tema: “la búsqueda como tal es incondicional: no es la búsqueda de 
algo, sino buscar-se”26.  

Como se ha adelantado, en este nivel hay que explicar expresiones polianas 
en las que se lee que ejercer niveles inferiores de conocimiento es posible por 
omitir dicha búsqueda27, porque si tal omisión indicase que el intelecto agente 
no siguiese buscando libremente su tema, la persona incurriría en pecado al 
ejercer niveles cognoscitivos inferiores al personal. Pero es claro que el nivel 
del conocimiento personal no se deja de ejercer porque es siempre activo. Lo 
que sí que puede suceder –y eso es culpable– es que se ejerza menos e incluso 
que libremente no se desee ejercer.  

 
c) La temática del intelecto agente28. Polo rechaza del intelecto agente, más 

que de ningún otro nivel noético humano, la reflexión29. Por tanto, no puede ser 
tema de sí mismo. Teniendo esto en cuenta, una cuestión a explicar es que, dado 
que el intelecto agente carece de operaciones30, pues es un único acto (co-acto 
de ser personal31), su tema tendría que ser uno sólo. Polo habla de ‘la inabarca-
bilidad, la cual alude a Dios’32. Sin embargo, como el intelecto agente alude al 
Dios pluripersonal, su tema es plural. Se podría pensar que su tema también son 
las demás personas creadas, pero Polo indica que la coexistencia con ellas es 
hacia afuera, de nivel ‘esencial’, no ‘trascendental’, e incluso inferior a la co-

                                                            

26 L. Polo, El acceso al ser, p. 112. “Buscar-se alude a la Identidad Originaria”; p. 112. 
27 Por ejemplo: “Solamente la omisión de la búsqueda hace posible suscitar la presencia men-
tal”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 349, nota 97. “Buscar es el acto cuya potencia es el 
doble mirar; dicha potencia es la esencia suscitante y constituyente. En esto reside la distinción 
persona-yo… El acto que busca la trascendencia tiene en su esencia la capacidad de mirar, pues la 
persona mirará cara a cara el tema que busca. Al carecer de identidad –de réplica– la co-existencia 
posee esencia, es decir, la capacidad de omitir la búsqueda”; p. 501. 
28 Cfr. al respecto: L. Polo, “El descubrimiento de Dios desde el hombre”, Studia Poliana, 1999 
(1), pp. 11-24; S. Piá-Tarazona, El hombre como ser dual; J. A. García, “Autognosis y conoci-
miento de Dios: el acceso a Dios desde la persona humana”, Studia Poliana, 2012 (14), pp. 55-82; 
J. F. Sellés, “El acceso a Dios desde el conocer personal humano”, Studia Poliana, 2012 (14), pp. 
83-117. 
29 Cfr. L. Polo, Antropología trascendental, p. 255. 
30 “En el intelecto agente no existen diferentes operaciones”; L. Polo, Curso de teoría del cono-
cimiento, II, p. 205. 
31 Cfr. J. A. García, “Discusión de la noción de entendimiento coagente”, Studia Poliana, 2000 
(2), pp. 51-71. 
32 L. Polo, Antropología trascendental, pp. 208, 255, 256. “Dios es el tema del acto cognosciti-
vo superior humano”; p. 256. 
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existencia con el ser del universo físico33. Con todo, al modo de ser del conocer 
personal lo llama ‘coexistencial’34, lo que parece indicar que sea ‘co-luz’ con el 
conocer divino’. Al menos el sentido de ‘trascendental’ que le da indica que, 
como los demás “trascendentales personales no se entienden como universalí-
simos, sino como abiertos: van más allá de sí, es decir, se trascienden”35.  

 
d) La elevación del intelecto agente36. El modo de conocer del intelecto 

agente es descrito por Polo como ‘fe natural’37. A mi modo de ver, su elevación 

                                                            

33 “Si el co-existir radical es en futuro, no son impedidos los modos de co-existir hacia fuera, 
los cuales, por no ser radicales, pueden llamarse tipos de co-existencia”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 234. “Por ser imposible buscar la réplica en otra persona humana, se ha hablado 
de tipos de co-existencia”; p. 239. “La persona humana co-existe –de acuerdo con uno de los tipos 
de co-existencia– no sólo con los vivos, sino también con los muertos, en tanto que ha de incre-
mentar lo que éstos han dejado”; p. 565. “La apertura hacia fuera no es radical, porque se distin-
gue de la secundarización de la co-existencia: no es íntima. De ahí que la apertura hacia fuera dé 
lugar a lo que llamaré tipos de co-existencia”; p. 232, nota 1. “La advertencia de los primeros 
principios equivale a la generosidad de la persona humana. Sin duda, la generosidad de la persona 
humana es el tipo más alto de co-existencia hacia fuera”; p. 235, nota 9. “Sin manifestación el 
hombre no puede comunicarse con los demás; no hay contacto persona-persona”; Persona y 
libertad, p. 98. Pero en este libro también dice: “El hombre, sin los demás, ¿qué es? Nada. El 
hombre es un ser personal radicalmente familiar. Por eso, en ese orden de consideración, digo que 
la libertad es filial y es destinal. Si no lo fuera, sería inevitable la idea de degradación ontológica: 
la persona se encontraría tan sólo con lo inferior a ella. Si no encuentra lo ‘igual’ a ella, no es 
persona”; p. 253. “Las personas humanas, por muy estrecha que sea su relación de intimidad, son 
existencialmente distintas, es decir, que carecen de identidad originaria en la relación. No existe 
unidad en sentido estricto. Por eso he llamado a la coexistencia entre personas humanas coexis-
tencia típica”; Epistemología, creación y divinidad, p. 316. Si la persona no coexistiera con los 
demás a nivel trascendental no las podría amar, porque la coexistencia se convierte con el amor. 
Por tanto sólo cabría amor de amistad respecto de ellas; cfr. sobre este punto: A. Rodríguez Se-
dano, “Coexistencia e intersubjetividad”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 9-33; F. Altarejos, “La 
coexistencia: fundamento antropológico de la solidaridad”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 119-150; 
U. Ferrer, “Coexistencia y trascendencia”, Studia Poliana, 2012 (14), pp. 37-53. 
34 “De acuerdo con su radicalidad el conocimiento del hombre es, más que habitual, coexisten-
cia”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 53. “El entender es continuación del ser, 
que en su culminación personal es co-acto”; p. 71. “El intelecto es coexistencial”; p. 194. 
35 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 191; cfr. sobre este tema: J. A. García Gon-
zález / J. J. Padial (coords.), Autotrascendimiento. 
36 Cfr. A. Bayer, “La ‘fides qua creditur’ como elevación del ‘conocer personal’ según la antro-
pología trascendental de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2007 (9), pp. 191-214. 
37 “Debe admitirse que existe una fe que no es sobrenatural y que, sin embargo, representa la 
culminación de la intelección humana, sin ser un don añadido a la inteligencia, sino la última fase 
del desarrollo de la intelección… La actividad intelectual se relaciona con la fe tanto que en ésta 
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es equivale a la ‘fe sobrenatural’38. En esto cabe seguir la estela tomista según la 
cual la elevación del intelecto agente se da en esta vida por medio del lumen 
fidei, y en la otra por el lumen gloriae39. Pero ¿sostiene Polo explícitamente 
estas tesis? Veámoslo.  

En un pasaje de la Antropología trascendental escribe: “a mi parecer, la 
nueva creación de la persona permite este crecimiento de la libertad, pues la 
iniciativa creadora de la Identidad Originaria puede ser encontrada –mirada–, lo 
que supera la advertencia de los primeros principios. Con todo, conviene formu-
lar algunas observaciones: Primera, ese encuentro es propio del intelecto perso-
nal y no de un hábito”40. Esto indica que corre a cargo del conocer personal, no 
de un hábito suyo, corresponderse cognoscitiva y sobrenaturalmente con Dios.  

En otro pasaje, en este caso de Epistemología, creación y divinidad, Polo in-
dica que el intelecto agente es iluminado por Dios: “si el intelecto agente no 
encontrara una luz de su misma índole, sería solitario. Cristo ilumina nuestro 
intelecto agente, pues es para nosotros, más que un inteligible, el Verbo perso-
nal que nos ilumina, aquél sin el cual nuestro intelecto agente sería desgracia-
do… Desde luego que el intelecto agente se tiene que abajar, para arrojar luz 
sobre lo inferior, pero como no conoce su propio ser en la medida en que ilumi-
na la operación y el hábito, queda absolutamente inédito si alguien no lo ilumi-
na”41, lo cual indica, para Polo, una indudable prueba de la existencia de Dios, 
pues si el intelecto agente se dedicara a iluminar lo inferior a él y al final él no 
fuese iluminado sería absurdo. Y como quien ilumina al intelecto agente sólo 

                                                            

culmina su actividad sapiencial”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 70. “En el 
momento en que el entender se trasluce como obediencia activa, o sometimiento a la autoridad de 
la verdad… se vislumbra que el entendimiento humano culmina en un acto de fe, que se puede 
llamar fe intelectual, según la cual se abre en búsqueda inagotable como luz transparente… La 
búsqueda personal es fe intelectual”; p. 71. “La fe racional no es fruto de la Revelación, sino la 
actividad superior del entendimiento humano”; p. 72. “La fe intelectual es el más alto grado de 
ejercicio de la intelección en su búsqueda de la verdad; su iniciativa reside en el hombre y sus 
frutos son el descubrimiento de la inmortalidad así como de la existencia de un destino divino que 
nos trasciende en poder y en ser y que nos juzgará según nuestras obras. En consecuencia, la fe 
intelectual se vierte sobre todo en la religiosidad… La fe intelectual… es fe porque no es un 
conocimiento objetivo o determinado, pero no por ello deja de ser saber lúcido hasta el punto de 
que le basta su lucidez y no requiere demostración lógica o comprobación externa; pero esa luci-
dez no le basta, y busca más luz”; p. 73.  
38 Cfr. mi trabajo: “El acceso a Dios desde el conocer personal humano”, Studia Poliana, 2012 
(14), pp. 83-117. 
39 Cfr. Tomás de Aquino, De anima, q. 1, a. 5, ad 6. 
40 L. Polo, Antropología trascendental, p. 527. 
41 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 259. 
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puede ser Dios, porque ninguna persona creada puede iluminar la intimidad de 
otra42, el intelecto agente demuestra la existencia de Dios.  

Es cierto que Polo habla de la fe como de ‘hábito’ infuso43, pero eso no des-
carta que quien sea elevado por la fe sobrenatural sea el conocer personal o 
intelecto agente y no un hábito suyo: “el inteligir humano personal, que es supe-
rior incluso a la intelección según hábitos, puede incluso elevarse hasta Dios de 
acuerdo con una búsqueda que cabe asimilar a la fe sobrenatural”44. A eso debe 
sumarse que la fe sobrenatural es fe ‘personal’ en el Dios ‘personal’45, no es fe 
racional de un hábito. Si “existe una fe que es el ápice de la actividad intelec-
tual”46 y es claro que el ápice de la actividad intelectual, según Polo, es la del 
conocer personal, no la de sus hábitos, es claro que es esa fe, la del conocer 
personal, la que es requerida por la fe sobrenatural47. 

                                                            

42 “Una persona humana no puede ser la réplica de otra, porque su ser personal nos está oculto. 
Sólo Dios lo conoce. Una persona no se puede comunicar con otra de tal manera que el intelecto 
agente de aquella persona sea la iluminación de una persona, del propio intelecto agente. Somos 
personas, pero somos personas distintas. Estamos unidos en el plano de la naturaleza y de la 
esencia humana, pero somos distintos como personas, porque cada una es creada ex novo”; L. 
Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 259. Más adelante añade: “El espíritu humano está 
cerrado a toda moción intrínseca que no sea la de su Creador”; p. 324. 
43 “Por encima de estos hábitos innatos cabe hablar todavía de los hábitos infusos”; L. Polo, 
Antropología trascendental, p. 158, nota 59. “La fe es el hábito infuso y el acto donal que el 
hombre ejerce respecto de la sabiduría divina revelada”; Epistemología, creación y divinidad, p. 
70. 
44 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 55. 
45 “La fe en la Revelación no es resultado de búsqueda alguna, ni es un saber lúcido para noso-
tros. La fe en la Revelación es acatamiento intelectual de lo que no podemos ni podremos saber 
por nosotros mismos más que si lo acatamos. La fe en la Revelación acata personalmente la auto-
ridad de una persona. Por tanto, es primero y principalmente creer a Dios por ser quien es; en 
cambio, la fe intelectual no es primero creer a Dios, sino creer en lo que cabe averiguar cuando se 
va más allá de las evidencias objetivas”; L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 74. 
46 L. Polo, Epistemología, creación y divinidad, p. 74. 
47 “La fe intelectual es requerida por la fe en la revelación”; L. Polo, Epistemología, creación y 
divinidad, p. 74. 





 

 

DOS CONCLUSIONES 
 
 
 
 
 
Al revisar la entera teoría del conocimiento que Polo ofrece no sólo en su 

Curso de teoría del conocimiento en cuatro amplios volúmenes sino también en 
las demás obras, y habiendo revisado asimismo los diversos estudios gnoseoló-
gicos publicados sobre ella (que son ya abundantes), se ve de modo palmario 
que los hallazgos polianos son muchos y patentes, pero también se advierte que 
quedan muchas cuestiones abiertas que hay que estudiar y perfilar.  

Esta revisión era conveniente llevarla a cabo porque así como Aristóteles y 
Tomás de Aquino, antes de aportar sus soluciones personales se planteaban 
todas las aporías posibles sobre los temas en cuestión, asimismo en la investiga-
ción de la gnoseología poliana convenía ofrecer, si no todas, una buena muestra 
de dificultades que se añaden a sus hallazgos de primera magnitud.  

No obstante tales problemas, al final de este estudio se pueden sacar al me-
nos un par de conclusiones válidas. La pista para su formulación la ha brindado 
la atención a la cúspide del conocer humano, el personal o intelecto agente. En 
efecto, como todo nivel del conocer humano lleva la impronta de la raíz de don-
de nace, el conocer personal humano, que es, a la par, el fin de todo conocer 
humano, se pueden formular dos tesis, una metódica y otra temática, que le 
caracterizan. 

 
 
1ª) Todo método o nivel del conocer humano (menos el término del límite 

mental –el objeto–) es co-activo 
 
Esto significa que ningún nivel del conocer propiamente humano actúa ais-

lado o en solitario y, además, que debe su actividad a un conocer superior. Esto 
se debe a que la persona es co-acto con Dios1 y, por tanto, que su conocer per-

                                                            

1 “El hombre no existe, sino que co-existe, porque es la criatura donal”; L. Polo, Antropología 
trascendental, p. 248. “El acto de ser humano, al que llamo co-acto atendiendo precisamente a su 
constitutiva relación con otro”; Epistemología, creación y divinidad, p. 265, nota 18. Lo que 
precede equivale a decir que “la radicalidad propia del hombre es personal y se caracteriza estric-
tamente por la unión con su Creador”; p. 270. “Según los personalistas no hay un yo sin un tú. 
Este enfoque acerca de la pluralidad personal no parece suficientemente profundo, pues la remi-
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sonal depende del conocer divino, no al revés. En cierto modo se puede decir 
que el acto de ser personal humano es co-acto de ser cognoscente con el Acto 
de Ser cognoscente divino. Esto no implica que la esencia humana no reciba su 
actividad del ser divino2, puesto que es co-creada con el acto de ser personal 
humano3. Por lo que precede se explica que:  

a) Los hábitos innatos son coactivos con el intelecto agente. 
b) Los hábitos adquiridos de la razón son coactivos con la sindéresis. 
c) Los actos de la razón son coactivos con sus respectivos hábitos adquiri-

dos.  
Esto indica que no se puede ejercer ningún acto de la razón sin ejercer un 

hábito adquirido racional, sin la constante actividad de los hábitos innatos y del 
intelecto agente o conocer personal. ¿Quiere esto decir que el conocimiento 
objetivo (el límite mental) no es coactivo, es decir, que no se da en él co-
actualidad? Es evidente que el objeto conocido es co-actual con el acto, la ope-
ración inmanente, por eso el objeto no es físico. Lo que se quiere indicar es, 
más bien, que, a distinción del resto de los actos de conocer, las operaciones 
inmanentes no son co-actuales con un acto inferior a ellas. Obviamente, tampo-
co el objeto conocido activa un conocer inferior. Esto manifiesta que entre el 
conocer racional y el sensible hay una brecha que tiene se ser salvada por el 
conocer supraracional, en concreto, por la sindéresis, en la medida en que ésta 
ilumina los objetos de la sensibilidad intermedia y que, al llevarlo a cabo, ofrece 
las especies impresas a la razón, y en la medida en que activa a las facultades 

                                                            

tencia de una persona a otra hay que sorprenderla en el hombre en el acto de ser humano (no sólo 
en la esencia del hombre); acto que se dice personal en tanto que coexistencia o co-acto”; p. 315. 
“El cristiano, para estar alegre necesita corregirse, porque de otra manera no puede mantener su 
esperanza ontológica y puede caer en el egoísmo. Ceder a ello es un solipsismo incompatible con 
el carácter coexistencial de su persona. Para ser fiel a su condición de persona, el hombre debe 
estar siempre abierto al otro”; p. 321. 
2 “Si la esencia humana no fuera creada no inventaría: la invención suscitante es imposible sin 
el concurso divino”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 336. 
3 Como la esencia humana (vida añadida) se añade a la naturaleza corpórea humana (vida 
recibida), esto plantea la cuestión de si la naturaleza humana es co-creada con la persona y su 
esencia. Dado que la naturaleza humana depende de la esencia humana y no del universo físico, 
hay que responder que aunque los elementos biológicos de la corporeidad humana se toman de los 
padres, la vida que los vivifica aunadamente conformando una nueva vida los hace suyos, se los 
apropia y los refuerza. En esto nos parecemos en cierto modo a Cristo, pues si en él no hay nada 
creado sino que todo en él es asumido, en nosotros se da un apropiarse y reforzar (en la medida en 
que permite el límite mental) dimensiones vivas que empiezan a existir de otro modo a como 
antes existían. 
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sensibles. También por esa falta de co-actividad entre el límite mental y los 
actos de los sentidos cabe hablar de conocer detenido.  

 
 
2ª) Todo tema del conocer humano es, salvo en el límite mental, doble4: uno 

superior y otro inferior 
 
a) Esto se debe a que la persona humana tiene un doble tema: uno superior y 

otro inferior. El tema superior es el ser pluripersonal divino y el tema inferior 
son las demás personas creadas. Esta dualidad debe explicar que: 

b) El hábito de sabiduría tiene una doble apertura temática: una ‘interior’, 
que alcanza a la coexistencia y a la libertad personales; y otra ‘hacia dentro’, 
que alcanza al conocer y al amar personales. Debe explicarse asimismo que el 
hábito de sabiduría tenga una doble redundancia: una sobre el hábito de los 
primeros principios y otra sobre la sindéresis.  

c) El doble tema del hábito de los primeros principios es: el superior, el 
principio de identidad u ‘Origen’; el inferior, el de no contradicción o ‘persis-
tencia’. 

d) El doble tema del hábito de la sindéresis es: el superior, la voluntad; el in-
ferior, la inteligencia. En concreto: el doble tema de querer-yo es: el superior, 
las virtudes de la voluntad, que al iluminarlas son noticias de los hábitos inna-
tos; el inferior, los actos de la voluntad. El doble tema de ver-yo es: el superior, 
los hábitos adquiridos de la razón, que iluminados son ‘claridades’ de temas 
reales metafísicos; el inferior, los actos adquiridos de la razón, que iluminados 
son ‘símbolos ideales’ de temas reales físicos y humanos.  

e) El doble tema de los hábitos de la vía operativa racional es: el superior, 
sus respectivos actos a los que manifiestan; el inferior, la tetracausalidad física. 

f) El doble tema de los actos de la vía operativa racional es: el superior, las 
concausalidades físicas en ‘pugna’, el inferior, los objetos intencionales en 
‘compensación’.  

 
*   *   * 

                                                            

4 Polo escribió que “la temática de cada dimensión del abandono del límite mental tampoco 
debe ser única… lo que se abandona es precisamente la unicidad… ninguna de las dimensiones 
del límite mental se ocupa de un tema único, sino de varios”; L. Polo, Antropología trascendental, 
pp. 129-130. Por eso sostiene R. Corazón que “una vez abandonado (el objeto pensado) se accede 
a lo real en cuanto real, que no es simple ni único”; El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, 
Madrid, 2011, p. 83. 
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Por lo demás, si a lo largo del trabajo se han puesto de relieve tantas dificul-
tades, en estas conclusiones también se registran las siguientes: 

a) ¿Por qué los hábitos de la razón práctica sólo tienen un tema: sus actos?  
b) ¿Por qué los actos de la razón práctica sólo tienen un tema: los bienes me-

diales?  
La respuesta conjunta a ambas preguntas es seguramente que la razón prácti-

ca no puede abandonar el límite mental5, y que no lo puede hacer porque está 
subordinada a la voluntad, la cual carece de límite porque no es posesiva6.  

c) ¿Cabe hablar de un doble tema de los actos del logos o unificantes?  
d) ¿Cabe hablar de doble tema de los hábitos generalizantes? 
e) Cabe hablar de un doble tema de los actos generalizantes? 
La respuesta conjunta a las tres preguntas es seguramente negativa, porque 

ninguno de estos niveles cognoscitivos abandona el límite mental.   
 

*   *   * 
 
De las dos tesis centrales precedentes se derivan una serie de implicaciones. 

Destaquemos algunas: 
Al no abandonar el límite mental ni la razón práctica ni la generalización ni 

el logos, es comprensible que la filosofía clásica medieval del s. XIII (la que, 
según Polo, es culmen entre las demás y hasta él) sentase que la razón teórica es 
superior a la razón práctica y a la razón formal, y asimismo que matizase la 
importancia de las matemáticas.  

Y es que el límite mental es una excepción metódica y temática humana. Por 
tanto, no parece adecuado para al hombre; por tanto, conviene trascenderlo. De 
esto deriva la pregunta acerca del porqué de la limitación metódica y temática 
del límite mental. La respuesta de Polo dice así: El límite mental es un conoci-
miento limitado o detenido debido a la caída del primer hombre7. El efecto de 

                                                            

5 “El conocimiento objetivo de la verdad no satura la inteligencia, pero es imprescindible para 
la constitución de los actos relativos a medios”; L. Polo, Antropología trascendental, p. 295, nota 
46. “La distinción entre la razón pura y la razón práctica es solidaria de esta interpretación de la 
objetividad”; p. 576, nota 41. 
6 “La intención de otro caracteriza el acto voluntario. Lo otro es el bien extramental. Por no ser 
esta intencionalidad posesiva, no cabe hablar de abandonar el límite voluntario”; L. Polo, Antro-
pología trascendental, p. 412, nota 69. 
7 “La limitación de la presencia mental en el hombre caído… La presencia mental de Adán era 
menos limitada que la del hombre después de la caída”; L. Polo, Epistemología, creación y divi-
nidad, p. 53. “Insuficiencia presencial, que es debida a la primera caída”; p. 54. “La organización 
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dicha limitación recae directamente sobre el cuerpo de todos los descendientes 
de nuestros primeros padres, y tiene como notable consecuencia la muerte hu-
mana, pues la muerte es debida a que la presencia mental no es lo intensa que 
debería ser. Sin cuerpo propio no es posible el pensamiento objetivo, pero la 
muerte del propio cuerpo se debe al pensamiento objetivo. El límite mental 
manifiesta que el vínculo entre el alma y el cuerpo es débil. De lo que precede 
cabe sentar que tras la muerte no cabe conocimiento objetivo detenido, limita-
do, pero sí una presencia mental no limitada y también todos los demás niveles 
cognoscitivos de la esencia humana y, para quienes mantengan su co-actividad 
personal con Dios, también los niveles cognoscitivos personales. Desde este 
punto cabe formular una última tesis: En la resurrección de los cuerpos la pre-
sencia metal no será detenida. Esto tiene una ventaja para los salvados y una 
desventaja para los condenados. Pero explicitarlas pertenece a la teología de la 
fe.   

 

                                                            

presencial en la criatura humana no es todo lo intensa que en principio debería ser, puesto que no 
impide la desintegración del cuerpo humano, es decir, su muerte. La deficiencia de la presencia 
mental es debida al pecado original”; p. 107, nota 41. Por eso escribe que “en él (Cristo) la pre-
sencia mental no está detenida, a diferencia de lo que ocurre en el hombre después del pecado. 
Dicha detención es propiamente el límite del conocimiento humano”; p. 231. “La limitación de la 
presencia es una de las razones de la mortalidad del hombre, por cuanto que implica una unión del 
alma y el cuerpo no todo lo completa que podría darse”; p. 233, nota 18. “La muerte es la separa-
ción del alma y del cuerpo. Esta separación es posible, a mi modo de ver, por el hecho de que la 
presencia mental humana, por ser limitada, no asegura la permanencia de la unión del alma con el 
cuerpo; observación no válida en cristología, pues, como sugiero, el límite mental es debido al 
pecado original”; p. 253. “La muerte se debe a la debilidad de la presencia mental del hombre 
post peccatum, que no alcanza a organizar suficientemente al cuerpo humano. Por eso el cuerpo 
humano sufre debilidades, enfermedades, vicios, etc.”; p. 293. “La presencia mental del condena-
do es inferior a la del hombre post peccatum. En su caso se habla de segunda muerte; se trata de 
una muerte que no permite ninguna resurrección, porque su presencia mental se ha hundido, es 
decir, es incapaz de articular el tiempo de la sensibilidad. Por eso decía Tomás de Aquino que el 
condenado es prope nihil. El nihil es la pérdida del objeto propio de las facultades superiores. El 
condenado es prope nihil porque carece en buena medida de ellas, es decir, está como borracho o 
idiotizado, a saber, con una grave confusión mental… La presencia mental no sea capaz de repo-
nerse ella misma… Con la resurrección la presencia mental será elevada y quedará libre de su 
limitación post peccatum. De ese modo es claro que atravesará con su luz el cuerpo humano en su 
situación de cuerpo glorioso”; p. 294. 





 

 

BIBLIOGRAFÍA 
 
 
 
 
 
 

1. De Leonardo Polo 
 
a) Libros 
 
−El acceso al ser, en Obras Completas, Eunsa, Pamplona, 2015. 
−El ser, I: la existencia extramental, en Obras Completas, Eunsa, Pamplona, 
2015. 
−Curso de teoría del conocimiento, vol. I, en Obras Completas, Eunsa, 
Pamplona, 2015. 
−Curso de teoría del conocimiento, vol. II, en Obras Completas, Eunsa, 
Pamplona, 2016. 
−Curso de teoría del conocimiento, vol. III, Eunsa, Pamplona, 2ª ed., 1999. 
−Curso de teoría del conocimiento, vol. IV, Eunsa, Pamplona, 2ª ed., 2004. 
−Nominalismo, idealismo y realismo, en Obras Completas, vol. XIV, Eunsa, 
Pamplona, 2016. 
−Antropología trascendental, en Obras Completas, vol. XV, Eunsa, Pam-
plona, 2016. 
−Nietzsche como pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona, 2005. 
−El conocimiento del universo físico, en Obras Completas, vol. XX, Eunsa, 
Pamplona, 2015. 
−Lecciones de psicología clásica, en Obras Completas, vol. XXII, Eunsa, 
Pamplona, 2015. 
−Estudios de filosofía moderna y contemporánea, en Obras Completas, vol. 
XXIV, Eunsa, Pamplona, 2015. 
−Epistemología, creación y divinidad, en Obras Completas, vol. XXVII, 
Eunsa, Pamplona, 2015. 
 
 



Juan Fernando Sellés 

 

150 

b) Artículos 
 
−“Indicaciones acerca de la distinción entre generalización y razón”, en R. 
Alvira (ed.), Razón y libertad. Homenaje a D. Antonio Millán Puelles, Rialp, 
Madrid, 1990, pp. 87-91. 
−“Lo intelectual y lo inteligible”, Anuario Filosófico, 1982 (15, 2), pp. 103-
132. 
−“Fenomenología del despertar”, Anuario Filosófico, 1994 (27, 2 ), pp. 677-
682. 
−“La persona humana como ser cognoscente”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 
53-72. 
−“Dios y la infinitud de la intelección”, Studia Poliana, 2012 (14), pp. 13-
20. 
−“La cuestión de la esencia extramental”, Anuario Filosófico, 1971 (4), pp. 
273-308. 
−“La actitud escéptica: una revisión”, A. L. González / M. I. Zorroza (eds.), 
In umbra intelligentiae Estudios en homenaje a J. Cruz Cruz, Eunsa, Pam-
plona,  2011, pp. 667-682. 
−“El descubrimiento de Dios desde el hombre”, Studia Poliana, 1999 (1), 
pp. 11-24. 
 
 

2. Sobre Leonardo Polo 
 

a) Libros 
 

AHEDO, J.: El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis, Cua-
dernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 223, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2010. 

CASTILLO, G.: La actividad vital humana temporal, Cuadernos de Anuario Filo-
sófico, Serie Universitaria, n. 139, Servicio de Publicaciones de la Universi-
dad de Navarra, Pamplona, 2001. 

COLLADO, S.: Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, Eunsa, 
Pamplona, 2000. 

CORAZÓN, R.: El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011. 
ESQUER, H.: El límite del pensamiento. La propuesta metódica de Leonardo 

Polo, Eunsa, Pamplona, 2000. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

151 

FALGUERAS, I. / GARCÍA GONZÁLEZ, J. A. / PADIAL, J. J. (coords.): Futurizar el 
presente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003. 

FALGUERAS, I. / GARCÍA GONZÁLEZ, J. A. / PADIAL, J. J. / SELLÉS, J. F. 
(coords.): Materiales preparatorios del congreso en la red para comentar 
‘El acceso al ser’ de Leonardo Polo, IEFLP, Málaga, 2005. 

FANTINI, L.: El conocimiento de sí en Leonardo Polo: un estudio del hábito de 
sabiduría, Universitá della Sancta Croce, Roma, 2007.  

GARCÍA GONZÁLEZ, J. A.: Teoría del conocimiento humano, Eunsa, Pamplona, 
1998. 
−Allende el límite, Bubok, Madrid, 2011. 
−Autognosis, Bubok, Madrid, 2012. 
−“El saber procedente de la libertad”, en J. F. Sellés (ed.), El hombre como 
solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 57, Ser-
vicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 
13-23.  
−(ed.): El conocimiento de lo físico según L. Polo, Cuadernos de Pensamien-
to Español, n. 45, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 
Pamplona, 2011. 
−(ed.): Escritos en memoria de Leonardo Polo, I: Ser y conocer, Cuadernos 
de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 198, Servicio de Publicaciones 
de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2014. 
−(ed.): Presente y libertad. Exposición de la filosofía sobre el límite mental 
de Leonardo Polo, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 47, Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015. 

GARCÍA GONZÁLEZ, J. A. / PADIAL, J. J. (coords.): Autotrascendimiento, Uni-
versidad de Málaga, Málaga, 2010. 

GARCÍA VALDECASAS, M.: Límite e identidad. La culminación de la filosofía en 
Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie de Filosofía Española, 
n. 6, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 
1998. 

 GONZÁLEZ GINOCCHIO, D.: El acto de conocer. Antecedentes aristotélicos de 
Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 
183, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 
2005. 

GONZÁLEZ GARCÍA, A. L. / GONZÁLEZ GINOCCHIO, D. (ed.): Pensamiento, 
lenguaje y realidad. Estudios sobre la filosofía de Leonardo Polo, Cuader-
nos de Pensamiento Español, n. 47, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona, 2012. 



Juan Fernando Sellés 

 

152 

MOLINA, F.: La sindéresis, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universita-
ria, n. 82, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplo-
na, 1999. 

PIÁ TARAZONA, S.: Los primeros principios en Leonardo Polo, Cuadernos de 
Anuario Filosófico, Serie de Filosofía Española, n. 2, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1997. 
−El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales según la 
"Antropología Trascendental" de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2001. 

PIFARRÉ, L.: Entender a Leonardo Polo. Teoría del conocimiento, PPU, Barce-
lona, 2011. 

POSADA, J. M.: La física de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la 
física filosófica y su distinción y compatibilidad con la física matemática, 
Eunsa, Pamplona, 1996. 
−La intencionalidad del inteligir como iluminación. Una glosa al plantea-
miento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universi-
taria, n. 198, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pam-
plona, 2007. 
−Sobre el logos como unificación matemática de la dual intelección racional 
en la persona humana, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universita-
ria, n. 237, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplo-
na, 2011. 

SANGUINETI, J. J.: El conocimiento humano, Madrid, Palabra, 2005. 
SELLÉS, J. F.: Curso breve de teoría del conocimiento, Universidad de la Saba-

na, Bogotá, 1997. 
−El conocer personal. Estudio del entendimiento agente según Polo, Cua-
dernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 163, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2003. 
−En defensa de la verdad. Clarificaciones en teoría del conocimiento, Uni-
versidad de Piura, Piura, 2010. 
−Teoría del conocimiento, Colección Manuales ISCR, Eunsa, Pamplona, 
2016. 
−(ed.): El hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Anuario 
Filosófico, Serie Universitaria, n. 163, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Navarra, Pamplona, 2015. 

TORRES, J. M.: La filosofía biológica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 
2016. 

VANNEY, C.: Principios reales y conocimiento matemático. La propuesta epis-
temológica de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2008. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

153 

b) Artículos 
 

ACOSTA, M.: “Lo transeúnte y lo transinmanente”, Miscelanea Poliana, 2010,  
(29). 

ALONSO BASTARRECHE, G.: “La estructura acto-objeto como estructura de la 
intelección en Scheler y Polo”, Thémata, 2015 (50), pp. 273-296. 

ARANCIBIA, D.: “Nota sobre El conocimiento de sí en Leonardo Polo: un estu-
dio del hábito de sabiduría”, Studia Poliana, 2009 (11), pp. 201-209. 

ARCE, S.: “Acerca del rigor metódico en la gnoseología de Leonardo Polo”, 
Praxis, 2012 (66), pp. 77-85. 

BAYER, A.: “La ‘fides qua creditur’ como elevación del ‘conocer personal’ 
según la antropología trascendental de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2007 
(9), pp. 191-214. 

BRANYA, J.: “Synderesis: an est? The L. Polo answer”, en J. F. Sellés (ed.), El 
hombre como solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Espa-
ñol, n. 57, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplo-
na, 2015, pp. 25-36. 

CASTILLO, G.: “Sobre el saber filosófico y el saber científico”, en Actas del VII 
Congreso Nacional de Filosofía: ‘La filosofía en el s. XX: balance y pers-
pectivas’, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, 3-7 agosto de 
1998. 

COLLADO, S.: “Conocer la realidad material. Nota sobre el tomo IV del Curso 
de teoría del conocimiento de Polo”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 251-263. 

CORAZÓN, R.: “El axioma D. Exposición y comentario de la lección novena del 
segundo tomo del Curso de teoría del conocimiento de Leonardo Polo”, Stu-
dia Poliana, 2016 (18), pp. 97-121. 

DOMÍNGUEZ RUÍZ, F. / SELLÉS, J. F.: “Nominalismo, voluntarismo y contingen-
tismo. La crítica de L. Polo a las nociones centrales de Ockham”, Studia Po-
liana, 2007 (9), pp. 155-190. 

ESQUER, H.: “Actualidad y acto”, Anuario Filosófico, 1992 (25, 1), pp. 145-
163. 
−“La precisividad del pensamiento”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 
463-480. 

FALGUERAS, I.: “La congruencia y el abandono del límite”, Studia Poliana, 
2006 (8), pp. 245-265. 

FANTINI, L.: “Il valore metódico del carattere di además”, Studia Poliana, 2008 
(10), pp. 71-105. 



Juan Fernando Sellés 

 

154 

FERNÁNDEZ BURILLO, S.: “‘Intellectus principiorum’: de Tomás de Aquino a 
Polo (y vuelta)”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 509-526. 

FERRER, U.: “Intencionalidad del conocer versus intencionalidad del querer”, en 
I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (Coords.), Futurizar el pre-
sente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 93-105. 
−“La unificación intencional y la unidad sustancial en el pensamiento de 
Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 69-82. 

FRANQUET, Mª J.: “La relación entre la axiomática y la facultad cognoscitiva 
orgánica”, Studia Poliana, 2000 (2) pp. 145-163. 
−“Congruencia, presencia y límite mental”, Miscelana Poliana, 2015 (52). 

GARCÍA GONZÁLEZ, J. A.: “El abandono del límite y el conocimiento”, El pen-
samiento de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 1994, pp. 27-60. 
−“Discusión de la noción de entendimiento coagente”, Studia Poliana, 2000 
(2), pp. 51-71. 
−“El límite mental y la fenomenología. De la reducción metodológica a la 
ampliación trascendental”, Studia Poliana, 2002 (4), pp. 113-127. 
−“El límite mental y el criticismo kantiano”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 
25-40. 
−“Leonardo Polo: dimensiones inobjetivas del saber”, I, Límite, 2007 (15), 
pp. 101-118; II, 2007 (16) pp. 5-23. 
−“La metalógica de la libertad y el abandono del límite mental”, Studia Po-
liana, 2008 (10), pp. 7-25. 
−“La razón humana según L. Polo”, en J. A. García González / J. J. Padial 
(coords.), Autotrascendimiento, Universidad de Málaga, Málaga, 2010, pp. 
243-258. 
−“Libertad y saber (en torno al parágrafo 244 de la Enciclopedia). Una dis-
cusión acerca del intelecto personal”, Miscelanea Poliana, 2010 (28). 
−“El entendimiento humano según Leonardo Polo”, en A. L. González / Mª 
I. Zorroza, (eds.), In umbra intelligentiae, Eunsa, Pamplona, 2011, pp. 379-
394. 
−“El conocimiento del universo: la metafísica junto a la ciencia”, Miscela-
nea Poliana, 2011 (34). 
−“Autognosis y conocimiento de Dios: el acceso a Dios desde la persona 
humana”, Studia Poliana, 2012 (14), pp. 55-82. 
−“El pensamiento negativo y la modalidad”, Miscelanea Poliana, 2012 (28). 
−“Libertad trascendental y creación. Las dimensiones superiores del aban-
dono del límite mental”, Studia Poliana, 2013 (15), pp. 147-154. 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

155 

−“El saber procedente de la libertad”, en J. F. Sellés (ed.), El hombre como 
solucionador de problemas, Cuadernos de Pensamiento Español, n. 57, Ser-
vicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2015, pp. 
13-23. 
−“Nota sobre presencia y límite en el libro póstumo de Polo”, Miscelanea 
Poliana, 2014 (48). 

GARCÍA VALDECASAS, M.: “Nominalismo, lenguaje trascendental y crítica de la 
experiencia cognoscitiva en Wittgenstein”, Studia Poliana, 2005 (7), pp. 
209-237. 

HAYA, F.: “La fenomenología desde la perspectiva del abandono del límite”, en 
I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (coords.), Futurizar el pre-
sente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 153-178. 
−“La novedad metódica del abandono del límite”, en I. Falgueras / J. A. 
García González (coords.), Antropología y trascendencia, Universidad de 
Málaga, Málaga, 2008, pp. 93-100. 
−“El método de la gnoseología”, I, Miscelanea Poliana, 2010 (30); II, Intro-
ducción al tomo IV del Curso de teoría del conocimiento de Polo”, Miscela-
nea Poliana, 2011 (34). 

IZAGUIRRE, J. M. / MOROS, E.: “La tarea del educador: la sindéresis”, Studia 
Poliana,  2007 (9), pp. 103-127. 

MERINO, M.: “‘Cogito ergo sum’ como conculcación al axioma A”, Anuario 
Filosófico, 1996 (29, 2), pp. 741-750. 

MIMBI, P.: “Discourse on Method. Questions on Polo’s method of the aban-
donement of the limit”, Miscelanea Poliana, 2012 (33). 

MIRALBELL, I.: “La gnoseología escotista como transformación de la aristotéli-
ca. Un análisis desde la axiomática de Polo”, Anuario Filosófico, 1996 (29, 
2), pp. 751-771. 

MOLINA, F.: “El yo y la sindéresis”, Studia Poliana, 2001 (3) pp. 35-60. 
MORENO, J. A.: “El estatuto de la intencionalidad en la teoría del conocimien-

to”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (coords.), Futurizar 
el presente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 337-342. 

MOROS, E.: “Observaciones polianas a la definición del conocimiento: un posi-
ble diálogo con la epistemología contemporánea”, Studia Poliana, 2005 (7), 
pp. 185-207. 

MURILLO, J. I.: “Distinguir lo mental de lo real. El Curso de teoría del conoci-
miento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 1999 (1), pp. 59-82. 
−“Acerca de los hábitos intelectuales. Algunas consideraciones sobre La no-
ción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo de Santiago Collado”, 
Studia Poliana, 2001 (3), pp. 169-176. 



Juan Fernando Sellés 

 

156 

−“Conocimiento personal y conocimiento racional en la antropología tras-
cendental de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2011 (13), pp. 69-84. 

PADIAL, J. J.: “Las operaciones intelectuales según Leonardo Polo”, Studia 
Poliana, 2000 (2), pp. 113-144. 
−“Sobre la constancia de la presencia mental y la congruencia de la reflexión 
cognoscitiva”, en I. Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (coords.), 
Futurizar el presente, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 241-257. 
−“Sobre la fundamentación desde el yo. La crítica poliana a la espontaneidad 
cognoscitiva”, Studia Poliana, 2006 (8), pp. 209-243. 
−“Sobre símbolos, experiencias intelectuales y la deconstrucción de la subje-
tividad moderna”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 107-118. 
−“La irreductibilidad entre lo real y la objetualidad. De los constructos epis-
témicos a la metateoría”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 83-96. 

PIÁ TARAZONA, S.: “Sobre las dualidades intelectuales superiores”, Studia Po-
liana, 2001 (3), pp. 145-165. 
−“En torno a El límite del pensamiento. La propuesta metódica de Leonardo 
Polo de Héctor Esquer Gallardo”, Studia Poliana, 2001 (3), pp. 177-185. 

POSADA, J. M.: “La extratemporalidad del pensar como acto perfecto”, Studia 
Poliana, 1999 (1), pp. 25-58. 
−“Trascender la presencia”, Studia Poliana, 2000 (2), pp. 9-50. 
−“Congruencia metódico-temática de la antropología trascendental”, Studia 
Poliana, 2008 (10), pp. 119-159. 
−“Mostración de Dios por parte de las criaturas en El acceso al ser según el 
abandono del límite mental. Libre glosa al planteamiento de Leonardo Polo”, 
Studia Poliana, 2012 (14), pp. 119-144. 
−“Descenso y ascenso en la intelección humana como razón. Glosa libre al 
planteamiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2014 (16), pp. 99-141. 
−“Abandono del límite mental como método para la filosofía. Libre glosa al 
planteamiento de Leonardo Polo”, en M. E. Martínez (ed.), El abandono del 
límite mental, Universidad de La Sabana, Bogotá, 2015. 
−“Inicio objetivante del inteligir humano en conjunción con el sentir (prime-
ra parte). Libre glosa a la teoría del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia 
Poliana, 2015 (17), pp. 153-190. 
−“‘Logos’ de la persona humana como unificación del inteligir habitual”, 
Miscelanea Poliana, 2014 (48). 

ROSPIGLIOSI, J., “Economía, conceptoides y judicoides”, Miscelanea Poliana, 
2015 (49). 



Hallazgos y dificultades en la teoría del conocimiento de Leonardo Polo 

 

157 

ROJAS, A.: “Operaciones y además hábitos”, en Metafísica y libertad, Cuader-
nos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, n. 214, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009, pp. 125-139. 

ROSS, A.: “Abstracción y presencia: observaciones sobre los orígenes de la 
filosofía”, Studia Poliana, 2016 (18), pp. 123-137. 

SANGUINETI, J. J.: “Presencia y temporalidad: Aristóteles, Heidegger y Polo”, 
Studia Poliana, 2001 (3), pp. 103-126. 

SELLÉS, J. F.: “La extensión de la axiomática según Leonardo Polo”, Studia 
Poliana, 2000 (2), pp. 73-111. 
−“El hábito de sabiduría según Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2001 (3), 
pp. 73-102. 
−“El carácter futurizante del intelecto agente según Leonardo Polo”, en I. 
Falgueras / J. A. García González / J. J. Padial (coords.), Futurizar el presen-
te, Universidad de Málaga, Málaga, 2003, pp. 303-328. 
−“La amistad y saber personal”, Sapientia, 2006 (60, 218), pp. 381-393. 
−“Los niveles cognoscitivos superiores de la persona humana: la vinculación 
de los hábitos innatos”, Studia Poliana, 2008 (10), pp. 51-70. 
−“¿Es posible conocer la verdad? Propuesta: el conocer por hábitos”, Logos, 
2008 (41), pp. 187-202. 
−“Propuestas de solución a algunos problemas actuales en torno a la razón 
práctica”, en M. Silar / F. Schwember (eds.), Racionalidad práctica. Inten-
cionalidad, normatividad y reflexividad, Cuadernos de Anuario Filosófico, 
Serie Universitaria, n. 212, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona,  2009, pp. 247-261.  
−“El acceso a Dios desde el conocer personal humano”, Studia Poliana, 
2012 (14), pp. 83-117. 
−“El intelecto agente como acto de ser personal”, Logos, 2012 (45), pp. 35-
63. 
−“¿Con qué nivel noético se conoce la ley natural”, en Ley y razón práctica 
en el pensamiento medieval y renacentista, Eunsa, Pamplona, 2014, pp. 287-
299. 
−“La raíz y cúspide de la intelección humana: el intelecto agente. Una com-
paración entre Tomás de Aquino, Buenaventura y Polo”, Thémata, 2015 
(50), pp. 113-134. 

VEGA, M.: “What is the mark of the mental: Polo’s retrieval of Aristotle’s enér-
geia”, Journal of Polian Studies, 2014 (1), pp. 25-26. 

ZORROZA, Mª. I.: “La prosecución realista del conocer humano: Xabier Zubiri y 
Leonardo Polo”, Studia Poliana, 2015 (17), pp. 15-40. 



Juan Fernando Sellés 

 

158 

−“Leonardo Polo y la intencionalidad: revisión y reactualización de un con-
cepto clásico”, Thémata, 2015 (50), pp. 303-312. 



CUADERNOS DE PENSAMIENTO ESPAÑOL 
SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA 

 
 
 

 

 

 

1.  BENITO JERÓNIMO FEIJOO, Ensayos psico-
lógicos. Introducción y selección de Juan 
Cruz Cruz (1997).  

2.  SALVADOR PIÁ TARAZONA, Los primeros 
principios en Leonardo Polo. Un estudio 
introductorio de sus caracteres existen-
ciales y su vigencia (1997) (agotado).  

3.  MATÍAS NIETO SERRANO, El sistema de la 
ciencia viviente. Antología filosófica. In-
troducción y selección de Juan Arana 
(1997).  

4.  Mª CRISTINA REYES, El ser en la metafísi-
ca de Carlos Cardona (1997).  

5.  RAFAEL V. ORDEN JIMÉNEZ, Sanz del Río, 
traductor y divulgador de la Analítica del 
Sistema de la Filosofía de Krause (1998).  

6.  MIGUEL GARCÍA-VALDECASAS, Límite e 
identidad. La culminación de la filosofía 
en Hegel y Polo (1998).  

7.  JORGE E. GRACIA, Filosofía hispánica. 
Concepto, origen y foco historiográfico 
(1998).  

8.  AVERROES, Sobre filosofía y religión, 
Introducción y selección de textos de Ra-
fael Ramón Guerrero (1998).  

9.  RODRIGO SÁNCHEZ DE ARÉVALO, Tratado 
sobre técnica, método y manera de criar a 
los hijos, niños y jóvenes (1453). Estudio 
y notas de Lorenzo Velázquez; Traduc-
ción de Pedro Arias (1999).  

10.  TOMÁS DE MERCADO (1523-1575), Anto-
logía filosófica. Introducción y selección 
de textos de Mauricio Beuchot (1999).  

11.  NELSON ORRINGER, La filosofía de la 
corporalidad en Ortega y Gasset (1999).  

12.  MAURICIO BEUCHOT, Semiótica, filosofía 
del lenguaje y argumentación en Juan de 
Santo Tomás (1999).  

13.  JOSÉ ÁNGEL GARCÍA CUADRADO, Domin-
go Báñez (1528-1604): Introducción a su 
obra filosófica y teológica (1999).  

14.  ALONSO LÓPEZ DE CORELLA, Trescientas 
preguntas de cosas naturales 1546), Es-
tudio y edición de Juan Cruz Cruz (2000).  

15.  ALONSO FERNÁNDEZ DE MADRIGAL, “EL 
TOSTADO”, Brevyloquyo de amor e 
amiçiçia, Introducción y selección de tex-
tos de Nuria Belloso Martín (2000).  

16.  MARCIN CZAJKOWSKI, El tema de Dios en 
la filosofía de Julián Marías (2001).  

17.  ALEXANDER FIDORA / JOSÉ G. HIGUERA 
(eds.), Ramon Llull: Caballero de la fe. El 
arte lulina y su proyección en la Edad 
Media (2001) (agotado).  

18.  PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Petri Osmen-
sis In libros Aristotelis commentarii, In-
troducción y selección de textos de Ana 
Cebeira (2002).  

19.  MAURICIO BEUCHOT, Humanismo no-
vohispano (2003).  

20.  IDOYA ZORROZA, La filosofía de lo real en 
Xavier Zubiri (2003).  

21.  DOMINGO BÁÑEZ, La imagen de Dios en 
el hombre. Comentario a la ‘Suma Teoló-
gica’, I, q. 93, Sobre el fin o término de la 
producción del hombre, Introducción y 
notas de José Angel García Cuadrado, 
Traducción de Alfonso Chacón (2003).  

22.  JUAN JOSÉ RODRÍGUEZ ROSADO, Obras 
filosóficas I (2004).  

23.  JUAN JOSÉ RODRÍGUEZ ROSADO, Obras 
filosóficas II (2004).  

24.  JUAN JOSÉ RODRÍGUEZ ROSADO, Obras 
filosóficas III (2004).  

25.  CARLOS TORRES, La ética de Jaime Bal-
mes (2004).  

26.  DIEGO PÉREZ DE VALDIVIA, Tratado de la 
Inmaculada Concepción de Nuestra Seño-
ra (1582), Introducción y edición de Juan 
Cruz Cruz (2004).  

27.  BÁRBARA DÍAZ, El internacionalismo de 
Vitoria en la era de la globalización 
(2005).  



 

 

28.  JUAN JOSÉ GARCÍA, Persona y contexto 
socio-histórico en María Zambrano 
(2005).  

29.  SAVERIO DI LISO, Domingo de Soto: cien-
cia y filosofía de la naturaleza (2006).  

30.  JUAN JOSÉ GARCÍA, Inteligencia sentiente, 
reidad, Dios. Nociones fundamentales en 
la filosofía de Zubiri (2006).  

31.  ANTONIO PÉREZ, Presciencia y posibili-
dad (Comentario a Suma Teológica, I, 
disp. V y VI, 1656), Introducción, selec-
ción de textos y traducción de Juan Cruz 
Cruz (2006).  

32.  FRANCISCO O’REILLY, Duda y opinión. La 
conciencia moral en Soto y Medina 
(2006).  

33.  ANTONIO PÉREZ, Naturaleza y sobrenatu-
raleza (Comentario a la Segunda y Terce-
ra parte de la Suma Teológica, tratado II: 
disputaciones II, III y IV, 1669), Estudio 
preliminar, selección de textos y traduc-
ción de Juan Cruz Cruz (2006).  

34.  WALTER REDMOND, El albedrío. Proyec-
ción del tema de la libertad desde el Siglo 
de Oro español (2007).  

35.  JOSÉ ÁNGEL GARCÍA CUADRADO, Una 
lectura del diálogo sobre la dignidad del 
hombre de Pérez de Oliva (2007).  

36.  Mª IDOYA ZORROZA (ed.), Proyecciones 
sistemáticas e históricas de la teoría sua-
reciana de la ley (2009).  

37.  DAVID GONZÁLEZ GINOCCHIO / Mª IDOYA 
ZORROZA, Metafísica y libertad. Hitos del 
pensamiento español (2009).  

38.  VÍCTOR ZORRILLA, El estado de naturale-
za en Bartolomé de las Casas (2010).  

39.  ARMANDO SAVIGNANO, Ocho miradas al 
pensamiento español del s. XX (2010).  

40.  IÑIGO GARCÍA ELTON, La bondad y la 
malicia de los actos humanos. Un comen-
tario de Juan de Santo Tomás a la ‘Suma 
Teológica’ (2010).  

41.  JEAN PAUL COUJOU, Bibliografía suare-
ciana (2010).  

42.  Mª IDOYA ZORROZA (ed.), Causalidad y 
libertad. Y otras cuestiones filosóficas del 
Siglo de Oro español (2011).  

43.  SERGIO RAÚL CASTAÑO, La interpretación 
del poder en Vitoria y Suárez (2011).  

44.  JUAN CRUZ CRUZ, La interpretación de la 
ley según Juan de Salas (1553-1612) 
(2011).  

45.  JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ (ED.), El 
conocimiento de lo físico, según Leonardo 
Polo (2011).  

46.  ÁNGEL RUMAYOR, El yo en Zubiri (2013).  
47.  ÁNGEL LUIS GONZÁLEZ / DAVID 

GONZÁLEZ GINOCCHIO, Pensamiento, len-
guaje y realidad. Estudios sobre la filoso-
fía de Leonardo Polo (2012).  

48.  JUAN FERNANDO SELLÉS, Sustancia, auto-
conciencia y libertad. Estudio sobre la 
antropología de Antonio Millán-Puelles 
(2013).  

49.  MAURICIO BEUCHOT, Ensayos sobre 
escolástica hispana (2013).  

50.  RAFAEL CORAZÓN GONZÁLEZ, La idea de 
ente. El objeto de la metafísica en la filo-
sofía de Leonardo Polo (2014).  

51.  FRANCESCO DE NIGRIS, Sustancia y perso-
na. Para una hermenéutica de la Metafí-
sica de Aristóteles según la razón vital 
(2013).  

52.  JEAN PAUL COUJOU / Mª IDOYA ZORROZA, 
Bibliografía vitoriana (2014) 

53.  JUAN FERNANDO SELLÉS, Del dualismo al-
ma-cuerpo al monismo corporalista. La 
antropología de Pedro Laín Entralgo 
(2014) 

54 JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ (ED.), Escri-
tos en memoria de Leonardo Polo. I: Ser 
y conocer (2014) 

55 JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ (ED.), Escri-
tos en memoria de Leonardo Polo. II: 
Persona y acción (2014) 

56 PEDRO DE LEDESMA, La cuestión del 
dominio en la ‘Summa’ de moral, Intro-
ducción de Mª Idoya Zorroza, edición, no-
tas y bibliografía de Enric Fernández Gel 
y Mª Idoya Zorroza (2015) 

57 JUAN FERNANDO SELLÉS (ED.), El hombre 
como solucionador de problemas. Investi-
gaciones en torno a la antropología de 
Leonardo Polo (2015) 

58 CECILIA SABIDO, El aristotelismo en la 
Escuela humanista de Salamanca del si-
glo XV: Pensamiento ético-político de Al-
fonso de Madrigal (2016) 



 

 

59 MAURICIO LECÓN (ed.), Perspectivas del 
De legibus de Francisco Suárez (2016) 

60 ANA ISABEL MOSCOSO, Una libertad cre-
ciente. La persona en la Antropología 
trascendental de Leonardo Polo (2016) 

61 FRANCISCO JAVIER SAGÜÉS SALA, Fran-
cisco de Vitoria y los derechos humanos 
(2016) 

62 ANTONIO ÑAHUINCOPA ARANGO, JOSÉ 
ÁNGEL GARCÍA CUADRADO, La inmortali-
dad del alma en Aristóteles: Toledo, Bá-
ñez y Suárez, Introducción y notas de An-
tonio Ñahuincopa Arango, traducción de 
José Ángel García Cuadrado (2016) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

63 JUAN FERNANDO SELLÉS, Hallazgos y difi-
cultades en la teoría del conocimiento de 
Leonardo Polo (2016) 

 


