LO BELLO Y EL BIEN EN KANT!

BERNARD BOURGEOIS

Theory of beauty exposed in Kant’s Critique of Judgement is neither an
epilogue nor the cornerstone of kantian system. Kant's solution to the
problem of delight in beauty illustrates the meaning given to practical
reasoning and its absolute dominance in the life of the spirit.

El destino inmediato de la Critica del Juicio ofrece el contraste entre
la poca atencién que le dedica Fichte —el cual devalda toda mediacion
entre el uso tedrico y el uso prictico de la razén alojando el espiritu del
kantismo en la determinacién de aquél por éste— y el entusiasmo con el
que Schelling y Hegel acogen en la tercera Critica kantiana la anticipa-
cidn del absoluto o de la Idea como reconciliacién racional del objeto y
del sujeto de la naturaleza y de la libertad, més alld de la unilateralidad
opuesta de la Critica de la razén pura y de la Critica de la razén prdc-
tica. Quisiera mostrar aqui que en su parte esencial y especifica? —es de-
cir la teoria de lo bello-, la Critica del Juicio no constituye ni un simple
apéndice ni la verdadera piedra angular del sistema que Kant tenfa a la
vista. Indudablemente, Kant afirma que: "la facultad de juzgar propor-
ciona el concepto mediador entre los conceptos de la naturaleza y el
concepto de la libertad, que hace posible el paso de la razén pura teérica
a la raz6n pura préictica"?, y ademds, por la mediacién que opera entre
la naturaleza y la libertad, lo bello modera particularmente el rigorismo
de la afirmaci6n abstracta de ésta, disponiendo un paso armonioso entre
lo sensible y lo inteligible: "el gusto hace posible el paso de la atracci6n
sensible al interés moral habitual, de alguna manera sin un salto dema-
siado violento™.

Sin embargo, si la razén penséndose ella misma filoséficamente satis-
face su propio principio de la continuidad de las formas introduciendo
la belleza entre la naturaleza sensible, objeto de la razén tedrica, vy 1a li-
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bertad inteligible, objeto de la razén préctica, la virtud teérico-especu-
lativa, sistematizadora, del examen del juicio estético no significa que,
en su actualizacién efectiva ese juicio esté como tal y por €l mismo in-
vestido del poder racional de la unificacién total del ser razonable fi-
nito. Parece més bien, que el mediador no es de ninguna manera el
principio de la mediaci6n que €l asume y que es la misma razén prictica
la que se hace mediatizar con el entendimiento teérico por el juicio del
gusto, de tal manera que no se prefiere el bien porque se ama lo bello,
sino que hay que querer el bien previamente para amar lo bello. Sin
embargo esta vision mds bien fichteana de la articulacién del sistema
critico no puede olvidar -jKant no es Fichte!- la importancia prictica
que el primero atribuye al disfrute de la belleza por la que querer el
bien, otorgando asi el sentido concreto de Su rigurosa pureza, mediatiza
su plena estimacion.

* ok %

Toda la reflexi6n estética de Kant parte de un hecho —expresado en
las primeras obras del filésofo, por ejemplo en la Historia natural y teo-
ria general del cielo de 1755-, Hecho que es constantemente afirmado,
como un leitmotif, en todos sus escritos principales: la belleza resplan-
dece con profusién en el universo. Si la Critica de la razén pura celebra
asi "el magnifico orden que resplandece por todas partes en la natura-
leza"s, la Critica del Juicio quiere responder a la siguiente pregunta:
"ipor qué la naturaleza ha distribuido por todas partes con tan gran
prodigalidad la belleza?"¢ Pero la insistencia de Kant en subrayar este
hecho ;puede explicarse de otra forma sino por la comprabacion de que
no se suele reconocer la importancia que tiene la belleza natural en el
placer estético? ;Por qué interesarse por la naturaleza bella? ;Por qué
hay que amarla? La respuesta se encuentra en la Critica del Juicio, cuya
articulacién, es decir la relacién entre "Critica del Juicio estético™ y la
"Critica del Juicio teleoldgico” estd ordenada a esta dnica finalidad.
Como el fundamento del interés por la existencia de la conciencia de lo
bello supone, al mismo tiempo que rebasa sus condiciones de posibili-
dad, el contenido de esa conciencia, esto es el placer estético, hay que
descifrar en primer lugar el significado de ese placer.

Puesto que la "realizacion de toda intenci6n estd ligada al sentimiento
de placer"?, es necesario determinar a través de un andlisis del senti-

S Kritik der reinen Vernunft, Prefacio de la segunda edicién R. Schmidt, F.
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miento de lo bello, la intencién que este sentimiento hace triunfar.
Ahora bien, la "Analitica de lo bello" especifica el placer sentido ante lo
bello por la exigencia de universalizacion a través de la que es vivido.
Pero sélo es universalizable, mds ain comunicable, lo cognoscible:
"nada puede ser universalmente conocido a no ser el conocimiento y la
representacion, en cuanto que depende del conocimiento”8, pues s6lo
puede darse, alienarse, aquello que en el sujeto es otro que él mismo, lo
objetivable. Definir lo cognoscible, es entonces determinar la condici6n
de todo conocimiento, que consiste en el acuerdo de la imaginacién —que
en su sintesis muestra lo sensible y diverso como diverso, y pone lo
sensible como tal- con el entendimiento, que unificdndolo y re-
cogiéndolo en una particularidad de la conciencia adaptada a la identi-
dad de uno mismo con el Yo y por consiguiente a su entera disposici6n,
fija la sintesis imaginativa; el acuerdo por el que la unidad del Yo do-
mina la pluralidad del mundo, es el juicio. Por consiguiente, la inten-
cion de la que el placer estético de lo bello —que debe llamarse juicio: el
"juicio del gusto"- verifica la realizacién, es la del conocimiento de los
diversos objetos, condicién que es expresada normalmente en los juicios
empiricos.

Buscar la condicién del juicio del gusto equivale a buscar la de todo
juicio empirico. Ahora bien, a diferencia del conocimiento trascenden-
tal, el conocimiento empirico no €std inmediatamente dado y la realiza-
cién de su condicién debe ser el objelo de una intencién. El conoci-
miento trascendental —conocimiento de la objetividad como tal- se
opera en un juicio universal, que puede aplicar esquematizdndolas o
haciéndolas directamente sensibles las categorfas del entendimiento;
pero un juicio asf, en tanto que determina inmediatamente sin ninguna
intencidn, lo diverso y sensible, no puede proporcionar ningiin placer.
Por el contrario, el conocimiento empirico de objetos singulares realiza
como evento del sentido interno un acto, presente a él mismo, del "Yo
pienso" que, para una diversidad dada, debe buscar una regla particular
de unificacién, un concepto empirico, mediante una reflexién sobre el
objeto. Tal unificacién empirica, de aquello que en el objeto escapa a la
unificaciéon universal —constitutiva de la legalidad necesaria de una
"naturaleza"—, operada por el entendimiento trascendental (que no es en
el ser razonable finito, un entendimiento intuitivo, capaz de poner la
multiplicidad poniendo la unidad), afirma una legalidad contingente con
respecto a aquélla. Un concepto empirico que juzga si éste supone en la
naturaleza —como aquello que justifica y hace posible su intencién- la
existencia de una "legalidad de la contingencia”, de una unidad de lo
empirico como tal, de un sistema de la naturaleza tomada en su cardcter

8 KU, §9, 55.
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empirico. Pero eso significa suponer de hecho puesto que no puede ha-
ber, para Kant, unidad espontdnea de lo que es originariamente diverso
-la determinaci6n de una naturaleza por un entendimiento que la habria
puesto a partir del concepto (unificador) que €l se habria dado de ella (la
naturaleza), con otras palabras: de manera finalizada— pues el fin es el
concepto de un objeto en tanto que contiene el fundamento de la efecti-
vidad de ese objeto. La intencién que preside el ejercicio del entendi-
miento empirico reposa por consiguiente, como sobre su principio, so-
bre la suposicién de una finalidad de la naturaleza empirica.

Tal principio de la facultad de juzgar reflexionante es trascendental,
en la medida en que representa a priori la condicién de la objetividad
como objetividad empirica, particular, y esto, aunque no "construya” la
naturaleza como tal naturaleza, en su objetividad universal, agotada por
el principio de la causalidad eficiente. Este Gltimo expresa la tinica ma-
nera de proceder subjetivamente en la reflexién sobre los objetos de la
naturaleza, para tener una experiencia coherente de ella lo mismo que
de la misma diversidad sensible. El descubrimiento de un concepto, de
una ley, de un orden empirico —es decir del hecho de que la naturaleza
nos da una unidad (contingente para el entendimiento puro) segin el de-
seo de nuestro juicio reflexionante, que concuerda con nuestra inten-
cién— produce necesariamente en nosotros un placer. Y este principio,
que manifiesta la realizaci6n de una intencién que implica ella misma un
principio a priori, se encuentra como un principio que debe ser necesa-
riamente vilido para todos. Este placer del simple conocimiento empi-
rico existe siempre, o al menos ha existido siempre: "Evidentemente, ya
no nos damos cuenta de ese placer, pero seguramente existié en su mo-
mento, y s6lo porque la experiencia méds comiin no seria posible sin él,
se ha mezclado insensiblemente con el simple conocimiento y no ya no
ha sido particularmente advertido™.

Asi pues, si el placer ofrecido por lo bello expresa el descubrimiento
de algo cognoscible, se entiende su posible banalidad —todo puede ser
bello en la naturaleza—, puesto que estd vinculado a la condicién del mds
simple juicio empirico. Sin embargo, lo kello es lo cognoscible que no
realiza su destino esencial, que no es conocido: el juicio estético no es un
juicio l6gico. Estamos situados ante una paradeja. Cuando lo cognosci-
ble es conocido, es decir cuando el juicio reflexionante lleva a cabo el
acuerdo de la imaginacion y del entendimiento en la intuicién o en la
unilateralidad de un concepto del objeto, el placer —acabamos de verlo—
se desvanece como tal placer: el juicio l6gico transformando la cognos-
cibilidad en conocimiento, oculta el devenir subjetivo del acuerdo en su
resultado objetivo; la actividad exaltante de la subjetividad es inmedia-

¢ KU, Intr., VI, 24,
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tamente fijada, negada, en su recapitulacién objetiva. Por el contrario lo
bello excluye la objetivacion, en un concepto determinado, de la posi-
cion sin término, retrasdndose en su actualizacion estimulante, vivifica-
dora de la unificacién subjetiva de la imaginacién y del entendimiento,
del Yo sensible ofrecido en la sintesis imaginativa y del Yo inteligible
unificador de esta sintesis. Lo bello es pues, el contenido de la unidad
meramente sentida, en su pretensién universal, de 1a imaginacion y del
entendimiento, es decir del "sentido comin", y no de un "entendimiento
comin" que dominaria completamente la imaginacion negando su libre
juego en la unidad determinada, conceptual, de su sintesis.

Por ello en la Critica del Juicio, Kant acoge lo bello en la umdad me-
nos determinada, menos intelectual, de lo sensible y de lo inteligible.
Esta razén le lleva a privilegiar en primer lugar, en el seno del conte-
nido del juicio estético, lo bello con respecto a lo sublime. El "placer
negativo"'? suscitado por lo sublime, que violenta, a través de la inmen-
sidad del objeto, la imaginacién incapaz de abarcarlo, por esto mismo
exalta todavia con mds fuerza en nosotros, por contraste, el poder su-
pra-natural o supra-sensible de la razén: los conceptos racionales, las
Ideas, son reavivadas en su trascendencia por la presentacién sensible de
su imposible sensibilizacion. La finalidad subjetiva cuya manifestacién
es el placer negativo se funda en el conflicto entre la imaginacioén y la
razén. Sin embargo aquello por lo que lo sublime es, en su negatividad,
placer, consiste en la afirmacién, en el ser razonable finito, de la misma
razén; lo sublime es pues, positivamente, no el mismo objeto natural o
sensible, sino, verdaderamente, el sujeto racional: "la sublimidad no
estd contenida en ninguna otra cosa de la naturaleza més que en nuestro
espiritu, en la medida en que podemos darnos cuenta de nuestra superio-
ridad sobre la naturaleza en nosotros y fuera de nosotros"!!, En su
mismo contenido el sentimiento moralizador de nuestro ser racional,
cuyo concepto més o menos cultivado, contingente, le condiciona, por
muy lejos que surja tras la percepcion de la naturaleza. Puesto que de
esta manera la naturaleza no nos revela nada original sobre ella misma
ni sobre una finalidad propia que pueda exceder, aunque s6lo fuera
como reguladora, el significado que le asigna el entendimiento teérico,
el examen propuesto por la Critica del Juicio —cuyo objetivo es la apre-
ciacion de un aporte del juicio reflexionante como tal- no puede justifi-
carse sino por la constante preocupacién de Kant de ser exhaustivo en la
exploracién de un campo espiritual. Este examen no constituye en nin-
glin momento un paso necesario el desarrollo del significado final de
este juicio. "Vemos —escribe Kant— que el concepto de lo sublime en la

10 KU, § 23, 28
KU, § 28, 110.
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naturaleza no es tan importante y rico de consecuencias como el
concepto de lo naturalmente bello, y que no hace referencia de ningiin
modo a algo final en la naturaleza misma, observacién que transforma
la teorfa de lo sublime en un simple apéndice de la apreciaci6n estética
de la finalidad de la naturaleza" 12,

Puesto que lo bello no puede aparecer y resplandecer plenamente si
no es excluyendo de él mismo la presencia de todo concepto
determinado, concepto que, invirtiendo la relacién del juego de la
imaginacién y del entendimiento, sustituirfa la unidad subjetiva de la
indeterminacién imaginativa y de la determinacidn intelectual por una
unidad determinada u objetiva, para transformar asi el juicio del gusto
en un juicio cognitivo, lo bello existe absolutamente en la naturaleza y
no en el arte. Ciertamente, el arte, como arte de lo bello, —si no es
negdndose al afirmarse como arte puramente mecdnico— determina la
diversidad sensible de su producto por un concepto anterior a la
unificacion de éste; tiene que aparecer en primer lugar al mismo artista,
como no intencional en su intencionalidad, es decir, darse como
naturaleza, y esto es el genio. Sin embargo, si el objeto bello creado por
el artista no es, en tanto que es bello, la realizacién sensible de tal o tal
concepto, la belleza de ese ebjeto, como objeto producido a partir de un
concepto de él mismo, se inscribe, se circunscribe, en una
determinacion intelectual que reduce entonces el libre juego de la
imaginacién: "Cuando el objeto es dado para un producto del arte y
debe ser considerado bello como tal, s necesario que un concepto de lo
que la cosa debe ser esté en el fundamento, puesto que el arte presupone
siempre un fin en la causa (y la causalidad de ésta)"!3. Pero en ese caso
la bella armonia del producto del arte estd condicionada por la
conformidad de éste con el concepto que hace que tal objeto sea bello, es
decir, por su propia perfeccién. Por ello la actividad y la apreciacién
estéticas estdn limitadas por la actividad y la apreciacién técnico-
teleol6gicas. Solo la naturaleza es absolutamente bella.

Y lo es en el extremo mis lejano a todo lo que en ella, puede aparecer
como produccién finalizada, teleol6gica o técnica, de un ser natural,
cuya diversidad sensible se da entonces como determinada por su unidad
intelectualmente inasequible. La "belleza libre", que no supone ningin
concepto de lo que debe ser el objeto, es mds bella que la "belleza adhe-
rente”, cuyo dmbito estd limitado por tal concepto. Cuanto mds unidad
inmanente de su diversidad presenta un objeto en si mismo ya se trate
del ser organizado o, a fortiori, del hombre, tanto mds delimitada estd
su belleza sensible por un concepto final de é1 mismo en el seno de un
12 KU, § 23, 89-90.

13 KU, § 48, 165,
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"ideal de lo bello". Y cuanto menos puro es el juicio del gusto, menos
posibilidades tiene de ofrecer toda la belleza de la que es capaz la
naturaleza. Es en el contenido orgdnico menos orginico, la animalidad
casi vegetal (el loro, el pdjaro del parafso...) o mineral (crusticeos
marinos...), en la vegetacién mds exuberante de los bosques de
Insulindia, en resumen en la naturaleza més barroca, donde la belleza
alcanza su culminacion.

El juicio del gusto es por tanto mds agradable cuanto més alejado estd
del dmbito conceptual de un entendimiento y una imaginacién que se
estimulan reciprocamente en su juego contrastado y unen el sujeto a esa
vivificacion de él mismo. La intuicién (Anschauung) por la que la
naturaleza ha sorprendido al espiritu se queda en consecuencia sobre si
misma, en una contemplacién (Beschauung) en la que el espiritu se deja
arrebatar por la naturaleza. Esta contemplacién que fija la exisrencia de
la conciencia de lo bello, reenvia a un interés, del que hay que buscar el
motivo. Ahora bien, este interés no puede ser de orden teérico, pues
te6ricamente hablando, el juicio estético es un juicio légico truncado,
inacabado, puesto que la captacién de una finalidad del objeto bello no
puede cumplirse en la posicién de un fin (determinado). Si la
negatividad de una impotencia teorética es vivida en la positividad del
placer estético, si la simple condicidn del conocimiento es "realizada”
como una "figura” de la conciencia o, si "sentido comin" hecho aut6-
nomo por su yuxtaposicién al "entendimiento comin" que lo presupone,
es necesario que otro interés de la razon y mds potente que el interés
tedrico exija tal liberacién estética —teoréticamente injustificada— del
juicio tedrico sobre la naturaleza. Pero el principio superior de la raz6n
que nos impone "como principio regulador producir un sentido comiin
con vistas a unos fines més elevados”14, es el principio supremo, pues es
préctico, de esta razon,

Ciertamente, en su esencia, lo bello no estd condicionado ni por un
interés sensible (el egoismo del placer) —pues implica una biisqueda de
universalidad— ni por un interés intelectual (el bien moral) (pues esta
universalizacién obedece a un concepto). Pero la existencia de lo bello
—el hecho de que haya una conciencia de lo bello— interesa al ser
razonable finito, del que hemos dicho que se demora de buen grado en
una conciencia asi. Tal interés —préctico ya que no puede ser tedrico—
por lo bello en cuanto tal, debe necesariamente aspirar a lo
naturalmente bello, y lo bello natural mds natural, es decir menos
racional; el interés por la belleza artistica sélo se concreta
necesariamente en relacién con la vanidad social, ;por qué afiadir
belleza a la profusién de la naturaleza? Por ello el interés inmediato por

14 KU, § 22, B2,
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la bella forma natural es —segin Kant— una caracteristica del "alma
bella"15, esto es, de un alma buena: "Quien se interesa por lo bello en la
naturaleza, no puede hacerlo sino en tanto que ya se ha decidido
previamente por lo que es moralmente bueno; aquel a quien la belleza
de la naturaleza interesa inmediatamente, da sefales de tener al menos
una buena disposicién hacia un sentimiento moral bueno!®,

Entre el juicio del gusto, tomado en toda su pureza, y el juicio moral,
tomado con todo su rigor, hay una analogia del proceso espiritual en
curso: produce en uno y en otro —ciertamente teniendo en cuenta la di-
ferencia de juicio conceptual y de juicio no conceptual- una unidad
incondicionada, originaria, universalizable a priori, de lo inteligible y
de lo sensible. Esta analogia —identidad de la relacién que informa dos
contenidos diferentes— hace de lo bello —como unidad de lo sensible y de
lo inteligible— el "simbolo" del bien como unidad inteligible de estos dos
momentos, que da un fundamento moral —que es originario y absoluto—
al interés por la existencia de la belleza natural, aunque la voluntad
buena es en si misma la que hace posible y real el amor por la natura-
leza. Sin embargo la afirmacion de un origen moral de este amor hacia
la naturaleza implica la de la virtud moral: la razén préctica, en su
afirmacién absoluta, debe afirmarse ¢lla misma y en la conciencia sim-
bélica que tiene en ese momento de ella misma. (Por qué necesita en
tanto que ética, una mediacion estética de ella misma? ;Cudl es el interés
prictico que tiene la conciencia de lo bello para la conciencia del bien?
{Cémo puede cumplir una finalidad moral?, es decir, jcomo deja que la
buena voluntad se afirme en ella? Este doble problema se plantea con
tanta més intensidad cuanto que la conciencia de lo bello, por la que la
conciencia del bien puede y debe ser confirmada, es la conciencia de lo
bello mds alejada en su contenido —1a pura naturaleza— de la raz6n préc-
tica actualizadora de la libertad. En una organizacién sistemadtica del de-
sarrollo critico que no es mis que la simple yuxtaposicién de sus dos
partes, la obra de 1790 da respuesta, a través de la Critica del Juicio
teleoldgico, al problema planteado por la Critica del Juicio estético.

* % %

Por el placer que sanciona el encuentro de una naturaleza adaptada en
su realidad sensible, a nuestro poder cognoscitivo, el juicio del gusto
nos hace contemplar "la naturaleza bella favorablemente”!?. Pero en
tanto que reflexionamos racionalmente sobre el juicio reflexionante

15 KU, & 42, 150,
16 KU, 152-153.
1T KU, § 67, nota 244,
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estético, no podemos interpretar esa mirada como debida a un "favor de
la naturaleza"; "Aunque nuestro concepto de una finalidad subjetiva de
la naturaleza en sus formas segin leyes empiricas no sea un concepto de
un abjeto sino un principio del juicio para procurarse conceptos de ella
misma en su infinita multiformidad (para poder orientarse en ella), sin
embargo le atribuimos una cierta consideracién respecto de nuestra fa-
cultad cognitiva siguiendo la analogia de un fin"'%. También tendemos a
convertir la finalidad subjetiva formal de la naturaleza —una vez que su
belleza ha sido gustada en el placer estético— en ¢l contenido de un fin a
partir del cual esta naturaleza, que procede de manera mecénica y téc-
nica o teleolégica, determinaria objetivamente su propia produccién.
Nuestra reflexién sobre el encuentro de la bella naturaleza —es decir so-
bre la finalidad formal o subjetiva de un objeto, en tanto que acuerdo
sentido de su forma, aprehendida por la imaginaci6n con la facultad
cognitiva del sujeto— produce la idea de la finalidad objetiva o real de un
objeto en tanto que acuerdo pensado entre su forma con la posibilidad
del objeto mismo seglin su concepto erigido entonces en principio
(final) de esta forma. Ese objeto, en el que la naturaleza se determina en
su realidad —diversa— por el concepto —unificadora— por ella misma, es
un "fin natural”,

Pero Kant ha mostrado —en el inicio del examen del juicio teleol6-
gico— que no se puede fundar sobre la existencia de la finalidad subjetiva
formal, la afirmaci6n —a la que nos empuja la conciencia de ésta— de una
finalidad objetiva real. El estudio de la naturaleza misma no puede con-
firmar 1a tendencia a hacer de la belleza un fin natural. Pues, si la be-
lleza de numerosas plantas o animales (faisanes, crustdceos, insectos...)
que parece gratuita e indtil por su propia existencia, aparece bien pro-
ducida para nosotros y nuestro placer, hay que constatar forzosamente
que la naturaleza puede realizar mecdnicamente, gracias a la accién de
la causalidad eficiente, esas bellas formas (Kant evoca las cristalizacio-
nes més bellas que todo lo que el arte pueda hacer'?). Por otra parte no
podriamos juzgar la belleza como producida segiin una finalidad obje-
tiva, (sin condicionar empiricamente su conciencia, y destruir asi la di-
mensién aprioristica que legitima sus propios requisitos). Si, por consi-
guiente, lo bello puede ser un fin natural —como debe ser en la medida
en que la tendencia natural a ponerlo como tal, es, en conformidad, con
el finalismo universal afirmado siempre por Kant ("en el mundo, nada
existe en vano"2"), una presuncién de verdad— no puede serlo como tal,
directamente por ¢l mismo; no podria serlo a no ser que pudiésemos

18 KU, Intr., VI, 31,
19 KU, & 58, 207 ss.
0 gE, § 67, 207 s,
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leer en €l otra cosa que no fuera él mismo, més que €l mismo, es decir lo
que determinarfa una finalidad objetiva real ordenada a un fin més
elevado que la finalidad subjetiva formal.

La tendencia que desarrolla la conciencia de lo bello en una concien-
cia de una finalidad objetiva de la naturaleza debe pues necesariamente
ser satisfecha a través de otra experiencia que la simple finalidad subje-
tiva del placer estético. ;Podemos descubrir en la naturaleza algunos ca-
racteres que exijan que sea juzgada como final, y cuya afirmaci6n tenga
una necesidad objetiva demostrando que la conciencia de tal finalidad
objetiva que comprende y asegura mediatamente en ella, entre otras co-
sas, una finalidad objetiva de la finalidad subjetiva, seria el destino de la
conciencia de ésta dltima? Lo seguro, en cualquier caso, es que este
descubrimiento no podria justificar absolutamente su contenido en tanto
y en cuanto que responderia a un principio trascendental del espiritu
que explora la naturaleza.

En primer lugar no puede haber un uso objetivo —para discernir y
establecer un fin natural- del principio trascendental de la facultad de
juzgar reflexionante. Ciertamente, en virtud del necesario principio del
juicio l6gico y estético esperamos encontrar por todas partes una finali-
dad en la naturaleza, y la satisfaccién de tal expectativa nos dispone a
aplicar en ésta, en tanto que objeto conocido, el concepto de finalidad.
Pero un principio trascendental subjetivo del conocimiento de la natura-
leza no nos puede permitir anticipar en el seno de esa naturaleza cono-
cida, la existencia efectiva de objetos, cuyo ser nos envie a una causali-
dad objetivamente final. Kant insiste en ello: la proposicion trascenden-
tal fundamental a través de la cual nos representamos en la forma de una
cosa una finalidad en la naturaleza, teniendo en cuenta, subjetivamente
hablando, nuestra facultad de conocer, como principio de la apreciacion
de esta forma, no nos permite de ningin modo determinar en qué casos
puedo proponer la apreciacién como un producto que seria tal segin un
principio de la finalidad, y no mds bien segin las leyes universales de la
naturaleza”2f,

Asf pues s6lo empiricamente puedo poner ciertos objetos naturales
como objetos que no han podido ser producidos, en su diversidad es-
tructural, sino es por medio de una causalidad orientada por el concepto
unificador de éste, que opera como un fin: los seres orgdnicos se dan
como tales fines naturales. Pero, si la percepcién proporciona aqui
empiricamente la condicién determinada —la organizacion— haciendo
posible un juicio objetivo teleol6gico, el conocimiento mismo de la na-
turaleza objetiva no da ningdn principio que autorice a poner esa natu-
raleza como finalizada; s6lo por la impotencia de hecho para explicar la

21 KU, Intr., VIII, 31-32.
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forma y el ser de un objeto natural a partir de la causalidad puramente
mecdnica, tras numerosas experiencias, nos lleva a poner una causalidad
final. En resumen, "absolutamente ningin fundamento a priori puede
ser indicado, todavia menos la posibilidad —a partir del concepto de una
naturaleza como objeto de la experiencia, tomada universalmente o
particularmente— de que tenga que haber necesariamente fines objetivos
de la naturaleza, es decir, cosas que no sean posibles sino es como fines
naturales"22, ;Ni siquiera podemos satisfacer parcialmente el deseo que
va incluido en el juicio del gusto, de que todo en la naturaleza sea apre-
hendido como objetivamente final, estableciendo con seguridad, a partir
de la insuficiencia explicativa mostrada de la causalidad mecénica, que
haya en algiin lugar un fin natural!

Es verdad que sélo en la explicacién mecanicista el entendimiento
causal constitutivo de la objetividad natural se encuentra "realizado”,
mientras que "para hablar con todo rigor, la organizacién de la natura-
leza no guarda ninguna analogia con cualquier causalidad conocida por
nosotros"?3, Por ello la ciencia debe buscar continuamente nuevos enla-
ces mecdnicos en el seno de los seres organizados. Pero no es menos
cierto que la relativizacion racional necesaria del entendimiento libera
la posibilidad —por otra parte tan fecunda desde el punto de vista heu-
ristico para su pleno ejercicio— de esta comprension finalista de la natu-
raleza objetiva, que es llamada por la conciencia de lo bello. Seria nece-
sario que csta comprensién pudiera comprobar el universalismo de este
deseo justificando su aplicacién a la naturaleza enfera, y no sélo a su
reino orgédnico.

Ahora bien el paso de la afirmacién racional de que hay finalidad en
la naturaleza a la de que hay una finalidad de 1a naturaleza, es para Kant
una consecuencia necesaria del descubrimiento de seres orgénicos que la
exigencia teleol6gica nos ha hecho buscar: "la apreciacion teleol6gica de
la naturaleza segtn los fines naturales que nos ofrecen unos seres orga-
nizados nos ha autorizado a llegar a la Idea de un gran sistema de fines
de la naturaleza"?4, Segin este sistema: "la belleza, de la naturaleza, su
concordancia con el libre juego de nuestras facultades cognoscitivas en
la aprehensién y la apreciacién de su existencia fenoménica, puede ser
considerada como una finalidad objetiva de la naturaleza en el todo que
ella forma como un sistema del que el hombre es miembro"2s,
Analicemos las implicaciones de esta nueva y decisiva etapa del desa-
rrollo racional de la conciencia de lo bello.

22 KU, Intr. VIIL, 31,
23 KU, § 65, 238,

4 KU, § 67, 244,

15 KU, 243-244,
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Cientificamente fecunda, la extensién del principio de finalidad a
todo el universo, captado como un gran viviente, se justifica por el paso
de la nocion de finalidad natural, en cuanto a la condicién de posibilidad
de su uso, a un fundamento supra-sensible, supra-natural, de la natura-
leza organizada. En efecto si 1a naturaleza como tal —en tanto que consti-
tuida por el entendimiento causal finito—, no puede ofrecer fenoméni-
camente una causalidad final, por concepto, tenemos que pensar ésta
como la que expresa un entendimiento supra-sensible que produce
"técnicamente” la naturaleza. Sin embargo, la unidad de lo supra-sensi-
ble —como negacién de lo diverso sensible— impide que pueda aparecer-
nos como un principio que produzca ora mecdnicamente, ora técnica-
mente, esta naturaleza; no podemos no representarnos la naturaleza
como la obra de un gran entendimiento en su conjunto —orgénica e
inorgédnica— como la obra de un gran entendimiento arquitecténico in-
finito, divino, cuyo pensamiento mediatice asi la totalizacién teleolégica
de esta naturaleza. Tal mediaci6n teolégica de la teleologia natural,
(podria asegurar su afirmacién racional —s6lo reguladora, pero subjeti-
vamente necesaria—, y por ello mismo, podria revelar la finalidad idl-
tima de la conciencia de lo bello?

La respuesta de Kant es negativa. Recoge el cardcter sélo hipotético
—por oposicién al juicio el mecanismo— de las proposiciones que
afirmamos sobre la naturaleza apoydndonos en la idea de un
entendimiento arquitecténico divino: la interpretacién que nosotros
hacemos del sentido intuitivo de éste cémo simple sintesis del
procedimiento mecdnico y del procedimiento técnico presupuestos en su
finitud, es subjetiva con respecto a nuestro entendimiento. jNuestro
entendimiento vuelve a negarse por la posicién de un entendimiento
divino! Esta incertidumbre estalla en el examen de la actividad
teleol6gica de este entendimiento sobrenatural puesto para hacer posible
la teleologia natural o fisica. Y es que la relacién final no puede
afirmarse apodicticamente en el contexto de la sola naturaleza. En
efecto, ella misma se contradice pues la inversién es siempre posible:
ciertamente los vegetales existen para alimentar a los animales, y los
animales para alimentar al hombre, pero, de la misma forma, el hombre
estd, como ser natural, para limitar la accién destructora de los
carnivoros, éstos para disminuir la de los herbivoros, y éstos para
moderar el desarrollo andrquico auto-destructor del mundo vegetal?é,
La solidez del edificio final de la naturaleza no puede imponerse sino es
por la unificacion determinado debida a su fundamentacién sobre un fin
puesto él mismo absolutamente como fin porque ella se pone como fin
absoluto —exigencia que la naturaleza como tal no puede satisfacer.

6 KU, § 82, 294-295.
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Si el "fin dltimo" ("letzer Zweck™) de la naturaleza es él mismo un fin
natural —aunque fuese el mismo hombre (en tanto que quiere ser feliz y
se cultiva para toda suerte de fines)- no es todavia el "fin dltimo"
{Endzweck) de la naturaleza, es decir, un fin que sea absolutamente fin,
que se justifique a nuestros ojos absolutamente como fin y que confiera
asi una categoricidad absoluta a la afirmaci6n teleolégica. La incerti-
dumbre del fin natural dltimo recae sobre la misma causa final divina de
la naturaleza, cuya afirmacién de si no puede elevarse por encima de la
simple potencia "demonol6gica?? y absolutizarse como jefe moral del
reino de los fines. La teologia fisica no puede afirmarse como teleolo-
gia: la teleologia fisica debe su ser a la teleologia moral, que funda abso-
lutamente la afirmacién de una teologia moral como posicién de lo que
garantiza absolutamente su contenido. El fin moral es en efecto el fin
absoluto porque su contenido —la libertad— no puede proceder del ser
—la causalidad—, y debe por consiguiente ser puro deber ser, norma. Por
ello la consideracién teleoldgica del mundo no puede ser més que una
consideracién moral. Ahora bien en la medida en que la ley moral se da
ella misma por contenido el soberano bien, es decir el fin final como
acuerdo entre la dignidad y la felicidad, entre 1a libertad y la naturaleza,
entre lo inteligible y lo sensible, la teleologia moral se afirma como la
categoricidad del mandamiento moral en la postulacién de este acuerdo.
Asi acaban la determinacién y la fundacidn, las dos absolutas, por la
"Critica del Juicio teleoldgico”, del requisito que dinamiza la conciencia
de lo bello en la economia de la vida del espiritu.

La teleologia fisica es enteramente dependiente de la teleologia moral
y podrd servirle de propedéutica. Sin embargo se trata de uma
propedéutica de la que la teleologia moral podria muy bien prescindir,
pues el mandamiento moral es incondicionado?¥, y "Observaci6n
general sobre la teologia"??. La conciencia moral constituye la
conciencia de la vida en una mediacién efectiva entre la conciencia de lo
bello y ella misma, esto es, entre la conciencia sensible y la conciencia
inteligible de la unidad sensible y de lo inteligible. El principio del
desarrollo supra-estético, se revela al final de ese desarrollo, el mismo
juicio ético en tanto que €ste pone su contenido total, el soberano bien.
La vida de la conciencia de lo bello manifiesta a ésta que su razén de ser
es la conciencia del bien,

Sin embargo, ;cudl es la relacién que justifica la presuposicion esté-
tica que ella misma se da una conciencia €tica que es como tal absoluta,
principalmente autosuficiente? ;Por qué la conciencia del bien es me-

2T KU, § 86, 315,
M KU, § 86, 135,
9 KUJ, 353 ss.
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diatizada por la conciencia de lo bello, como por una mediacién innece-
saria en si misma? La respuesta a este Gltimo problema estd en la evoca-
cién kantiana de las condiciones de la realizaci6n efectiva del soberano
bien.

La conciencia moral —cuya legislaci6n tiene por dmbito (Gebier) la
libertad opuesta a la naturaleza— quiere, no obstante, la efectuacién del
fin final —la unidad jerarquizada de la virtud v de la felicidad, de la li-
bertad y de la naturaleza— en el "territorio” (Boden) de la naturaleza
misma, que es el dmbito de la legislacién propiamente natural. Esta rea-
lizacién no puede comprenderse en su posibilidad; aunque no podamos
saber como es posible, experimentamos que es posible en la conciencia
de la finalidad. Kant lo afirma en estos términos: "El efecto producido
segiin el concepto de la libertad es el fin "final", el cual (o su fenémeno
en el mundo sensible) debe existir, por ello la condicién de posibilidad
estd presupuesta en la naturaleza (del sujeto como ser sensible, como
hombre). Aquello que presupone esta condicién a priori, y sin conside-
racién por lo préctico, la facultad de juzgar, proporciona el concepto
mediador entre los conceptos de la naturaleza y el concepto de la liber-
tad en el concepto de una finalidad de la naturaleza". Ahora bien, la
conciencia inmediata —como tal conciencia que no duda, hipotética, a di-
ferencia de la de la finalidad objetiva natural- de la finalidad subjetiva,
de lo bello, es decir del acuerdo por el que lo sensible, como tal, al ras
de él mismo, lo més lejos posible de lo inteligible, se deja penetrar por
la unidad, no puede mads que reafirmar el fin moral del sujeto razonable.
Ciertamente, la conciencia del bien no necesita la conciencia de lo bello
para ponerse en su momento principial, la conciencia incondicionada de
la forma imperativa del deber; pero la efectividad de éste no puede sino
ser facilitada, en el entendimiento finito, que es razén sensibilizada, por
la complicidad de la naturaleza sensible inmediata al contenido com-
pleto de ese deber, es decir, al soberano bien como sensibilizaci6n de la
razon prictica.

* % ¥

El desarrollo de la reflexién kantiana en la Critica del Juicio de la que
hemos intentado captar la profunda unidad a través de la articulacién
racional sus principales eslabones me parece (por la respuesta que
aporta a la cuestion de la posibilidad del interés por el placer estético)
que ilustra de manera notable el sentido asignado por Kant a la razén
prictica, del gue esta obra celebra el primado absoluto en la vida del
espiritu. El rigorismo de la determinacién del querer consagra la

KU, Intr., VIIIL, 33-34,
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necesaria distincion y jerarquizacion de los dos grandes momentos del
todo constituido por el ser razonable finito que es el hombre: el
momento de lo sensible y el momento de lo inteligible; esto no significa
en la ejecucién del deber, un desprecio de la sensibilidad. Por una parte,
Kant exalta en la determinacién rigurosa de la razén prictica, la
condicién misma de la realizacién del hombre total, esto es tomado en
su ser natural: s6lo la afirmacién prioritaria de la libertad permite, en
su opinién, satisfacer verdaderamente el deseo de felicidad. Por otra
parte, considerando que el hombre, siendo uno, actia de la misma
forma en que conoce —con fodo su ser, incluso cuando el principio de la
accién es de naturaleza puramente racional—, Kant tiene la constante
preocupacién por subrayar en la sensibilidad la presencia de una
determinacién, incluso de una expresién, inmanente a la racionalidad.
Asf, la afirmacién de un interés de cardcter propiamente moral —el
respeto— en la filosofia ética, y con mayor razén de un simbolo estético
del bien, en la filosofia del gusto, dan testimonio de esa preocupacion
por la que, al filo de un dualismo que termina negativamente el Siglo de
las Luces, Kant acaba positivamente el humanismo concreto de este
siglo.
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