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INTRODUCCION

En los altimos decenios de siglo XX se han oido multiples voces discor-
dantes que han discutido el valor y vinculo doctrinal de las ensefianzas del
Magisterio en materia moral, negando que se pueda calificar esa doctrina
como definitiva o, incluso, como propuesta de forma infalible por la Autori
dad de la Iglesia. Se anade, que en el actual clima teoldgico existe la tendencia
a medirlo todo con el metro de la distincién entre «magisterio infalible» y
«magisterio falible». De este modo, el término «infalibilidad» sustituye al con-
cepto de «autoridad». Ademds, se confunde a menudo la cuestion de la «infa-
libilidad del Magisterio» con la cuestién de la «verdad de la doctrina», hacien-
do que la verdad y la indole definitiva de una doctrina dependan de la
infalibilidad o falibilidad del pronunciamiento magisterial. En realidad, la ver-
dad y la inmutabilidad de una doctrina dependen del modo de relacionarse
con el depositum fides, transmitido por la Escritura y la Tradicién, mientras
que la falibilidad o infalibilidad se refiere sélo al grado de cert eza del acto de la
enseflanza magisterial’.

Lo concerniente a la vida moral, y en concreto la norma sobre la anti-
concepcidn, ;puede y debe ser objeto del Magisterio eclesidstico o, por el con-
trario, cabe aplicar el principio de «seguir la propia conciencia», legitimando
asi el disenso teoldgico en materia de costumbres?

1. Cfr. T. BERTONE, A propdsito de la aceptacion de los documentos del Magisterio y el disenso pii -
blicaen L Osservato reRomano» 1 (3.1.1997) 10.
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1. NORMATIVIDAD, CONCIENCIA Y MAGISTERIO
1.1 Jmagen de Dios, liberiad y autonomia moral

Con el concepto «norma moral» nos referimos a la ordenacién de la per-
sona a su fin, a la salvacidn. De ahf la diferencia esencial entre normas del ac-
tuar humano (normas morales) y normas del hacer humano (normas técni-
cas). El fin de las normas morales es la salvacidén eterna; el de las otras son
objetivos temporales.

El fundamento tltimo de la norma moral reside en la ve rdad del ser. La
norma moral expresa la exigencia de la bondad, trascendentalmente conecta-
da con el ser (trascendentalmente en el sentido cldsico, no el trascendental-
mente moderno), de toda realidad a ser amada en la medida en que debe ser
amada. El orden moral es, por tanto, el orden del Amor’. Ademds, el hombre
p rocede enteramente como hombre sélo en el seguimiento de Cristo. Y el se-
guimiento de Cristo exige vivir en plenitud, en verdad, en bondad, el ser per-
sona humana: aquella verdad y bondad que conocemos precisamente median-
te las normas morales®.

La relacién entre el bien moral de los actos humanos y la vida eterna o
fin ultimo del hombre forma parte de los contenidos esenciales de la Revela-
cién. Existe, en efecto, una conexidn intrinseca entre fe y moral. En este sen-
tido, los Concilios de Trento y Vaticano I y II para referirse al contenido de la
Re velacién expresan que estd integrado por cuestiones de fe y moral (7es fides
et morum), constituyendo ambas el dnico depésito de la Palabra de Dios’.

Si las leyes o normas divinas no son algo externo, sino que penetran
constitutivamente a la persona, dirigiéndola hacia su tltimo fin; si, por tanto,
la ley divina fundamenta nuestra operacién libre por la que nos asemejamos a
Dios en su capacidad de amar, resulta claro que un deseo de autonomia res-
pecto a la norma divina, como en defensa de la humana libertad, carece de
fundamento para cualquier teologia que profese la verdad dela Creacién®. En
este sentido, hay autores —los representantes de la asi llamada «moral auténo-
ma»— que interpretan erréneamente el plan de Dios sobre la Creacién. So s-
tienen que Dios habria dado un si absoluto al hombre, que deberia labrar au-
tonomamente su vida y el mundo; en consecuencia, la norma moral ensefiada
por el Magisterio entrafia en constante litigio con esta autonomia.

2. Cfr. C. CAFFARRA, Lz competenza del Magistero nell insegnamento di norme morale, en
«Anthropotes» 1 (1988) 7-23, 7.

3. Cfr.76id, 8.

4. Cfr./6:id, 15.

5. Cfr. A. SARMIENTO, Determinaciones de la antoridad de la lglesia sobre lz moral, en Jus Ca-
nonicum» XL (2000) 53-71, 54ss.

6. Cfr. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moraly conciencia, en «Anthropotes» 1 (1988)
45-71, 47.
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Los partidarios de esta corriente teoldgica insisten en la necesidad de un
p rofundo replanteamiento del papel de la fe y de la razén en la fijacién de las
normas morales que se refierena especificos comportamientos intramunda-
nos, es decir, con respecto a si mismos, a los demds y al mundo de las cosas.
Con variedad de matices, se mueven en esta linea los que, distinguiendo entre
«o rden de salvacién» y «orden éticon, reservan para el Magisterio Gnicamente
el campo de lo «trascendental» o de la salvacién (ética trascendental); lo intra-
mundano, es decir, lo referente a los comportamientos concretosrelativos a la
realizacién personal y a la construccién del mundo (ética categorial), serfa de
la exclusiva competencia de la decisién del hombre. La configuracién concre-
ta de lo mundano pertenece sélo a la razén. En consecuencia, el Magisterio
deberd limitarse a dar indicaciones sobre los valores que estdn en juego y hacer
sugerencias en referencia a esos valores’.

Por otro lado, estos autores sostienen que, de cara a la salvacién, sdlo tie-
ne relevancia la bondad moral; y ésta depende inicamente del nivel de la in-
tencionalidad (de las actitudes del sujeto), no de los comportamientos concre-
tos o conductas determinadas. De ahi que el Magisterio tenga competencia
s6lo en el nivel de la intencionalidad, sobre el que, como es obvio, tan sélo ca-
ben pronunciamientos u orientaciones de cardcter general. La validezde las
normas en el 4mbito de las conductas intramundanas dependerd de las argu-
mentaciones aducidas que, en opinién de estos autores, tendrdn siempre un
valor drcunstancial®. Se concluye, por eso, que en este campo no caben los
pronunciamientos absolutos’.

Como senala la Enciclica Verzatis splendor, la teorfa de la separacién en-
tre «orden ético» y «orden de la salvacién», con la consecuente negacién de
una competencia doctrinal especifica por parte de la Iglesia y de suMagisterio
sobre normas morales determinadas relativas al llamado «bien humano» (las
«normas categoriales»), se basa en un erréneo concepto de autonomia'. En el
fondo, en una concepcién equivocada de la libertad humana y de la ley moral,
asi como de sus mutuas relaciones: concretamente de la funcién de la concien-
cia del individuo, a la que se le otorga el privilegio de fijar, de modo auténo-
mo, los criterios del bien y del mal, y actuar en consecuencia. En tltima ins-
tancia, existe una concepcién erronea de la naturaleza humana, que termina
por establecer una separacién, en el interior de la persona, entre la libertad (el
espiritu) y la dimensién corpérea (la corporalidad)'.

7. Cfr. A. SARMIENTO, Deserminaciones de la antoridad de ln lglesia sobre la mordl, 0. ¢, 59ss.
8. Aunque estos autores admiten que en la Escritura y en la Tradicién se encuentran normas
concreas, sostienen, sin embargo, que deben interpretarse siempre como circunstanciales e hist-
ricas, es decir, relativas a la época y a las personas para las que fueron emitidas. Cfr. E ARDUSSO,
Magisterio eclesial, Madrid 1998, 122-125.
9. Cfr. A. SARMIENTO, Determinaciones de la antoridad de la lglesia sobre la mond, 0. ¢, 60.
10. Cfr. JUAN PABLO 11, Enc. Vervtaris splendor, n. 37.
11. Cfr. A. SARMIENTO, Determinaciones de la autoridad de la lglesia sobre la mondl, 0. ¢, 61.
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En esta misma linea, el Papa Juan Pablo II afirma: «Llamado a la existen-
cia, el ser humano —hombre y mujer— es una criatura. La imagen deDios,
consistente en la racionalidad y en la libertad, expresa la grandeza y la digni-
dad del sujeto humano, que es persona. Pero este sujeto personal es siempre
una criatura: en su existencia y en su esencia depende del Creador. Segtn el
Génesis, el drbol de la ciencia del bien y del mal expresaba y tenia querecor-
dar constantemente al hombre el limite infranqueable para un ser creado. En
tal sentido se entiende la prohibicién de Dios: el Creador prohibe al hombre
y a la mujer comer los frutos del drbol de la ciencia del bien y del mal. Las pa-
labras de la instigacion, es decir, de la tentacion, como vienen formuladas en
el texto biblico, inducen a transgredir ese mandato, esto es, a superar aquel li-
mite: “cuando comdis, se abrirdn vuestros ojos y os haréis como dioses, cono-
ciendo el bien y el mal”(Géneszs3, 5). La desobediencia significa superar aquel
limite que permanece infranqueable a la voluntad y libertad del hombre,
como ser ceado. Dios Creador) es, en efecto, la Gnica y definitiva fuente del
orden moral en el mundo, por Elcreado. (...) La desobediencia, como dimen-
sién originaria del pecado, significa rechazo de esta fuente, por la pretensién
del hombre a convertirse en fuente auténoma y exclusivaque decide el bien y
el mal»'2. Este es el motivo por el que la dignidad del obrar libre del hombre
no est en la autonomia —esuelve Garcia de Haro—, sino en la perfeccién
con que participa de los planes divinos'.

De este planteamiento se deducen diversas consecuencias: entre la ley
(norma) como expresién de la ley divina y la libertad humana no sélo no hay
(ni puede haber) verdadera oposicién, sino que el sentido verdaderode la li-
bertad estd en la fidelidad a la ley; el ejercicio de la libertad estd ligado a las
elecciones sobre actos particulares; la funcién de la conciencia consiste, funda-
mentalmente, en ser testigo y juez de la verdad de la relacién entre la ley y la
libertad en la toma de las decisiones particulares; necesidad de la Re velacién (y
por tanto del Magisterio) para el conocimiento y justa aplicacién de las verd a-
des morales, incluso de orden natural, en el estado actual de naturaleza caida.
Vedmoslos uno a uno.

1. Za relacion ley (orden moral natural)—libertad: la fidelidad a la ley, of
verdadero sentido de la libertad. La ley natural es la participacién de la criatura
en la Sabidurfa con que Dios ha creado y gobierna el mundo dirigiéndolo a su
fin. En el caso del hombre, esa orientacién es participada de tal manera que
puede ser conocida y querida libremente. Ademds, la libertad alcanza hasta
donde llega la orientacién inscrita en el ser del hombre en el acto creador, de
la que es expresion la ley. La consecuencia es que el verdaderosentido de la li-
bertad estd definido por la fidelidad a la ley de Dios. Y como la Sabiduria cre-
adora alcanza a todas las cosas, hay que concluir que no se da circunstancia o

12. JuaN PaBLO 1L, Enc. Dominum et vivificanten, n. 36.
13. Cfr. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moral y conciencia, o. ¢, 50.
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momento alguno en el que sea posible imaginar un ejercicio de la libertad hu-
mana al margen o en contra de la ley divina, que sea irre] e vante para la bon-
dad moral de la persona y, por tanto, para la salvacién. Es en el descubrimien-
to y observancia de esa ley constitutiva del ser humano donde la libertad
alcanza y permanece en la ve rdad: ser participacién en la sabiduria del Crea-
dor y Legislador divino'.

2. Fl gercicio de la liberiad esid ligado a los comportamientos singulares. Se-
gun la experiencia atestigua y ensefa la sana antropologia, entre la persona y los
actos que ésta realiza hay siempre una relacion que le afecta bien o mal, es de-
cir, que contribuye a hacerla buena o mala desde el punto de vista moral. Y la
razén de esa relacion se apoya tanto en la unidad sustancial de la persona (el
hombrees corpore et anima unus) como en su condicién de criatura. De ahi
que no pueda sostenerse que la libertad se ejerza fuera o al margen de las elec-
ciones o comportamientos concretos. Tampoco es posible defender dos niveles
de responsabilidad en la libertad: uno en relacién con la bondad moral y el or-
den de la salvacién (el trascendental), y otro referido a los comportamientos
singulares intramundanos (el categorial). Por otro lado, sustraer de los compor-
tamientos categoriales y de las actuaciones intramundanas la calificacion pro-
piamente moral de la persona es, en el fondo, negar su condicion creatural®.

3. La funcion de la conciencia en relacion con el obrar moral. «La relacion
que hay entre la libertad humana y la ley de Dios tiene su base en el corazé n
de la persona, en su conciencia moral»'®. En efecto, sin la mediacién de la
conciencia no hay deber moral alguno. Pero esto no significa que la concien-
cia sea la instancia dltima. Si la ley moral, inscrita en el interior del corazén, es
verdadera ley del hombre, antes y sobre todo es ley de Dios. Precisamente de
ahi procede la grandeza y dignidad de la conciencia, asi como la obligatorie-
dad de los juicios de ésta: es el espacio en el que Dios habla al hombre y éste le
responde. La funcién de la conciencia consiste en hacer presente la ley de
Dios, que ilumina sobre lo que se debe hacer o evitar en una situacién concre-
ta. La conciencia formula asi la obligacién moral a la luz de la ley natural,
obligacién que consiste en hacer lo que el hombre, mediante el acto de su
conciencia, conoce como un bien que le es senalado aqui y ahora".

14. Cfr. A. SARMIENTO, Determinaciones de ln autoridad de bz lglesia sobre ln mordl, 0. ¢, 62ss.

15. Cfr. 7674, 63-65.

16. JuaN PaBLO 11, Enc. Verizatis splendor, n. 54.

17. Cfr. A. SARMIENTO, Determinaciones de ln antoridad de ln lglesia sobre la morad, 0. ¢, 65ss.
Recurrir al argumento del «deber de seguir la propia conciencia» no puede legitimar el disenso te-
olégico en materias de fe y costumbres. Ante todo, porque ese deber se ejerce cuando la concien-
cia ilumina el juicio préctico en vista de la toma de decision, mientras que aqui se trata de la ver-
dad de un enunciado doctrinal. Ademds, porque si el tedlogo, como todo fiel, debe seguir su
propia conciencia, estd obligado a formarla. La conciencia no constituye una facultad indepen-
diente ¢ infalible. La conciencia recta es una conciencia debidamente iluminada por la fe y por la
ley moral objetiva, y supone igualmente la rectitud de la voluntad en el seguimiento del verdadero
bien.
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4. La aynda del Magisterio en el dmbito de las normas concretas. Es verdad
que el conocimiento de la verdad moral natural es accesible a la luz de la ra-
z6n, y que este conocimiento estd condicionado necesariamente por la histo-
ria y la libertad de la persona. Pero ello no puede llevar a negar la necesidad de
la funcién del Magisterio en el conocimiento de esa ve rdad moral y posterior
aplicacién a las situaciones concretas, ni que, en el ejercicio de esa funcidn,
pueda dar normas con valor permanente y universal. En primer lugar, porque
la conciencia no es infalible y puede errar en el ejercicio de su funcién; y des-
pués, porque, dado que la plenitud de la ve rdad y bien moral es Cristo, siem-
p rees posible un conocimiento mayor y una mejor conformacién con el bien
y la verdad. Por eso, como la relacién del cre yente con Cristo estd mediada por
la Iglesia, la plenitud del conocimiento de la verdad moral, asi como el autén-
tico juicio de la conciencia, deben tener lugar en la Iglesia. La conciencia cris-
tiana es conciencia eclesial®®.

1.2, Singularidad de la persona y universalidad de la norma

Algunos autores piensan que la singularidad de la persona no es compa-
tible con la universalidad de la ley. El cardcter tnico e irrepetible de cada hom-
b rey la diversidad de circunstancias en que puede encontrarse, ;no hace iluso-
ria la formulacién de normas morales universales, permanentes y, por tanto,
inmutables?

E. Ociriz sostiene que la existencia de tales normas universales, perma-
nentes e inmutables es una verdad revelada, ya que son re veladas algunas de es-
tas normas, como por ejemplo, la inmoralidad del asesinato del inocente, de la
fornicacién, del adulterio, etc. Por tanto, las tesis que sostienen la inexistencia
de normas morales naturales e inmutables son contrarias a la Revelacién, y
comporen una infundada y grave limitacién del valor de la Tradicién como via
de transmisién de la Revelacién, o un error de la naturaleza de la Tradicién
misma®.

18. Cfr. 74id., 66ss. La recta conciencia del te6logo catdlico supone, en concreto, el amor a la
Iglesia y el respeto al Magisterio, asistido por Dios. Oponer un magisterio «supremo» de la con-
ciencia al Magisterio de la Iglesia, jerdrquicamente instituida, constituye la admisién del principio
«del libre examen», incompatible con la economia de la Revelacién y de su transmisién en laIgle-
sia, como también con una concepcién correcta de la Teologfa y de la misién del tedlogo. Los
enunciados de fe constituyen una herencia eclesial, y no el resultado de una investigacién pura-
mente individual y de una libre critica de la Palabra de Dios. En conclusion, separarse de los Pas-
tores, que velan por mantener viva la tradicién apostélica, es comprometer irreparablemente el
n e xo mismo conCristo. Cfr. T. BERTONE, A propdsito de ln acepracion de los documentos del Magis -
rerio y el disenso piiblico, 0. ¢, 38.

19. Cfr. Decl. Persona humana, n. 4; cfr. F. OCARIZ, La nota teologica dell insegnamento dell” -
Humanae vitae sulla contraccezione, en «Anthropotes» 1 (1988) 25-43, 26-28.
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Pe ro la argumentacion, quizds de mayor envergadura especulativa, ofre-
cida por los autores que niegan la existencia de tales normas, estd fundada so-
b rela concepcién antropolégica que establece la distincién entre «naturaleza
metafisica del hombre» (fuente de principios morales generales, que son in-
mutables) y «naturaleza histérica» (fuente de normas particulares que son
mutables).

Garcia de Haro critica esta posicién, sosteniendo que constituye un
equivoco la consideracién de que la irrepetible dignidad de cada persona exige
la posesion de un propriums de algin modo ajeno a la naturaleza humana y,
por tanto, ajeno a toda norma o exigencia universal de bien. «La dignidad del
individuo humano no depende de que cada uno posea caracteristicas propias
en el orden esencial, sino de que todos, por naturaleza, tienen un alma espiri-
tual directamente creada por Dios. El cardcter absoluto y universal de las nor-
mas morales asegura y resella esta dignidad»*.

La innegable historicidad del hombre no puede significar que su misma
naturalez, y las normas que la rigen, sean producto de la historia. La condi-
cién histérica del hombre ha de entenderse, mas bien, en armonia con el ca-
récter universal de las normas que protegen su dignidad. De ahi que el criterio
de inmutabilidad de las normas morales deba situarse en la dimensién espiri-
tual de la naturaleza humana. Y es la moralidad la que mide esa dimensién es-
piritual de la conducta humana, presente en todos sus actos terrenos, por la
que trasciende el tiempo y se une o aparta de Dios. Por eso, es de suyo inmu-
table. Admitir una mutabilidad de las normas morales es, en definitiva, sostie-
ne Sto. Tomds, un absurdo metafisico: imaginar que una criatura espiritual
cambia por algo diverso de la eleccién con que se ordena o desordena de
Dios™.

Se puede anadir que todos los cambios del hombre en la historia perte-
necen al nivel accidental y no al esencial. Ademds, no hay duda de que exis-
ten dimensiones de la persona en las que la racionalidad en el obrar tiene un
significado permanente a lo largo de la historia. De ahi que existan acciones
intrinsecamente malas por su naturaleza®. Este es el motivo por el que la En-
c iclica Humanae viraesitué el fundamento esencial de la malicia de la contra-
cepci6én no en razones primariamente biolégicas, sino en un desorden del es-
piritu: la decisién del hombrederomper, por propio arbitrio, la unién de los
dos significados®.

Por tltimo, se debe adve rir que una cosa es la inmutabilidad de las leyes

divinas —el orden inscrito por Dios en la naturaleza humana— y otra es la
formulacién de ese orden dada por los hombres. Existe, en efecto, un cardcter

20. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moral y conciencia, o. ¢, 52.

21. Cfr. STO. TOMAS DE AQUINO, /72 Boer. De Trinitare, 11, q. 1,a. 2, ad. 7.
22. Cfr. JUAN PABLO 11, Exh. Apost. Reconciliatio et pententia, n. 17.

23. Cfr. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moraly conciencia, 0. c, 54ss.
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histérico de nuestro conocimiento vy de la formulacién de las normas morales,
y
que significa que la norma moral se adecua grzdualmente al valor moral que

expresa®.

1.3, £/ doble elemento de la Nueva Ley y la armonia entre conciencia
y Magisterio

La Nueva Ley es interior, un principio dindmico, antes aun que norma
externa. Es el conjunto de tendencias y aspiraciones, intimas exigencias de
plenitud en su conocer y amar, que acompanan a la participacién en la vida
deCristo. Es, en definitiva, el zzszzncrus Spiritus Sancts; el precepto del amor,
conforme al interior impulso del Espiritu Santo®. Este instinto del Espiritu
empuja a obrar en libertad. Por eso, como se ha visto arriba, el ejercicio recto
de la libertad es obrar en virtud del conocimiento y amor al bien. Por la gra-
cia, la libertad es la inclinacién a obrar por amor filial, bajo la luz de la fe,
con el aliento de la esperanza y el impulso de la caridad. Ademis, este dina-
mismo interior de la Ley Nu e va es una gufa externa perfectamente acomoda-
da a las necesidades humanas: las obras y ensenanzas de Cristo. Y la accién de
Cristo —interna y externa— se continda por la Iglesia, animada por el Espi-

ritu Santo, visible e invisible, carismatica y jerdrquica®.

Este modo de ser de la Nueva Ley, con su elemento externo e interno,
hace patente la necesaria armonia que debe existir entre conciencia —el Espi-
ritu Santo que obra internamente en las conciencias por el don de la vida de la
gracia— y Magisterio —el Espiritu Santo que guia a los Pastores en su mision
de gobernar a la grey encomendada—?. ;Qué consecuencias se derivan de
esta trascendental realidad?

En primer lugar, es preciso subrayar que el Magisterio no es un cédigo
impuesto externa y arbitrariamente, sino una divina instruccién acerca de lo
que Dios mismo promueve en el interior de las almas. De ahi que no quepa
una accién del Espiritu Santo en disenso con la Sagrada Escritura, la Tradiciéon
y el Magisterio.;Dios habla, acaso, a los hombres en forma contradictoria? ;Se
contradice a si mismo? ;Prohibe a algunos hacer una accién, incluso a precio
de martirio, mientras autoriza o incluso exige realizarla a otro s ?*. «Es absolu-
tamente extrana al Nuevo Testamento la idea de una gufa del Espiritu que
conduza al creyente fuera o contra la revelacién de Dios en Cristo; por el
contrario, se presenta como el principio interior que, liberindonos de nuestro

24. Cfr. 767d,55ss.

25. Cfr. 7674, 65ss.

26. Cfr. 7674, 66ss.

27. Cfr. 76id,68.

28. Cft. ]. RATZINGER, Le fonti della reologia morale, Roma 1985, 19.
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corazéndepiedra, nos ayuda y empuja a vivir segtn Cristo y enCristo. Sesi-
gue que la Verdad y la Ley de Dios en Cristo no estd sélo en el exterior (en ta-
blas de piedra), sino en el interior del hombre (escrita en su corazén): la mis-
ma Re velacién que objetivamente tiene lugar en Cristo y nos es trasmitida en
la predicacién apostdlica, fielmente conservada por la Sagrada Escritura-Tra-
dicién-Magisterio (segin el modo propio de cada una), viene subjetivamente
entendida, acogida y vivida por la fuerza del Espiritu dado al creyente»?.

En resumen, el régimen de la conciencia cristiana se caracteriza porque
la gracia del Espiritu Santo reviste la inteligencia de luminosidad por obra de
la fe y la aplica intensamente a conocer la verdad moral mediante el imperio
de la caridad. A esto se anade la guia externa de la letra de la Sagrada Escritu-
ra, la Tradicién y el Magisterio, en la que reconoce el sentido de sus mds inti-
mas aspiraciones de verdad®. De este modo, sostiene L. Ciccone, se entiende
que uno de los grandes factores que conducen en la actualidad a la no com-
prensién de la doctrina de la Iglesia sobre la ensenanza de la sexualidad huma-
na sea un modo tal de entender la fe que no supone la total adhesién al Ma-
gisterio eclesidstico y, por tanto,aCristo’.

2. OBJETO Y AUTORIDAD DE LA ENSENANZA MAGISTERIAL

Se acaba de exponer que existen determinadas normas morales que tie-
nen valor universal, ya que existen (corresponden a) actos humanos que son
en si mismos y por si mismos ilicitos. Son, precisamente, aquellos actos que
contradicen, que no reconocen adecuadamente, que no aman en la debida
medida la dignidad del ser humano. Y si dafian tal dignidad, afirma C. Caffa-
rra, niegan su verdad®. Por el contrario, algunos autores sostienen que no
existen normas morales naturales (de ley natural) que sean universales e inmu-
tables y, en consecuencia, ninguna de ellas puede ser retenida como irreforma
ble y menos como objeto delMagisterio.

2.1 La ley moral natural- objeto positle del Magisterio

Uno de los problemas teolégicos hoy en discusién gira en torno a la
competencia del Magisterio de la Iglesia sobre normas morales racionales.
;Tiene el Magisterio autoridad alguna sobre las normas que se refierenal or-
den moral natural?

29. C. CAFEARRA, Lz [glesia y el orden moral, en L OsservatoreRomano» (16.1.1976) 3ss.
30. Cfr. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moraly conciencia, 0. ¢, 69.

31. Cfr. L. CICCONE, «Humanae vitaer. Analsi e comments, Roma 1989, 133.

32. Cfr. C. CAFFARRA, La competenza del Magistero nell insegnamento di norme morale, 0. c., 9.
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El Magisterio ha reclamado constantemente su competencia sobre el or-
den moral natural®. Sgnificativasson al respecto las palabras de Pablo VI:
«Ningun fiel querrd negar que corresponde al Magisterio de la Iglesia interpre-
tar también la ley moral natural. Es, en efecto, incontrovertible, como tantas
veces han proclamado nuestros predecesores, que Cristo, al comunicar a Pedro
y a los Apéstoles su autoridad divina y al enviarlos a ensefiar a todas las gentes
sus mandamientos, los constitufa en custodios y en intérpretes auténticos de
toda ley moral, es decir, no sélo de la ley evangélica, sino también de la ley
moral natural, expresién de la voluntad de Dios, cuyo cumplimento es igual-

mente necesario para salvarse»™.

Del andlisis de la definicién del Concilio Vaticano I sobre la infalibili-
dad®, se deduce que el Magisterio puede ensefiar infaliblemente las normas
morales naturales que estén en cualquier modo contenidasenlaRevelacién®.
El Concilio Vaticano II también hablé sobre el objeto de esta tarea. En efecto,
sobreel cardcter vinculante del Magisterio en materia moral, la Constitucién
dogmidtica Zumen gentium recuerda que la autoridad del Magisterio se extien-
de tanto cuanto abarca el depésito de la Re velacién: «Esta infalibilidad que el
Divino Redentor quiso que tuviera su Iglesia cuando define la doctrina de fe
y de costumbres, se extiende a todo cuanto abarca el depésito de la divina Re-
velacién entregado para la fiel custodia y exposicion»”’.

Es clara la competencia del Magisterio en todas aquellas normas de ley
natural que pertenecen explicitamente al depdsito de la Revelacién. Pero la
cuestién porresolver es la siguiente: jexisten normas morales categoriales na-
turales, accesibles de suyo a la luz de la razén, que no estén contenidas en la
Revelacién?

La Teologfa, en un intento de explicar el alcance de esta competencia o
autoridad se ha servido de la distincién entre «objeto primario» y «objeto se-
cundario». El primero «incluye los contenidos de la re velacién cristiana, es de-
cir, lo que ha sido directamente re velado y estd formalmente contenido en el
depésito de la fe. El objeto secundario se refiere a lo que, no habiendo sido di-
rectamente re velado, estd sin embargo vinculado necesariamente al depésito

33. Son abundantisimos los documentos de la Iglesia en esta linea. Bastantes se encuentran ci-
tados en: . OCARIZ, Lz competenza del Magistero delln Chiesa «in moribus»,en AA NV, «Huma -
nae vitaer: 20 anni dopo. Anti del I Congresso Internazionale di Teologin Morale (Roma 9-12 no -
vembre 1988), Milano 1989, 128 (nota 15); A. CARRASCO ROUCO, Lz Jglesia, Magisterio y Moral,
en G. DEL POZO ABEJON (ed.), Comentarios 2 la « Veritatis splendor», Madrid 1994, 433-437.

34. PaBLOV I, Enc. Humanae vitne, n. 4. Sus predecesorstambién afirmaron categéricamen-
te la suprema autoridad del Magisterio sobre la ley moral natural: Pio XII, Radiomessaggio
(23.111.1952), en AAS 44 (1952) 272; JuAN XXIILEnc. Pacen in terris, en AAS 55 (1963) 300ss.

35. Cfr. CoNCILIO VATICANO 1, Const. Zzszor aeternus, cap. IV, DS 3074-3075.

36. Cfr. U. BETTL, Lz Costituzione dommatica « Pastor aeternus» del Concilio Vaticano , Roma
1961, 639-641.

37. Lumen Gentium, n. 25.
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de la re velacién en virtud de una ligazén tan profunda que, si el Magisterio no
fuera también competente en ese terreno, le seria imposible conservarlo inte-
gramente, explicarlo adecuadamente o defenderlo de manera eficaz de los ata-
ques externos»*. Por tanto, aun aceptando que existen normas morales no
contenidas en la Re velacién, es necesario sostener que es posible el magisterio
infalible sobre normas morales no re veladas cuando la ensefianza magisterial
de la Iglesia sea necesaria para custodiar y explicar adecuadamente el conteni-
do moral revelado®.

La Congregacién para la Doctrina de la Fe afirmé en el afio 1973 que la
infalibilidad del Magisterio se extiende no sélo al depésito de la fe, sino tam-
bién a todo lo que es necesario para que eso pueda ser custodiado y expuesto
como debe®. La Instruaddn Donum veritatis (sobrela vocacién eclesial del te-
6logo) del mismo Dicasterio Romano, publicada diecisiete afios después, con-
firma lo anterior: «El oficio de conservar santamente y de exponer con fideli-
dad el depésito de la re velacién divina implica, por su misma naturaleza, que
el Magisterio puede proponer de modo definitivo enunciados que, aunque no
estén contenidos en las verdades de fe, se encuentran sin embargo intimamen-
te ligados a ellas, de tal manera que el cardcter definitivo de esas afirmaciones
derivaen Gltimo andlisis, de la mismaRevelacién»?'.

Es claro que el fundamento de la competencia del Magisterio sobre las
normas de ley natural no es constituido por el hecho de la Re velacién misma.
Entonces, nos preguntamos: ;dénde anclar su fundamentacién? ;Cudl es el
fundamento de esta competencia? Sostiene acertadamente C. Caffarra que en
la misma naturaleza de la norma moral, en razén de la cual es incluida en la
Revelacién, quees Cristo.No hay que olvidar que estamos hablando de nor-
mas morales que la razén asiente en virtud de su propio criterio de verdad.
Asi, la razén por la cual el Magisterio es competente en la ensefianza de tales
normas morales se funda en el hecho de que las normas morales son la regla
supram (la ley eterna participada formalmente en el hombre) de la libertad
humana, en cuanto que ésta debe orientarse mediante sus actos al fin tltimo.
De ahi que la custodia y la fiel exposicién del depésito re velado, competencia
exclusiva del Magisterio, exija la ensenanza de todas las normas morales®.

Segtin lo visto, tal idoneidad se podria cimentar tanto en la relacién ne-
cesaria entre ley moral natural y evangélica (1), como en la necesidad de la ob-
servancia de la ley natural para la salvacién (2).

38. F. ARDUSSO, Magisterio eclesial, o.c., 272ss.

39. Cfr. E OCARIZ, La nota teologica dell insegnamento dell «Humanae vitaer sulla contraccezio -
726 0.0,29.

40. Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Decl. Mysterium Ecclesine (24.NV1.1973),
en AAS 65 (1973) 401.

41. Ip., Instruccidn Donum veritatis, n. 16.

42. Cfr. C. CAFFARRA, Lz competenza del Magistero nell insegnamento di norme morale, o.c,
17ss.
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1. Ambas proceden del mismo Autor, van dirigidas a la misma persona
y, en Gltima instancia, se ordenan al mismo fin. Es mds, esta unidad de desig-
nio reclama que la observancia de la ley natural encuentre su plenitud en la
Ley Nueva o Evangélica. Ademds —sostiene F. Ocdriz—, las normas morales
naturales son también reveladas, explicita o implicitamente, o al menos tienen
una conexién esencial y necesaria con la Re velacion®.

2. Segin se ha expuesto, el cumplimiento de la ley natural es necesario
para la salvacién. De ahi que la Iglesia no cumpliria adecuadamente su misién
si no fuera competente en relacién con el orden moral natural, que, en cuanto
exprsion de la voluntad divina, es un elemento esencial del Evangelio®. Ade-
mds, todo lo relativo a la vida moral puede y debe ser objeto del Migisterio
auténtico, porque el Evangelio, que es Palabra viva, inspira y dirige el campo
del obrar humano. El Magisterio, pues, tiene el oficio de discernir los actos
que en si mismos son conformes a las exigencias de la fe y promuevensu ex-
p resién en la vida, como también aquellos que por su malicia son incompati-
bles con estas exigencias. Debido al lazo que existe entre el orden de la crea-
cién y el orden de la redencién, y debido a la necesidad de conocer y observar
toda la ley moral para la salvacién, la competencia del Magisterio se extiende
también a lo que serefiere a la ley natural®.

En resumen, «la Iglesia posee la entera ve rdad sobre el bien y el mal, la
entera ve rdad que es Cristo mismo. Cuando el Magisterio ensefia una norma
moral, presentada como norma racional, no se sale de su competencia, pues
esta norma pertenece a la Verizas Salutaris, de la que es testimonio auténtico.
La negacién de la competencia del Magisterio es coherente, por tanto, con
una visién desintegrada de lo humano del cristiano. Esta desintegracién tiene
como efecto inmediato el pensar que el actuar humano intra-mundano estd
desconectado de su ser en Giisto»™; la competencia del Magisterio se extiende
a todas las ve rdades necesarias para la salvacién, tanto si pertenecen al orden
sobrmatural como al natural?.

Es preciso subrayar, como afirma F. Ocdriz, que aunque el Magisterio
pueda tener, y lo tiene, como objeto normas concretas de ley moral natural,
no significa esto que toda cuestién de relevanda moral pueda ser determinada
infaliblemente por el Magisterio; precisamente porque hay problemas sobre

43. Cfr. E OCARIZ, La competenza del Magistero dellr Chiesa «in moribus», o.c., 130.

44. Cfr. A. SARMIENTO, Determindaciones de la autoridad de la lglesia sobre bz mordl, 0. ¢, 58.

45. Cfr. T. BERTONE, A propdsito de ln acepracion de los documentos del Magisterio y el disenso
priblico.613.

46. C. CAFEARRA, Lz compertenza del Magistero nell insegnamento di norme morale, 0. c., 21ss.

47. Cfr. Enc. Humanae vitze, n. 4.
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los cuales las normas particulares de la ley natural no exigen una tnica y pre-
cisa solucién préctica®.

2.2, Potestad del Magisterio para enseriar normas concretas

Algunos autores sostienen que el Magisterio de la Iglesia puede afirmar
que es siempre obligatorio vivir de fe, ser casto, veraz, pero no que un deter-
minado acto concreto sea siempre y en toda circunstancia inmoral, porque —
aducen— no es posible imaginar todas las circunstancias en que el acto se va a
realizar en lo concreto y asi juzgarlo. Podria ensefar como universales —usan-
do su terminologfa— normas «trascendentales», pero no «categoriales» o con-
cretas. Por el contrario, como ensena el Papa Juan Pablo II, el Magisterio es la
norma préxima de la fe, también en cuanto a sus exigencias sobre las obras
(concretas)”, y la tnica gufa auténtica del Pueblo de Dios™.

En este contexto, ciertos autores mantienen que sélo son infalibles las
afirmaciones propuestas de forma solemne porel Magisterio’. Ahora bien, el
Magisterio ordinario y universal también puede proponer infaliblemente una
doctrina como re velada, o proponer una doctrina no re velada como defini-
tiva®, al estar en intima conexién —ldgica o historica— con laRevelacién®.

48. Cfr. F. OCARIZ, L nota teologica dell insegnamento dell «Humanae vitaer sulla contraccezio -
726 0. ¢y 30ss.

49. Cfr. JUAN PaBLO 11, Exh. Apost. Fazmiliaris consortio, n. 73.

50. Cfr. 767id,n. 31.

51. Monsefior T. Bertone —ex-Secretario de la Congregacion para la Doctrina de la Fe— en
un articulo sobre el disenso teolégico actual, reflexiona sobre la confusién que existe en algunos
tedlogos en cuestiones tan decisivas como la infalibilidad del Magisterio y su relacién con la ver-
dad de la doctrina. «Se confunde a menudo —son palabras suyas— la cuestion de la infalibilidad
del Magisterio con la cuestion de la verdad de la doctrina, suponiendo que la infalibilidad es la ca-
racteristica previa de la ve rdad y de la inmutabilidad de una doctrina, y haciendo que la verdad y
la indole definitiva de una doctrina dependa de la infalibilidad o falibilidad del pronunciamiento
magisterial. En realidad, la verdad y la inmutabilidad de una doctrina depende del Zepaszzum frder,
transmitido por la Escritura y la Tradicidn, mientras que la infalibilidad serefiere s6lo al grado de
certeza del acto de la ensefianza magisterial». T. BERTONE, A propdsito de la aceptacion de los docu -
mentos del Magisterio y el disenso piiblico, 0. ¢, 10.

52. Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Nozta doctrinal aclaratoria de la Formu -
la conclusiva de ln Profesion de Fe, n. 6.

53. Lasverdades a las que se re fie re el segundo apartado de la Carta Apostdlica dada en forma
de Motu Proprio «Ad tuendam Fidem» —ve rdades propuestas por la Iglesia como definitivas—
pueden ser de naturaleza diversa. Existen ve rdades necesariamente relacionadas con laRevelacién
en virtud de una relacién histdrica; otras ve rdades ponen de relieve, por su parte, una conexion 16-
gica, que expresa una etapa en la maduracién del conocimiento de la misma Re velacién, madura-
cién que la Iglesia estd llamada a realizar. El hecho de que estas doctrinas no se propongan como
formalmente re veladas nada resta a su cardcter definitivo, que es requerido como minimo por su
relacion intrinseca con la realidad re velada. Tanto estas verdades como las propuestas por la Iglesia
como re veladas por Dios, re quie renunasentimiento plrno e irrevocable. Y se distinguen en lo que
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En efecto, es oportuno senalar que la inmensa mayoria de las cuestiones de
cierta importancia para la vida moral se encuentran de un modo u otro ense-
fadas con cardcter definitivo por elMagisterio™.

El Magisterio obliga sélo cuando convence, cuando aporta auténticas ra-
zones, claves racionales. Asi piensan algunos teélogos. Esta postura —aclara
Ga rcia de Ha ro— conlleva necesariamente a negar su Autoridad, divinamen-
te establecida: su funcidn serfa s6lo la de corroborar las cert ezas cominmente
admitidas. Por contraste, el Pontifice Pablo VI en Aumanae vitze (n. 28) ex-
pone que tal obsequio (al Magisterio) es obligatorio no sélo por las razones
aducidas, sino, sobre todo, por razén de la asistencia del Espiritu Santo”. El
autor concluye, que «es una pretensién inaceptable de la teologfa del disenso,
sin pruebas en la historia, carente de fundamento metafisico, e impensable
para quien cree en la asistencia del Espiritu Santo a la Iglesia, el poner un in-
terrogante al Magisterio de la Iglesia, afirmando que es una guia insegura de
las conciencias»*.

3. LA NORMA MORAL SOBRE LA CONTRACEPCION. ENSENANZA
MAGISTERIAL E INFALIBILIDAD

La norma moral contenida en AZumanae vitae (nn. 12 y 14) —sobre la
inseparabilidad de los dos aspectos del acto conyugal y las vias ilicitas para la
regulacion de la natalidad, respectivamente— no se encuentra literalmente en
la Sagrada Escritura. Sin embargo, si estd contenida en la Tradicién y ha sido
expuesta en varios lugares por el Magisterio””. De ahi, que —como afirma el

se basa tal asentimiento: fe en la autoridad de Dios (doctrinas de fide credendla), en el caso de las
ve rdades del primer apartado; fe en la asistencia del Espiritu Santo al Magisterio y en la doctrina
catdlica de la infalibilidad de dicho Magisterio (doctrina de e zenendla), en el caso de las del se-
gundo apartad o. Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Noza doctrinal aclaratoria de
Il Formula conclusiva de bz Profésion de Fe, nn. 7-8.

54. Téngase en cuenta que la ensefianza infalible del Magisterio ordinario y universal no se pro-
pone tan sélo mediante una declaracién explicita de una doctrina que hay que creer o abrazar con
cardcter definitivo, sino que también se expresa mediante una doctrina contenida de forma implici-
ta en una praxis de fe de la Iglesia, derivada de la Revelacién o en cualquier caso necesaria para la
salvacién eterna, y atestiguada ininterrumpidamente por la Tradicién: dicha ensefianza infalible re-
sulta objetivamente propuesta por el Colegio delos Obispos en su conjunto, concebido diacrénica-
mente y no sélo necesariamente de forma sincrénica. Ademds, la intencién del magisterio ordina-
rio y universal de proponer una doctrina como definitiva no estd generalmente relacionada con
formulaciones teéricas de especial solemnidad; basta con que quede patente por el tono de las pala-
bras utilizadas y por el contexto de las mismas. Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE,
Nota doctrinal aclzratoria de ln Formula conclusiva de lz Profesion de Fe, n. 9 (nota 17).

55. Cfr. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moral'y conciencia 0. ¢, 6lss.

56. 74id,65. Ademds, cabria afiadir, no es licito obrar con dudas précticas y fundadas de con-
ciencia. Cfr. D. PRUMMER, Mznuale Theologiae Moralss, 1, Freiburg 1961, nn. 328-330.

57. Cfr. PABLO V I, Enc. Humuanae vitae, n. 4.
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Papa Juan Pablo II— esta norma «corresponda al conjunto de la doctrina re-
velada contenida en las fuentes biblicas»*®. Por tanto, dicha norma moral —el
deber de mantener abiertos los actos a la transmisién de la vida— no sélo co-
r responde a la ley moral natural (universal e inmutable), sino también al or-
den moral re velado por Dios —por que estd contenida en la Tradicién, en la
Sagrada Escritura interpretada por la Tradicion—>, cuya proposicién e inter-
p retacién auténtica pertenece al Magisterio de la Iglesia. En definitiva, es una
doctrina que debe recibirse como verdadera e irreformable®.

La doctrina de la Iglesia es constante en esta materia. Desde los primeros
escritors y Padre de la Iglesia®, siguiendo por los tedlogos medievales, co-
mentadors y analizadores del pensamiento de aquéllos, la Teologia matrimo-
nial més critica y depurada del siglo XVI hasta nuestros dias, se ha sostenido y
ensefiado invariable y universalmente en la Iglesia Catélica la malicia intrinse-
ca del abuso del matrimonio®. Se senalan en nota algunas referencias de la en-
sefianza del Magisterio sobre la contracepcién®.

Ninguna de estas ensenanzas magisteriales sobre la anticoncepcién ha
sido un pronunciamiento supremo ex cazzhedra. Pariendo del principio de que
el Magisterio ordinario es la forma normal de la infalibilidad de la Iglesia, el
sujeto de la ensenanza infalible sobre la ilicitud de la contracepcion es el Ma-

58. «Anche se la norma morale, in tal modo formulata nell’ Enciclica Z#muanae vitae, non si
t rova letteralmente nella Sacra Scritura, nondimento dal fatto che essa ¢ contenuta nella Tradizio-
ne e —como scrive il Papa Paolo VI— ¢ stata pili volte esposta dalMagistero ai fideli, risulta che
questa norma corrisponde all’insieme della dottrina rivelata contenuta nella fonti bibliche». JuaAN
PABLO 11, Zaz normua moral sobre la vida matrimonial, Alocucion Nell enciclicaen la Audiencia Ge-
neral de 18.VI1.1984, n. 4, en A. SARMIENTO, J. ESCRIVA, Znchiridion Familize, o.c., 4146ss.

59. Cfr. E OCARIZ, La nota teologica dell insegnamento dell «Humanae vitaer sulla contraccezio -
76 0. ¢,31s; M. ZALBA, La reguliacion de la natalidad, Madrid 1968, 172.

60. Cfr. A. SARMIENTO, £/ Matrimonio cristiano, Pamplona 1997, 401. El Vademécum para
confesores ap ora unas razones por las que el Magisterio de la Iglesia ensefia —de manera definitiva
e irreformable— la malicia intrinseca de la anticoncepcién: se opone gravemente a la castidad ma-
trimonial; es contraria al bien de la transmisién de la vida (significado pro creador del acto conyu-
gal); se opone a la donaciénreciproca de los conyuges (aspecto unitivo del matrimonio); lesiona
el verdad e roamor (naturaleza del amor conyugal); y niega el papel soberano de Dios en la trans-
misién de la vida (argumento teolégico). Cfr. PONTIFICIO CONSEJO DE LA FAMILIA, Vademécum
para los confesores sobre algunos temas de moral conyugal, Madrid 1997, 2, 4.

61. HIPOLITO en su Elenchos sive philosophumena 9, 12; S. JERONIMO en £pisz. 22, 13; S. AM-
BROSIO en Exameron 1.5, c. 18, n. 58; S. AGUSTIN en De nuptiss et concupiscentia 15; S. JUAN CRI-
SOSTOMO en /72 epistolam ad romanos, homil. 24, 4 e /n Masthaenm 28, 5; S. ISIDORO DE PELUSIO,
en £p 75£129; CESAREO DE ARLES, en Sero 1, 12; etc.

62. Cfr. M. ZALBA, La regulacion de la natalidad, 0. ¢, 167ss.

63. «Quare fit ut illorum sit scelus gravissimum, qui matrimonio inctu, medicamentis vel con-
ceptum imediunt, vel partum abigunt. Czzechismo Romano, parte 11, cap. VIII, n. 13; Pio XI,
Enc. Custi connubiz, en AAS 22 (1930) 560; Pio XII, Discurso a las obstetras, en AAS 43 (1951)
843; Discurso al VII Congreso Internacional de Hemarologia, en AAS 50 (1958) 734-735; JUAN
XXIII, Enc. Mater er Magistra, en AAS 53 (1961) 447; PABLO VI, Enc. Humanae vitne, n. 14;
JuaN PaBLO 11, Exh. Apost. Zamiliaris consortio, n. 29.
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gisterio ordinario y universal, es decir, cuando el entero episcopado, en unién
con el Papa, ensefia una doctrina como definitiva —recordemos que no se re-
fierea la unanimidad matemdtica; es suficiente una unanimidad moral—¢.
Por tanto, «cuando sobre una doctrina no existe un juicio definitivo en si mis-
mo infalible (del Papa “ex cathedra” o del Concilio), pero la unanimidad mo-
ral del Episcopado ensena tal doctrina como definitiva, ésta es propuesta infa-
liblemente por el Magisterio ordinario y universal»®.

En el caso de la contracepcién, nos preguntibamos: ;qué sucede? Tanto
Pio XI como Pio XII, Pablo VI y Juan Pablo II proponen —sin definirlo ax ¢z -
thedra—]la ilicitud de la contracepcién como doctrina definitiva. Pero, ;qué
sucede con la unanimidad del Episcopado mundial? Segtin algunos autores®, la
ensefianza episcopal fue undnimemente concorde con las ensefianzas de Pio XI
y Pio XII y, por tanto, infalible. En el caso de HZumanae virae fue mis dificil y
p roblemdtica. En los anos inmediatamente sucesivos a su publicacién, algunos
Obispos pensaron que la nueva Enciclica de Pablo VI trataba de una cuestiéon
nueva (la pildora), y que su ensenanza no era definitiva. Pero, como se ha men-
cionado arriba, no era una doctrina nueva, sino ensefiada infaliblemente por el
Magisterio precedente. Por tanto, esa falta de adhesién por parte de algunos
Obispos nada quita a la infalibilidad de la ensenanza. Con el paso de los afios,
la cuestién es sustancialmente clara. Laprgpositio 22 del Sinodo de Obispos de
1980, citada en Zzmiiliaris consortio nimero 29, asi lo certifica®.

64. El Magisterio ordinario y universal consiste en el anuncio undnime de los obispos en unién
con el Papa. No se trata de manifestaciones extraordinarias, sino de la vida normal de la Iglesia, de
lo que sin incitativas particulares es predicado como doctrina universal en la vida eclesial diaria.
«Este Magisterio ordinario es, asi, la forma normal de la infalibilidad de la Iglesia» (cft. . RATZIN-
GER, // ntovo popolo di Dio, Brescia 1971, 180). Es normal que la sola unanimidad del anuncio —
que no solo incluye palabras, sino también hechos— proponga la verdad. Ademds, cuando se habla
de la necesidad de verificar el consenso efectivo de todos lo Obispos dispersos por el mundo en ma-
teria de fe y de moral, no hay que olvidar que ese consenso no puede entenderse en sentido pura-
mente sincrénico, sino que debe entenderse en sentido diacdnico. Conviene asimismo subrayar
que la concordia del Episcopado universal en comunién con el sucesor de Pedro sobre la indole
doctrinal y vinculante de una afirmacién o de una praxis eclesial en épocas pasadas, no queda anu-
lada o disminuida por algunos disensos que podrian surgir en una época posterior. Cfr. T. BERTO-
NE, A propdsito de la aceptacion de los documentos del Magisterio y el disenso piblico, 0. c., 11ss.

65. «Diconseguenza, quando su di una dottrina non esiste un giudizio definitivo in se stesso
infallibile (del Papa o del Concilio), ma 'unanimith morale dell’Episcopato —che include neces-
sariamente il Papa— insegna tale dottrina come definitiva, questa ¢ proposta infallibilmente dal
Mgistero ordinario universale». F. OCARIZ, Lz notu teologica dell insegnamento dell«Humanae vi -
taey sulla contraccezione, o.c., 40.

66. ]J. FORD, G. GRISEZ, Contraception and the infalibility of the « Ordinary Magisterinm», en
«Theological Studies» 39 (1978) 258-312; M. ZALBA, /nfalibiliza del Magistero ordinario e contrac -
ceziongen<Renovatio» 14 (1979) 84ss.

67. «Por esto, los Padres Sinodales, en su dltima asamblea, declararon textualmente: “Este Sa-
grado Sinodo, reunido en la unidad de la fe con el sucesor de Pedro, mantiene firmemente lo que
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Se puede concluir que la doctrina magisterial sobre la contracepcién es
re velada (al menos implicitamente), pues estd contenida en la Tradicién. Lu e-
go es de fe divina y catdlica, si bien no definida. Tal doctrina —ensena el Pon-
tifice Juan Pablo II— «se ha de aceptar y retener firmemente. (...) Se opone,
por tanto, a la doctrina de la Iglesia Catélica quien rechaza dichasproposicio-
nes, que deben retenerse de modo definitivo»®. Ademads, no se puede actuar
en contra de tal doctrina sin pecar, a no ser que sea una conciencia errénea-
mente no culpable; y serd culpa grave inducir a los fieles al error de concien-
cia®.

Cuanto ha sido ensenado por la Iglesia sobre la contracepcién no perte-
nece a la materia libremente disputable entre los te6logos, no cabe el disenso
en este asunto. Ensefar lo contrario equivale a inducir a error a la conciencia
moral de los esposos. «La doctrina de Zumanae vitae p e reenece al patrimonio
de la doctrina moral de la Iglesia, que ésta ha propuesto con ininterrumpida
continuidad tratindose de una verdad que no puede ser discutida»”.

Este es el motivo por el que la Enciclica AZumanae viae, y todo el magis-
terio de Juan Pablo II sobre materia sexual humana, no siendo documentos
infalibles en cuanto a la terminologia y formulacién, si lo son, en cambio, en
cuanto a la doctrina que contienen.

ha sido propuesto en el Concilio Vaticano II (cfr. Guudium et spes, 50) y después en la enciclica
Humanae vime, y en concreto, que el amor conyugal debe ser plenamente humano, exclusivoy
abierto a una nueva vida (Humanae vitae, n. 11 y cfr. 9 y 12)”». JUAN PaBLO I I, Exh. Apost. /z -
miliaris consortio, n. 29, citando la Propositio 22 del Sinodo.

68. JUAN PABLO 11, Cartz Apostilica en forma de Motu proprio «Ad tuendam Fideny, con la cual
se introducen algunas normas en el Codigo de Derecho Candnico y en el Codligo de las lglesias Orienta -
lesn. 4 (Can. 750). El tedlogo que no se encuentra en sintonia con el senzre cum Eclesia se colo-
ca en contradiccién con el compromiso que, libre y conscientemente, ha asumido de ensefiar en
nombredela Iglesia. Cfr. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instrwcion Donum vers -
tatisn. 37.

69. Cfr. F. OCARIZ, La nota teologica dell insegnamento dell Humanae vitae sulla contraccezione,
0. ¢,42ss. Son asuntos distintos: el admitir que alguna persona se encuentra en tal grado de igno-
rancia que desconozca de hecho su deber de someterse a una concreta ensefianza de la Iglesia, y la
afirmacién de que el Magisterio, aun sin dote solemne de infalibilidad, no pueda senalar normas
vinculantes de conciencia. Cft. R. GARCIA DE HARO, Magisterio, norma moraly conciencia, o.c., 63.

70. JuaN PaBLOI1, Discurso Con gioia viva (14.111.1988), n. 2, en A. SARMIENTO, J. ESCRIVA,
LEnchiridion Familize, 0. c., 4753ss.
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