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PRESENTACION

El 16 de octubre de 1998 el Cardenal Ratzinger, ahora Papa Bene-
dicto X VI, entonces Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe,
presenta la enciclica Fides et ratio en la Sala de Prensa de la Santa Sede.
Ratzinger hace notar que en la elaboracién del documento ha trabajado
«un amplio circulo de filésofos» durante unos doce afios; pero aclara que
el Papa Juan Pablo II tenia ya la idea central del documento a principios de
1982 y la intencién de referirse al tema desde el principio mismo de su
pontificado.

El objetivo de la Fides et ratio, en palabras del entonces Cardenal
Ratzinger, es: «volver a darle confianza al hombre contemporaneo en la po-
sibilidad de encontrar una respuesta segura a sus inquietudes y exigencias
esenciales, e invitar a la conciencia humana a enfrentarse al problema del
fundamento del existir y del vivir y a reconocer la verdad de Dios como
principio de la verdad de la persona y del mundo entero» (ACI, Vaticano).

En el presente trabajo se muestra la relevancia que la Enciclica Fi-
des et Ratio otorga a la tradicion. La tradicién en sus diversas manifiesta-
ciones muestra lo que es el hombre y transmite algunas de las respuestas
que se han dado al problema de la vida humana. Segun la Enciclica, existe
una estrecha relacion entre cultura, filosofia y religion; esta conviccién se
muestra expresamente en las siguientes palabras: las verdades religiosas
«en cierta medida hunden sus raices también en la filosofia»' ya que de he-
cho las verdades filoséficas «estdn contenidas en las respuestas que las di-
versas religiones ofrecen en sus tradiciones a las cuestiones tltimas»?. Es
posible detectar a lo largo de la historia una serie de relaciones entre tradi-
cién, cultura, religion y filosofia. A lo largo de las proximas paginas inten-
tamos aclarar en que consiste esta relacion.

1. Juan PaBLo II, «Enciclica Fides et Ratio», AAS 91 (1999) 5-88, n. 30a. En ade-
lante se citard el nimero interno y, dentro de cada niimero, con una letra, el parrafo co-
rrespondiente.

2. Ibid.
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LA NATURALEZA HUMANA EN LA CULTURA
Y EL PAPEL DE LA TRADICION

1. LA PREOCUPACION DE LA ENCICLICA FIDES ET RATIO
1.1. La fragmentacion del saber

El ser humano ha logrado en la actualidad un avance muy notable
en todas las dreas del saber. Sin embargo, ha llegado una situacién en la
que el hombre no posee los conocimientos que le son més imprescindibles:
(quién soy yo?, ;de dénde vengo?, ;hacia dénde me dirijo? De este modo
el hombre se encuentra ante una situacion de «crisis de sentido». La crisis
no consiste en una falta de respuestas a los interrogantes mas profundos
que el hombre se hace sobre si mismo, sino precisamente en su abrumante
diversidad. Por lo que se puede decir que asistimos a una auténtica frag-
mentacion del saber'.

El hombre se ve como rebasado ante la barahiinda de datos y de he-
chos?, y este caos de informacién pareceria formar la misma trama de la
existencia. Ante tantos modos de interpretar la realidad, ante tantas teorias
que se disputan la respuesta sobre el sentido, muchos hombres se han lle-
gado a plantear si todavia tiene sentido la cuestion. Muchos hombres han
caido asi en un estado de escepticismo y de indiferencia’. Segin la Fides et
ratio, esta crisis tiene una causa concreta: la filosofia ha perdido su dimen-
sién sapiencial, dejando desprovisto al hombre de un criterio para interpre-
tar la realidad*. Luego, el hombre para lograr recuperarse de la crisis ha de
recuperar la filosoffa.

La solicitud de Juan Pablo II no estd formulada desde dentro del
movimiento global de desconcierto. Por el contrario, la Fides et ratio es
consciente de que «la palabra de Dios revela el fin dltimo del hombre y da

1. Cfr.FR, 81a.
2. Cfr.FR, 81a.
3. Cfr.FR, 5b, 5¢c.
4. Cfr.FR 5c.
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un sentido global a su obrar en el mundo»’. Ahora bien, el sentido de la
vida revelado por Dios tiene un fundamento natural®. Pero, la labor de es-
clarecimiento del fundamento natural es una labor que mds concretamente
pertenece a la filosofia. Por eso, una filosofia que no se planteara el fin l-
timo y global de la existencia seria inadecuada y errénea.

La filosofia, para no traicionar su propia vocacién, debe esforzarse
por ir mds alld de los aspectos particulares y relativos de lo real, para llegar
a la verdad total y definitiva, al ser mismo del objeto de conocimiento. La
Fides et ratio sigue en esto una conviccion recogida por el Concilio Vatica-
no II: «La inteligencia no se limita sélo a los fendmenos, sino que es capaz
de alcanzar con verdadera certeza la realidad inteligible»’. Y por eso sos-
tiene que «una filosoffa radicalmente fenoménica o relativista seria insufi-
ciente para profundizar en la riqueza de la palabra de Dios»®. Es decir, la
filosofia, para entrar en didlogo con una revelacién de alcance ontolégico,
debe a su vez alcanzar un alto nivel especulativo.

1.2. El paso del fenémeno al fundamento

Para la Fides et ratio, sélo es posible vivir plenamente la libertad si
se conoce la propia verdad y se dirige la propia vida consecuentemente.
Obviamente esto supone que la verdad puede ser conocida, que existe un
fundamento mads alld de la multiplicidad de fendmenos que experimenta-
mos en la vida.

En un mundo donde todo fuera relativo, donde cualquier sentido
dado a la propia vida tuviera el mismo valor, donde no existiera un punto
firme; en ese mundo seria imposible conocer o explicar nada. No sélo serfa
imposible, serfa innecesario. ;Para qué explicar algo que cambiard dejando
paso siempre a una realidad distinta? Si todo es fenémeno la empresa del
conocimiento es vana. Ahora bien, la Fides et ratio parte del supuesto de
que podemos conocer la verdad; y para ello es preciso ir al fondo de las rea-
lidades. Es decir, el pensamiento débil no corresponde a los deseos de ver-
dad que lleva el hombre en su interior.

(Dénde buscar el fundamento? ;Qué realidades pueden tener caréc-
ter fundamental? Ratzinger menciona algunas de las formas que llevan en
si una parte de la verdad del hombre: las leyes, la tradicion y las institucio-

5. FR, 81d.

6. «La palabra de Dios revela el fin tltimo del hombre y da un sentido global a su
obrar en el mundo. Por esto invita a la filosofia a esforzarse en buscar el fundamento na-
tural de este sentido, que es la religiosidad constitutiva de toda persona». FR, 81d.

7. CoNcILIO VATICANO 11, Constitucion pastoral Gaudium et spes, AAS 58 (1966)
1036, n.15.

8. FR, 82b.
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nes (entre las que se podria contar la democracia)’. La Enciclica menciona,
ademds, «un ntcleo de conocimientos filoséficos cuya presencia es cons-
tante en la historia del pensamiento»'*: la naturaleza que es principio de
operaciones'!, los primeros principios tedricos y practicos, el concepto de
persona, etc.'”. Todos estos conceptos fundamentales nos pueden ayudar a
comprender qué es lo esencial en el hombre y en la realidad.

Es preciso ir a lo esencial, trascender la realidad concreta para ex-
plicarla. Pero, eso no significa que nuestras explicaciones agoten la reali-
dad que intentan explicar. Al trascender la realidad concreta, lo Gnico que
hacemos es ir mds alld de la realidad en su vertiente existencial. Dejamos
un aspecto de la realidad, pero no la realidad misma: las leyes, los princi-
pios, las ideas, y las formas que estds intentan explicar, no son irreales. Lo
esencial es tan real como lo existencial. Prueba de ello es que nos ayuda a
comprender la realidad concreta y tangible. Luego, no es un invento nues-
tro, sino que ha de tener su fundamento en la realidad misma.

Una vez visto que el fundamento de lo existencial sdlo se encuentra
en algo esencial, es preciso ir mds lejos. Ya ubicados en el plano esencial
podemos buscar cudl es el fundamento de todos los fundamentos. Es decir,
resolver ¢ por qué existen leyes, principios, naturaleza, verdad, bien, ser?
Podria parecer que esta pregunta es absolutamente superflua; en cualquier
caso es deber del fil6sofo, del pensador, de todo aquel que pretende dar
cuenta de la realidad abordar el tema en toda su profundidad. Y una vez
descubierto el fundamento de la realidad, una vez que se ha llegado a la so-
lucién de la realidad en el plano esencial, poder iluminar con este conoci-
miento la existencia. Esto lo vio clarisimo Platén en la Repiiblica:

«A vosotros os hemos formado tanto para vosotros mismos como
para el resto del Estado. Cada uno a su turno debéis descender hacia la mo-
rada comtin de los demds y habituaros a contemplar las tinieblas; pues, una
vez habituados, veréis mil veces mejor las cosas de alli y conoceréis cada
una de las imdgenes y de qué son imdgenes, ya que vosotros habréis visto
antes la verdad en lo que concierne a las cosas bellas, justas y buenas»'*.

Aquel que ha contemplado la esencia misma de la realidad ha de volver
a la caverna a ilustrar a los encadenados. Ha de volver al plano existencial.

9. Segtin el entonces cardenal Ratzinger, las leyes, la tradicién y las instituciones
reflejan —o deberian reflejar— la naturaleza del hombre. También afirma que, de hecho,
gran parte de los ordenamientos concretos en las sociedades modernas se han alejado de
esa verdad. Cfr. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones
del mundo, Sigueme, Salamanca 2005, pp. 200-211.

10. FR 4c.

11. Cfr.FR, 3a, 25¢c, 29a, 41b, 49.
12. Cfr. FR, 4c.

13. PLATON, Repiiblica VI, 520c.
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Sin embargo, parece que la labor de muchos filésofos hoy se dirige
justo en el otro sentido. Resultando paradigmaticas las palabras que Gui-
llermo de Baskerville dirige a Adso de Melk frente a la biblioteca que arde
en llamas: «la tnica verdad consiste en aprender a liberarnos de la insana
pasion por la verdad»'*. Desde el escepticismo, muchos filésofos parecen
formularse la misma pregunta: ;por qué no dejar por la paz, de una vez por
todas, la pretension de una explicacion udltima a toda la realidad? Porque no
se puede. Polo lo explica diciendo que o se piensa en general o no se pien-
sa, tan solo se imagina®. Y con la imaginacién no vamos muy lejos, porque
no nos dice nada acerca de las cosas que mds nos interesan en la vida: cudl
es nuestro destino, nuestro origen y nuestro fin; si existe un alma incorrup-
tible, si existe Dios, etc. Es necesario pensar y pensar en general. Este es
uno de los descubrimientos de Kant, la razén no puede dejar de postular las
grandes ideas: alma, mundo y Dios'.

Con todo, la solucién de Kant no es la més satisfactoria puesto que
desecha estas grandes ideas arguyendo que son postulados de la razén préc-
tica, previos a la razén tedrica y sin justificacién alguna. Ignorando quiza
que cuando un hombre se pregunta por la existencia del alma, del mundo o
de Dios, «entiende» que hay algo por aclarar. Y ese saber «que hay algo»,
siendo atin imperfecto, es un saber muy valioso para la investigacion poste-
rior. No se entiende como Kant puede reconocer la necesidad de ciertas in-
tuiciones originarias en orden a proseguir cualquier investigacion cientifica
y sin embargo niega que esas intuiciones sean objeto real de conocimiento,
pues, de hecho «el hombre no comenzaria a buscar lo que desconociese del
todo o considerase absolutamente inalcanzable»'’. En definitiva, cuando el
hombre emprende un camino de bisqueda intelectual «no puede frenar ar-
bitrariamente su reflexion ante ningtin «porqué»: puede detenerse solamen-
te, cuando la cuestién misma se muestre carente de significado»'®.

Paradéjicamente, los filésofos que mas duramente han atacado la
apelacion a las grandes ideas (alma, mundo, Dios) o los que han criticado
el recurso a respuestas supraracionales, no han podido llevar su reflexién a
término sin echar mano de esas mismas ideas. Pieper pone en evidencia el
hecho muy significativo de que precisamente Kant en su ensayo acerca de
la religién —en el que intenta encerrarla «dentro de los limites de la mera
razon»— cite la Biblia unas setenta y cinco veces'. También resulta signifi-

14. Eco, U., El nombre de la rosa, Lumen, Barcelona 1987, p. 595.

15. Cfr. Poro, L., ;Quién es el hombre?, Rialp, Madrid 1993, p. 199.

16. Cfr. KaNT, L., Critica de la razon pura, B350-355 y B397.

17. FR, 29a.

18. ALFARO, J., «La cuestion del sentido y el sentido de la cuestion», Gregorianum
66 (1985) 399.

19. Cfr. PIEPER, J., «El dilema de una filosofia no cristiana», Anuario Filosdfico 14
(1981) 186.
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cativo que el tnico autor reconocido por su silencio de Dios, Heidegger, no
haya podido callar del todo®. Por tltimo, resulta revelador que Camus, tras
realizar su ensayo de una vida vivida sin ninguna apelacion, llegue a plan-
tearse seriamente las cuestiones de Dios, el mal y Jesucristo?'.

Asi pues, parece que el verdadero fil6sofo no puede dejar de pensar
de modo radical y acerca de cuestiones radicales. Es decir, para ser filésofo
se ha de poder seguir pensando siempre. Y eso, implica, muy directamente,
la imposibilidad de poner un limite a la razén. Por eso, al menos desde Pi-
tagoras, el filésofo no ha sido, ni ha pretendido ser, el que posee la sabidu-
ria, sino el que la ama; y por eso la busca. Esto significa, entre otras cosas,
para Platén y Aristételes, que quien realmente posee la sabiduria es Dios?;
y por tanto, resulta 16gico, para quien quiera poseer la sabiduria, acudir a esa
fuente.

Asi pues, el que ama de verdad la filosoffa no pone limites a la ra-
z6n. No se limita a unas determinadas fuentes de conocimiento. Sino que
estd abierto a todas las fuentes fiables y de modo muy especial a la sabidu-
ria de las cosas divinas. Pero, ademas, el saber filoséfico por su misma in-
dole implica no dejar nada sin probar. Y por eso, el filésofo ha de poder
proseguir su razonamiento siempre. Como hemos podido mostrar mds arri-
ba, eso implica un pensamiento de alcance metafisico, capaz de ir mas alld
de lo contingente hasta llegar a la razén ultima de todas las cosas y en
nuestro caso a la razén tltima de la vida.

(Significa esto que el campesino rudo y en general el hombre de a
pie, el no filésofo al no tener acceso a la metafisica, no llegardn a conocer
el sentido de la vida? Hay que decir dos cosas. En primer lugar, la labor
metafisica, siendo imprescindible, no puede ser labor de todos. Lo mismo
que la construccion de casas, barcos y puentes es imprescindible y no es la-
bor de todos. En segundo lugar, el tema del sentido de la vida, en teoria, no
es exclusivo del fil6sofo. En teoria porque en la préctica el hombre necesi-
ta, hoy mds que nunca, explicaciones, respuestas, razones. Y ésta es una la-
bor que estd por hacer. Aunque el hombre haya llegado a conocer las cosas
mads complejas, hace falta la labor de unos cuantos que expliquen las cosas
que parecen mds sencillas. A esto se referia Heidegger al decir que «ningu-
na época ha sabido conquistar tantos y tan variados conocimientos sobre el
hombre como la nuestra. Sin embargo, ninguna época ha conocido al hom-
bre tan poco como la nuestra»®. Precisamente porque en ocasiones lo mds

20. Cfr. HEIDEGGER, M., La autoafirmacion de la Universidad alemana, RAMON
RODRIGUEZ (trad.), Tecnos, Madrid 1996.

21. Cfr. MumMA, H. E., El existencialista hastiado: conversaciones con Albert Ca-
mus, Vozdepapel, Madrid 2005.

22. Cfr. PIEPER, J., «El dilema de una filosofia no cristiana», p. 184.

23. HEIDEGGER, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann,
Frankfurt 1951, p. 189.
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sencillo es lo que més trabajo nos cuesta comprender. Eso es lo que nos su-
cede con el tema del sentido de nuestra vida.

Fides et ratio busca suscitar la confianza en el alcance de la razén.
El documento afirma que, por un lado, la realidad y la verdad trascienden
lo factico y empirico; y por otro, que la razén humana es capaz de captarlo.
El hombre es capaz de llegar a la dimensién metafisica de la realidad de
manera verdadera y cierta, aunque imperfecta y analégica. El hombre no
queda limitado por su conocimiento sensorial pues puede reflexionar criti-
camente sobre los datos de los sentidos. Esta capacidad metafisica no s6lo
pone en evidencia la condicidn espiritual del hombre, sino que ademas per-
mite al hombre llegar a alcanzar la causa que da lugar a toda la realidad
sensible a partir de los mismos datos sensibles*.

A la enorme capacidad de la razén humana debe corresponder una
filosofia de alcance metafisico. Esto es, una filosofia «capaz de trascender
los datos empiricos para llegar, en su busqueda de la verdad, a algo absolu-
to, dltimo y fundamental»®. El reto de la filosofia es «saber realizar el
paso del fenomeno al fundamento»®. Esto significa que el filsofo ha de
trascender la multitud ingente de datos y experiencias, propios de la vida
actual, para poder llevar a cabo una reflexién especulativa profunda, que
reconozca la naturaleza espiritual del hombre y busque el fundamento en
el que se apoya.

La capacidad metafisica pone en evidencia la condicién espiritual
del hombre, y por tanto, permite descubrir la dignidad de la persona huma-
na. De ese modo, la metafisica sirve también como fundamento para la an-
tropologia?. El hombre sélo es capaz de reconocer su dignidad en acto. Es
decir, la dignidad del hombre no responde al ejercicio de la razén, sino a su
condicidn espiritual. Pero, no es posible conocer en toda su radicalidad la
naturaleza espiritual sino ejerciéndola.

La capacidad del hombre para trascender lo multiple y adquirir una
vision unitaria y orgdnica del saber® no puede ser explicada desde lo fisi-
co. Lo fisico en su misma constitucién es multiple y por tanto no puede dar
razén de la unidad. La unidad sélo puede ser explicada, mds all4 de lo fisi-
co, por una ciencia de cardcter especulativo. La necesidad de trascender lo
fisico para dar cuenta de la realidad alcanza su punto mas algido al intentar
dar cuenta de la razén misma.

Este ha sido tradicionalmente el papel de la filosoffa: buscar una
explicacion acabada de la realidad y del hombre mismo. La filosofia, en-

24. Cfr.FR, 22a.
25. FR, 83a.
26. FR, 83b.
27. Cfr. FR, 83a.
28. Cfr.FR, 85a.
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tendida asi, es «el camino para conocer las verdades fundamentales relati-
vas a la existencia del hombre»®. La filosofia no excluye otras formas de
saber, pero entre todas las formas es la mas acabada; y por tanto la que esta
en mejor situacion de dar cohesion a todas ellas. La filosofia es la via mds
excelsa, en el plano natural, para llegar a una visi6én unitaria y organica del
saber.

La raz6n de suyo tiende a conocer de modo unitario la realidad, es
capaz de excluir de la realidad todo lo accidental para quedarse con lo
esencial®*. El conocimiento mismo consiste en una unificacion. Todas las
cosas conocidas son unificadas en el que conoce?'. El pensamiento, explica
Polo, supera la pluralidad intramundana por via de unificacién®.

Lo uno en el conocimiento no se contrapone a lo mdltiple, sino a lo
finito. «Un sujeto inteligente es distinto de lo que entiende sélo en tanto
que él es Onticamente finito y lo entendido es Onticamente finito tam-
bién»*. El remedio de la finitud es el conocer, en donde el que conoce se
hace las cosas conocidas; de ahi que lo propio del conocer sea la unidad.
Por el hecho de superar la distincidn, la inteligencia tiene razén de infini-
tud. La unidad que establece la inteligencia entre los dos finitos —cognos-
cente y conocido— ya no es finita*.

El que conoce se hace todas las cosas. Esta frase indica la posesion
de las cosas por parte del cognoscente. Pero no una posesion fisica, sino
intencional. Lo que posee el que conoce no es una cosa. La posesion del
intelecto es intencional. Y precisamente el intelecto puede hacerse uno
—con todo— porque la posesién que logra de todo no es fisica. «Por eso el
conocimiento ha de ser un acto»*; y por eso, «el pensamiento no es intra-
mundano»®.

La capacidad de trascender lo accidental es propia de la razén hu-
mana y por tanto, de algiin modo, puede ser experimentada por todos. De
aqui recibe toda su fuerza la intuicién de San Agustin: «noli foras ire: in te
ipsum redi; in interiore homine habitat veritas»>’. Bastaria con reflexionar

29. FR, 5a.

30. «El objeto propio del intelecto es gué es lo que es, que es comiin a todas las sus-
tancias y accidentes». SANTO TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicémaco de
Aristoteles, A. MALLEA (trad.), EUNSA, Pamplona 2000, libro 6, leccién 1, n. 805.

31. El alma es de algiin modo todas las cosas. Cfr. ARISTOTELES, De Anima, 111, 8,
432a 1-5.

32. Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, 11, EUNSA, Pamplona 1998, p. 132.

33. Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 131.

34. La verdad objetiva se alcanza en la adaequatio rei et intellectus. Cfr. SANTO
ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q.16,a.1 y S. BUENAVENTURA, Coll. in Hex.,
3,8, 1.

35. Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 132.

36. Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 133.

37. SAN AGUSTIN, De vera religione, XXXIX, 72 (PL 34, 154).
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sobre el propio conocimiento para percibir la naturaleza espiritual del
hombre y su capacidad para conocer la esencia misma de las cosas. La ra-
z6n debe encontrar en la filosofia una ayuda incondicional para dar cuenta
de esta realidad.

La fragmentacidn del saber no sélo ha tenido consecuencias negati-
vas. En muy buena medida el avance del conocimiento ha sido posible gra-
cias al modelo de la investigacion cientifica que tiene como criterio la divi-
sion sectorial del saber. Ahora bien, el acercamiento parcial a la verdad,
fomentado por éste modelo, comprometid y sigue comprometiendo la uni-
dad interior del hombre®. La investigacion cientifica actual requiere el
contrapeso de una disciplina que busque la unificacién del saber y del
obrar humanos y los impulse a un objetivo y un sentido definitivos*. Esa
tarea es la propia de una filosofia de alcance metafisico*. Cualquier otra fi-
losofia que busque conformarse con aproximaciones parciales a la verdad
degradaria la funcién de la razén y se mostraria incapaz de dar una res-
puesta sobre el sentido de la existencia.

Juan Pablo II indica a la filosofia su tarea reconociendo al mismo
tiempo su legitima autonomia*'. La bisqueda del saber ha sido y sigue
siendo una labor intransferible de la filosofia**. La filosofia debe recu-
perar la fuerza de su vocacion originaria: «hoy quien por vocacion es-
taba llamado a expresar en formas culturales el resultado de la propia
especulacion, ha desviado la mirada de la verdad, prefiriendo el éxito
inmediato en lugar del esfuerzo de la investigacién paciente sobre lo que
merece ser vivido. La filosofia, que tiene la gran responsabilidad de for-
mar el pensamiento y la cultura por medio de la llamada continua a la bus-
queda de lo verdadero, debe recuperar con fuerza su vocacion origina-
ria»*,

La Fides et ratio tiene una gran confianza en la razén humana y
busca suscitar esta misma confianza en la labor filoséfica. Si la filosofia
comprende el consejo de la Fides et ratio, lo tomard como punto de partida
para después continuar su labor con total autonomia. La filosofia debe
avanzar con firmeza en la bisqueda de la verdad y para ello posee un mo-
tor propio: el impulso originario de la razén a buscar la verdad. Este impul-
so adquiere el cardcter de auténtica pasion en la medida en que la razén se
empefia en empresas serias*. Una de esas empresas es la cuestion del sen-
tido tltimo de la vida.

38. Cfr.FR, 85a.
39. Cfr.FR, 81c.
40. FR, 81b.

41. Cfr. FR, 49a.
42. Cfr. FR, 85b.
43. FR, 6¢.

44. Cfr.FR, 81b.
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1.3. El entrelazamiento de la cultura, la filosofia y la religién
en la busqueda del sentido de la vida

La biisqueda de la verdad y del sentido revelan un deseo que perte-
nece a la naturaleza del hombre. Preguntarse por la esencia, por el porqué
y por la finalidad de las cosas es una tendencia que pertenece a la naturale-
za del hombre. Esta tendencia, realizada por los hombres a lo largo de los
siglos, ha dado lugar a una acumulacién de saber. Este acopio de saber ha
dado lugar a formas de sabiduria originaria y autoctona; formas que vienen
a ser como el distintivo de cada cultura. A su vez, «esta sabiduria tiende a
expresarse y a madurar en formas puramente filos6ficas»*. De modo que
la filosoffa resulta ser el mds legitimo garante de la cultura, su formador.
La tarea de la filosofia se presenta asi como la mds noble y alta de todas:
ayudar a «formular la pregunta sobe el sentido de la vida y a trazar la res-
puesta»* en cada tradicion cultural.

Ahora bien, a pesar de que la filosofia llegue a formular respuestas
concretas sobre la verdad de la existencia; el acceso a esas respuestas es siem-
pre personal. La comprension de los contenidos de la filosofia supone en cada
hombre unos conocimientos fundamentales. Y «los conocimientos funda-
mentales derivan del asombro suscitado en el hombre por la contemplacién
de la creacién»*’. Por decirlo de un modo sencillo, el hombre que no se asom-
bra es incapaz de formular preguntas; y quien no ha formulado una pregunta
no puede comprender el valor de una respuesta. Desde éste punto de vista la
filosoffa puede ser entendida como un mapa que orienta a la verdad, y que
sdlo es comprendido por quien tiene intencién de dirigirse a algun sitio.

Siguiendo con el ejemplo del mapa. El mapa, para quien no tiene la
intencién de viajar, puede ser tan s6lo un papel con multitud de manchas y
carteles sin sentido. Ante la ingente cantidad de datos, experiencias, teorias
e informaciones, el hombre actual corre el peligro de perderse, de pensar
que la vida no tiene un sentido. Con todo, a pesar del peligro de sucumbir
ante la idea de que toda la experiencia se reduce a lo fenoménico, la Fides
et ratio aclara que «el hombre es capaz de llegar a una vision unitaria y
orgdnica del saber»*. El hombre puede llegar a hacerse cargo de quién es
€l mismo, de cudl es la verdad de su existencia y puede hacerse cargo del
valor de cada cosa en el conjunto. El hombre es capaz de trascender lo fac-
tico, lo multiple. Y esto s6lo es posible por su naturaleza espiritual.

Ahora bien, el hombre individual debe reconocer en cada tradicion
cultural una ayuda de inestimable valor; pues antes de €l, todos los hom-

45. FR, 3b.
46. FR, 3a.
47. FR, 4a.
48. FR, 85a.
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bres de las mds diversas culturas, en distintas partes de la tierra, a lo largo
de la historia se han encontrado con las mismas preguntas en el recorrido
de su existencia: ;quién soy?, ;de donde vengo y a dénde voy? Encontra-
mos preguntas similares lo mismo «en los escritos sagrados de Israel que
en los Veda y en los Avesta; en los escritos de Confucio y Lao-Tze; en la
predicacién de Tirhankara y Buda; en los poemas de Homero y en las tra-
gedias de Euripides y Séfocles; en los tratados filoséficos de Platén y Aris-
tételes»*. En las diversas culturas podemos encontramos preguntas simila-

res y también respuestas similares o al menos complementarias™.

2. NATURALEZA Y CULTURA

El hombre pretende hacerse cargo de cual es la justificacion de
todo: no sélo de su existencia porque nadie existe s6lo. El que descubre la
propia existencia se descubre inmerso en el mundo, rodeado por otras per-
sonas con las cuales comparte destino®. Y por lo tanto, parece dificil en-
contrar una justificacién solipsista para la propia vida. La explicacién de la
propia existencia debe tener un cardcter comunitario y de totalidad. Tiene
que poder explicar no sélo mi existencia, si no la existencia de todo lo que
me rodea. Las respuestas parciales pueden resultar utiles para explicar
cuestiones parciales, pero la existencia misma no es una cuestion parcial.

(Dénde buscar, pues, la fuente de sentido? ;Dénde encontrar las
claves necesarias para comprender el mundo en el que vivimos y nuestra
propia existencia? A lo largo de la historia se han dado diversas respuestas
a éste interrogante. Entre los principales intentos de solucién que se han
dado a estas cuestiones en la historia de la filosoffa se encuentra el ideal
naturalista y el existencialismo. La diversidad de estas soluciones esclare-
ce la dificultad del problema de la vida: es tan absurdo negar la existencia
de una naturaleza humana como afirmar que ésta sea transparente.

El sentido de la vida no estd dado con nuestra naturaleza por un do-
ble motivo. La naturaleza, al no ser inmediatamente transparente, no es co-
nocida por el hombre totalmente desde el principio. Y por otro lado, la na-
turaleza humana no incluye de modo actual, desde el principio, todo lo que
puede ser. Es preciso, pues, que el hombre conozca y despliegue su natura-
leza por medio de sus elecciones libres, a través del tiempo, en la vida mis-
ma. Es decir, de modo racional.

Esto no significa, obviamente, que la persona sea el resultado de la
identificacion con la naturaleza. No. La persona no es el final del camino,

49. FR, 1b.
50. Cfr. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia.
51. Cfr.FR, 4a.
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sino el camino mismo. Lo contrario seria pensar que la esencia del hombre
estd por conquistar; y ese es precisamente el error del existencialismo.

2.1. La cultura como extension de la naturaleza

En el hombre existe una naturaleza que no puede ser totalmente co-
nocida desde el principio, por un doble motivo: no ser inmediatamente
transparente y no estar completa desde el inicio. El modo en que el hombre
amplia su naturaleza es la cultura. Por eso se ha definido la cultura como
«continuatio naturae»>.Y al mismo tiempo es a través de la cultura —al ser
ésta un ctimulo de las elaboraciones racionales mas refinadas— que el hom-
bre puede conocer mejor su naturaleza. Esta verdad fundamental es puesta
de relieve por la Fides et ratio en diversas ocasiones. Por ejemplo, al decir
que «el ser humano se sorprende al descubrirse inmerso en el mundo, en
relacion con sus semejantes con los cuales comparte el destino»>. La pro-
pia vida se encuentra enredada con el resto de la realidad. Es decir, si el
hombre convierte todo lo que conoce en parte de su vida®™, entonces €l mis-
mo no puede llegar a conocerse al margen de esa realidad; pues una vez
conocida, conforma su vida.

Abordamos pues el tema de la cultura para analizar cémo es que
ésta queda co-implicada en la naturaleza.

a) La relacion de lo biologico y lo cultural en el hombre

El estudio sobre la naturaleza humana a partir de la historia y de la
cultura se remonta, al menos, al siglo XVIII. En la obra Fundamento del
derecho natural Fichte expresa bien las ideas que estdn presentes en la
reflexién de sus contempordneos: el desvalimiento del hombre prueba
que no es hijo de la Naturaleza. «Si [el hombre] es un animal, es un ani-
mal sumamente imperfecto, y justamente por eso no es un animal»*. La
falta de dotacién instintiva més que representar una imperfeccion, es lo
que permite que el hombre sea capaz de progresar por medio de la tradi-
cion’s.

52. Cfr.Poro, L., ;Quién es el hombre?, pp. 167 y 171; cfr. MURILLO, J. L., «La teo-
ria de la cultura de Leonardo Polo», Anuario Filosdfico 29 (1966) 858-860.

53. FR, 4a.

54. Cfr.FR, la.

55. FICHTE, J. G., Grundlage des Natturechts, en Fichtes Werke, vol. 111, . H. FicH-
TE (ed.), Berlin 1971, p. 81.

56. Cfr. FIcHTE, J.G., Grundlage des Natturechts, p. 84.
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A su vez, Herder, en sus Ideas para una filosofia de la historia de la
Humanidad® explica que la indeterminacion instintiva es lo que permite el
desarrollo de la racionalidad. El hombre necesita una etapa de formacién
extremadamente prolongada «porque es el que mds tiene que aprender,
porque en su caso todo depende de habilidades adquiridas, de la Razén y el
Arte»®. La necesidad de tener una juventud tan prolongada, exige la exis-
tencia de una institucién familiar y de la sociedad humana.

«Entonces el padre se volvié educador de su hijo, asi como la ma-
dre lo habfa amamantado; y asf, surgié el fundamento de la sociedad huma-
na [la familia] sin la cual no podria crecer hombre alguno ni existir ninguna
pluralidad de seres humanos. El hombre por ende nace para la sociedad; es
lo que le dice la compasion de sus padres, es lo que le dicen los afios de su
prolongada nifiez»*.

Para Herder, la monogamia tiene una base natural y otra no natural.
La base natural estd en el hecho de que la sexualidad humana no esta aco-
plada a las estaciones. Pero lo mds determinante, para Herder, no es esto.
Si bien el ser humano estéd siempre sometido a impulsos sexuales, nunca
tiene que obedecerlos necesariamente, como el animal®. Con esto, deja
apuntado que en el hombre existen algunos rasgos que no son exclusiva-
mente naturales y que implican una mediacion racional y simbdlica. Entre
ellos figuran: la escritura, la tradicién, el derecho y la ley, el vestido, la ha-
bitacion, el pudor y la religion®'.

De entre los elementos propios de la antropologia cultural de los
pensadores germanos mencionados cabria matizar uno. A saber, el modo
de explicar la inteligencia a partir de la constitucion biolégica. Si es cierto
que lo superior no puede ser explicado por lo inferior; seria menos explica-
ble atn a partir de «la carencia» de lo inferior. Es decir, no parece que la
explicacion que dan estos autores sea genética. O dicho de otro modo, pa-
rece que el nexo que establecen entre la racionalidad humana y la pobreza
instintiva no es causal, sino de habilitacion. En definitiva, el hombre no es
inteligente por carecer de instintos, sino por otras razones®. Volveremos
sobre ello.

Por ahora, lo que nos interesa sobre la teoria cultural de estos auto-
res alemanes no es tanto la correlacién que, de hecho existe, entre la pobre-

57. HERDER, J. G., «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit», en
Herder’s Werke, H. Diintzer (ed.), 1 Thl., Berlin s.d.

58. HERDER, J.G., «Ideen zur Philosophie», p. 160.

59. HERDER, J.G., «Ideen zur Philosophie», p. 165.

60. HERDER, J.G., «Ideen zur Philosophie», p. 162.

61. HERDER, J.G., «Ideen zur Philosophie», pp. 126; 157s y 166ss.

62. Cfr. MILLAN-PUELLES, A., Léxico Filosdfico, Rialp, Madrid 1984, p. 291.
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za instintiva del hombre y la posibilidad de desarrollo interior. Mds intere-
sante es el hecho de que el hombre se prepara para vivir de modo cultural;
y que ese modo, para él, es natural. Es importante afirmar esto, pues no son
pocos los autores que afirman que entre naturaleza y cultura hay una esci-
sion neta. Esta escision tiene su causa en el dualismo que lleva a concluir,
equivocadamente, que la naturaleza es lo bioldgico y la cultura es todo lo
creado al margen de ésta. Asi, por ejemplo, dice Mosterin:

«La natura es aquello que se tiene ya al nacer o que estd determina-
do ya al nacer, lo congénito, es decir, lo genéticamente programado o lo ad-
quirido durante el desarrollo embrionario y fetal, mientras que la cultura
abarca todos los conocimientos, capacidades y hédbitos adquiridos en socie-
dad, es decir, no heredados genéticamente. Tanto la natura como la cultura
son informacidn recibida de los demds, pero la cultura se opone a la natura
como lo adquirido o aprendido de los otros se opone a lo genéticamente he-
redado»®.

Esta explicacion es una muestra de la facilidad con la que se puede
llegar a separar dos dmbitos que en la realidad estdn mutuamente implica-
dos. Tenemos una propension, dentro de la filosofia actual para explicar de
un modo dualista cualquier realidad viva. Segtin Geertz, tendemos a ima-
ginarnos lo natural como un estrato distinto e inferior al estrato cultural®.
Lo natural seria el comiin denominador presente en todas las variantes
culturales. Dicho andlisis nos llevaria casi inevitablemente al error de iden-
tificar lo biol6gico como el substrato genuino humano; cuando eso no es lo
propio del hombre, pues lo comparte con todos los vivientes del planeta.
La identificacién entre lo comtn y lo esencial no es, pues, en palabras de
Geertz, un prejuicio que estemos obligados a compartir®.

Segin Amilburu, esta curiosa reduccién de lo universal a lo que tie-
nen en comun los particulares, supone una confusién entre dos planos di-
versos: el categorial y el predicamental®. Mientras la cultura es un acci-
dente en sentido categorial —pues es un habito—, no se puede predicar del
hombre per accidens, pues es algo constitutivo. Para explicar en qué senti-
do decimos que lo cultural es constitutivo del hombre es preciso detener-
nos un momento en la teoria de la evolucién.

La biologia aporta sin duda alguna datos de enorme valor para com-
prender qué es el hombre si se sabe interpretar su significacién filoséfica.

63. MOSTERIN, J., Filosofia de la Cultura, Alianza Editorial, Madrid 1993, pp. 17s.

64. Cfr. GEertz, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona 1987, p. 46.

65. Cfr. GEer1Z, C., La interpretacion de las culturas, p. 43s.

66. Cfr. GARCIA AMILBURU, M., La educacion, actividad interpretativa, Dykinson,
Madrid 2004, p. 26.

67. Cfr. CHOzA, J., «<Hébito y espiritu objetivo. Estudio sobre la historicidad en Dil-
they y Sto. Tomas», Anuario Filosdfico 9 (1976) 11-71.
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Segtin Polo, existen dos procesos de diverso indole que explican la apari-
cién de las caracteristicas que el hombre posee actualmente: la hominiza-
cién y la humanizacion®.

«La hominizacién es el proceso segtin el cual aparecen los caracte-
res somdticos, corporales, del hombre. Y el proceso de humanizacion es la
explicacion de aquellas caracteristicas exclusivas de nuestra especie, que
son de tipo psiquico y cultural. Es evidente que hay rasgos en el ser huma-
no que no son meramente corpdreos aunque estdn muy vinculados con su
cuerpo»®.

De un modo muy resumido, la hominizacién seria la serie de proce-
sos bioldgicos que tras la aparicion del primer bipedo (australopithecus) se
da entre las tres especies de hominidos (habilis, erectus y sapiens). La teo-
ria de la evolucién se enfrenta con un problema serio a la hora de explicar
la evolucién que hay entre estas dltimas tres especies, ya que, mientras el
resto de las especies surgen por adaptacion al medio, en los hominidos no
existe una modificacién morfoldgica por via de adaptacion al medio, sino
que por el contrario, en estas especies se reporta una creciente independen-
cia del medio a medida que el cerebro crece, se empiezan a usar las manos
y se comienzan a fabricar utensilios.

Para el australopithecus, el bipedismo no fue condicion suficiente
para el uso de las manos, hacia falta todavia un crecimiento cerebral para
poder emplearlas. Ahora bien, el crecimiento cerebral tenia dos condicio-
nes de posibilidad: una era precisamente la posicidn erecta; la otra condi-
cidn era la interconexién del cerebro con las manos en orden a asignarle
una funcién. Pero, ;cudl es la funcién de la mano? No es posible indicar
tan s6lo una funcién determinada para la mano, ya que lo propio de la
mano es su potencialidad infinita. O mejor dicho, su funcién es puramente
potencial. La garra servia para desgarrar, su funcién era actual. La mano
sirve para diversas cosas, su funcién es totalmente potencial. O en palabras
de Polo la mano es «instrumento de los instrumentos»™.

Al formar parte la vida humana del fendmeno general de la vida, en
su especificacion corporal se ha dado una cierta evolucion, pero a diferencia
del resto de los seres vivos en el hombre dicha evolucién no se ha presen-
tado como una estrategia de adaptacién, sino como estrategia de indepen-
dencia del medio. Como veremos, no es posible explicar ésta independencia
del medio exclusivamente en razén de lo corporal. Sin embargo, no cabe
duda de la necesidad de una determinada disposicién corporal para que el

68. Cfr. PoLo, L., Etica. Hacia una versién moderna de los temas cldsicos, Unién
editorial, Madrid 1997.

69. PoLo, L., Etica, p. 28.

70. PoLo, L., Etica, p. 35.
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hombre fuera posible; en concreto nos referimos al bipedismo, al creci-
miento cerebral y a la desespecializacién de la mano.

El hecho de que el hombre no se haya adaptado al medio significa
que no le fue necesario; y no le fue necesario porque no le estaba del todo
sujeto. Es decir, en el hombre se dio algo que excedia el medio, la inteli-
gencia; y fue ese algo lo que le permitié tomar una actitud de dominio. Es-
tando bajo cierto aspecto por encima del medio fisico, podia a su vez in-
fluir en €él, de modo fisico, mediante la fabricacion de instrumentos. Lo
esencial de los instrumentos no radica en la materialidad, sino en la media-
cién conceptual que se requiere para su fabricacion.

Si bien la evolucién no es suficiente para explicar la aparicion del
hombre (en concreto, no puede dar razén de la aparicién de la inteligencia
en el hominido); si es util para explicar la importancia de la disposicién
corporal en la fabricacién de instrumentos: las manos y el cerebro. Pero
nuevamente, ni la manos ni el cerebro explican la independencia del hom-
bre con respecto al medio. La utilidad de las manos es funcion de los ins-
trumentos que ésta maneja; y estos a su vez no serian concebibles sin una
mediacién conceptual. Es la inteligencia la responsable de esta mediacién
y también es ésta la responsable del dominio de los instintos. El cerebro
por si solo no es capaz de dar cuenta del dominio instintivo. Los elefantes
tienen cerebro, pero no construyen casas. Los animales huyen ante el fue-
go. El hombre, en cambio, lo cultiva y lo emplea segtin su necesidad y li-
bre inventiva.

Es la aparicién de la inteligencia lo que permite la reduccién de los
instintos y no al revés. Esto tiene una confirmacién empirica. Las dos es-
pecies de hominidos anteriores al hombre (el habilis y el erectus) tenian
una reducida dotacion instintiva, lo mismo que el hombre, y sin embargo
se extinguieron.

En el hombre se da un paso mas que ya no tiene que ver tan sélo
con la hominizacién, ni con el crecimiento craneal’. De hecho, se sabe que
la capacidad craneal del Neanderhtalensis y del Cro-Magnon son mayores
a las del sapiens y no sobrevivieron. Entre estos ultimos tres se da un pro-
ceso de humanizacion. Junto al sapiens aparecen algunos productos que ya
no sélo tienen que ver con la subsistencia. Es decir, ya no sélo se fabrican
instrumentos para sobrevivir, funcidén para la que basta la imaginacion,
sino que se fabrican otras cosas que no sirven para subsistir, como es el
caso de las obras artisticas. En éstas, se sustituye la utilidad préctica por la
simbdlica, lo cual implica una capacidad de crear objetos universales que
es propia de la inteligencia. También los enterramientos son un documento
importante que refuerza la idea de la humanizacién. El enterramiento im-

71. Cfr. PoLo, L., Etica, p. 49.
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plica la captacion de diversos objeto intencionales: «alma», «hombre»,
«este hombre singular», etc. Todo lo cual corre también a cargo de la inte-
ligencia. No sélo se trata de que aparezca la inteligencia, sino de que el ser
humano cae en la cuenta de que existe algo en cada individuo de su especie
que lo hace singular. Y por otro lado, el mismo hecho de que exista algo
que estd por encima de la especie, hace que ese algo sea inexplicable por la
biologia.

Una vez que hemos explicado el lugar que ocupa lo biolégico en el
hombre, es preciso explicar el lugar que ocupa lo técnico. Para ello, segui-
remos un recorrido histérico-filoséfico.

Los primeros en formular una teoria clara acerca de la relacién en-
tre la naturaleza y la técnica fueron los griegos’. Todo aquello que tiene en
si mismo el principio de sus operaciones (movimiento y reposo) constituye
el mundo natural (physis). La accién creativa humana cambia este mundo
de dos modos: mediante la domesticacidn del entorno por medio de instru-
mentos y técnicas (caza, pesca, agricultura); y mediante la educacion, que
forma y regula la conducta del ser humano.

Los latinos, por su parte, para referirse a las actividades que modifi-
caban el mundo fisico, emplearon el verbo colere, que significa cultivar. Se
cultiva la tierra (técnica) y se cultiva al hombre en su comportamiento (ética)
y en su conocimiento (teoria). Cada una de estas actividades implica un tipo
de conocimiento, respectivamente: saber hacer, saber obrar, saber saber.

Como explica Choza, a lo largo de la historia se ha buscado dar ma-
yor relieve a un tipo de saber por encima del resto™. Asi, para el idealismo
la primacia corre por parte del espiritu; siendo la técnica, la ética y la natu-
raleza (en sentido biofisico) manifestaciones finitas del despliegue del es-
piritu infinito. Por su parte, el marxismo postuld la primacia de la praxis
(técnica), que serfa la tinica consecuencia directa de la naturaleza humana
—entendida como mera biologia—; de modo que, la ética y la teoria deberian
supeditarse a la técnica’™. Por ultimo, el psicoanélisis entendié que la regla
surgia de la necesidad de reprimir el deseo erético fundamental; siendo la
técnica y la religion una consecuencia de esa regla y el motor de la dindmi-
ca social.

72. Cfr. LLINARES, J.B.; SANCHEZ DURA, N. (eds.), Filosofia de la Cultura, Socie-
dad Hispénica de Antropologia Filoséfica, Valencia 2001, pp. 163ss.

73. Cfr. CHOZzA, J., La supresion del pudor y otros ensayos, EUNSA, Pamplona
1990, p. 152.

74. El marxismo habria caido ademas en el error de pensar que la naturaleza racio-
nal —al ser algo genérico y comtin a todos los hombres—, seria la base para superar los
intereses particulares antagénicos. Es evidente que existen diversas convicciones, preci-
samente porque no vienen dadas con la naturaleza, sino que cada cual elige voluntaria-
mente las suyas propias. Cfr. SPAEMANN, R., Personas. Acerca de la distincion entre
«algo» y «alguien» , EUNSA, Pamplona 2000, p. 184.
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Todos estos intentos tienen, segin Choza, un fondo de validez™. A
saber, la necesidad de conectar vida prictica y saber tedrico. Es decir, la
necesidad de dar razén de la unidad de la vida humana. Pero, todos estos
ensayos fracasaron a la hora de explicar la conexion entre los diversos as-
pectos de la cultura y la naturaleza. Es preciso, pues, retomar éste intento
por comprender la conexién, en lugar de sucumbir ante la dificultad.

Ahora bien ;Existe algin fundamento natural en la cultura? En la
solucién de esta pregunta radica la posible conexion entre lo natural y lo
cultural. Aqui, es de referencia obligada el mito platénico sobre la creacién
del hombre. En éste leemos que Prometeo urgido ante la necesidad de pa-
liar la desnudez y el desvalimiento del hombre, y ante la inminencia con
que el Destino habria de sacar la tierra a la luz, despoja a dos dioses de sus
virtudes para entregarlas a los hombres. Asi, el ser humano habria recibido
la sabiduria (nous) de Hefesto y el fuego de Atenea (necesario para adqui-
rir la sabiduria). Lo que Platon estd queriendo significar con este mito, es
que para el hombre no sélo lo biolégico es natural, sino que también lo es
la sabiduria.

Plat6n da con la clave de solucién de un problema complejo. Lo na-
tural en el hombre no es sé6lo lo biolégico, también lo racional es parte de
su naturaleza, pero en ambos casos segin una razén diversa. El existencia-
lismo postuld la eleccion preldgica de la naturaleza. La existencia del hom-
bre seria anterior a su esencia. Dicha teoria supone que el hombre puede
darse a s mismo los principios mediante los cuales es libre; cayendo en
una clara circularidad viciosa. En la misma circularidad incurre cualquier
explicacién de la cultura que busque reducir la naturaleza a lo exclusiva-
mente biolégico; pues la racionalidad quedaria fuera de la naturaleza hu-
mana. Si es contradictorio pensar que el ser humano se da a s mismo el
principio que le hace libre, entonces ese principio ha de venirle al hombre
desde fuera. Esa es la verdad presente en el mito de Platén; y serd tomada
mads tarde por Aristételes. El nous poietikos viene introducido en el hombre
desde fuera, como aquello que tiene el hombre de divino™.

Aqui estd el origen de la nocién aristotélica de animal racional
(zoon logistikon). Ademas de lo natural-biolégico, dimension indetermina-
da y pobre, el hombre posee otra dimension natural-espiritual mediante la
que se autodetermina. Esta dimensién, fundada en la razén, recibe el nom-
bre de libertad (eleutheria) y es lo que explica las formas culturales de la
vida humana. Aqui interesa toda la explicacion. Es decir, la explicacion de
como lo cultural surge por una libre determinacion; pero, también el hecho
de que esa capacidad de autodeterminacion sea parte de la propia naturale-
za. De todo esto se sigue que el fundamento de la cultura no es la indeter-

75. Cfr. CHOzA, J., La supresion del pudor y otros ensayos, p. 152.
76. Cfr. ARISTOTELES, De gen. anim., 736b.
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minacidn, sino un principio natural. Y por otro lado, la indefinicién de la
cultura no implica arbitrariedad, pues se fundamenta en la libertad; y ésta a
su vez se funda en la naturaleza.

Que la cultura responda a una libre determinacién y no a una nece-
sidad no significa que la cultura y todos los elementos culturales carezcan
de valor. Los elementos culturales son importantes en la medida en que
forman parte de la vida humana. Aqui entra el discurso sobre la ética. Po-
dria creerse que las leyes €ticas, al no entrar en el 4mbito de lo necesario,
son algo superfluo, que da igual seguirlas o no. Dicha postura pone en evi-
dencia un desconocimiento profundo de la vida humana, no sélo constitui-
da por elementos necesarios, sino desarrollada de un modo libre.

b) Productos culturales y desarrollo humano

El primer producto de la naturaleza racional, segtin Choza, es la so-
ciedad”. Que la sociedad sea un producto cultural significa que no viene
totalmente determinada por la programacion genética, sino que depende de
la libre autodeterminacién de los individuos, de su razén. «Lo que consti-
tuye a la sociedad en cuanto tal es ya cultura. Cultura es configuracién, or-
ganizacién del vivir humano, y la afirmacién de que la cultura no es arbi-
traria significa aqui que la sociedad es natural»’.

Si la cultura bajo su consideracién espacial da lugar a la sociedad
bajo la consideracién temporal da lugar a la historia. El primero en negar
esta aseveracioén de un modo directo fue Rousseau: lo natural no se mues-
tra en la historia, sino que responde a un estado originario, ya perdido. El
comienzo de la historia supuso una salida del estado original. Y asi, del
mismo modo que la naturaleza reposaba en s{ misma y no remitia a la cul-
tura, una vez que se han dado las formas culturales, ya no remiten mds a la
naturaleza; y por tanto, no existen criterios naturales para juzgarlas. Como
ha hecho notar Spaemann, la abstraccién histérica de Rousseau precisa-
mente impide ver, en toda su radicalidad, lo mds genuino de la naturaleza
humana. Es decir, su racionalidad”.

En Rousseau encontramos un intento mds, de los muchos que se
han hecho, por hacer un balance de la naturaleza. Sin embargo, la naturale-
za viva no permite que se la aferre ya que aferrarla implica acabar con ella.
Lo que queda claro es que Rousseau no entiende la naturaleza como la en-

77. Cfr. CHOZA, J., La supresion del pudor y otros ensayos, p. 156.

78. CHOZA, J., La supresion del pudor y otros ensayos, p. 156.

79. Cfr. SPAEMANN, R., «El problema de un concepto de la naturaleza del hombre»,
en La evolucion, el hombre y el humano, R. SEVILLA (ed.), Instituto de Colaboracion
Cientifica, Ttibingen 1986, p. 99.
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tienden los clésicos; pues concibe la naturaleza como es normal concebirla
tras el mecanicismo introducido por Descartes: «la naturaleza se convierte
en el reino de lo que ya es. La naturaleza se vuelve exterioridad sin ser pro-
pio, y conocer a un ente por naturaleza significa enajenarlo como objeto y
“to know what we can do with it when we have it” (Hobbes)»®. Y si ese
modo de entender la naturaleza excluye en general toda forma de vida, ex-
cluye de modo muy especial la naturaleza y la cultura humanas.

Para entender la correlacion entre naturaleza y cultura —en sentido
clasico— es imprescindible entender la teleologia natural®'. Es decir, no tiene
sentido decir que el hombre es por naturaleza racional, social, politico, reli-
gioso o hablante, si no se entiende que todas esas notas se dan de modo ten-
dencial. Es decir, ninguna de esas notas le viene al hombre de modo innato,
ninguna de ellas se da desde el principio, sino que se dan sélo en la vida, en
su desarrollo hacia la plenitud. Cuando Aristételes afirma que la naturaleza
(physis) es aquello que lleva en si el principio de movimiento y de reposo®,
no estéd afirmando que lo natural tenga de modo actual toda su perfeccion;
tan solo tiene en si los principios necesarios para alcanzar esa perfeccion. Y
por eso, la perfeccién de la naturaleza no se da al principio sino al final. De-
cir que el hombre por naturaleza habla, no implica que exista un lenguaje na-
tural, porque todo lenguaje es un producto cultural®. Pero entonces, lo cultu-
ral no se opone a lo natural, sino que remite a ello y manifiesta su plenitud.

«El modo propio de ser del hombre remite a la cultura y, por tanto,
lo natural en el hombre incluye lo artificial. En consecuencia, lo verdadera-
mente natural es tanto lo bioldgicamente invariable como lo cultural, es de-
cir, lo histéricamente cambiante»®*.

Se comprende asi la importancia de la cultura y de los productos
culturales, que al no darse al margen de la naturaleza, forman parte de ella
y la manifiestan. La cultura es por tanto, un lugar privilegiado para el co-
nocimiento de la vida y de su sentido. Encontramos una sintesis extraordi-
naria de estas ideas en la Fides et ratio.

«Las culturas, estando en estrecha relacién con los hombres y con
su historia, comparten el dinamismo propio del tiempo humano. Cada

80. SPAEMANN, R., «El problema de un concepto de la naturaleza del hombre», p. 97.

81. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid 1989, p. 141.

82. Cfr. ARISTOTELES, Fisica, 11, 1, 192b 12-23; 111, 1, 200b 10.

83. «El ser humano habla siempre una lengua concreta que es un producto cultural
y que se transmite socialmente. Para que alguien aprenda a hablar es preciso que exista
una lengua que aprender». CONESA, F., Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999,
p- 21; cfr. SPAEMANN, R., Personas, p. 93.

84. GARCIA AMILBURU, M., La educacion, actividad interpretativa, Dykinson, Ma-
drid 2004, p. 28.
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hombre estd inmerso en una cultura, de ella depende y sobre ella influye.
El es al mismo tiempo hijo y padre de la cultura a la que pertenece. En cada
expresion de su vida, lleva consigo algo que lo diferencia del resto de la
creacién: su constante apertura al misterio y su inagotable deseo de cono-
cer. En consecuencia, toda cultura lleva impresa y deja entrever la tension
hacia una plenitud»®.

La conviccion de que en cualquier manifestacion cultural esta laten-
te la verdad acerca del hombre, explica el hecho insélito de que una Enci-
clica cite junto a los escritos sagrados de Israel a los Veda y los Avesta, los
escritos de Confucio y Lao-Tze, la predicacién de los Tirthankara y de
Buda, los poemas de Homero, las tragedias de Euripides y Sofocles, y los
tratados filosdficos de Platén y Aristételes®®. Como veremos mds adelante,
no se trata de que se dé a estos testimonios el mismo valor. Se trata de algo
mucho mds profundo: el hecho de que la cultura pueda ser camino para co-
nocer la verdad sobre el ser humano y sobre su destino. Esto se verifica en
algunas formas concretas que ahora analizaremos. De cualquier modo,
como veremos al final de éste mismo capitulo, la cultura, por su misma in-
dole, requiere una labor de purificacién por parte de la filosofia; y, en defi-
nitiva, el conocimiento mds pleno sobre la verdad del hombre y sobre su
destino requiere la revelacion.

2.2. La comprensién de la vida en las formas culturales

En los puntos anteriores hemos concluido que el hombre no posee
un conocimiento transparente de su naturaleza; y que la naturalidad no es
una cuestion originaria, sino racional. Nos detenemos ahora a analizar al-
gunas formas concretas en las que esa racionalidad se ha plasmado. No se
han elegido todas las formas, lo cual supondria desviarnos del tema que
nos interesa; nos detendremos a ver exclusivamente aquellas formas en las
que aparece con mayor claridad una solucién al problema de la vida humana.

El hecho de que la vida sea racional significa, entre otras cosas, que
el hombre para vivir necesita un criterio. Hemos de conocer lo que es con-
forme a la naturaleza, pero ese conocimiento no nos es dado naturalmente.
En la vida del hombre se da esta peculiar circularidad; y para vivir, es pre-
ciso disolverla. El modo de hacer desaparecer la circularidad es conocer lo
que es conforme a la naturaleza. Y si alguien carece de ese conocimiento,
dice Spaemann, se le ha de contar una «mentira noble»?*.

85. FR, 71a. Las cursivas son nuestras.
86. FR, la.
87. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, p. 138.
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a) La fdbula, el mito y la metdfora

«Fébula, mito, pardbola: tres modos de ficcién elemental, tres in-
tentos distintos que el hombre hace para entenderse a si mismo y saber qué
hacer en el realisimo mundo en que vive»®.

La fabula es un modo muy primario de conocimiento. Lo caracte-
ristico de la fabula es que el protagonista es siempre un animal. Cada ani-
mal posee un cardcter bien definido. La fabula nos ensefia que hay cosas
que no cambian; y por tanto, nos da seguridad. Los personajes son siempre
de un modo concreto. El zorro es astuto, la serpiente traicionera. La fabula
introduce la idea de una naturaleza fija; por ello, es facil de comprender y
de ensenar. Sin embargo, no responde al caricter de la vida humana. Cuan-
do en la narracién surge el hombre, no podemos identificar a-priori cual
sera su caracter. Y cuando ese hombre somos nosotros mismos, la naturale-
za del personaje nos es ain menos evidente. La fabula pretende aclarar
cudles son las consecuencias necesarias de un caricter en una determinada
actuacion®.

En el mito encontramos algunos de los elementos que estdn ausen-
tes en la fabula. Uno de los elementos que el mito introduce es la naturale-
za personal. Pero, lo hace de un modo peculiar, ya que los protagonistas no
son hombres ordinarios, sino dioses y hombres que gozan de una especial
cercania con ellos. Sélo los dioses pueden explicar aquello que trasciende
a los hombres: el origen, la fertilidad, la muerte. Para explicar cada uno de
los misterios humanos existe un mito; y en cada mito encontramos una
cierta intervencién divina. «Un ejemplo: el hombre es mortal porque un
antepasado divino perdid, estipidamente, la inmortalidad, o porque un ser
sobrenatural decidi6 quitdrsela»®. Los dioses han actuado y el resultado de
su actuacion explica la situacion presente. La unién entre pasado y presen-
te queda patente en la lengua griega que utiliza para las acciones miticas el
tiempo aoristo; esto es, un pasado no datable, sino indefinido y por tanto
presente de modo virtual.

Encontramos en el mito la razén de ser de la realidad; a saber, la
irrupcién de lo sagrado en el mundo de los hombres. «Lo sagrado es asi un
horizonte de comprension, principio de superacién, norma de actos y se-
res»’'. Se dice que el mito es norma de seres puesto que explica todas y
cada una de las realidades exteriores con las que el hombre convive. Y se
dice que el mito es norma de actos porque encontramos en estas narracio-

88. MARIAS, J., Tres visiones de la vida, Alianza, Madrid 1971, p. 20.

89. La unica fabula de la Biblia es la que cuenta Jotam acerca de los drboles invita-
dos a reinar. Cfr. Jue 9,9.

90. ELIADE, M., Mito y realidad, Guadarrama, Madrid 1968, p. 107.

91. Cruz Cruz, J., «Sentido antropolégico del mito», Anuario Filosdfico 4 (1971) 37.
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nes originarias diversos personajes humanos ejemplares; ejemplares pues-
to que cada uno de ellos tiene una norma clara de actuacién.

«Por medio de un tiempo que representa a todo tiempo, “el hom-
bre” se manifiesta como universal concreto; Adam significa el hombre. “En
Adam, dice San Pablo, hemos pecado todos”. Asf la experiencia escapa a
su singularidad; queda transmutada en su propio “arquetipo”; a través de la
figura del héroe, del ancestral, del titan, del hombre original, del semi-dios,
la vivencia se pone en la via de las estructuras existenciales: se puede decir
ya hombre, existencia, ser humano, porque en el mito, el hombre ejemplar
esté recapitulado, totalizado»®.

El hombre del mito sabe cémo ha de actuar: tal y como lo hicieron
sus antepasados. Pero, este modo de actuacién no es una repeticion arbitra-
ria; ya que responde a un modelo. «Sin el fundamento ontolégico del mito,
lo profano carece de modelo ejemplar. El modo de cohabitar, el trabajo
agricola, la educacion, el arte, todo ello tiene su modelo sagrado. Lo que se
hace sin modelo mitico carece de realidad»*. La actuacién del hombre mi-
tico adquiere asi un cardcter ritual. Los actos del presente unen al hombre
con un acontecimiento primordial. Y en esa medida mantienen al hombre
en la realidad.

Contrariamente a lo que se piensa, el mito no es sefial de arcaismo,
sino de civilizacion. «El propio mito es un trozo de incomparable labor de
logos»®*. Gracias al mito, el hombre adquiere «una forma esencial de
orientacion, una forma de pensamiento, una forma de vida»®. «En las civi-
lizaciones primitivas el mito desempea una funcion indispensable: expre-
sa, realza y codifica las creencias; salvaguarda los principios morales y los
impone; garantiza la eficacia de las ceremonias rituales y ofrece reglas
précticas para el uso del hombre»*. Es cierto, que la narracion mitica res-
ponde mds a una creacién imaginativa del hombre, que a una reflexién cri-
tica de la realidad. Lo cual es mds propio de la filosofia. Pero no es menos
cierto, que la narracién mitica comparte con la filosofia un afan recto por
comprender la realidad; la mitica de modo préctico, la filosofia de modo
teérico”. Tanto la mitica como la filosofia se preocupan por el fundamento
de la realidad; pero, mientras el mito busca el fundamento en el pasado y el
fundamento siempre queda en el pasado, «para la filosoffa el fundamento

92. RICOEUR, PAUL, Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid 1970, p. 449.

93. Cruz Cruz,J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 39.

94. BLUMENBERG, H., L’elaborazione del mito, 11 Mulino, Bolonia 1991, pp. 35y 75.

95. VAN DER LEEUW, G., L’homme primitif et la religion, étude anthropologique,
Alcan, Paris 1940, p. 134.

96. MALINOWSKI, B., Magic, Science, and Religion, Doubleday Anchor Books, NY
1955, pp. 101ss.

97. Cfr. Cruz Cruz, J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 51.
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funda ahora, en presente»®®. No es preciso decir que el conocimiento del
mundo que nos otorga el mito sea falso. Detrds de los mitos late una ver-
dad profunda: el cardcter misterioso de la realidad”. En donde misterio no
significa necesariamente oscuridad, sino necesidad de apertura.

«A través de los mitos y los simbolos de la luna, el hombre capta la
misteriosa solidaridad entre temporalidad, nacimiento, muerte y resurrec-
cién, sexualidad, fertilidad, lluvia, vegetacién, y asi sucesivamente. El
Mundo no es ya una masa opaca de objetos amontonados arbitrariamente,
sino un cosmos viviente, articulado y significativo»'®.

En el mito se encuentran unidos, si bien simbdlicamente, todos los
elementos que en la realidad estdn unidos. El simbolo, al contender una
significatividad que no es enteramente racional, es capaz de dar cuenta de
la realidad, sin romper su cardcter enigmatico. La no disolucién del miste-
rio es precisamente la gran verdad del mito, ya que «lo mds profundo del
hombre, aquello que lo hace ser hombre, es precisamente su relacion al
misterio»'"'. Como explica brillantemente el profesor Cruz Cruz, la razén
es incapaz de dar razén del misterio. Hay una facultad superior, que ve o
intuye (intus-legere) las cosas mds profundas de la realidad: el ser, la ver-
dad, el misterio'®?. Estas realidades al ser mds simples han de ser captadas
por una facultad menos conceptual, menos articulada, menos discursiva,
menos temdtica. Dicha facultad es el intelecto.

Asi el mito no se presenta como lo contrario al intelecto o a la ra-
z6n. El mito no busca esconder la realidad, ni limitarla. Por el contrario, en
el mito cada una de las facultades humanas tiene un rol: «el intelecto
(como apice del espiritu) acoge la presencia del misterio, la razén le con-
fiere una forma conceptual, la imaginacion se preocupa de representarlo
con signos y simbolos»'®.

A primera vista, podria parecer que misterio y razén son mutua-
mente excluyentes. El planteamiento seria el siguiente: puesto que la razén
estd abocada a conceptualizarlo y explicarlo todo, finalmente el misterio
habria de desaparecer. Sin embargo, afirmar las cosas asf supone ignorar
profundamente el modo humano de conocer. Y es que, precisamente la
condicidn de posibilidad de la razén es el misterio. Slo es posible prose-
guir una biisqueda racional mientras haya algo que se desconoce. Eso que
desconocemos es el misterio. Este es el principio de la verdadera filosoffa.

98. PoLo, L., Presente y futuro del hombre, Rialp Madrid 1993, p. 33.
99. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1074 b 1-13.

100. ELIADE, M., Mito y realidad, p. 159.

101. Cfr. Cruz Cruz, J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 51.

102. Cfr. Cruz Cruz, J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 64.

103. Cruz Cruz, J., «Sentido antropolégico del mito», p. 66.
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Asi lo vio Sécrates que tiene noticia de la verdad ultima sobre la existencia
no por si mismo —sélo sé que no sé—, sino de oidas'™ y lo vio Aristételes
que amaba los mitos!®. La razén existe en funcidn de desvelar el misterio.
Y cuando el misterio quede manifiesto serd la razén la que cese, no el mis-
terio.

El misterio no excluye pues ni a la inteligencia (que es la que lo in-
tuye), ni a la razén (que intenta explicarlo), ni a la imaginacién. Aqui es
donde entra el relato mitico. Y es que el modo de presentarse el misterio en
el mito, es por medio de una imagen simbdlica. Lo importante del mito no
es la imagen, sino lo simbdlico, aquello que resplandece detras de la forma
sensible. «A través del contenido de la imagen volvemos a lo que no es de
suyo figurable»'*. Es imprescindible distinguir entre el mito y el misterio
que envuelve. Si hemos podido concluir antes que el misterio es lo perdu-
rable, ahora hemos de concluir que el mito es lo caduco. El mito es tan s6lo
un envoltorio del misterio. Ahora bien, siendo algo caduco es necesario; el
hombre, para comprender y transmitir el misterio, necesita del mito.

El mito conlleva un peligro especifico. A saber, el olvido del miste-
rio que conlleva. Ante dicho peligro, reacciona la razén. Sin embargo, la
razén conlleva a su vez el peligro de eliminar junto con el mito el misterio
que encierra. Es preciso lograr un justo medio: ni encerrarse en el mito, ni
encerrarse en la razon. «La alienacion en el mito implica el regreso a lo
primitivo; la alienacion en la razén implica la esterilizacidn y neutraliza-
cién de los valores, que es el peor de los primitivismos»'”’. El justo medio
estd en la comprension del misterio.

El mito se presenta como un elemento imprescindible para com-
prender la realidad que nos circunda y la propia. Por ello, la razén ha de to-
mar del mito la parte de verdad que lleva. Para eso, se ha de distinguir entre
mito y mitologia'®. La mitologia toma del mito Gnicamente su gesticula-
cioén, el envoltorio, su forma sensible; dejando de lado lo fundamental: su
direccién a lo originario, la verdad. Es preciso desmitologizar, pero no des-
mitizar.

En general, nuestra época mira el mito como se mira en un escapa-
rate de antigiiedades. El mito ha dejado de ser la explicacion de la realidad.

104. Cfr. PLATON, Timeo, 20d; Fedon, 61d; Fedro 235c¢.

105. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica,1,2,982b 11-15.

106. Cruz Cruz, J., «Sentido antropolégico del mito», p. 69.

107. Cruz Cruz, J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 69.

108. Polo habla de la equivocacién de confundir el mito con la mitologfa. «La in-
terpretacion que hace Lévy-Strauss de los mitos es falsa, porque es estructural. Es decir,
es una interpretacion solamente formal, una matematizacién del mito, lo cual no le co-
rresponde en modo alguno, y por ello es un planteamiento inadecuado. Esa es la equivo-
cacion que late bajo el término «mitologia». El mito no es logos. La «mitologia» es un
hierro de madera». PoLo, L., Presente y futuro del hombre, p. 32.
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Y con la pérdida del mito hemos perdido también el misterio. Qué duda
cabe de que la raz6n en estos dltimos decenios ha logrado emanciparse del
mito, de la imaginacién y de las pretensiones intelectuales de verdad. Y se
cree que en esa misma medida se ha logrado el progreso. La creencia en la
autonomia de la razon viene a sustituir a todas las creencias, convirtiéndo-
se asi en la Unica creencia vdlida: el gran mito de la razén.

La explicacién que se da para abandonar el mito y la verdad es que
obstaculizan el dominio de la realidad. Y efectivamente, es asi. Cuando se
emplea el mito como instrumento de dominio deja de ser mito para conver-
tirse en magia. Pero la magia no tiene el cardcter explicativo del mito. La
superioridad del mito reside en ser un relato. Relato es el supino del latin
refero, cuyo significado es referir, llevar a, remitir. Lo propio del relato es
su caricter intencional, su capacidad para hacernos comprender algo. El
mito verdadero nos lleva a la realidad; y puede hacerlo porque no se la
apropia, no la domina, la respeta.

Por el contrario, la razén técnico-cientifica busca apropiarse la rea-
lidad, busca dominarla. Al presentarse como el fundamento tdltimo de toda
la realidad, la razén sustituye los arquetipos miticos. Pero, dicha sustitu-
cion es defectuosa, por un doble camino: el mito de la razén, no cumple ni
la funcién propia del mito, ni la funcién propia de la razén. A saber, una
mediacién que nos lleve a comprender el fundamento de la realidad y de
nosotros mismos. Y aunque, efectivamente, la razoén asi entendida haya
dado sus frutos en el 4mbito productivo; ha dejado de cumplir su funcién
mds noble: ayudarnos a comprender el sentido de la vida. A esto se ha refe-
rido Heidegger:

«Ninguna época ha sabido conquistar tantos y tan variados conoci-
mientos sobre el hombre como la nuestra. Sin embargo, ninguna época ha
conocido al hombre tan poco como la nuestra. En ninguna época el hombre
se ha hecho tan problemdtico como en la nuestra»'®.

De aqui se colige el siguiente planteamiento: si queremos avanzar
en la comprensién de nosotros mismos es preciso relativizar la razén y re-
cuperar el mito. Asi lo propone Cruz Cruz'’. Ademads, y al mismo tiempo
que es necesario desmitologizar, es posible y necesario desracionalizar. Es
decir, volver a configurar nuestro modo de comprender la realidad. Dicha
configuracion ha de llevar a la razén a respetar los puestos que no le co-
rresponden, en concreto: el de la inteligencia (que ve el misterio) y el de la
imaginacion (que muestra el misterio). Es necesario comprender que la ra-
z6n no es la dnica instancia de conocimiento.

109. HEIDEGGER, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann,
Frankfurt 1951, p. 189.
110. Cfr. Cruz Cruz, J., «Sentido antropolégico del mito», p. 72.
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«El mito capta la vida en forma de destino, imaginativamente: en
forma bioldgica, sexual, tandtica. La razén, en cambio, ignora el sexo, el
cuerpo, la muerte: su pensar es asexuado y desencarnado. El hombre pura-
mente racional es inhumano»''.

Si queremos recuperar las grandes cuestiones que, de hecho, se pre-
sentan en la vida es preciso que la razén no se encierre en si misma, pre-
tendiendo ser el fundamento tltimo de todo cuanto existe. Es preciso aban-
donar el mito de la razén, como explicacion tltima de toda la realidad. Y a
la vez, es preciso recuperar el lenguaje que nos proporcionaba el mito para
hablar de modo significativo de las cuestiones existenciales. «La ausencia
de mitos, de indole eminentemente religiosa, en la época moderna signifi-
ca la falta de un lenguaje en el que empezar por lo menos a comunicarse
sobre tales asuntos»'%.

Y hecha la introduccién de un lenguaje que nos permite hablar de lo
trascendente, es necesario abordar la forma lingiifstica suprema para hablar
de lo trascendente, la metafora. Si el mito se basa en la memoria, la meta-
fora apela a la imaginacién. La metafora pretende provocar en nosotros
una experiencia sensible imaginativa. Esto es, pretende descubrirnos una
verdad desconocida, partiendo de cosas que podemos imaginar'”. El que
cuenta una metdfora nos hace vivir, imaginativamente, nuevas experien-
cias y nos hace ver realidades que no hemos visto'*. En la metafora nadie
pretende que lo contado sea verdad. La verdad estd mds alld de lo que se
cuenta.

El término griego metaphoré significa traslado o transporte. Aplica-
da al lenguaje significa «la traslacion del nombre de una cosa a otra»''>. La
metafora intenta llevarnos a aquello que esta distante a través de conceptos
conocidos''; y es especialmente 1itil para hablar de la vida y de su sentido
ya que no busca encerrar nada conceptualmente, no busca la univocidad,
sino la analogia y el simbolismo. Tendemos a aceptar como mds ajustadas
a la naturaleza de la vida las definiciones metaféricas: asi, por ejemplo, se
habla de la comedia de la vida, en la que algunos mas osados buscan ser
actores de su propia existencia o de la navigatio vitae en la que el camino
desconocido al emprender el viaje, se va experimentando a cada paso'"’.

111. Cruz Cruz, J., «Sentido antropoldgico del mito», p. 69.

112. MENDOZA VALDEBENITO, J., «Fe y razén. La bisqueda del sentido», Veritas,
9(2001) 125.

113. Cfr. TERRASA, E., «Imagen y misterio. Sobre el conocimiento metaférico en
C.S. Lewis», Scripta Theologica 25 (1993) 100s.

114. Cfr. Lewis, C.S., Of this and other Worlds, p. 45; Cit. en GARCIA AMILBURU,
M., La educacion, actividad interpretativa, p. 119.

115. ARISTOTELES, Poética,21,1457b 17.

116. Cfr. ARISTOTELES, Retdrica 111, 10, 1410b 10.

117. Cfr. BLUMENBERG, H., Naufragio con espectador, Visor, Madrid 1995.
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Tener experiencia de la vida equivale a vivir como un navegante que viaje
con la esperanza puesta en el puerto!'®, saltando los escollos y siendo prota-
gonista de mil aventuras. La metdfora puede echar mano del mito. Y asf, el
paradigma del viajero de la vida seria Ulises.

Existe un caso especial de narracién metafdérica que encuentra su pa-
radigma en las pardbolas evangélicas. Las pardbolas logran transmitir ver-
dades divinas y humanas en un lenguaje accesible a todo mundo. A diferen-
cia de la fabula, en la pardbola los protagonistas son siempre humanos y
presenta preponderantemente situaciones humanas: una boda, la construc-
cién de una casa, el hijo que vuelve, etc. Lo que se transmite en las pardbo-
las es mucho mds profundo y humano que lo que se transmite en la fabula y
en el mito. Y por eso, se queda corto el que sélo saca de ella una moraleja.

«Es la situacién misma, revivida y asumida por el oyente, la que le
hace entender; entender ;qué? No propiamente lo que Jesucristo dice, sino
lo que quiere decir (expresion ésta, “querer decir”, bien reveladora de que
nunca decimos del todo ni exactamente lo que queremos). Pero hay mds
atn; y es lo que podriamos llamar el caracter “parabdlico” de las ensefian-
zas reales de Cristo —el joven rico, Nicodemo el fariseo, la Samaritana—,
que tienen la misma estructura narrativa y en ella la ensefianza»'".

La ensefianza de lo que es el hombre aparece en la forma misma de
la narracién. Precisamente, la narracion parabdlica se distingue del mito en
que el peso de la realidad no estd en el pasado. La pardbola nos hace vivir
una realidad segtin una estructura temporal y en eso radica su justeza con
la vida. La pardbola en su misma estructura nos transmite una verdad radi-
cal: la temporalidad de la vida o, en términos mds actuales, la forma narra-
tiva de la vida. Es decir, se transmite la vida bajo su misma forma: la racio-
nalidad.

b) La narrativa

En el mito encontrdbamos ya cierta respuesta al problema de la vida.
Y una respuesta mds completa encontramos en la pardbola. Es decir, el modo
temporal en el que la vida humana se despliega. El mito, lo mismo que otras
formas de relato, nos trae al presente sucesos del pasado. Aunque la realidad
primitiva que nos refiere el mito se encuentre de un modo misterioso en el
presente, la primacia estd del lado de lo ausente.

Existen otras formas de narracién en las que los sucesos centrales
ocurren en presente: la novela, el teatro y el cine. Estas formas de narra-

118. En aleman la palabra «experiencia» (Erfahrung) lleva en su raiz la palabra
«viajar» (fahren). Cfr. BODEL R., La filosofia del siglo XX, Alianza, Madrid 2001, p. 152.
119. Marias, J., Tres visiones de la vida, p.23.
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cién nos permiten asistir a la vida humana. «La vida y la narracién son,
ambas, temporales; una y otra duran, estdn hechas de tiempo»'?. Julidn
Marias ha reconocido la narraciéon como un modo de fingir la vida huma-
na. Es decir, un modo de ensayar de modo ficticio la vida real. Dicho ensa-
yo es ttil en cuanto pretende aportar un conocimiento real de la vida. La
ficcién posee una solidez iconica'™', en un golpe de vista contemplamos lo
que en la vida se presenta de modo discontinuo y opaco.

En primer lugar la ficcion es una abreviatura de la vida humana'*.
Aunque se puede pensar que la vida es muy breve; lo cierto es que dura
bastantes afios, con sus meses, semanas, dias y horas. De modo que corre-
mos el riesgo de no ver la unidad de nuestra vida, de quedarnos en su ca-
racteristica fragmentacion. Por medio de la ficcién somos capaces de con-
templar una vida de modo global. «Las narraciones ficticias son como
mapas gracias a los cuales conocemos la estructura de la realidad vital; y
son ellas las que nos dan el esquema de lo que estamos haciendo —vivir—y
hacen posible normalmente el mecanismo de la futuricion»'?. La ficcién
suple el privilegio de la vejez. No es necesario recorrer la propia vida de
modo efectivo para conocerla, ya que es posible hacerlo de modo imagina-
tivo. El hecho de que la ficcion haya logrado suplir a la sabiduria senil, da
razén de la transformacidn o desaparicion de la funcién politica del senado.

Pasamos ahora al segundo motivo por el que la ficcion hace posible
el conocimiento de la vida: y es que nos permite verla de modo esquemati-
co, transparente. El personaje de ficcion es esquemadtico, se puede com-
prender la pauta de su comportamiento. Lo mismo que es posible proyectar
la vida de los personajes en la novela, es posible imaginar la trayectoria de
la propia vida. Mds atin, «sélo puedo entenderme a mi mismo, y por tanto
vivir, gracias a la novela que de mi mismo imagino o invento, la cual es un
constitutivo esencial de mi vida efectiva: lo que se llama técnicamente pre-
tension o proyecto vital»'?*. En la préctica, la vida de Alejandro Magno, de
la dama de Lorena, de Tomds Moro y otras tantas vidas que tenemos narra-
das pueden dar mds luz a nuestra propia vida que el abstracto logon politi-
kon. Es decir, podemos aplicarnos (Gadamer) o apropiarnos (Ricoeur) esos
proyectos'®.

La novela y en general cualquier obra de ficcién encuentran funda-
mento en la verosimilitud. Las cosas que suceden en la ficcion, valga la re-

120. MARIAS, J., Tres visiones de la vida, p. 29.

121. Cfr. WimsatT, W. K., The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry, Uni-
versity Press, Kentucky 1967.

122. Ibid.

123. MARIAS, J., Tres visiones de la vida, p. 30.

124. Ibid.,p.31.

125. Cfr. ODERO, J. M., «Filosofia y literatura de ficcidon», Anuario filosdfico 31
(1998) 502.
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dundancia, no son reales. La pretension del relato no es la de explicar la rea-
lidad cosmolégica. En cambio, el relato pretende imitar el modo de actuar
de los hombres. Los personajes de un relato «imitan a hombres que ac-
tian»'?. Por eso, podemos calificar la conducta de los personajes que apa-
recen en una novela; podemos ser edificados por su conducta; y sobre todo
podemos aprender el modo de solucionar los problemas reales de la vida
antes de que estos nos sucedan.

«El amor, el honor, los celos, la ambicidn, el heroismo, el engaiio,
nos son accesibles sin haberlos vivido realmente, gracias a la fantasia; sabe-
mos lo que son, los entendemos porque hemos hecho el ensayo irreal de vi-
virlos. Nuestra vida es mucho mds compleja y rica porque la duplicamos me-
diante la ficcion. La narracién en su sentido mds lato es un instrumento que
nos permite enriquecer fabulosamente la vida. Algunos piensan que se pierde
tiempo leyendo novelas; cuando es precisamente tiempo lo que se gana,
tiempo condensado y comprimido, centenares de afios de posibles vidas»'?'.

Lo mismo somos capaces de comprender el valor presente en una
obra clésica de la literatura; como somos capaces de indignarnos con un
autor mediocre que no logra dar con el desenlace correcto. Comprendemos
que la capacidad de proyectar una vida responde a una verdad. Y precisa-
mente, es la verdad aquello que hace posible que la vida sea comunicada.
De ese modo, dejando de lado la novela y pasando al terreno personal,
contar la propia vida se convierte en una prueba de veracidad. Como dice
el profesor Polo, la inteligencia se pone en marcha para ver si puede articu-
lar un discurso que esté de acuerdo con la verdad'.

Es preciso notar que la narracién de nuestra vida no necesita ser
verbal. Antes hemos acudido a la raiz del supino relato. Lo caracteristico
de la narracién es traer algo que estd ausente. Nozick ha explicado la cone-
xién que hay entre el proyecto vital y las acciones del hombre, como una
forma de manifestar ese proyecto'”. La intencién de nuestra vida suele
mostrarse de modo publico mediante las acciones concretas. Nuestras ac-
ciones hablan y a veces incluso «cantan». No ignoramos que la misma ac-
tuacion puede responder a intenciones diversas. Quien conduce un coche
puede huir de la policia o dirigirse a su trabajo. Pero, en definitiva, las ac-
ciones determinadas tienen mucho que ver con la consecucion de intencio-
nes determinadas.

126. ARISTOTELES, Poética 111, 1448a 1ss. En concreto, hace notar Odero, «los ac-
tores re-presentan a sujetos libres que toman decisiones acerca de su comportamiento
moral». ODERO, J. M., «Filosofia y literatura de ficcion», p. 492.

127. MARIaS, J., Tres visiones de la vida, p. 33s.

128. Cfr. PoLo, L., Introduccion a la filosofia, EUNSA, Pamplona 1995, p. 21.

129. Nozick, R., Philosophical Explanations, Belknap Press, Cambridge 1981,
p. 578.
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Por eso, se puede colegir, como hace Nozick, que no es suficiente
con tener una intencion clara en la vida, es necesario que las acciones re-
flejen esa intencion. S6lo si contamos nuestro proyecto vital podemos ser
conscientes de la conexién —o desconexién— que hay entre nuestras accio-
nes y nuestra ultima intencién. Cuando la vida estd bien organizada y todas
las acciones corresponden a un plan general, entonces la vida tiene un ca-
racter ejemplar*°. Puede ser contada.

Hasta ahora podria parecer que uno puede crear la narracién de su vida
de un modo individual. Sin embargo, «nunca somos més (y a veces menos)
que coautores de nuestras narraciones. S6lo en la fantasia vivimos la historia
que nos apetece»'*!. La proyeccion de nuestra vida hacia el futuro no puede
ser completa si ignora su contextura social. Y precisamente, el hecho de que la
vida se desarrolle en un contexto cambiante es lo que convierte en tremenda-
mente ttil a la ficcion. Es decir, no es posible fijar nuestro futuro, pero si es
posible adelantar nuestro modo de actuar ante cualquier posible futuro. La fic-
cién nos otorga un conocimiento practico que hace crecer la libertad.

Si el hombre depende de los demads para proyectar su vida, depende
atin mds de ellos para comprenderla. «El hombre aprende a saber cémo
puede y debe comportarse viendo actuar a los demds y actuando él mismo
de acuerdo a esas pautas»'*. El modo de conocer y de actuar del hombre es
mimético'*. Por eso, es sefal de civilizacion dar realce a la ficcion. Asi, el
genio griego comprendié que la poesia, por encima de la ciencia y la filo-
soffa, era originariamente la forma suprema de educacién. Este es el con-
texto en el que son recibidas la Teogonia de Hesiodo, los poemas homéri-
cos y la tragedia'. Y es que en este tipo de relatos se dan reunién el deseo
de saber y el placer estético. «Nos gusta ofr y representarnos imagenes de
hombres en accion para aprender. Aprender la verdad practica tiene mu-
cho que ver con la actividad de reconocer en relatos no descriptivos la pre-
sencia de constantes reales relativas a la praxis»'®.

No se puede vivir, pues, sin elementos imaginativos. Proyectamos
nuestra vida de modo imaginativo. No se trata sélo de que las novelas se
escriban a imitacién de la vida. Es que vivimos muchas cosas segin un ima-
ginario que nos hemos formado'*®. Asi, «no es por habernos enamorado en

130. De un modo analogo a como sucede en la vida, la estructuracion de los hechos
«es lo primero y lo mas importante de la tragedia». ARISTOTELES, Poética VII, 1450b 22s.

131. MACINTYRE, A., Tras la virtud, Critica, Madrid 1987, p. 263.

132. ODERO, J. M., «Filosofia y literatura de ficcién», p. 495.

133. «Por la imitacién adquiere sus primeros conocimientos». ARISTOTELES, Poéti-
calV, 1448b 7.

134. Cfr. Marias, J., Tres visiones de la vida, pp. 33 y 98.

135. ODERO, J.M., «Filosofia y literatura de ficcién», p. 496.

136. Segtin C. G. Jung, de un modo inconsciente nos formamos modelos para las mas
diversas realidades. Cfr. Arquetipos e inconsciente colectivo, Paid6s, Barcelona 1991.
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la vida real por lo que somos capaces de entender el amor de la ficcién,
sino al contrario: es al habernos enamorado tantas veces en las novelas
como hemos aprendido a querer»'¥. En el fondo esto no es mas que afir-
mar de un modo préctico, lo que hemos dicho al hablar de la cultura. El
hombre carece de instintos que determinen su comportamiento, de modo
que ha de imponerse una pauta, una regla. La regla responde a un conoci-
miento racional, no evidente, de la propia naturaleza; y en ese conocimien-
to influye de modo decisivo la cultura. La ética surge entonces del conoci-
miento de lo que es bueno, y malo, mds all4 de la cultura. Es decir, basados
en la naturaleza. Ahora bien, el conocimiento de lo natural se da en una de-
terminada cultura.

La necesidad de pautas de comportamiento se torna evidente en los
puntos aparentemente mas naturales. Asi sucede, por ejemplo, con el sexo.
Como explica Marias, el mundo estd compuesto no por «seres humanos»,
sino por hombres y mujeres; y eso constituye un modo de estar instalado
en la realidad"®. Antiguamente, la diversidad de sexos era acompafada
por una diversidad en los modos de actuar y de vestir; y la convivencia en-
tre los hombres y las mujeres era esporadica. Hoy lo politicamente correc-
to es difuminar las diferencias. La consecuencia aparentemente es una
abundancia de sexo y sin embargo, lo que hoy tenemos es precisamente
una débil instalacion en el sexo y una falta de proyeccion imaginativa den-
tro de él.

«En nuestra época se habla mds del sexo que nunca, y los miopes
creen que esto es asi porque estd dominado por la sexualidad; me parece
estrictamente lo contrario: se habla tanto de sexo porque es una época me-
nos sexuada —por esto tiene que ser mds sexual—; se subraya porque no es
el supuesto de que ni hay que hablar, porque por sabido se calla»'®.

La revolucién, el rompimiento con el antiguo régimen puede tener
sus razones y existen situaciones en las que es conveniente llevar a cabo
una renovacién de las costumbres; pero, esto conlleva también sus peli-
gros. Lo que parece un gran avance, puede dar lugar a una enorme pobre-
za. Las sociedades «multiculturales» y «escépticas» se caracterizan, entre
otras cosas, por el hecho de que sus ciudadanos carecen de recursos imagi-
nativos para afrontar casi todas las situaciones précticas de la vida. Nos he-
mos liberado paulatinamente de condicionamientos econémicos, de mode-
los de vida familiar y de las nociones de jerarquia tradicional. Pero, «al

137. GrRIMALDI, N., «El aprendizaje de la vida a través del cine y la literatura»,
Nuestro Tiempo 486 (1994) 125.

138. Cfr. MARIAS, J., Tres visiones de la vida, p. 79.

139. MARIias, J., Tres visiones de la vida, p. 79.
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mismo tiempo que nos limitaban, esos érdenes daban sentido al mundo y a
las actividades de la vida social»'.

Es ya un lugar comiin, rechazar la tradicion, las formas sociales y
las normas de urbanidad por ser «hipocresia». No es necesario negar que
las formas sean una hipocresia, un fingimiento, pues, el ser humano

«tiene su ser en una apariencia que trata de alcanzar, a menos que se hunda
en el cinismo, que es también, un rol, aunque anticivilizador. El rango hu-
mano de la civilizacién se manifiesta en que en ella crece la hipocresia, en
“la reverencia del vicio a la virtud”, como se decia a comienzos del siglo
XVIII»',

Precisamente hemos venido refutando el naturalismo y afirmando
la naturaleza racional del hombre; todo lo cual equivale a decir que fingir
es algo que pertenece a la naturaleza del hombre. Y por eso, en palabras de
Séneca «Nadie puede quejarse de representar un papel. Lo ficticio se inte-
gra pronto en su naturaleza»'#?. De hecho, proyectamos nuestra vida segiin
modelos sociales, la cuestion estd en ser conscientes de ello y en seguir un
buen modelo.

* Los limites de la ficcion

Al hablar del mito, se abordé la importancia de superar los simbo-
los en orden a conocer la verdad que el mito nos transmite. Denominamos
a éste proceso como desmitologizar. También con la ficcién se ha de llevar
a cabo algtn tipo de purificacion. La novela en su afdn por mostrarnos cur-
sos de accion posibles; es decir, al desplegar todos sus recursos en presen-
tarnos la verdad préactica del hombre, deja de hablarnos de modo temaético
de la verdad tedrica. No decimos que la niegue. Por el contrario, en los cla-
sicos de la literatura podemos encontrar numerosos ejemplos en los que se
nos narran, junto con las acciones de los protagonistas, sus motivaciones
dltimas y su visién de la vida. Sin embargo, la narrativa tiene un claro 1imi-
te: la imaginacidn.

Aunque uno pueda imaginar cualquier cosa, la imaginacién no ago-
ta la realidad; y no es suficiente para hacer experiencia. Es preciso dar el
salto de la imaginacion a la inteligencia para que todos los acontecimientos
narrados ayuden a formar una experiencia; pues, como dice Amilburu:

140. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, Paidés, Barcelona 1994, pp. 38s; de
esta dimension heréica de la vida hablan Polo y Yepes: cfr. PoLo, L., ;Quién es el hom-
bre?, pp. 249ss; YEPES STORK, R., Fundamentos de la Antropologia. Un ideal de la ex-
celencia humana, EUNSA, Pamplona 2004, pp. 162-168.

141. SPAEMANN, R., Personas, p.97.

142. De clemential, 1,b.
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«no se puede dar propiamente una experiencia o vivencia a la que no acom-
pafie de algiin modo cierto conocimiento tedrico sobre la misma. De hecho,
los jévenes manifiestan a menudo que se sienten raros y que no sabe lo que
les pasa, y hasta que no son capaces de “poner nombre” a lo que se estd ex-
perimentando —esto es, de conceptualizarlo—, no pueden protagonizar en
sentido pleno sus propias vivencias»'+.

¢) La amistad

Segtn lo que acabamos de ver, el hombre necesita encontrar entre
las diversas formas culturales, su norma de actuacién. Sin una regla care-
cerfa de la preparacion necesaria para enfrentarse a las diversas situaciones
de la vida. Este es el problema ante el que se enfrenta todo hombre al
aprender a obrar: ;cOdmo conocer, antes de actuar, que lo deseado es en rea-
lidad deseable? Hace falta un criterio para medir la coincidencia entre lo
objetivo y lo subjetivo. No es posible hablar sin mds del bien como «aque-
llo que todos apetecen» pues, de hecho, algunos hombres apetecen lo que
otros aborrecen. Y entonces, ;como saber cudl es la verdad? La respuesta
la encontramos en la Etica a Nicémaco de Aristételes:

«De una manera absoluta y segun la verdad, el objeto del deseo es
el bien real; pero para cada uno en particular, ese objeto es lo que le apare-
ce como bien. Lo mismo ocurre en los cuerpos: la gente que estd bien de
salud estima saludable los alimentos que verdaderamente lo son, mientras
que los enfermos juzgan muy de otra manera. Igual se podria razonar sobre
la apreciacién de lo dulce, lo amargo, lo caliente, lo pesado. Pues el hombre
sensato juzga exactamente todas las cosas y todas aparecen a sus 0jos como
son en verdad. En efecto, el agrado, la belleza, el placer, dependen de las
disposiciones de cada uno. Y lo que sin duda caracteriza al hombre de bien
es que distingue, en todas las cosas lo verdadero, como si é]l mismo fuera el
canon y la medida de ellas»'*.

Nos encontramos ante el rostro humano del realismo. La verdad y
el bien —y sus contrarios— no son conceptos desencarnados, sino que son
parte de la vida de los hombres. De ahi que la persona sea un dmbito privi-
legiado para conocer el bien. Pero no cualquier hombre muestra con su
vida lo que es el bien. En concreto, el criterio para medir la coincidencia
entre la apariencia y la realidad de bien sélo puede ser la vida del hombre
virtuoso, porque «desea para si mismo lo que es bueno y lo que le parece

143. GARcCia AMILBURU, M., «Las narraciones como ampliacion de la experiencia»,
p. 118.
144. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 4, 1113a 22-23.
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tal»'*. De ahi que, «la virtud y el hombre virtuoso son la medida de todas
las cosas»'%.

La vida del hombre virtuoso resulta de un valor excepcional a la
hora de comprender el sentido de la vida. S6lo podemos comprender los
sucesos y circunstancias de la vida si comprendemos el conjunto de la vida
y su finalidad. La vida tiene forma de totalidad. Por eso, hemos subrayado
la importancia de comprender la vida de un modo unitario.

Pues bien, en la vida del hombre virtuoso podemos contemplar la
vida de un modo unitario; en ella estdn unidas la apariencia y la realidad de
bien. Pero no sélo eso, ademds «obra en consecuencia y en su propio inte-
rés; es decir, en interés de la parte pensante de su ser»'*’. Hay una armonia
en todos los 6rdenes: entre la percepcidn y la realidad; entre el bien capta-
do y lo realizado; entre el deseo y la razoén. El hombre virtuoso une, conec-
ta todos los aspectos dispersos de la realidad que le rodea y de su propia rea-
lidad. El hombre virtuoso lleva a cabo en su interior una labor de
integracion que supone una verdadera amistad porque se da entre partes rea-
les diversas, ya que todo hombre «posee dentro de si dos partes, que por
naturaleza, desean ser amigas y que es imposible separar»'*. Por eso, Epi-
curo afirmaba que «para tener buenos amigos, uno mismo tiene que ser un
buen amigo»'*. Y la razén la explica el Aquinate:

«Asfi, como la unidad es principio de unién, asi el amor con que
uno se ama a s{ mismo es forma y raiz de la amistad, ya que tenemos amis-
tad con los demds en cuanto que con ellos nos portamos como con nosotros
mismos»'.

Sélo quién es capaz de mantener la unidad entre sus potencias, en-
tre los pensamientos y los deseos, es capaz de mantener aquello que da
permanencia a la amistad: la comunién de pensamientos y deseos. Lo pro-
pio de los amigos es la concordia y en éste sentido, la amistad es igual-
dad''. Pero la igualdad primero ha de darse consigo mismo; sdlo entonces,
en un segundo momento, es posible ver en el sujeto ajeno «otro yo»'?2.

«El hombre virtuoso quiere vivir consigo mismo: y lo hace con pla-
cer, pues los recuerdos de las cosas que ha hecho son agradables, y sus es-
peranzas respecto de las del futuro son conformes al bien y, como tales, son

145. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IX, 4, 1166a 11-13.

146. Ibid.

147. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IX, 4, 1166a 15-18.

148. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 1239b 28-31.

149. Fragmente, Diogenes Laercio: X 121, F.590 MS.

150. Santo ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 11-11, q. 25, a 4.
151. Cfr. ARISTOTELES, Etica a Eudemo, 1240b 2-3.

152. Cfr. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 1X, 9, 1169b 6.
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placenteras. Y en su mente acumula temas de contemplacion. Asi mismo
comparte penas y placeres sobre todo consigo mismo; pues en todo tiempo
una misma cosa es para €l placentera o penosa, y no unas veces una y otras ve-
ces otra: no tiene nada de qué arrepentirse, por decirlo de algiin modo»'%.

Por el contrario, el hombre que no es virtuoso no puede ser un buen
amigo, pues lleva en s{ mismo un principio de enemistad, «su alma esta di-
vidida en facciones: una de sus partes, a causa de la depravacién, sufre
cuando él se abstiene de algunas cosas, mientras la otra se goza en ello»'*.
Asi, el vicioso carece de la unidad interior que la amistad requiere.

«Porque, al menos a aquellos que son completamente malos y rea-
lizan actos impios, ninguna de estas condiciones les pertenecen o parecen
pertenecerles. Casi no se dan tampoco en los frivolos, porque éstos estan en
conflicto consigo mismos, y apetecen unas cosas y quieren otras, como los
incontinentes, que eligen cosas agradables, aunque daiiinas, en lugar de lo
que consideran bueno para ellos mismos; otros, por cobardia e indolencia,
se abstienen de hacer lo que creen mejor para ellos, y aun otros que han co-
metido muchas y terribles acciones y son odiados por su maldad rehuyen
vivir o se suicidan»'®.

El que no sigue los dictados de su razén, dejandose llevar por su
sensualidad, temor o pereza, no puede ser buen amigo de si mismo porque
lleva dentro de si un principio de division'*®. Al faltarle aquello que puede
dar sentido a su obrar, a su futuro, el vicioso busca siempre alguna diver-
sioén que lo saque de su propia miserable conciencia'”’. El egoista se busca
personas que lo diviertan, pero no puede ofrecer una verdadera amistad. El
futuro, para el hombre malo, mds que una condicién de libertad, mds que
un proyecto, es un escape del pasado.

En efecto, nadie defenderia que la vida del hombre vicioso vale mds
que la del hombre virtuoso. Sin embargo, parece menos clara la razén por
la que uno ha de contemplar la vida del hombre virtuoso antes que la pro-
pia. Y en efecto es necesario aclarar lo que se estd queriendo decir. En prin-
cipio no serfa necesario que el hombre saliera de si para conocer el bien,
pues de hecho en todos los hombres, por perversos que parezcan, existe ya
cierto bien. En primer lugar, dird Aristételes, todos los hombres tienen una
parte que es divina, la mente'*®. Y desde esta perspectiva, seria absurdo que

153. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IX, 4, 1166a 24-30.

154. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, IX, 4, 1166b 19-22.

155. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco, 1X, 4, 1166b 4-13.

156. Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicémaco de Aristote-
les,c9,1.4,n.1305.

157. Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicomaco de Aristéte-
les,c9,14,n.1307.

158. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1177b 30-32.
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un hombre —cualquiera que éste sea— eligiera la vida de otro antes que la
propia'®.

El problema no estd pues en buscar algo de lo que carecemos. Sino
en una mayor facilidad para reconocer en el otro aquello que hay en mi.
«El amigo, al ser otro yo, nos procura lo que no podemos obtener por no-
sotros mismos»'®. Podemos contemplar mejor a los otros que a nosotros
mismos, y las acciones de los demds mejor que nuestras propias acciones.
El mismo Aristételes, que define al hombre virtuoso como el tnico verda-
deramente autosuficiente, reconoce que no lo es con respecto a la amistad:
«el autosuficiente no necesita amigos en razon de la utilidad o del placer;
pero si los necesita por el bien»'®'. Esta afirmacién tiene una gran fuerza en
Aristételes, pues, la autosuficiencia consiste en vivir de modo virtuoso, de
modo perfecto; esto es, en vivir de acuerdo con aquello que hay de divino
en nosotros, la razén. Y por tanto, se estd afirmando que la racionalidad de-
pende de la amistad.

Encontramos aqui un nuevo argumento en contra del naturalismo y
del racionalismo. El hombre no conoce lo que es bueno de modo natural,
sino de modo racional; esto es, de modo libre, sin necesidad ni automatis-
mos. Pero ademas, no conoce de modo solitario. La amistad, lo mismo
que el mito y la narracién, constituye un camino que nos lleva al descubri-
miento de nuestra propia naturaleza'®*; y por eso se dice que el amigo es
otro yo. El amigo es como una extension de la propia naturaleza, y por
tanto, de la propia racionalidad. «Lo que podemos a través de nuestros
amigos, es en cierta forma como si nosotros mismos lo pudiéramos»'%.
De ese modo, el conocimiento de la vida y de sus entresijos, que de un
modo intimista seria una empresa en extremo tortuosa, se va haciendo facil
cuando el hombre sabe abrirse a otras instancias. Esto es lo que Platén nos
hace ver:

«En la vida presente la verdad sobre estas cosas no puede alcanzar-
se en modo alguno, o sélo con grandisima dificultad. Pero pienso que es
una vileza ni estudiar con respeto todo lo que se ha dicho a este propdsito y
abandonar la busqueda antes de haber probado todos los medios.

Porque estas cosas, una de dos: o se consigue conocer su naturale-
za, 0 si esto no se logra, aplicarse al mejor y mds seguro de los argumentos
humanos, y con éste, como sobre una barca, intentar la travesia del piélago;

159. Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1178a 2-5.

160. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1X,9,1169 b 6-7.

161. Como complemento esta la idea de la politica: «El que no puede vivir en so-
ciedad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino
una bestia o un dios». OsB, H., «La amistad en las éticas aristotélicas», The Modern
Schoolman 50 (1973) 361; ARISTOTELES, Politica, 1,2, 1253a 25.

162. Cfr. OsB, H., «La amistad en las éticas aristotélicas», p. 365.

163. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 111, 3, 1112b 26-28.
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a no ser que se pueda con mds sosiego y menor peligro hacer la travesia
con un transporte mds sélido, es decir, con la ayuda de la palabra revelada
de un dios»'®.

d) Lareligion

Las religiones primitivas dependieron en su mayoria de la narracién
mitica de una experiencia originaria. Y la dindmica del mito, como hemos
visto, supone el descubrimiento de la verdad que éste esconde: el contacto
directo con lo divino. Si lo propio del mito era su intencionalidad —su remi-
tir a algo diverso— es comprensible que el mito corriera el riesgo de des-
aparecer finalmente; y de hecho, esto fue lo que sucedié histéricamente. El
mito sufrié una triple evasion: con la mistica, con la revolucién monoteista
y con la ITlustracion'®.

La mistica, como su nombre indica, hace referencia al misterio. Al
hablar del mito ya hemos visto como el misterio es aquello que se muestra
a través del mito. Una vez descubierto el misterio que el mito encierra, éste
ultimo desaparece; o mds precisamente, aparece como un simple simbolo
de aquella vivencia inefable. El problema de la mistica es que sélo la expe-
rimentan unos pocos iluminados, que a su vez pueden contar esa experien-
cia. Al final, esa narracién viene a transformarse de nuevo en un mito.

La relacién del mito con la religion monoteista es diversa. Con la
revelacion de Dios a través de sus profetas, las narraciones humanas sobre
el origen dejan de ser lo relevante. Si Dios mismo se revela en el presente,
el contenido de su revelacién es de mucha mayor actualidad que las narra-
ciones de los antepasados. Con la revelacién del Unico Dios no se pierde la
verdad que los mitos transmiten; simplemente «se rechaza el mito como
arbitrariedad humana»'%.

A diferencia de los dos primeros modos de evasién del mito, el ter-
cer modo —la Ilustracién— es mds que una evasion. El ideal de la Ilustracién
es eliminar el mito y toda otra forma de conocimiento que no sea absoluta
y originariamente racional. Pero, como hemos visto, dicho ideal est4 sus-
tentado por una creencia no comprobable racionalmente. De modo que la
autonomia de la razén viene a ser el nuevo gran mito que busca sustituir a
los anteriores. Y con ello, se convierte en un gran contrasentido: «la fe en
la no fe». El conocimiento mds genuino que nos ha otorgado la Ilustracién
a través de todos sus ensayos es éste: la razon no es la dnica instancia de
conocimiento y no puede de ninguna manera aislarse de la fe.

164. PLATON, Fedon, 85c-d.

165. Cfr. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones del
mundo, Sigueme, Salamanca 2005, pp. 26s.

166. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 26.
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De las tres formas de superacion del mito mantienen su validez s6lo
las dos primeras: la mistica y el monoteismo. Y aunque ambos caminos
busquen el mismo fin, el segundo tiene una clara ventaja. «En el primer
caso, Dios permanece completamente pasivo y lo decisivo reside en la vi-
vencia del hombre, el cual experimenta su identidad con el ser de todo lo
que es, mientras que, en el segundo caso, se cree en la actividad de Dios, el
cual hace un llamamiento al hombre»'?’. No es posible pensar que ambos
caminos tengan el mismo valor. El primer camino sé6lo es camino en tanto
que es una bisqueda de lo que no se conoce atn. Pero, una vez que se co-
noce que el eterno ha hecho su irrupcién en el tiempo, el camino mistico
encuentra lo que buscaba'®. 'Y por lo tanto, deja de ser un camino, pues ha
llegado a su fin. El camino monoteista y en especial el cristianismo repre-
sentan la fe en un peculiar acontecimiento historico, por medio del cual
Dios ha querido revelarse'®.

3. TRADICION, VERDAD Y PERSONA
3.1. El trasfondo de la tradicién

El cristianismo se presenta, como lo acabamos de ver, como la fe en
un acontecimiento. Pero dicho acontecimiento no queda en el pasado. La
fe en Jesucristo continta a lo largo de los siglos en virtud de sus tltimas
palabras en la tierra: ir a predicar a todas las gentes'™. Este ha sido el gran
reto del cristianismo a lo largo de los siglos y sigue siéndolo actualmente.
Es decir, un mensaje transmitido en una aldea de pescadores se ha de hacer
presente en todas las culturas a lo largo de la historia. A éste proceso se le
ha denominado tradicionalmente inculturacion.

a) La verdad en la cultura

El concepto de inculturacion nos lleva a preguntarnos qué es lo que
tiene la cultura para que ésta pueda ser comunicable. En cada civilizacién
existe una acumulacién de conocimientos de diversa indole. Este cimulo
da lugar a algo que se distingue de la historia porque sigue vivo en las per-

167. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 35.

168. Cfr. DANIELOU, J., Von Geheimnis der Geschichte, Ostfildern 1955, 128; Cit.
en RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, 35.

169. «En diversos momentos y de muchos modos habl6 Dios en el pasado a nues-
tros padres por medio de los profetas. En estos tltimos dias nos ha hablado por medio
de su Hijo». Hb 1, 1-2.

170. Cfr. Mt 28, 19s; cfr. Hch 1,8.
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sonas'’!. La cultura no acumula todo, intenta acumular tan sélo los logros,
y busca que sus contenidos sean los verdaderos. Las culturas, dice la Fides
et ratio, «cuando estdn profundamente enraizadas en lo humano, llevan
consigo el testimonio de la apertura tipica del hombre a lo universal y a la
trascendencia»'’?. De modo que lo que todas las culturas tienen en comtin
es su espiritu universal.

Afirmar el valor universal de la cultura equivale a afirmar la capaci-
dad que el ser humano tiene de comunicarse, de dialogar'”. Y por eso, «la
elevacién de una cultura se muestra en su apertura, en su capacidad para
dar y recibir, en su energia para desarrollarse, para dejarse purificar, y para
llegar a ser de este modo mds conforme a la verdad»'"*.

Hemos visto ya que el hombre necesita encontrar entre las diversas
formas culturales, su norma de actuacién. Sin una regla careceria de la pre-
paracidn necesaria para enfrentarse a las diversas situaciones de la vida.
Entre las expresiones culturales que han tenido la funcién de educar al
hombre hemos abordado las principales. Por medio de la fabula el nifio
aprende las consecuencias de determinados modos de vivir. A través del
mito el hombre comprende que la vida tiene un cardcter enigmatico, para
comprenderlo es preciso permanecer abierto ante el misterio. La necesidad
de transmitir el conocimiento de realidades trascendentes da lugar al len-
guaje metaférico. Todas estas formas narrativas (la fabula, el mito y la me-
tafora) encuentran su culmen en la pardbola y en otras formas de narracién
ficticia por las que el hombre es capaz de captar la vida en su misma cons-
titucién temporal, anticipdndose imaginativamente a su devenir. Por tltimo
hemos abordado la amistad y la religion. De diversos modos estos dos ulti-
mos elementos permiten un salto cualitativo con respecto a las narraciones.
A través de los amigos el hombre aprende en la vida real lo que es una vida
buena. Por lo que resulta ser una superacion de todo elemento narrativo. Y
por medio de la revelacion, la mayor superacién del mito, el hombre tiene
un acceso mds pleno al misterio de la vida. Indudablemente, tanto la amis-
tad como la religioén, forman parte de la cultura del hombre, en tanto que
no son elementos naturales en el sentido genético, sino en un sentido nor-
mativo. Esto es, en cuanto a través de estos elementos el hombre conoce su
misma constitucion.

La cultura aparece asi como una expresion de la vida de los hom-
bres. La configuracién de la cultura no es, pues, tedrica, sino que es el con-

171. «La cultura es la forma de expresion comunitaria, nacida histéricamente, de
los conocimientos y valores que marcan su sello sobre la vida de una comunidad». RAT-
ZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 55.

172. FR 70b.

173. «Las culturas se alimentan de la comunicacién de valores». FR, 71a.

174. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p.55.
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densado de la bisqueda de aquellas verdades que el hombre necesita para
situarse en la vida. La busqueda y la transmision de estos conocimientos,
de hecho, se han dado a través de la sociedad'”. El conocimiento mas pro-
fundo de la realidad que experimentamos en la propia vida, estd condicio-
nado por la sociedad en la que nos hemos formado. Y por eso, el ser social
es mds que un simple hecho, es una condicién.

«Cada hombre estd inmerso en una cultura, de ella depende y sobre
ella influye. El es al mismo tiempo hijo y padre de la cultura a la que perte-
nece»'".

El espiritu universal de la cultura se contrapone al espiritu indivi-
dual cerrado. El individuo estd llamado a formar parte de una cultura y estd
cultura es la que lo sustenta, la que le da los conocimientos necesarios para
la vida. Y por su parte, el individuo ha de contribuir con sus mejores es-
fuerzos a acrecentar la cultura. Las experiencias de los individuos quedan
asi recogidas en un sujeto comunitario.

«El sujeto comunitario conserva y desarrolla conocimientos que
sobrepasan la capacidad del individuo. Las culturas apelan por ello a la sa-
biduria de los antiguos, que estaban mds cerca de los dioses; a tradiciones
de los primeros tiempos, que tienen cardcter de revelacién y que, por consi-
guiente, no proceden de preguntar y del reflexionar del hombre, sino de un
original contacto con el fundamento de todas las cosas»'”".

La apertura propia de la cultura y la filosoffa al conocimiento de los
antiguos aparece de un modo claro en el Fedro, quien entusiasmado por el
discurso de Lisias, pregunta a Sécrates: «;crees que algtin otro de los grie-
gos tendria mejores y mds cosas que decir sobre este tema?»'"%. A lo que
Sécrates responde negativamente: «hay sabios varones de otros tiempos, y
mujeres también, que han hablado y escrito sobre esto, y que se volverian
contra mf si, por condescender contigo, te diera razén»'". Para Sdcrates,
«se ha manifestado desde los antiguos; resuena a través de los poetas: de
oidas, es decir, no por propia experiencia, sino de manantiales extrafios, ha
sido llenado el recipiente, pero el cémo y el de dénde ha sido olvidado»'*.
Asfi, la sabidurfa nos es entregada (tradita) a través de los antiguos.

175. Una idea similar es la que toma la hermenéutica de Dilthey: «lo que es el hom-
bre, sélo la historia se lo dice». Gesammelte Werke V111, 224; Cit. en SEVILLA, R., La
evolucion, el hombre y el humano, p. 93.

176. FR,31a.

177. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 56. Esta idea estd tomada de PIEPER, J.,
Entusiasmo y delirio divino: sobre el didlogo platonico «Fedro», Rialp, Madrid 1965, 49.

178. PLATON, Fedro, 234e.

179. PLATON, Fedro, 235b.

180. PIEPER, J., Entusiasmo y delirio divino, p. 49.
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Al intentar dar cuenta de las cosas en su totalidad, al buscar el signifi-
cado ultimo de las cosas, el hombre se ve inclinado a salir de si, a buscar un
conocimiento que no posee y que ha de buscar en sus origenes. Por eso,
cuando alguien nos pide que comencemos explicando desde el principio
algo, la respuesta bromista «todo empez6 con Adan y Eva» es en realidad la
mads seria. Asi, lo entiende Platon que en el Symposium, reconoce que el sig-
nificado del eros es respondido primeramente por la sociologia, la psicologia
y la biologia. Pero resalta la opinién de Arist6fanes segin el cual, si quere-
mos saber el significado tltimo del eros hemos de «considerar que le suce-
di¢ a la naturaleza humana al comienzo de la historia del hombre, y entonces
cuenta el mito de la perfeccion y plenitud original del hombre, de su caida y
pecado y de su castigo; comienza, en otras palabras, desde Adan y Eva»'®'.

Lo que Ratzinger entiende por sujeto cultural, y Pieper por «los an-
tiguos», equivale a lo que en la Fides et ratio es denominado como tradi-
cion o familia cultural '**. Es decir, una expresion de la bisqueda de la ver-
dad que estd por encima de la raz6n individual. Tanto la terminologia de
Fides et ratio como la de Ratzinger estdn dirigidas a dar cuenta de la rela-
cién existente entre las diversas culturas. Es decir, es un hecho que no exis-
te una sola cultura. Y es también un hecho que cada una de ellas tiene una
experiencia propia de Dios, del mundo y del hombre. La pregunta es, ;json
todas las culturas igualmente validas?

Para resolver esta cuestion es necesario volver a la idea de la cultu-
ra como una acumulacion de diversos saberes, concernientes a la vida del
hombre, que llevan en sf una pretensioén de verdad, de universalidad, y por
tanto de comunicabilidad. Es decir, lo que hace posible el espiritu univer-
sal de una cultura, debe hacer posible que haya didlogo, correccién y creci-
miento en el encuentro de las diversas culturas. Por el contrario, lo que fre-
na el didlogo es lo que hay de error o de mentira en las culturas.

El verdadero fundamento de la tolerancia no es el relativismo; ya
que, de hecho, no todas las culturas tienen el mismo valor. El fundamento
de la tolerancia es que existe la verdad; pero, ésta se presenta de modo par-
cial en cada uno de los resultados de su bisqueda.

«Nadie capta el todo, pero en miiltiples conocimientos y formas las
culturas se combinan hasta constituir una especie de mosaico. Ese mosaico
muestra la complementariedad mutua de todas las culturas: para llegar a la
totalidad, todas ellas tienen necesidad de las demas. Tan s6lo en la ordena-
cién mutua de todas las grandes creaciones culturales se aproxima el hom-
bre a la unidad y a la totalidad de su esencia»'®.

181. PIEPER, J., «El dilema de una filosofia no cristiana», Anuario Filosdfico 14
(1981) 184s.

182. Cfr.FR 27.

183. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 59.



376 LEONARDO BRAVO GUTIERREZ

b) La persona en la cultura

En el discurso acerca del didlogo entre culturas nos encontramos
con una cuestion capital en la bisqueda del sentido. La bisqueda indivi-
dual de las respuestas acerca de la propia vida estd condicionada por la tra-
dicién cultural en la que cada uno nace y se desarrolla.

«La tradicién no es un mero recuerdo del pasado, sino que mas
bien constituye el reconocimiento de un patrimonio cultural de toda la hu-
manidad. Es mds, se podria decir que nosotros pertenecemos a la tradicion
y no podemos disponer de ella como queramos. Precisamente el tener las
raices en la tradicidn es lo que nos permite hoy poder expresar un pensa-
miento original, nuevo y proyectado hacia el futuro»'s.

En opinién de Izquierdo, nos encontramos ante un homenaje de la
Fides et ratio a Gadamer'®, quien tiene el mérito de haber reivindicado el
papel de la tradicion en el conocimiento'®. Gadamer niega que la Ilustra-
cion haya logrado dejar atras la tradicion, introduciéndonos en un nuevo
estadio de modernidad. De hecho, segin €1, cualquier intento de cortar con
la tradicién estd abocado al fracaso, puesto que todo pensamiento y todo
acto individual se llevan a cabo dentro de una tradicidn.

«Si sacamos la conclusién de que podemos hacernos transparentes
a nosotros mismos, soberanos de nuestra manera de pensar y de actuar, en-
tonces nos equivocamos. Nadie se conoce a si mismo. Desde siempre, lle-
vamos grabado en nosotros un rastro, y nadie es una hoja de papel en blan-
co»'¥,

Gadamer no niega que con la Ilustracién y con el «giro copernica-
no» de la filosofia haya tenido lugar un cambio importante en el modo de
comprender el mundo y el hombre. Pero en el pretendido cambio de todas
las cosas se conserva el pasado mucho mds de lo que nos imaginamos y se
funde con lo nuevo adquiriendo una validez renovada. La conciencia de si
«es siempre una multiplicidad de voces, en las que resuena el pasado»'®. Y
por tanto, el tinico modo de profundizar en el conocimiento de la propia

184. FR, 85c.

185. Cfr. IzQuIERDO, C., «Tradicién eclesial y tradiciones culturales», Scripta Theo-
logica 37 (2005) 79.

186. Cfr. GADAMER, H., «Rehabilitacion de autoridad y tradicion», en Verdad y mé-
todo [I]: fundamentos de una hermenéutica filosofica, A.A. APARICIO y R. DE AGAPITO
(trad.), Sigueme, Salamanca 1991, pp. 344-353.

187. GADAMER, H., Dialogando con Gadamer, C. DUTT (ed.), Cortina, Milan 1995,
p. 17s.

188. GADAMER, H., Verdad y método, p. 353.
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conciencia es el didlogo, la interpretacién en comiin. Mds alld de la tradi-
cion o antes de ella, la identidad quedaria vacia de todo contenido'®.

Es innegable que la Fides et ratio coincide con Gadamer en la valo-
racion de la condicidn histdrica de la conciencia humana'®. Sin embargo,
para la Fides et ratio, el hombre puede ser consciente de esta condicion; es
decir, el ser humano puede conocer los elementos histéricos y culturales
que lo constituyen y puede emprender un camino de bisqueda personal''.
Y por lo tanto, no es posible exagerar las coincidencias.

En realidad, la idea de un sujeto cultural, de una cultura que nos
precede, que nos sustenta y de la cudl no podemos disponer totalmente no
s6lo estd presente en Gadamer. Hemos visto, a la sombra de autores como
Moroux, Alfaro y Marias, que siempre nos encontramos con algo que nos
precede, no sélo en el orden de la existencia, también en el orden del cono-
cimiento y de la libertad. Y uno de esos elementos de precedencia es preci-
samente la cultura, tal y como la hemos tratado antes. De algin modo, es
una idea que estaba ya presente en el «ser en el mundo» heideggeriano y
en el «yo soy yo y mis circunstancias» de Ortega. En cualquier caso, todas
estas referencias apuntan a una misma realidad: ni la res cogitans ni la ra-
zon pura existen en la realidad.

«El trato con los demas, el lenguaje, el sistema de los usos, las fun-
ciones adscritas previamente a las cosas que me rodean, el contorno artifi-
cial que me envuelve, el matiz afectivo y valorativo con que las cosas me
son presentadas, todo ello hace que la realidad tal como la encuentro —por
tanto, la verdadera realidad— sea ya interpretada y responda a una idea de la
vida humana»'2.

La conclusién es pues bien clara, el hombre se encuentra inmerso
en una cultura'®.’Y esa inmersion condiciona su propia persona. La natura-
leza segunda o condicién es la via necesaria para llegar al conocimiento de
la naturaleza primera. Siendo la cultura una condicion, manifiesta al hom-
bre cudl es su naturaleza primera; aunque también puede llegar a ocultdrse-
la. En cualquier caso, existe una mediacién inevitable. Esto es lo que ex-
presan las palabras de Seckler: «sélo partiendo de la tradicién el hombre
adquiere su condicién humana»'*.

189. Cfr. GADAMER, H., Verdad y método, p. 350.

190. «el ser humano se sorprende al descubrirse inmerso en el mundo». FR, 4a.

191. «El hombre cuanto mds conoce la realidad y el mundo y mas se conoce a si
mismo en su unicidad, le resulta mas urgente el interrogante sobre el sentido de las co-
sas y sobre su propia existencia». FR, 1a.

192. MARIas, J., Tres visiones de la vida, p. 157.

193. Cfr.FR, 4a.

194. SECKLER, M., «Tradicién y progreso», Fe cristiana y sociedad moderna 23,
SM, Madrid 1987, p. 24.
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Evidentemente, la naturaleza primera es anterior en el orden ontol6-
gico; pero no asi, en el plano empirico. La naturaleza primera no es transpa-
rente; y esta opacidad se debe a que, de hecho, se confunde con la naturale-
za segunda que, también inhiere en la persona. ;Cémo distinguir entre lo
que forma parte de nuestra naturaleza por via esencial de lo que forma parte
de ella por nuestra condicion cultural? Esta labor de dilucidacién es la que
se han propuesto las ciencias humanas desde hace siglos. Y es también una
labor que cada sujeto puede emprender. Sin embargo, se ha de tener en
cuenta que, al pertenecer a una tradicion, «no podemos disponer de ella
como queramos»'®. El juicio critico acerca de nuestro origen debe tener
como finalidad el descubrimiento de lo mds propio de nuestra naturaleza.
Sin embargo, en esta dindmica no se ha de pasar por alto el hecho de que un
abandono de la tradicion conlleva necesariamente una perdida de algo que
nos constituye. La tradicién es la custodia de nuestra propia identidad'*.

3.2. El acceso a la cultura
a) El arraigo, dimension radical del hombre

En el segundo capitulo dejamos bien claro que el hombre, en ningu-
na de sus tareas tiene nunca todo por hacer. Existimos en una cultura, en un
momento histdrico, en una sociedad, en una familia, con unas costumbres,
en unas circunstancias y rodeados de personas, algunas de las cuales son
ademds amigas. Todos estos elementos no pueden ser ignorados en la bus-
queda de la propia verdad y del sentido de la vida. Quien pretendiera igno-
rarlos, no sélo se privaria de una ayuda valiosisima; sino que condicionaria
el mismo resultado de la bisqueda.

«El hombre no ha sido creado para vivir solo. Nace y crece en una
familia para insertarse mds tarde con su trabajo en la sociedad. Desde el na-
cimiento, pues, estd inmerso en varias tradiciones, de las cuales recibe no
so6lo el lenguaje y la formacidn cultural, sino también muchas verdades en
las que, casi instintivamente, cree»'"’.

El ser humano pertenece a la tradicion, estd inmerso en ella. Y eso
es lo que le permite desarrollarse ulteriormente. Ahora bien, el desarrollo
ulterior de la persona no puede ser visto como un modo de independizarse
de la cultura, sino el modo de permanecer en ella, el modo de contribuir

195. FR 85c.

196. Cfr. IzQuIiErDO, C., «Uso della Tradizione nella Teologia fondamentale», en
La Teologia Fondamentale. Convergenze per il Terzo Millennio, R. FISICHELLA (ed.),
Piemme, Casale Monferrato 1997, p. 175.

197. FR, 31.
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con la propia creatividad a la formacién de los demds miembros de su cul-
tura. No es posible alcanzar un estadio de desarraigo. «El ser humano no
puede vivir fuera de la cotidianidad; le es constitutivamente imposible de-
jar de referirse a una cierta casa y a esa medida de su existir temporal que
es la costumbre»'%.

«El tener las raices en la tradicién es lo que nos permite hoy poder
expresar un pensamiento original, nuevo y proyectado hacia el futuro»'.

La analogia de las raices apunta en la direccién de la libertad. Si
solo la referencia a las propias raices posibilita la proyeccién del futuro.
Entonces de modo implicito se estd afirmando que sin raices, sin tradicion,
no es posible ejercer la libertad puesto que la libertad s6lo es posible en
virtud de esta prevision. El desarrollo personal tiene una base, unas raices,
sin las cuales no es viable. Nadie puede crecer al margen de la sociedad. La
tierra, el hogar, el pueblo, la patria son una parte de mi mismo. En conse-
cuencia, el sentido de mi vida no puede darse —ni descubrirse— al margen
de las raices que hacen posible la vida. Si «la cultura es un modo especifi-
co del “existir” y del “ser” del hombre»*”; negarla es un movimiento de
auto-aniquilacion.

«El hombre féaustico, el hombre prometéico, el superhombre nietzs-
cheano —y sus negativos en el hombre-pasién inditil, el Sisifo de Camus, el
“hombre sin atributos” (Musil), o el hombre kafkiano— son elementos cul-
turales que estdn en el fondo de nuestros desequilibrios: es el hombre des-
arraigado, des-ligado, arreligioso, sin creencias»?'.

Ahora bien, si la cultura es fundamento de la libertad en cuanto con-
tinuatio naturae, el fundamento dltimo de la libertad es la naturaleza espiri-
tual del hombre. Por eso, dice Juan Pablo II, «el hombre es el hecho primor-
dial y fundamental de la cultura»®?. Esta misma idea la explica Gonzalez
diciendo que, «si los supuestos orgdnicos y culturales llegan a constituirse
en “supuestos de la razén” es porque hay un principio intelectual anterior a
ellos, que, sin embargo, no llega a manifestarse sino a través de ellos»*®.

198. ALVIRA, R., La razon de ser hombre, pp. 202s.

199. FR, 85c.

200. JuaN PaBLo II, Discurso a la UNESCO, n. 6.

201. MuNoz TRIGUERO, 1., La vida, p. 109.

202. JuaN PaBLo II, Discurso a la UNESCO, Paris, lunes 2 de junio de 1980, n. 8, en
http://www.vatican.va/holy_father/joh 1n_paul_ii/speeches/1980/ june/documents/hf_jp-
ii_spe_19800602_unesco_sp.html.

203 GONZALEZ, A. M., «El hombre como buscador: una lectura préctico-existencial
de la Fides et ratio», Anuario Filosdfico 32 (1999) 677.
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Saint-Exupéry ha dedicado a la cuestion del arraigo un curioso libro
titulado Ciudadela, ahi expone de un modo poético las realidades que aho-
ra pretendemos explicar. Segtin el literato francés, el ser humano convierte
en espiritual todo lo que toca; y lo hace creando lazos que le unen con las
cosas. Dichos lazos aun sin ser tangibles, representan el sentido de su vida.
Todas las cosas, incluso las mds materiales, se espiritualizan en el hom-
bre?™. Todas las cosas adquieren su significado en relacion con el hombre
que las vive?™. Ahora bien, dicha relacién —entre el hombre y la realidad—
viene mediada por las circunstancias histdricas y culturales. La verdad so-
bre nuestro ser, las cosas que nos dan identidad las recibimos por tradicidn.
Precisamente, tradicién es un término que proviene del latin tradere (entre-
gar). La consecuencia de recibir o no eso que nos es entregado, es el cono-
cimiento o desconocimiento de aquello que nos da identidad.

«Los hombres habitan una casa. Las victimas de la ironia, que no sa-
ben reconocerla, comienzan a desmantelarla. Los hombres dilapidan asi su
bien mds precioso: el sentido de las cosas. Y se creen muy gloriosos, los dias
de fiesta, por no ceder a las costumbres, por traicionar sus tradiciones, por
festejar al enemigo. Y ciertamente, sienten algunas agitaciones interiores en
los pasos de sus sacrilegios. En tanto hay sacrilegio. En tanto se erijan con-
tra alguna cosa que gravite todavia en ellos. Y viven de lo que su enemigo
respira. La sombra de las leyes les molesta todavia bastante, porque se sien-
ten contra las leyes. Pero la sombra misma pronto se borra. Entonces ya no
experimentan nada; pues hasta el gusto mismo de la victoria estd olvidado.
Y bostezan. Han mudado el palacio en plaza publica; mas una vez gastado el
placer de pisotear la plaza con una arrogancia de matamoros, no saben ya
qué hacen alli, en esa feria. Y he aqui que suefian vagamente con reconstruir
una casa de mil puertas, con colgaduras que se desploman a la espalda y an-
tecdmara lentas. Y sin saberlo, habiéndolo olvidado, lloran el palacio de mi
padre donde todos los pasos tenfan un sentido»?*.

Lo que Exupéry quiere transmitir a través de esta metafora es la im-
prescindible mediacién de la tradicidn para conocer el significado de las

204. «El camino, el campo de cebada y la curva de la colina son diferentes para el
hombre, segiin que compongan o no un dominio. De pronto esa materia dispar se retine
y pesa en el corazon. No habita el mismo universo quien habite o no el reino de Dios. Y
se equivocan los infieles que rien de nosotros y creen correr tras riquezas tangibles,
siendo que no existen. Pues si codician ese rebaiio es ya por orgullo. Y los goces del or-
gullo no son tangibles». SAINT-EXUPERY, A., Ciudadela, Alba, Barcelona 1997, p. 25.

205. «No hay objetos. Hay sentidos diversos de ese mismo objeto en distintas len-
guas. No es una misma la piedra negra para el pescador, la cortesana o el mercader. El
diamante vale cuando lo extraes, cuando lo vendes, cuando lo das, cuando lo pierdes,
cuando lo encuentras, cuando adorna una frente para una fiesta.». SAINT-EXUPERY, A.,
Ciudadela, p. 414.

206. SAINT-EXUPERY, A., Ciudadela, p.215.
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cosas. Sin embargo, es preciso llevar la metéfora hasta sus dltimas conse-
cuencias. Lo que estd en juego a la hora de recibir la tradicion no es s6lo el
conocimiento de cosas mds o menos importantes, lo que estd en juego es
nuestra propia identidad.

b) La identidad personal

La filosofia de corte existencial niega que haya una naturaleza hu-
mana. El problema de esta posicion es que no se puede negar que haya una
naturaleza en el hombre sin llegar a consecuencias absurdas y contradicto-
rias. Spaemann lo explica echando mano de la misma terminologia analiti-
ca, araiz de un argumento de Whitehead®”’. El argumento puede parecer un
poco ridiculo, pero es totalmente intencionado; y es el siguiente: toda rela-
cion cognitiva con entidades actuales supone una integracion de sus senti-
mientos. Y por tanto, si dicha entidad careciera de una subjetividad que yo
puedo captar, entonces no existirfa en realidad ninguna relacién cognitiva y
todo lo que yo diga de ella no seria sino una expresién de mis propios esta-
dos cognitivos. En resumidas cuentas, si las personas con las que nos rela-
cionamos, y nosotros mismos, carecemos de una naturaleza, entonces toda
nuestra relacion seria una mera ficcién. Y el lenguaje seria evidentemente
indtil, pues al margen de su falta de significado, no tendria interlocutor.

«Asi resulta la siguiente alternativa: o los interlocutores son s6lo
cosas, y las cosas opacas, o las cosas son también participes en un contexto
vital, tienen también el caracter del ser-con. Es decir, son naturaleza. S6lo
si hay lo natural, lo que es de por si y para si mismo, puede haber razén»*"®.

(Por qué recurre Spaemann a las relaciones interpersonales para de-
mostrar la existencia de una naturaleza en el hombre? Dicho recurso no es
en absoluto casual. Es decir, si en tltima instancia hemos de recurrir a los
otros para demostrar que existe una naturaleza, esto se debe precisamente a
que los demads son la instancia donde se origina el conocimiento de la pro-
pia naturaleza. Si quitamos a los demds, no podemos descubrir nuestra na-
turaleza. Asi, lo racional (modo humano de conocer lo natural) es necesa-
riamente un asunto cultural, recibido por tradicién.

A lo largo del presente capitulo, este argumento ha ido apareciendo
con diversos matices. Segiin Fides et ratio, convertimos todo lo que cono-
cemos en parte de nuestra vida®®. Segiin Marias, el trato con los demads, el

207. Cfr. SPAEMANN, R, Lo natural y lo racional, p. 144.
208. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, p. 144.
209. Cfr.FR. la.
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sistema de los usos, el matiz afectivo y valorativo con que las cosas me son
presentadas, es la misma realidad de la vida®'’. Y ambas ideas —la de Fides
et ratio y la de Marias— estdn presentes en Spaemann: «el individuo es real
en sentido enfdtico, porque para él es real todo lo demds. Ya no es el centro
de si mismo en relacion con el cual todo lo demas es de menor realidad, es
decir, entorno. Esto hace que él sea entorno para lo otro»?''.

Para explicar esta idea hace alusién a un anuncio que llevaba Ia si-
guiente inscripcion: «jpiensa en tu mujer! jConduce con precaucion!» El
texto es muy grafico, pues da a entender que es posible pensarse uno mis-
mo como entorno del otro y no tanto al otro como parte del propio entorno.
Spaemann sostiene que lo primero —captar al otro como parte del propio
entorno— no es exclusivo del hombre, ya que los seres naturales pueden lle-
gar a desarrollar esa misma inclinacién de un modo emocional®'?. Lo se-
gundo —pensarse como parte del entorno ajeno—, sélo lo puede llevar a
cabo un ser racional.

«El animal no piensa un mads alld del medio, o sea, un mundo en el
que él mismo figura como parte del medio del otro viviente, como portador
de significados que no son los suyos»?".

Con todo, la capacidad de pensarse uno mismo como parte del en-
torno de las otras personas, no es resultado de un razonamiento tedrico;
sino, precisamente, la superacion de la actitud tedrica. La posibilidad de
pensarse uno mismo en funcién del otro es esencialmente lo que se conoce
en filosofia clasica con el nombre de amor benevolentiae®.

El modo en que Spaemann concibe la racionalidad del hombre estd
presente en Alvira para quien «amar es encontrarse a si mismo en el
otro»*. S6lo mediante un movimiento de exteriorizacién es posible al
hombre interiorizarse. Interioridad y exterioridad son dos modos de consi-
derar un mismo fenémeno.

«El hombre se sustrae tanto a la percepcién interna como a la exter-
na. Nadie se conoce a s{ mismo, necesaria y absolutamente, mejor de lo que
lo conocen los demds, por mds que uno se conozca a s{ mismo “por den-

210. Cfr. Marias, J., Tres visiones de la vida, p. 157.

211. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, pp. 147s.

212. Cfr. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, p. 148.

213. SPAEMANN, R., Personas, p.78.

214. Segtin Scheler, el amor precede necesariamente al conocimiento. Cfr. SCHE-
LER, M., Ordo amoris, Caparrds editores, Madrid 1996, pp. 44s; cfr. «Liebe und Er-
kenntnis», en Gesammelte Werke, Bd. 6, Bonn 1986, cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO,
Summa Theologiae.,11-11,q. 182,a. 1, ad 3.

215. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve. Reflexiones sobre la familia, EUN-
SA, Pamplona 1998, p. 48.



EL SENTIDO DE LA VIDA EN LA ENCICLICA FIDES ET RATIO 383

tro”. La persona es tanto dentro como fuera. Trasciende la diferencia, cons-
titutiva de lo psiquico, entre dentro y fuera. Una tnica persona en el mundo
es algo que no se puede pensar»?'¢.

Lo importante es notar que no hay realmente un movimiento de in-
teriorizacion sin la correspondiente exteriorizacion. Ahora bien, uno sélo
se exterioriza ante otra persona. Y no ante cualquiera, sino ante una perso-
na en la cudl se tiene confianza. En la medida en que el hombre encuentra
el entorno adecuado para exteriorizarse, logra a su vez interiorizarse.

La teoria de Alvira se complementa con la de Spaemann. Pero el
matiz es diverso. Spaemann quiere poner de relieve que el conocimiento
de la propia naturaleza tiene la forma de un reconocimiento. «Si no soy un
“td”, tampoco puedo ser un “yo”, sino que soy un conglomerado de esta-
dos de nadie, soy un “placer de ser suefio de nadie bajo abundancia de par-
pados”»?7,

Pero, no basta un reconocimiento parcial o momentédneo. Es preciso
un reconocimiento incondicional. Es decir, que no se dé a condicién de
cumplir ciertos requisitos; ya que originariamente no cumplimos ningtn
requisito, pues venimos al mundo totalmente desvalidos. El lugar donde

originariamente se da ese reconocimiento incondicional es la familia.

¢) La familia

Hemos visto ya como el hombre llega al mundo completamente
desvalido para desarrollar su naturaleza en todos los sentidos. Por eso, an-
tes de que cualquier sujeto pueda ingresar en la sociedad y participar de la
cultura, es preciso que reciba durante un periodo (especialmente largo)
toda la proteccién y la ayuda para completar su desarrollo fisico y espiri-
tual. Es la familia quien otorga esta ayuda insustituible; en el seno familiar,
se recibe, entre otras muchas cosas, un lenguaje, una manera de ver el
mundo y un modo de relacionarse con los demds. Por todo esto, la familia
es una institucion insustituible®'s.

La familia no sélo es el lugar de la génesis natural del individuo,
también lo es de su génesis racional. «La génesis de la mente humana no

216. Cfr. SPAEMANN, R., Personas, p. 57.

217. SPAEMANN, R., Personas, p. 90; Cita a RILKE, R.M., Rose, oh reiner Widers-
pruch. Sdmtliche Werke 2, Bd., Wiesbaden 1957, p. 185.

218. «La persona tiene su origen y desarrollo en el seno familiar. Si bien, se han he-
cho otros ensayos para cambiar este proceso natural siempre de algiin modo buscan asi-
milarse a la familia, ain cuando el intento es el de sustituir a la familia». GARCIA LOPEZ,
J., «Genealogia de la persona», en Metafisica de la familia, J. CRuz CRUZ (ed.), EUN-
SA, Pamplona 1995, p. 251.
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constituye algo que cada cual logre por si mismo, sino que es dialdgica»*'°.
El hombre se convierte en racional gracias al didlogo; es mediante el didlo-
go que surge la palabra y el pensamiento?®. La primera forma de didlogo
es el cruce de miradas; la persona que se presenta ante nosotros sugiere, es-
timula, nuestras primeras ideas y nuestras primeras palabras. Primero se
verifica el didlogo, y s6lo entonces se dan a luz las ideas. Al hablar, al tener
alguien con quien hablar, surgen las ideas®'.

Si bien, resulta apenas discutible que el hombre necesite de una fa-
milia para dar sus primeros pasos y desarrollar su racionalidad; podria pa-
sarse por alto que la necesidad familiar no se reduce al primer desarrollo
racional del hombre, sino que tiene que ver con el desarrollo racional du-
rante toda la vida. Asi, dice Alvira, «se me ocurre algo, tengo una idea —sea
técnica artistica, econdmica, filoséfica, etc.— porque me lo sugiere mi rela-
cién societaria constitutiva y no por pura necesidad individual»*??. Toda la
produccidn creativa del hombre estd motivada por un impulso familiar.

En resumen, el argumento para explicar la necesidad perenne de la
familia seria el siguiente: si es verdad que la persona para conocerse y des-
plegar toda su creatividad racional ha de verse reflejada en otra, y si es ver-
dad que la persona nunca estd totalmente constituida en toda su perfeccion,
puesto que la perfeccion natural s6lo puede darse al final; entonces, hemos
de concluir que el hombre necesita vivir en una familia toda su vida. A esto
pensamos que responden las palabras de Marfas:

«La persona nunca estd acabada de ver, porque nunca estd acabada:
dos personas frente a frente son emergentes, ninguna esta dada; la contem-
placién mutua es argumental y no concluye nada»?>.

Estamos ante una aproximacién a la familia eminentemente perso-
nal. Es decir, todo el argumento estd desarrollado desde una argumentacién
personalista. Ahora bien, siendo la familia algo tan fundamental debe exis-
tir una explicacion de la familia que dé cuenta de su necesidad de un modo
directo. Esa explicacion fue la que dio el mundo clésico. En el mundo grie-
go se demuestra la necesidad de la familia desde el punto de vista social,
de la polis. Si el argumento personalista parte de aquello que constituye la
familia, es decir, la persona, el argumento cldsico ve la familia desde fuera.
Asi, encontramos la siguiente explicacién de Aristételes:

«Es claro que la ciudad no es una comunidad de lugar cuyo fin es
evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio. Todas estas cosas se da-

219. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, p. 68.

220. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p. 34.

221. Ibid.

222. ALVIRA, R\, El lugar al que se vuelve, p. 81.

223. MARIAS, J., La felicidad humana, Alianza, Madrid 1998, p. 376.
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rdn necesariamente, sin duda, si existe la ciudad; pero el que se den todas
ellas no basta para que haya ciudad, que es una comunidad de casas y de fa-
milias con el fin de vivir bien, de conseguir una vida perfecta y suficiente.
Esta no podra realizarse, sin embargo, sin que los ciudadanos habiten un
mismo lugar y contraigan entre si matrimonios. De aqui surgieron en las
ciudades las alianzas de familia, las fratrias, los sacrificios ptblicos y las
diversiones de la vida en comin; y estas cosas son producto de la amistad,
ya que la eleccién de la vida en comin supone la amistad. El fin de la ciu-
dad es, pues, el vivir bien, y esas cosas son medios para este fin. La ciudad
es la comunidad de familias y aldeas en una vida perfecta y suficiente, y
ésta es, a nuestro juicio, la vida feliz y buena»®**.

Segtin la concepcidn griega, la familia es anterior a la sociedad y
condicion de que ésta sea posible. Pero, una vez que existe la sociedad, la
familia sigue siendo atin necesaria. La razén que da Aristételes es que sin
familia no es posible llevar una vida feliz y buena. Segin Alvira, la familia
es lo tnico que puede garantizar el correcto funcionamiento de la econo-
mia*?; y ademas, la familia es necesaria para que la sociedad no decaiga.
Es decir, sin poblacién no hay sociedad y la poblacién viene a través de la
familia. Sin familia podria haber produccion de gente, pero no formacién
de personas; y sélo lo segundo sirve para formar una sociedad civilizada.

La conexion entre familia, sociedad y persona es la siguiente: si la
familia es la base de la sociedad, lo es de un modo indirecto; en tanto que
es el lugar donde los individuos reciben la preparacion necesaria para po-
der vivir en sociedad. Que el hombre sea social por naturaleza —lo hemos
visto— no significa que lo sea de modo genético, sino que lo es de modo li-
bre y por adquisicién. El hombre debe aprender que él es un ser social.
Ahora bien, el «ser social» es un saber practico, no transmisible de modo
tedrico. Es en la familia donde uno se ejercita y aprende a ser social. Y la
razén es, de nuevo, que sélo en la familia recibimos un reconocimiento in-
condicional.

Asi pues, la familia hace posible la existencia y el desarrollo del ser
humano en el mundo. Sin ella, el resto de las demas formas culturales que
antes hemos visto carecerian de sustento. Asi, por ejemplo, hemos visto
que uno aprende cudl es el bien que debe practicarse por medio de la amis-
tad con el hombre virtuoso. Pero, la amistad en la sociedad supone, con an-
terioridad temporal, la amistad en la familia. Es en la familia que uno
aprende a convivir, a compartir y a ser amigo. «Resulta dificil comprender

224. ARISTOTELES, Politica 1280b 29-40.

225. «;Como se hard una buena distribucion sin espiritu familiar? ;Quién ahorrara
si no tiene familia? { Quién invertird dinero a partir de una cierta edad? ;Quién ordenard
rectamente el consumo si no hay familia? ;Y el gasto? ;Quién trabajard con verdadera
motivacion toda su vida si no tiene familia?». ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p.77.
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como alguien puede aprender de forma prictica a jugar y a convivir noble-
mente —a armonizar competencia y cooperacion— si no lo hace en esa insti-
tucion, en la que se muestra toda la intensidad de la vida humana»?*,

Lo mismo se podria decir acerca de la narrativa que, como hemos
visto, es entre los griegos la forma superior de educacion. Si es posible
aprender la virtud por medio del relato poético; entonces, ;no podria susti-
tuir éste tipo de educacién a la familia? Se podrian aducir diversas razones
para responder de modo negativo. El principal argumento es el siguiente:
la aproximacion del sujeto a cualquier elemento cultural, tiene una condi-
cién previa; a saber, su ingreso en la sociedad; y la via por la cual el sujeto
ingresa en la sociedad es la familia. De aqui se deduce el argumento con-
creto por el cudl la narrativa no es posible sin la familia. El acceso a cual-
quier obra literaria supone, un lenguaje y una precomprension del mundo;
y ambas cosas se adquieren en la familia. Por lo demds, es en la familia
donde uno participa de numerosos relatos, incluso antes de aprender a leer.

Si los protagonistas de la ficcién nos pueden transmitir alguna clase
de valores, es precisamente porque en ellos reconocemos lo que antes he-
mos visto en las personas de modo real. El reflejo imaginativo de la obra
de ficcién, supone como condicién de posibilidad, el reflejo real en otra
persona. Pero ese reflejo, como hemos visto, implica un reconocimiento
incondicional®’; ya que, nuestra condicién genética primera es bastante
precaria. Esto quiere decir que, mucho antes de que nosotros seamos capa-
ces de hacer un proyecto de nuestra vida —proyectarla imaginativamente—,
alguien se ha hecho cargo de ella. Y no ha sido una sola persona quien se
ha hecho cargo de nuestra vida; puesto que, lo mismo que al menos alguien
se hizo cargo de ella en la primera educacion; al menos dos personas se hi-
cieron cargo de ella en la procreacion; y atendiendo a las dltimas causas, al
menos tres personas se hicieron cargo de ella antes de que existiésemos.

«Sélo cuando alguien pone en nosotros un querer absoluto, nos-
otros somos. Si no nos amase Dios, no existiriamos, no seriamos. Si en este
mundo no nos ama nadie, nosotros no somos nadie en este mundo»?*®,

Asi, al hacernos cargo de nuestra vida, no comenzamos una tarea,
sino que le damos continuacion a una tarea que otros han comenzado por
nosotros. Y es eso, nuestra propia vida como tarea, lo que compartimos en la
familia; de modo que nuestra interioridad y nuestra exterioridad llegan a dar-
se de modo pleno. La propia vida adquiere su forma suprema de racionalidad
en la familia; pues, como hemos visto, la forma superior de racionalidad
consiste en comprender la propia vida como parte de la vida de los demds.

226. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p. 36.
227. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p.23.
228. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p. 49.
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Dicho movimiento hacia afuera de nosotros mismos tiene como
consecuencia la grandeza de d4nimo y la verdadera felicidad (makarousia):
«aprobar todo y a todos, aceptar la realidad»**. Esto lo explica en sus cla-
ses el profesor Alvira diciendo que «para alegrarse en algo, por minimo
que sea, antes hay que aprobarlo todo». Esa grandeza de dnimo, para en-
frentar la vida con todas sus consecuencias, s6lo podemos aprenderla en la
vida familiar, gracias al reconocimiento incondicional. Ese reconocimiento
incondicional es lo que saca al hombre de su aislamiento y le hace recono-
cer aquello que expresaba San Agustin: Quid tam tuum quam tu? Quid tam
non tuum quam tu? *°. (; Qué cosa es tan tuya como ti mismo? Y ;qué cosa
tan no tuya como tii?). Palabras que en su momento el Cardenal Ratzinger
comentd del siguiente modo:

«Lo mads propio, lo que en dltimo término nos pertenece, nuestro
propio yo, es al mismo tiempo lo menos propio, porque no lo hemos recibi-
do de nosotros y para nosotros mismos»*'.

3.3. La capacidad de trascender la naturaleza y la tradicién

En la familia cada ser humano es pensado y querido de un modo
desinteresado, exclusivamente por el hecho de ser; y por eso es capaz de
reconocer a su vez la realidad del otro y su propia realidad desde fuera.
Esto es, desde la 6ptica del otro. El reconocimiento mutuo saca a relucir lo
mds propio de la racionalidad humana: la libertad. Es decir, la superacién
de la tendencia natural a apoderarse de lo otro. Una tendencia determinan-
te en todos los seres vivos, excepto en el hombre que, puede ver desde la
Optica del otro, renunciando a sus inclinaciones particulares.

La capacidad de la razén de desvincularse de su propio punto de
vista, da lugar a la definicién de conocimiento tomada por Hegel: fieri
aliud inquantum aliud**. La raz6n humana es capaz de percibir a los otros
en tanto que otros. Y en esa misma medida es capaz de descentrarse, de
quitarse del centro, de liberar el centro de sus intereses. De quedar en una
posicion excéntrica con respecto a si mismo, y por lo tanto, de ser verdade-
ramente libre?*.

229. Cfr. ALVIRA, R., El lugar al que se vuelve, p. 87.

230. SAN AGUSTIN, Tratado sobre el evangelio de San Juan, 29,3 (Sobre Jn. 7, 16),
BAC, Madrid 1955, p. 713.

231. RATZINGER, J., Introduccion al cristianismo, Sigueme, Salamanca 1982, p. 158.

232. Cfr. SPAEMANN, R., «El problema de un concepto de naturaleza en el hombre»,
p- 104.

233. Cfr. PLESSNER, H., Die Stufen des Organischen und der Mensch, Gruyter, Ber-
lin 1965, pp. 289-293.
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«El hombre, al trascender la naturaleza, la trae en cierta forma a si
misma por primera vez. S6lo a él se le hace manifiesto lo que la naturale-
za es propiamente, al aparecer como voluntad libre y como libre recono-
cimiento de un fundamento y un fin que no estdn puestos por él mis-

mo»2*,

Lo que sucede al reconocer a los demds, pone en evidencia un he-
cho mds profundo. A saber, que el hombre es capaz de desvincularse in-
cluso de si mismo. Esto tiene un fundamento metafisico que es preciso ex-
plicar.

Entre otras cosas, el hombre se distingue de los animales en que no
es exclusivamente un ejemplar de la especie, en cada ser humano se da un
elemento de novedad. Esto tiene su explicacion por el hecho de que el
hombre no es su esencia; es decir, no estd absorbido por su modo de ser,
sino que lo tiene, dispone de é1**. Por experiencia somos conscientes de
que los hombres llevan distintos tipos de vida. Es decir, no estamos limi-
tados a ser de un modo determinado; pero, eso no significa que nuestra
esencia sea infinita. Estamos entre lo absoluto (el ser) y lo finito (la esen-
cia)®%, Permanecemos siempre en una posicion excéntrica; y por eso, So-
mos capaces de distanciarnos de todo aquello que en nosotros ha llegado a
convertirse en un modo. Luego somos capaces de distanciarnos de todo
aquello que nos condiciona; no s6lo de la naturaleza®’, también de la tra-
dicién.

Asi, como en la vida humana, nada es absolutamente definitivo, ni
siquiera el pasado. Ya que el sentido del pasado sélo serd totalmente escla-
recido a la luz de todo lo que suceda hasta el final. El sentido de la vida,
mientras haya vida, permanecerd siempre abierto. Y es el hombre mismo,
su naturaleza, lo que permanece siempre abierto. Por eso llegamos a afir-
mar que el hombre nunca es solamente «el que es»; mientras haya vida,
puede todavia alcanzar una perfeccién mayor. Lo natural en el hombre es
estar trascendiendo continuamente todo lo alcanzado. Persona es el que
siempre da mas de si.

234. SPAEMANN, R., «El problema de un concepto de naturaleza en el hombre», p. 102.

235. Cfr. SPAEMANN, R., Personas, p. 85.

236. El ser humano, segiin San Agustin, ha de ubicarse entre las bestias y los ange-
les («medium quoddam inter pecora et angelos»). Y Pico Della Mirandola pone en boca
de Dios estas palabras: «ni celeste, ni terrestre te hicimos, ni mortal, ni inmortal, para
que td mismo te forjes la forma que prefieras para ti. Podrds degenerar a lo inferior, con
los brutos; podrds realzarte a la par de las cosas divinas». SAN AGUSTIN, De civitate Dei,
ix, 13; DELLA MIRANDOLA, P., De la dignidad del hombre, Editora Nacional, Madrid
1984, p. 105.

237. «El tigre siempre es tigre; el hombre, por el contrario, puede deshumanizar-
se». ORTEGA Y GASSET; cit. en ALVIRA, R., La razon de ser hombre, p. 113.
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4. LA SUPERACION DE LA CULTURA
4.1. El juicio critico sobre la tradicion

Si lo que hemos visto en el epigrafe anterior es cierto, no haria falta
ahora subrayar la necesidad que tiene el hombre de trascender la tradicion. Es
decir, si el hombre trasciende continuamente su naturaleza, pues dispone
siempre de ella de modo racional; y la tradicion y la cultura, son una exten-
sién de la naturaleza; entonces, el hombre puede disponer siempre de la tradi-
cién. Ahora bien, la disposicion de la cultura, lo mismo que la disposicién de
la naturaleza no son directas, estdn mediadas por el conocimiento. Antes es
preciso comprender la tradicion para, efectivamente, poder disponer de ella.

La misma cultura al ser expresién de la racionalidad humana lleva
en si la inclinacién a superar lo visible y lo perentorio. De ahi que muchas
de las manifestaciones culturales tomen como vehiculo el simbolismo, que
logra muy bien escapar de lo féctico. A través de la fabula, el mito, la me-
tafora y la narrativa, entre otras manifestaciones, la cultura busca dar cuen-
ta del mundo en el que vivimos, y busca hacerlo de un modo abierto a la
verdad y a la universalidad.

De ese modo, se da una complementariedad entre la cultura y el in-
dividuo. Es decir, no basta el simbolismo de la cultura, es preciso que el
hombre lo reciba e interprete, que lo haga parte de la propia vida. La cultu-
ra preserva, lleva en sf una riqueza que es puesta al servicio de quien se
sabe servir de ella. Asi sucede, por ejemplo, con el lenguaje.

«Las palabras son producto de una simbiosis inmemorial de mundo
y persona, y cuanto mds impregnadas estdn de experiencia, cuanto mas ri-
cas de connotaciones y asociaciones, tanto mds adecuadas son para cons-
truir un mundo poético propio, en el que la metafora puede desplegar su
fuerza caracteristica alumbradora de mundos»>**.

El lenguaje, como todos los elementos culturales, nos conecta con
la sabiduria que la humanidad ha acumulado a lo largo de su historia. La
tradicion, conserva y desarrolla elementos de sabiduria que superan la ca-
pacidad del individuo; elementos que no son estrictamente racionales. Asi,

«las culturas apelan a la sabiduria de los “antiguos”, que estaban mds cerca
de los dioses; a tradiciones de los primeros tiempos, que tienen cardcter de
revelacion y que, por consiguiente, no proceden del preguntar y del refle-
xionar del hombre, sino de un contacto original con el fundamento de todas
las cosas, de una comunicacién procedente con lo divino»**.

238. SPAEMANN, R., Personas, p. 98.
239. RATZINGER, J., Fe, verdad y tolerancia, p. 56.
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Aqui es donde la Fides et ratio incluye las verdades religiosas que,
estdn «contenidas en las respuestas que las diversas religiones ofrecen en
sus tradiciones a las cuestiones ultimas»>*. En el andlisis del mito descu-
brimos la necesidad del conocimiento critico para llegar a comprender el
contenido profundo de los datos que la tradicién nos «entrega». Es tarea de
la raz6n comprender la verdad que encierran los relatos de los «antiguos».
Sino se lleva a cabo esta tarea, entonces el dato previo deja de ser una ver-
dad vital y se transforma en mera costumbre; para posteriormente perder
todo su contacto con la verdad.

Pero, no sélo es necesaria la labor de la razén en orden a compren-
der la verdad que la tradicién encierra; también es necesaria una labor criti-
ca que alcance a ver los elementos de error que puede encerrar la tradicién.
Una cultura puede asimilar formas de vida que la priven del conocimiento
pleno de la verdad o que incluso frenen su desarrollo. «Esta es la razén por
la que la actitud tradicionalista estd viciada de raiz en cuanto que anula las
preguntas, deshistoriza y cosifica la tradicién y la reduce a realidad iner-
te»?*,

Es necesario, pues, emplear la razén a la hora de recibir la tradicién,
tanto para alcanzar a comprender sus elementos positivos, como para puri-
ficarla de sus elementos negativos. De ese modo, cada uno de los sujetos
inmersos en una cultura, son capaces de aportar algo de su propia expe-
riencia al ciimulo de conocimientos presentes en la tradicion. Pero, sélo en
la medida en que los sujetos aportan algo a la tradicién, son capaces de
comprender la riqueza que ésta encierra. «La personalidad de un hombre
se revela, en toda su profundidad y riqueza, exclusivamente al que invierte
algo de s mismo en la experiencia»*?. Aqui se revela nuevamente lo que
hemos visto sobre la identidad del hombre, s6lo es posible conocer quiénes
somos a través de los demads. Pero, a su vez, s6lo podemos conocer a los
demads si nos reconocemos en ellos. Es decir, somos capaces de reconocer-
nos en los demds en la medida en que, al hacerlo, empefiamos nuestra ra-
cionalidad. Exterioridad e interioridad se requieren mutuamente. Quien no
es capaz de dar algo de si a la cultura, mucho menos es capaz de compren-
der su riqueza.

4.2. La cosmovisiéon como decantado de la experiencia

La cosmovisién no es otra cosa que la visién que tenemos del mun-
do.Y esa vision es un resultado de la experiencia. Como acabamos de ver,

240. FR, 30
241. IzQuiErDO, C., «Tradicién eclesial y tradiciones culturales», p. 87.
242. SPAEMANN, R., Personas, p.99.
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sOlo quien invierte algo de si en la experiencia es capaz de comprender la
experiencia de los demds. Asi pues, la cosmovision no es otra cosa que un
decantado de la experiencia. Pero no sélo de la experiencia individual, sino
el cimulo de toda la experiencia presente en un lugar y en una época deter-
minadas. Por tanto, se trata de un saber que tiene cardcter de totalidad pues
por un lado, estd mds alld del individuo concreto que la posee, es decir, res-
ponde a una comunidad; y por otro lado, proporciona al individuo una
orientacion global para guiarse en la vida.

«Desde el nacimiento, [el hombre] estd inmerso en varias tradicio-
nes, de las cuales recibe no sélo el lenguaje y la formacién cultural, sino
también muchas verdades en las que, casi instintivamente, cree»**.

De hecho, con mayor o menor perfeccién, comprendemos el orden
del mundo en el que vivimos; y lo comprendemos gracias a que alguien
nos lo ha explicado y le hemos creido. La realidad tal y como la encontra-
mos estd ya interpretada®*; y dicha interpretacion no es una labor indivi-
dual, sino el decantado de la experiencia de varias generaciones. Las con-
cepciones del mundo estdn sometidas siempre a las variaciones de la
historia y de la cultura.

«El clima, la raza, las naciones determinadas por la historia y la
formacidn estatal, las limitaciones de épocas y periodos, condicionadas
temporalmente y en las cuales las naciones cooperan entre si, concurren
para construir las condiciones especiales que operan en la diversidad de las
concepciones del mundo»**.

El modo de organizar y ver el mundo es distinto para un gaucho en
la pampa argentina que para un esquimal en Alaska. De un modo esponté-
neo, todos los pueblos van dando forma a un ciimulo de conocimientos so-
bre el mundo, que tiene cardcter de totalidad. Pero de una totalidad particu-
lar y con unos intereses practicos concretos. La actitud rudimentaria mide
las cosas por su relacién con él mismo; no le importa tanto lo que es el
mundo, sino lo que es su mundo. Por eso, el modo de ver la realidad que
nos brinda cada cultura, adn teniendo caracter de totalidad, no es universal.
«La actitud en la cosmovision no se orienta hacia un saber universalmente
vélido. Sus fines son mds inmediatos y la validez pretendida queda condi-
cionada a circunstancias en variacion»*.

243. FR, 31.

244. Cfr. MARIAS, J., Tres visiones de la vida, p. 157.

245. DILTHEY, W., «Los tipos de concepcion del mundo», en Obras VIII, FCE, Mé-
xico 1954, p. 117.

246. Cfr. FERRER SANTOS, U., «Filosofia y cosmovisidon», Anuario Filosdfico 15
(1981) 180.
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4.3. El papel de la razén

Lo mads propio de la cosmovisién no es la actitud critica, ni la acti-
tud tedrica de llegar a la esencia tltima de las cosas. Por el contrario, la
cosmovision pretende ser una explicacion de totalidad pero no «del mun-
do» sino de «mi mundo». En la medida en que una cosmovision estd carga-
da de parcialidad y de interés subjetivo, se convierta en ideologia. Por el
contrario, la imparcialidad, el amor a la verdad, permite al filésofo emitir
un juicio objetivo sobre la realidad.

«Al colocarse en el eje de la verdad, al mirar el objeto a su luz, por
su actitud de solemnidad y admiracién reverente, el fildsofo se libera de to-
dos los obstdculos que le impedian “escuchar” la voz del ser y que impedi-
an la manifestacion del objeto en toda su plenitud y misteriosa profundi-
dad. Por razén de esta libertad, de este emerger por encima de todo interés
que no proceda del objeto mismo, adquiere el filésofo una cercania o proxi-
midad al objeto que sobrepasan las que habia antes de haber emergido»**'.

En la medida en que el fil6sofo desarrolla su ciencia de modo im-
parcial, al margen no tanto «del mundo» cuanto de «su mundo»; en esa mis-
ma medida lleva la racionalidad a su maximo desarrollo, evadiendo el ins-
tinto natural de dominio, quitdndose del centro, dejando que la realidad
aparezca tal cual es, al margen de intereses parciales. Pero, la imparciali-
dad no supone dejar de lado la propia tradicién, que resulta ser una condi-
cion de posibilidad para todo pensamiento. La precomprension de la reali-
dad que nos brinda el lenguaje, la ciencia positiva y la visién del mundo
presente en nuestra cultura es necesaria para desarrollar nuestro pensa-
miento ulteriormente.

Los mismos temas sobre los que la filosofia ha de reflexionar reci-
ben su relevancia de la vida misma; y si no estuvieran presentes en ella no
seria posible siquiera plantedrselos. «Realidades como la muerte, la liber-
tad, el amor, la vida social, tienen un indice existencial que ciertamente no
se solapa ante las mediciones de la ciencia positiva, pero tampoco por vir-
tud de las explicaciones conceptuales con que las va cercando la razon»**.

Se percibe asi una diversidad en los niveles de conocimiento. En un
primer estadio, «de toda la plenitud del ser del mundo sélo pasa a la esfera
del mundo circundante aquello que tiene significacion para la estructura de
los instintos»**. A otro nivel, se lleva a cabo un primer distanciamiento
con respecto al mundo; se trata de la labor cientifica que analiza y objetiva
la realidad, pero buscando siempre un drea de significacién concreta. En

247. HILDEBRAND, D., ;Qué es filosofia?, Razén y fe, Madrid 1962, p. 131.
248. FERRER SANTOS, U., «Filosofia y cosmovisién», p. 179.
249. SCHELER, M., La esencia de la filosofia, Nova, Buenos Aires 1958, p. 43.
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un tercer estadio estarfa la labor filoséfica, que tiene también un caricter
objetivo y en cierto modo desinteresado, pero en conexion con el significa-
do existencial de la realidad. «No se puede decir que al que filosofa se le
ofrezca a la vista algo absolutamente no sabido todavia, algo no pensado
todavia, algo completamente nuevo y desconocido»*°. El que filosofa bus-
ca recuperar la realidad; la misma realidad que siempre estuvo ahi, pero
dando cuenta de ella de modo desinteresado. Por eso, recuerda la Fides et
ratio, «la aportacion peculiar del pensamiento filos6fico permite discernir,
tanto en las diversas concepciones de la vida como en las culturas, no lo
que piensan los hombres, sino cudl es la verdad objetiva»®'.

El hecho de que la labor filoséfica requiera una actitud desinteresa-
da no implica en absoluto que se plantee de un modo impersonal. La filo-
sofia supone que el fildsofo participa de los valores presentes en una socie-
dad, supone una cierta cosmovision y un alto nivel cultural®?. De modo
que cosmovisién y filosoffa no son excluyentes, sino complementarias.
«La cosmovisién de la mayoria de la gente permanece en forma de supues-
tos poco conscientes. Su funcién primaria es ayudar a la gente a ocuparse
de asuntos existenciales; esto es, de preguntas acerca de quiénes son, por
qué existen, cudl es el sentido de su vida, qué actitud tomar ante la muerte,
el sufrimiento, la culpa, el amor, el perddn, etc.»>*. La filosofia no busca
acabar con todas estas preguntas, busca una respuesta; y la busca tnica-
mente en la medida en que antes se ha formulado esas mismas preguntas.
En la labor filoséfica, el fildsofo no busca ni inventar respuestas, ni otorgar
su personal punto de vista. Como hemos visto, lo menos interesante de un
filésofo es su personal punto de vista. Por eso, los mejores filésofos nunca
han sido sabios, sino tan s6lo amantes de la sabiduria.

«El amor al valor y al ser absolutos rompe la fuente de la relativi-
dad del ser de todo lo que es mundo circundante. La humillacién del yo
quiebra el orgullo natural y constituye el supuesto moral del desposeimien-
to simultdneo y necesario para el conocimiento filoséfico»**.

La labor filoséfica se presenta asi como un auto-trascenderse; y por
eso se revela como una de las labores mds plenamente humanas, una mani-
festacion suprema de racionalidad. Esto es, de saber salir del centro y en
esa medida conocerse de modo mads pleno. Sin embargo, la racionalidad
del fil6sofo no es otra que la propia de todo ser humano; lo distintivo del

250. PIEPER, J., Defensa de la filosofia, Herder, Barcelona 1970, p. 105.

251. FR, 69b.

252. Cfr.FR, 71a.

253. STENMARK, M., voz «Worldview», en Encyclopedia of Science and Religion,
MacMillan Reference, USA 2003, p. 929.

254. SCHELER, M., La esencia de la filosofia, p. 181.
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filésofo es tan sdlo el tomarse en serio la capacidad del hombre de abrirse
a la realidad. El fildsofo, si de verdad conserva estd actitud de apertura, es
a la vez un hombre religioso*>.

Si es verdad, como hemos visto, que nadie se descubre primaria-
mente como un yo, sino frente a un #, entonces la persona se define por su
relacion y se afirma a la vez la religion. Aun mds, la religién, al reconocer
de un modo supremo que el hombre no es el centro del mundo, es la mani-
festacion mds alta de la racionalidad. Racionalidad, en el sentido en el que
lo hemos visto a lo largo de éste capitulo; es decir, como el modo humano
de conocer la propia naturaleza y su sentido; racionalidad, en el sentido
normativo, es decir, en el sentido de lo que es normal para el hombre por-
que es parte de su propia naturaleza. Como hemos tenido oportunidad de
ver a lo largo de éste capitulo y en especial en el epigrafe de la trascenden-
cia, lo mas propio del hombre, lo mds natural —es decir, lo mds racional—- es
trascenderse a si mismo, abrirse a la realidad. Descubrirse en la realidad
que le rodea y descubrirse como parte de otra realidad.

El hombre queda asi bajo diversos aspectos trascendido. Trascendi-
do desde su mismo origen, puesto que nadie se ha dado a si mismo la exis-
tencia y nadie es totalmente consciente de si, sino hasta muchos afios des-
pués de haber nacido. Trascendido en su misma constitucién: aquello que
hace posible que el hombre supere su condicién genética le viene desde
fuera, y asi muchos filésofos han puesto el origen de la razén en algo divi-
no*°. Trascendido en el tiempo, puesto que nadie es ya todo lo que puede
llegar a ser, puesto que eso depende del despliegue de la vida y de todas las
relaciones causales que ésta genera, incluso mds alld del limite de la propia
vida. La misma vida desde su l6gica interna escapa constantemente al con-
trol férreo de la razén.

Ante el enigma de la vida la actitud mds legitima del filésofo, y de
todo hombre que desea conocer, es la apertura. Pero la apertura no es una
actitud natural en sentido genético, sino libre, racional. Implica la interven-
cién de la voluntad. Ante lo que me trasciende puedo abrirme, pero tam-
bién puedo cerrarme, porque no estoy determinado. La actitud del hombre
ante todo aquello que lo trasciende es libre e implica un cierto grado de fe,
ya que no dominamos ni conocemos totalmente todo aquello que nos tras-
ciende. Por eso, «La fe y la razén (Fides et ratio) son como las dos alas
con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacién de la
verdad»?.

255. «La filosofia estd en una actitud de amor ardoroso a la sabiduria y no perdona
esfuerzo por obtenerla. Entre nosotros se llaman filésofos los que aman la sabiduria del
Creador y Maestro universal, es decir, el conocimiento del Hijo de Dios». FR, 38c.

256. Cfr. ARISTOTELES, De gen. anim., 736 b; cfr. De anima 111, 430 a 19; cfr. PLA-
TON, Protdgoras, 320a-322a.

257. FR, Prélogo.
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CONCLUSIONES

El sentido de la vida responde al peculiar modo de ser de la natura-
leza humana. La naturaleza, al no ser inmediatamente transparente, no es
conocida por el hombre totalmente desde el principio. El caracter teleol6-
gico de la naturaleza indica que ésta no incluye de modo actual, desde el
principio, todo lo que puede llegar a ser. Es preciso, pues, que el hombre
conozca y despliegue su naturaleza en la vida misma, de modo racional. Es
a través del ejercicio de la racionalidad que el nombre se percata de la di-
reccion a la que lo llevan sus actos y, en definitiva, puede descubrir el des-
tino de la existencia misma.

El desarrollo de la naturaleza queda plasmado en la historia, en la
cultura, en el lenguaje, en la tradicién. Por tanto, un lugar privilegiado para
conocer lo que el hombre es, son todas aquellas manifestaciones de su ra-
cionalidad. El hombre se encuentra inmerso en una cultura. Y esa inmer-
sién condiciona su propia persona. Siendo la cultura una condicién, mani-
fiesta al hombre cudl es su naturaleza primera; aunque también puede
llegar a ocultarsela. En cualquier caso, la cultura parece ser un medio pri-
vilegiado para conocer la propia naturaleza.

La naturaleza racional del hombre y sus contingentes manifestacio-
nes en la cultura pueden analizarse desde diversos puntos de vista. Uno de
ellos indica que no estamos limitados a ser de un modo determinado; lo
cual no significa que nuestra esencia sea infinita. Estamos entre lo absolu-
to (el ser) y lo finito (la esencia). Permanecemos siempre en una posicion
excéntrica; y por eso, somos capaces de distanciarnos de todo aquello que
en nosotros ha llegado a convertirse en un modo. Ahora bien, es preciso
decir que la disposicién de la cultura, lo mismo que la disposicion de la na-
turaleza no son directas, estin mediadas por el conocimiento. Para dispo-
ner de la tradicidn, antes es preciso comprenderla; pero, para comprenderla
es preciso aportar algo de si, participar de ella. Esa es la via més segura
para comprender la tradicién y la cultura en toda su riqueza.

La capacidad del individuo de salir de si para participar en una cul-
tura forma parte de la racionalidad humana. Y la racionalidad en tanto que
implica una ruptura de la inclinacién natural al dominio, y una salida del
individuo fuera de si, pone de relieve la natural apertura del hombre a
aquello que lo trasciende. Segtn Fides et ratio, la religiosidad es la mani-
festacion mds alta de la racionalidad humana ya que es la apertura més ra-
dical de la raz6n en su busqueda del fundamento de la existencia.
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