ESCEPTICISMO Y NATURALISMO
(SOBRE UN LIBRO DE STRAWSON!)

JUAN-TOMAS PASTOR GARCIA

In this book Strawson is again considering topics as the existence of the
exterior world, the moral attitudes, the universal... The novelty is not
so in his oniginal ideas as in the fact that these are useful to keep on
completing the doctrine of a «descriptives and «naturalists metaphy-
sick against srevisionisms such as the scepticism in its different
modalities.

Oir hablar de actualidad del escepticismo puede resuliar un
poco sorprendente. Mds bien pensamos que las actitudes de duda,
indecision ¢ inscguridad se han quedado para asuntos y negocios de
la vida, y que cn Filosofia es un lema superado; asi, lo relegamos a
corrienles antiguas asociadas a nombres como Pirr6n, Filon de
Atcnas, Timon de Flionte, Enesidemo, Sexto Empirico, Agripa...
A lo sumo lo adclantamos a las épocas renacentista y moderna a
proposito de la blisqueda de un criterio de verdad religioso en re-
lacién con la Reforma, recordando a MLE. de Montaigne, P. Cha-
rron, P. Bayle...; es mds, quizds pensemos en D. Hume, aunque de
¢éste hablaremos mds adelante.

La verdad cs que el escepticismo filosofico se ha dado de hecho
pocas veces en forma dura, aunque no puede decirse lo mismo
bajo modalidades mds suaves. Pronto se cac en la cuenta de que cl
esceplicismo ha acompanado a la Filosofia como la sombra al ca-
minante 0 como un molesto compaiero de viaje; pronto empicza a
parecer que por muy claro que esté el ciclo filosdfico y por mucho
sol que haga, no por eso desaparecen ciertas sombras en cicerlos

I P.F. STRAWSON, Scepticism and Naturalism: some Varieties, Methuen and
Co., London, 1985. Las citas que haga de este libro constarin de las letras S.N.
seguidas de la pagina de la edicidn citada.

Anuario Filosdfico, 1991 (24), 233-347 333



JUAN TOMAS PASTOR GARCIA

lugares. Quizds la razén de ello radique en que nunca se le ha
refutado en forma contundente, o, dicho de otro modo, parece que
estd por ver la irrcfutabilidad de las prucbas demostrando aquello
que es objeto de duda por parte del escéptico, es decir, temas tan
bésicos en Filosofia como la existencia del mundo exterior, o la
libertad humana, o ¢l valor objetivo de lo percibido, o la
existencia de lo mental, o el "status” ontoldgico de los objetos
abstractos... Eso no quiere decir que hayan faltado reflexiones
anticscépticas (ahi estdn las que ha habido desde M. Kant a G.E.
Moore o R, Camap), o aportaciones sutiles como la solucion a la
paradoja del escéptico por medio de niveles de lenguaje, o
argumentos como ¢l de la "fe animal” de G. Santayana, o estudios
histéricos tan clasicos como los de Raoul Richter y de Richard H.
Popkin...

Por todo cllo se hacia necesario un andlisis directo del desafio
escéptico que lo tratase en un discurso actual, vy que considerase las
posibles modalidades que puede adoptar. A csa necesidad se unia la
curiosidad esperanzada de ver los efectos positivos que en algunos
campos problemiticos como ¢l eseéptico podia aportar la Filosofia
Analitica. En eslos dltimos afios, y sobre todo ¢n ¢l mundo anglo-
americano, han aparccido varias publicaciones considerando algin
aspecto del escepticismo y tomando mds en serio algunas varianies
del mismo; es como una peguena moda que cstaban pidiendo los
ticmpos2,

Este estudio pretende comentar una de estas aportaciones, la de
P.F. Strawson con su Escepticismo y Naturalismo. En este libro sc
recogen cinco conferencias pronunciadas cn la Universidad de
Columbia en 1983; a pesar de que todas ellas tratan temas algo
distanciados entre si, ¢l autor s¢ ocupa de que aparczcan cierlos
paralelismos y conexiones que aporten unidad al contenido; el lazo
de unién gira en torno a las diversas modalidades gue adoptan el
escepticismo y el naturalismo.

1. El escepticismo y el naturalismo "tradicionales".

Strawson cn su primera conferencia se fijo en ¢l escepticismo
tradicional, es decir, en la duda eseéptica afectando a blancos tan
2 Asi aparecen libros como éstos: B. MATES, Skeprical Essays, The University

of Chicago Press, Chicago-London, 1981; B, STROUD, The Significance of
Philosophical Scepticism, Clarendon Press, Oxford, 1984,
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tradicionales como la existencia de un mundo cxlemo de objelos
fisicos. Comienza abordando el tema de frente, ya que éste es un
camino posible que hay que volver a andar para poder evaluarlo.
Para cllo hace un recorrido por los principales intentos de argu-
mentacion antiescéptica que se han dado dltimamente. Pienso que
Strawson contaba con buenas razones para hacer este camino de la
mano de B. Stroud. Este ha venido demostrando con numerosos
articulos durante varios anos que es un buen conocedor del tema;
en ¢l encontrd reunidas las principales argumentaciones antiescép-
ticas tanto directas como indirectas de estos dltimos afios. Es mds,
csos andlisis de Stroud se referian a las principales prucbas
aportadas en relacion con la existencia del mundo externo, y éste
era ¢l tipo de escepticismo a considerar en esta conferencia. Pero,
ante todo, en los dos articulos a los que acude y cita, Strawson en-
contrd algo decisivo para €l: una buena y actual exposicion de
como las prucbas que venfan dindose dltimamente contra el desa-
fio escéptico, no tenian éxilo y dejaban intacto a ¢sle.

Concretamente sc reficre al intento de Moore a base de sus
famosas proposiciones relativas al mundo externo, al recurso de
Camap a la distincion entre cucstiones inlcmas y externas, al
argujmento cuasi-cientifico o de "la mejor hipotesis” y a los
llamados argumentos "transcendentales”.

Algo aparece claro: por este camino no esta refutado el escepti-
cismo, y, con cllo, el problema del mundo externo sigue sin resol-
verd. En Strawson todo esto suena un poco a una advertencia sobre
la fe que los analiticos cldsicos habian pucsto cn el andlisis linguis-
lico para resolver o disolver problemas filosdficos.

Strawson ante la pobreza de resultados al emplear argumenta-
cion directa ¢ indirecta estd convencido de que existe otra via para
tratar al cscepticismo, y que no es una variante de la anterior.
Quicro hacer notar que en este punlo se aprecia cierto cambio en
su pensamiento. Ya se habia ocupado del 1ema escéptico alguna
vez, y su actitud fue la de rechazo, apoydndose en argumentaciones
indircctas. Un cjemplo puede ser cuando en su /ndividuals estudia
la cuestién de la reidentificacion de particulares sobre la base de
una observacion discontinua. En primer lugar, no ve posible cli-
minar la duda por prucbas directas, pues ¢l condicional contra-
3 Estos articulos se encuentran ahora reunidos y reelaborados en su libro The
Significance of Philosophical Scepticism, o.c.

4 A la misma conclusién llevan las reflexiones de B. MATES en su libro
Skeptical Essays, o.c.
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factual ("si hubiese continuado observando”) no puede verificarse.
Por eso pasa a emplear la tctica del enredo y del envolvimicnto:
la duda sobre el empleo de un sistema conceptual Gnico estd supo-
niendo la afirmacién de la identidad numérica del mismo, pues, si
no, no surgiria la duda; ¢s decir, la duda conduce al rechazo del
sistema en el que tiene sentido, por lo que la duda se convierte en
algo sin-sentido e ininteligible. Entonces Strawson hablaba como si
tratase de desenmascarar a un adversario que no le resultaba sim-
pdtico por su aclitud negativa y conducente a la inseguridad y al
inmovilismo?. Leyendo con atencidn, ya entonces (1959) aparecia
un detalle que anticipaba lo que ahora vamos a encontrar desarro-
llado. En la cita indicada decia cémo la altemativa a la duda que
nos ofrece el escéptico, es que nosolros no lenemos realmente, o
no deberiamos tener, el esquema conceptual que tenemos; y esto es
absurdo, "pues ¢l esquema es como ¢s, y no podemos cambiarlo,
aunque queramos”s,

Strawson llama a este otro camino "la via del nawralismo”, y
consiste en que no hay que hacer frente a dudas escépticas como
¢sta sobre el mundo exterior con argumentaciones que las refuien,
sino que hay que mostrar que tales dudas son iniitiles e irreales, de
tal manera que las razones que pucdan aducirse para justificar una
creencia como la de la existencia de los cuerpos, no son nuestras
razones para tales creencias, pues no es por razones por lo que las
tenemos. El intentar argumentar y justificarlas es tener una con-
cepcion totalmente equivocada del papel que ellas juegan en nues-
tras vidas y en nuestra economia menltal; esas creencias no estdn
expuestas a la duda "seria”, ya que s¢ hayan al margen de nuestra
competencia critica y racional, de tal mancra que son cllas las que
definen, o vienen a definir, el drea en ¢l que ejercemos tales com-
pctencias. Es vano dudar de ellas por ser algo que hay que dar por
supucsto en todos nuestros razonamicnlos; es decir, es dentro de su
campo donde surgen preguntas sobre lo que debemos sostener ra-
zonablemente en tal o cual materia?. Es mis, Strawson habla de
que quizds ¢l mejor argumento refutando el escepticismo y en fa-
vor de la existencia de los cuerpos sca el "cuasi-cientifico” o el de
"la mejor hipétesis”, pero que debemos reconocer que nadie acepla
la existencia del mundo fisico porque ¢sta sca la explicacién mds
5 P.F. STRAWSON, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics,
Methuen, London, 1971, 31-36.

6 0.c., 35
7 Cir. §.N., 19-20.
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adecuada. Quicn dijese esto, estaria disimulando. La auténtica ra-
z6n s que cstamos forzados a darla por supuesta en nuestro razo-
nar. De este modo piensa Strawson que queda eliminada una situa-
cion desagradable a la que Kant calificé de escandalosa para la Fi-
losofia y la razén humana: aceptar solamente por fe la existencia
de cosas externas8.

De momento cabe preguntarse hasta qué punto la prictica de
cludir, esquivar u orillar el desafio escéptico ha cambiado las cosas
en cuanto a la posible legitimacién de la duda o en cuanto a la ne-
cesidad de la justificacion de esas creencias. Se intenta soriear esta
objecién apelando a la contundencia real y testaruda con que se
presentan creencias como la del mundo exterior, pero entonces ya
no habria que hablar de eludir, sino de neutralizar. Parece que
ahora la cuestion se traslada a reconocer o no reconocer este hecho
del compromiso inevitable e includible, asi como a buscar el ori-
gen de la fuerza con que se impone. jLe viene de la Naturaleza?
(O de la prictica y convivencia sociales? ;O de la necesidad impe-
riosa de un horizonte vital? De todas formas ¢l escéplico puede se-
guir insistiendo en que €l exige una justificacion y no una explica-
cién causal a nuestras creencias.

Strawson se preocupa de demostrar que esta "via del natura-
lismo" no es algo original suyo sino que cuenta con antecedentes y
auténticos padres, tan antiguos como D. Hume y tan modemos
como L. Witlgenstein.

Efectivamente, Hume al final del libro I de su Tratado sobre la
Naturaleza humana afirma que todos los argumentos a favor de la
posicion escéplica son lotalmente incficaces, y que, por lo mismo,
los argumentos cn contra son totalmente indtiles. La razdn estd en
quc no podemos evitar creer en la existencia de los cuerpos ni ¢l
formar cxpectativas seguan los canones de la induccion. Dice como
en estas materias la Naturaleza no nos deja otra opcién y nos de-
lermina a juzgar lo mismo que a respirar o a senlir, pues sin duda
ha estimado que éste es un asunto de mucha importancia como
para confiarlo a nuestros vacilantes razonamientos. Este de Hume
es un "naturalismo” a secas.

Lo mds notable en esta referencia de Strawson a Hume pienso
que es el haber sabido fijarse en un filésofo considerado normal-
mente como escéptico para poner de manifiesto la fuerte tensidn
que late en su doctrina entre el "Hume escéptico” y el "Hume

¥ Cir. S.V., 24,
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naturalista”. El primero es el fildsofo critico que no puede conse-
guir seguridad; cl segundo ¢s el hombre cmpirico de cada dia al
que la Naturaleza protege de dudas, proporcionando refugio y se-
guridad frente a los excesos del primero. Strawson aprovechard a
¢sie ultimo para asentar sobre bucnas bases su doctrina por lo que
ese recurso a la Naturaleza pueda aportar de fundamento, y por lo
que el nombre de Hume pueda significar de garantia.

Respecto a Wiltgenstein, Strawson sabe encontrar un buen
apoyo en sus notas On Certainty (1969) con notables parccidos y
diferencias respecto a Hume. Son varios sus pardgrafos en los que,
utilizando metdforas y figuras, se refleja una clara distincién entre
lo que es cuestionable y objeto de investigacion, por un lado, y lo
que estd exento de duda, por otro. En nuestro sistema de creencias
hay elementos mdviles que se incorporan o se rechazan en virtud
de su confirmacion o falsificacion, mientras que hay otros cle-
mentos firmes y solidos que estdn en la base de todo pensar, y a los
quc alude bajo las figuras de andamio, entramado, substrato, fondo
rocoso del cauce de un rio... Mis que proposiciones, son criplo-
proposiciones, o mejor, reglas aprendidas desde la ninez ¢n el
curso de la practica social, pero no como contenidos, sino como
cardcter general de la practica misma aportando ¢l armazdn en ¢l
que se colgardn los juicios que hagamos. Y a esta ultima clase
pertencceria la imagen de un mundo de objetos fisicos. Esle es
también un "naturalismo”, perocon matices "sociales”,

Este recurso a Wittgenstein era algo esperado Strawson sigue cn
la alternativa analitica por la que opld a raiz de su comentario al
Philosophical Investigations cn 19549, Desde entonces venia insis-
tiendo en que el andlisis 16gico o formal se queda muy corlo, y que
conduce al construccionismo lingiistico; s6lo el andlisis
descriptivo es capaz de reproducir la variedad y rigueza del
lenguaje, y con sus poderes ¢s aplo para abrimos a horizonles mis
amplios. De la mano de esa labor descriptiva y fundamentdndose
desde Icjos en Wittgenstein en virtud de las posibilidades que ofre-
cian sus ultimas doctrinas, se propuso ya entonces llegar a
describir los caracteres generales de nuestro pensar referido al
mundo. Fuc un proyecto de Metafisica descriptiva del que ¢l
Individuals fuc un simple cnsayo.

Pienso que lo mds interesante de esta conferencia se encuentra
en estas pdginas finales, las cuales tienen mucho que ver con lo que

9 Cfr. Mind, 58, 1954, 70.99,
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acabo de sugerir. En primer lugar, apoydndose en Hume y Witl-
genslein, se ha preocupado de dejar muy claro que hay materias,
criplo-proposiciones, reglas... inevilables, fijas, indubitables... Lo
que cn Hume cra un par de cuestiones (mundo cxierior y especta-
tivas por induccidn), en Wittgenstein ya es "la imagen del mundo”,
"una trama de referencia”, un sistema de creencias con elementos
individuales y comunes. En Strawson eslo es nuestro esquema
conceplual, el entramado comin del sistema humano de creencias,
un nicleo indispensable del equipo conceptual de todo ser humano,
un fondo inevitable al que no puede afectar en plan serio el desafio
escéptico. El transcendentalismo de la estructura de nuestro pensar
es el antidoto contra ¢l pemicioso y molesto escéptico. Sobre esos
cimicntos ya puede acometerse la tarca de una Metafisica que se
conforme con describir ese esquema conceptual; queda relegado
como algo secundario (y quizds mcjor, como algo mds superficial
¢, incluso en bucna parte, inatil) las Metalisicas revisionarias que
intentan cambiar de direccion y de estilo en el pensamiento. Sélo
cn los plancs de un metafisico revisionario entraria el
enfrentamiento abierto al escepticismo al admitir la validacion y
fundamentacion de sistemas, © incluso ¢l considerar un sistema
altermativo como ¢l escéptico.

Desde esta perspectiva se clarifican mds cosas. Por ejemplo, a
cse metalisico descriptivo o fildsofo "naturalista” no le importard
gue los argumentos transcendentales antiescépticos no tengan
fucrza probatoria, pues no hay nada que probar; pero le interesa-
rin por valer para establecer conexiones entre los principales ca-
racteres y elementos de nuestro esquema conceptual o entre nues-
tras capacidades. La lista de trabajos a realizar ha quedado nota-
blemente ampliada con ¢sa labor de andlisis "concctivo”, algo a
sumar a lo incvitable, descubicrto por Hume y Witlgenstein,
Ahora podemos apreciar que lo que hizo en ¢l Individuals, fuc
clarificar una pariec muy reducida de un gran proyecto: en relacion
con nuestro pensamicnto del mundo conteniendo particulares se
limité a mostrar como su identificacion se apoya en un sistema
unificado espacio-lemporal, cémo hay un tipo especial de particu-
lar (la persona), y cémo se¢ comportan los particulares en el dis-
curso informativo,
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2. Otras variedades del escepticismo y del naturalismo.

En las otras conferencias Strawson va a moverse dentro de los
pardmetros que he intentado sefialar en la primera, aunque para
cllo tendrd que hacer algunos retoques y adaptaciones, como ve-
remos (siguiendo ahora los capitulos del libro, debido al reajuste
que ha hecho el autor).

El segundo capitulo trata de un tema ya abordado por Strawson
en un ensayo de 1962 "Freedom and Resentment”"19: las actitudes
rcactivas ante nucstras acciones y las de los demds con los consi-
guicntes juicios morales, y asociadas a las sensaciones de libertad,
responsabilidad, resentimiento. A esto, y por razones de clanfica-
cion de lo anierior y de paralelismo, va a unir la coria de la per-
cepeion,

El desafio eseéplico aqui procede de ver las acciones humanas
como simples sucesos naturales, determinados causalmente o por
azar, que son objeto de alegria o disgusto, pero no de aprobacion o
censura morales, También aqui los contra-argumentos defendiendo
la liberiad y demis han fracasado, pucs no podemos razonar fucra
del marco impuesto por nuestra propensién general y compromiso
naturales a tomar actitudes reactivas en las relaciones personales y
sociales. Ahora bicn, reconoce gue ese compromiso que empicza
con nuestras vidas, y que después se va complicando, a veces y
temporalmente puede ser aislado y marginado bajo una luz pura-
menle objetiva, viendo sélo sucesos naturales predecibles y con-
trolables, aunque ¢l precio seria la pérdida de toda obligacion mo-
ral y social. Esto le facilitard el hacer una torsién o un quicbro
"relativizador”, y le obligard a hablar de "varicdades” del escepti-
cismo y del naturalismo vistos hasta aqui.

Es decir, ahora nos encontramos con dos punios de vista. Por
una parte estd ¢l ocupado normalmente como scres sociales con un
rico vocabulario para la evaluacion moral; €ste es participativo y
comprometido, contando con espacio para los juicios morales, la
censura y el elogio. Por otra parte, y bajo una luz puramente ob-
jetiva, las propicdades morales picrden signilicado, pasando a ser
algo ilusorio; s6lo hay reacciones naturales de diversos tipos y con
relaciones entre cllas, objeto adecuado de andlisis psicolégicos, so-
cioldgicos... El error estd en forzar a hacer una cleccidn entre esas
dos posiciones como si fucsen contradictorias. Esa ilusion de con-

10 Cfr, Proceedings of the British Academy, 1962 (48).
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tradiccion ha surgido por creer que hay un punto de vista superior
y melafisicamente absoluto desde el que juzgar los dos anteriores.
Asi podemos instalar en nuestra concepcién de lo real "una relati-
vidad razonable respecto a los puntos de vista que ocupamos”11, La
posicion naturalista que habla de que somos "naturalmente” scres
sociales comprometidos en un amplio tejido de relaciones, actitu-
des y juicios morales, reconoce que podriamos leGricamente, y a
veces practicamente, ver las acciones humanas bajo una luz obje-
tiva, cientifica y sin compromiso, dejando en suspenso las actitudes
rcactivas. Eslc es un "naturalismo liberal”, amplio, general. La
posicion afin al escepticismo s la del que, apoydndose en esa po-
sibilidad de visién objetiva y "naturalistica”, convierte a ésta en la
exclusiva vision correcta, socavando la validez de toda reaccion
moral y declarando que tales juicios son vehiculo de ilusién. Este
es el "naturalismo reductivo”, rigido y estricto, que pone duda e
inseguridad cn la concepcién del hombre como portador de atri-
butos morales.

Para demostrar que ese paso "relativizador” no es una evasién o
una rendicién, Strawson ofrece un caso paralelo, aunque con al-
guna diferencia: el de la naturaleza de las cosas materiales a pro-
pasito de su percepeion sensible. '

Picnso que la aportacion mds curiosa en ¢l tratamiento que aqui
hace de lo moral y de la percepcion, puede radicar en esa manio-
bra "relativizadora” de los puntos de vista desde los que pensemos
y hablemos, y que surge por la afirmacién de su compatibilidad.
Esto pucde tener alguna ventaja como la de la comprensién y el
didlogo en moral o en cuestiones perceptuales, pero también ado-
lece de poder de conviccion. En primer lugar, la argumentacion
de Strawson alude a la falta de un punto de vista superior desde ¢l
que juzgar los puntos de vista en conflicto descartando uno de
cllos. No es [icil admitir tanto; mas que una relativizacion de lo
real lo que si se estaria dispuesto a admitir, ¢s que entre dos puntos
de vista uno sca mds real que otro, 0 que uno sea la imagen o copia
del otro. De todas formas, la fuerza de la argumentacién strawso-
niana a favor del naturalismo liberal o del realismo del sentido
comun viene dada por ese compromiso original, no-racional, por
"nuestro compromiso natural a la existencia social” y "a un com-
pleto tejido de actitudes humanas, sentimientos y juicios personales

11 §.N., 38,
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y morales"!2 o al punto de vista perceptual del sentido comiin!?,
Este apoyo en lo inevitable o inescusable produce, por una parte,
¢l que los intentos de demostracion o de refutacion de algo como
la libertad se conviertan en indtiles; pero csto puede lomarse como
una puerta abierta a la irracionalidad o a la falsedad en cuestiones
tan importanics como ¢sta. Si quicre huirse de cste peligro, no hay
mas remedio que buscar una fundamentacion y un punto de vista
superior, al que, a mi juicio, Strawson cfectivamente acude, aun-
que no quicra reconocerlo. Esa inevitabilidad se apoya en la natu-
ralecza; de ahi ¢l nombre de "naturalismo” vy las numerosas veces
que utiliza la expresion "natural”, "hecho natwural”, "disposicidn
natural”, "compromiso natural”...

Por lo demas, picnso que quien estd hablando aqui (aludiendo a
lo que indiqué ya en cl primer capitulo) es ¢l metafisico
"descriptivo” a propdésito tanto de un "entramado general de acti-
tudes” morales! con un conjunto razonablemente consistente de
normas dominantes entre nosotros, como de una concepeion ordi-
naria de lo real. El naturalismo reduccionista, en cualquiera de los
dos casos, llevaria consigo una revision total de nuestro esquema
en sus aspeclos moral y perceptual.

En cl tercer capitulo Strawson se ocupa del "problema de la
menic y del cuerpo”, sobre ¢l que en los dllimos afios se vienen
adoptando diversos plantcamientos y soluciones tanto dentro como
fuera de la Filosofia Analitica: El mismo ya lo habia tratado en
olras ocasiones, como cn un capitulo del Individuals titulado
"Persons” y en su articulo "Self, Mind and Body"!5. Pienso que
con los estudios anteriores Strawson habia dejado definida su doc-
trina en varios puntos, pero no en todos, de tal manera que la con-
ferencia actual tiene que ver con una complementacion de asuntos
pendientes. Es decir, habia quedado fijado el papel o juego que el
conceplo de persona, como particular bisico, ticne en nuestro es-
guema conceptual; ahora bien, respecto a la elucidacion conceptual
de este particular especial y tipico sdlo habia hecho aportaciones
como €stas: manifestar un rechazo total a teorias dualistas como la
"cartesiana”; exponcr de diversos modos que ¢l concepto de
persona comporta como algo imprescindible caracteristicas de
orden observacional, de tal modo que sin cllas no habria ni hetero-
12 §.N., 39,

VSN 50
14 SN, 41.
IS En Common Factor, 4, 1966.
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ni auto-adscripcién de algunos predicados que implican conciencia
(lo cual estaba muy en linea con el Wittgenstein de las
Philosophical Investigations); defender abiertamente que se trata
de una sola entidad que posce tanto predicados atribuibles
propiamentc a cucrpos malcriales como otros predicados que
implican conciencia.

Si nos preguntamos por la posicion exacta de esta doctrina den-
tro del conjunto (casi laberintico) de teorias que hay en esta cues-
Lion, encontraremos serias dificultades. Si tomamos una clasifica-
cion de posiciones como la de DM, Armstrong!® quizds scria una
"Tcoria del Atributo”, es decir, una doctrina que habla de una sola
sustancia con propicdades "extra” mds alld de, y distintas de, las
poscidas por los cuerpos fisicos, pero con connolaciones behavio-
ristas, quedando cn la oscuridad la conexion causal entre propic-
dades.

La nccesidad de avanzar en precisiones y la oportunidad que la
ocasion le brindaba al ver un cierto paralelismo con modalidades
reduccionistas ya comentadas, explicarian el tratamiento actual de
csta lemadtica por parte de Strawson.

En esta ocasion vuelve a repetir el procedimiento de estudiar
posicioncs contrarias (antes lo hizo con ¢l dualismo) para sacar
benelicios de sus fallos. Esto ticne la desventaja de presentamos
una linca dc pensamiento, a veces no ficil de seguir, en la que
viene a quedar mds claro lo que nicga que lo que afirma, o mds
definido lo que rechaza que lo que admite. Ahora no se detiene en
refutar el concepto dualista, quizds porque en estos dias no contaba
con partidarios después del castigo implacable al que fue sometido
cn los paises de habla inglesa en los Gltimos anos, entre otros, por
¢l mismo. Sc (ija ¢n otra posicion que, aungue lenga un conceplo
unitario del hombre, dice cosas que hay que considerar. Se trata de
la "Teoria de la Identidad”, pero en su version fisicalista revivida
ultimamente por Herbert Feigl, Paul Feyerabend, U.T. Place, Hi-
lary Putnam, J.J.C. Sman, D.M. Armstrong... Es la doctrina para
la que lo periencciente a la histornia mental de una persona
(pensamicnlos, sentimicntos...) es idéntico a lo perieneciente a su
historia fisica, o mejor, neurolisiolégica, aparcciendo lo mental
como una subclase de la fisico.

16 D.M. ARMSTRONG, A materialist theory of the Mind, Routledge and Kegan
Paul, New York, 1968, 1-15.

343



JUAN TOMAS PASTOR GARCIA

En seguida puede apreciarse como Strawson, apoyado en el len-
guaje ordinrio y aludiendo a investigaciones neurofisioldgicas,
avanza un poco mds en su doctrina: que, aunque tengamos la idea
tedrica de que puede cxpresarse la historia completa de un ser hu-
mano en 1érminos de estimulacion sensorial, procesos electroqui-
micos..., en la prictica dcjariamos fucra lo que ¢s humanamenite
intcresante; que algo parecido sucederia en cuanto a completitud
con otra historia, la personal, contada en el lenguaje mentalista de
percepeiones, creencias, descos, afectos... que utilizan los bidgra-
fos, novelistas, diaristas, periodistas, historiadores y chismosos;
que nadie supone que esas dos historias sean completamente inde-
pendientes entre si, de tal manera que como resultado de
investigaciones (base fisica de la memoria, fisiologia del dolor...)
s razonable sacar la conclusion de que cualquicr suceso o estado
mental particular de la historia personal tiene una base fisica en un
suceso particular de la otra historia, aunque no scria probable, y
quizds ni posible, el establecer correspondencias puntuales entre
los sucesos de ambas historias!7.

A partir de aqui aparece uno de los puntos mas escabrosos en el
tema: el de la relacidn entre 1o mental y su base fisica. Para su so-
lucién Strawson ofrece dos "modelos” explicativos: el de un suceso
tnico con dos descripciones (una [isica y otra mental) o modelo de
la identidad, y el de dos sucesos distintos (uno fisico y otro mental)
con enlace causal entre ellos 0 modelo causal'®. Ahora el discurso
strawsoniano s¢ mucve en un ambiente de mayor imprecision, con
decisiones sin entusiasmo en un escenario lleno de alternativas,
objeciones, réplicas... Dentro de esa pequena jungla parece que se
inclina por una figura o modelo causal entre lo fisico y lo expe-
ricncial, pero con matizaciones: que "causal” no lleve asociada la
idea de cxplicacion, prediccién y control; que la cuenta explicativa
pertienezca, ante todo, a la historia personal o sucesos y estados
menltales aunque con dependencia respecto a lo fisico y neurold-
gico.

Aunque no hay un paralelismo manificsto con las cucstiones
tratadas sobre la moralidad..., ¢l reduccionismo ahora estd cn
hablar de un suceso dnico y singular de cardcter fisico o en la
exclusividad de éste. Strawson queda del lado del que habla, no de
la identidad de suceso, sino de la identidad de sujeto: un mismo y

17 §.N., 56-58.
18 §.N., 58-60.
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unico sujeto con una historia tanto fisica como personal. El
naturalismo reductivo aqui se vuelve a llenar de visién objetivista
y cientifica negdndose a reconocer la existencia de la experiencia
subjetiva. Esta es para €l otra modalidad de escepticismo, el de lo
mental, aunque, bien mirado, mejor seria decir reduccionismo,
pues no sélo pone en duda lo mental, sino que lo anula por
reduccion.

Debido a las imprecisiones ¢ indecisiones ya indicadas, al final
surgen facilmente preguntas sobre la posicién cxacta de Strawson,
sobre su interés en dibujarnos un tedrico de la identidad de linca
dura...

En ¢l dltimo capitulo, y bajo ¢l nombre de "la cuestién del sig-
nificado"”, se considera el viejo tema de los universales, aunque
actualizado con recursos analiticos. También éste es un tema en el
que se venian haciendo nuevos planteamientos y aportaciones!?.
Ahora bien, lo normal ha sido que se apuntase, mas que hacia el
"status" ontoldgico de los universales, hacia su "status" ldgico, es
decir, heia la relacion conceptual con sus ejemplificaciones, a sus
valores en cuanto a identificacién... Cuando Strawson habia
abordado cl 1ema, por cjemplo, en la segunda parte del Individuals
y en su articulo anterior "Particular and General"29, su doctrina
iba en esta misma direccion: hablar de su "status" l6gico y no del
onloldgico; asi se mantenia en el papel que los universales juegan
en nuestro esquema conceptual, se fijaba en sus relaciones para con
los particulares, intentaba encontrar un criterio para distinguir
entre particular y universal, sefialaba el tipismo de las relaciones
entre universales como la incompatibilidad, la implicacién... El
marco preferido para estas consideraciones fue la predicacion en
proposiciones en las que se da una ejemplificacion o una aplicacién
del universal al particular. No habia mds pronunciamiento
ontolégico que el que pudiera implicar el decir que los predicados
nunca ticnen la mayor fuerza referencial, ya que ésta se queda
para las cosas particulares como sujetos, es decir, para los
referentes paradigmdticos. Y aqui estd, a mi juicio, el mayor
interés de esa conferencia: el abordar la dimension ontolégica de
los universales y ¢l hacerlo en forma clara desde una metodologia
analitica como corresponde a este filosofo.

19 Cfr. F. ZABEETH, Universals. A new Look at on old problem, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1972 y Guido KUNG, Ontology and the Analysis of
Language, D. Reidel Publ,, Dordrechi-Holland, 1967, 161-179.

20 En Proceedings of the Aristotelian Society, 1953 (54).
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Ya al principio puede apreciarse un buen planteamiento de este
problema, presentindolo en términos como ¢l del significado de
una proposicion, ¢l del pensamicnto expresado, ¢l de los objetos de
pensamicnto... Hace ver cdmo.la sospecha y la hostilidad hacia las
entidades "intensionales" procede de la inclinacién natural a hacer
coincidir el campo de lo existente con ¢l de los objetos espacio-
temporales, de tal modo que csas entidades, lo mismo que lo ficti-
¢io, no compiten por tiempos ni lugares. El problema surge del
hecho de que esas expresiones tienen un amplio uso en nuestro
lenguaje, y de que parece que se utilizan para decir cosas que son
verdad. Esto hace que el filésofo "recusador” de tales entidades
estard obligado a dar una explicacion de cllas y de sus intuiciones
en términos aceplables desde su punto de vista (como sentencias-
signo, paulas de conducta, fenémenos mentales...).

Expone también con claridad ¢l intento mds importante que se
ha hecho en esta linea recusadora: ¢l de Witlgensiein en las Philo-
sophical Investigations por medio de la famosa ecuacion entre sig-
nificado y uso. Strawson pretende mostrar con varias citas de
Witlgenstein cdmo, metaforas aparte, se estd tentado a glosar las
observaciones de éste sobre ¢l reconocimiento como conteniendo
implicitamente ¢l pensamicnto de lo general ejemplificado, del
concepto, del universal2!; con ello Wittgenstein, mds que un
reduccionista, seria un creyenie intensional. Algo parecido sucede
con ¢l criterio del uso correcto; el admitirlo parcce implicar que
trabajamos con la idea de tipos generales cjemplificados en
diferentes casos particulares, es decir, con objetos abstractos. Pero
csto para Strawson no significaria decir que tales tipos sean algo
misterioso cn el mundo, pues ni tienen lugar ni tiempo ni poderes
causales. "Sdlo estd en el pensamiento ¢l poder distinguirlo de sus
instancias. Asi, si cxisticse de algin modo, sélo es un objeto de
pensamiento”?2, Interpretar rigidamente a Wittgenstein seria
guedarse en un subjetivismo colectivista y en ¢l externalismo de las
pautas observables de aceptacion en la prictica lingiifstica o en la
forma de vida.

Si nos metemos cn la dindmica de las conferencias, los dos
puntos de visla aqui son: el naturalismo estricto, reductivo y ex-
lernalista que sélo reconoce como real los objetos espacio-tempo-
rales, y ¢l naturalismo no-reductivo o amplio que ve al hombre

21 Cfr. S.N., 81-83.
22 §.N., 85.
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desde dentro como ser pensante no s6lo de objetos naturales, sino
también de lo general, de ideas, de objetos ¢jemplificados. El pri-
mero es el nominalista, que planta sus raices en la disposicion na-
tural a idemtificar existencia con existencia en la naturaleza.
(Pienso que también aqui, mds que de una especic afin al escepli-
cismo, habria que hablar de reduccionismo, pues no duda sino que
rechaza). El segundo es el realista, y tiene sus raices en la expe-
ricncia y naturalidad del reconocimiento y del pensamicnto; en
¢ste la nocién de existencia se extiende y amplia para incluir aque-
llo de lo que tan facilmente hablamos.

Hay que advertir que todo esto es presentado por Strawson bajo
el paraguas de la prudencia y del tanteco: "He de confesar que no
veo claramente mi camino aqui, Todo lo que pucdo hacer, son ob-
servaciones, apuntando en una u otra direccién. Asi, lo que sigue
¢s una especic de debate inconcluso”2?, Pero aungue confiese que
no quicre tomar partido en una cueslién en la que siempre apare-

cerdn filésofos con algo que argiiir, quedan bastante al descubierto
sus simpatias?.

Prof. Dr. D. Juan Tomis PASTOR GARCIA
Ponce de Ledn, 1,2°D
47006 Valladohd Espafia

23 §.N., T9.
24 Cfr. §.N., 92 y 94,
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