LA TEORIA DE LA CULTURA DE LEONARDO POLO

JOSE IGNACIO MURILLO

Culture is a social and historical continuatio ficta naturae which re-
presents the solution to the problem of a plurality of persons who
share the same nature and dispose of the universe according to the li-
mitation of their knowledge.

Al menos desde la sofistica, el pensamiento filosofico ha anadido a
la preocupacion por el fundamento del universo la observacion y es-
tudio de las cosas humanas. Pero, especialmente desde el siglo pasado,
el estudio de la cultura ha adquirido cada vez mayor importancia. Esto
se debe, por una parte, a los desarrollos sistemdticos de la filosofia con-
tempordnea; pero, por otra, y seguramente de modo no despreciable, a
la toma de conciencia existencial de la amplitud de sus dimensiones. El
mundo humano ha crecido en los Gltimos siglos de un modo conside-
rable, vy ademds ha experimentado ~y experimenta cada vez mis— un
proceso de unificacidn y contraste que no se puede parangonar con el
de ninguna época precedente.

El estudio filoséfico de la cultura ha sido abordado a menudo por el
profesor Polo, y ocupa en sus escritos pdginas de gran interés. Aungue
hay muchos aspectos que merecen un estudio detallado, la finalidad de
este trabajo es solamente presentar, en la medida de lo posible, una
breve introduccién a su planteamiento de la cultura que facilite estu-
dios ulteriores. Por eso me limitaré a la determinacion de los diversos
aspectos implicados en la nocién de cultura y a situarlos en el con-
texto del estudio de lo humano!.

! Son un buen nimero las obras en que aparecen referencias a este tema. Me

basaré sobre todo en algunas de las que estin mds directamente dedicadas a él.
Se trata de: Hegel v el posthegelianismo, Asociacién La Rébida-Universidad de
Piura, 1985 (cit. Hegel), "La «Sollicitudo rei socialis»: una enciclica sobre la
situacién actual de la humanidad”, en Estudios sobre la Enciclica «Sollicitudo
rei socialis», Aedos, Madrid, 1990, 63-117 (cit. “La Sollicitudo™); Presente v
future del hombre, Rialp, Madrid, 1993 (cit. Presente v future); “Tener y dar”,
en Estudios sobre la «Laborem exercens», BAC, Madrid, 1987, 201-230 (cit.
“Tener y dar’), Quién es el hombre. Un espiritu en el tiempo, Rialp, Madrid,
1991 (cit. Quién es el hombre). También se han tenido en cuenta otras obras
como el Curso de teoria del conocimiento, Eunsa, Pamplona, [, 1984; I1, 21987,
111, 1988; (cit. CTC); "Ser y comunicacién”, en Filosofia de la comunicacion,
Eunsa, Pamplona, 1986 (cit. “Ser y comunicacién™); “Ricos y pobres, lgualdad
y desigualdad”, en La vertiente del trabajo en la empresa, Rialp, Madrid, 1990
(cit. “Ricos y pobres™); Claves del nominalismo y el idealisme, Cuadernos de

Anuario Filosdfico, 1996 (29), B51-B87 851
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1. El tener como caracteristica diferencial del hombre.

La conducta humana se diferencia profundamente de la del resto de
los animales. “El animal recibe un estimulo del exterior; lo asocia en su
sistema nervioso, y lo transforma en una representacién que a su vez
determina una reaccioén del animal: una respuesta™. En cambio en el
hombre la referencia del pensar a su objeto es una detencion de ese
proceso vital, lo que muestra que en el hombre debe haber algo mds
que la mera constitucién biologica: “El hombre no es como el animal,
que se encontraria ante el vacfo si se abriera mds alld de lo natural™. Es
mds esta detencion ni implica una imposibilidad de conducirse vital-
mente, ni se encuentra aislada de su constitucién natural, sino que
constituye precisamente la condicion de posibilidad de la conducta
especificamente humana. “El hombre es un ser que integra objetos en
su conducta y actia a partir de esos objetos. (...) la conducta del hom-
bre no se desencadena desde su constitucién bioldgica: no es instin-
tiva™i.

El primer influjo que cabe sefalar de esta peculiaridad es la capaci-
dad de usar un lenguaje capaz de transmitir una informacion en virtud
de la cual es posible transformar casi plenamente la conducta.
Aristdteles lo denomina légos, y 1o opone al lenguaje animal, que sirve
para la transmisién de mensajes dentro de la conducta instintiva, y que
recibe el nombre de foné o, cuando es articulado, dialekids, respecto
de los cuales, es un lenguaje de segundo nivel. Un segundo influjo
consecutivo a éste es el empleo de técnicas de segundo nivel, es decir,
el uso de instrumentos para fabricar otros instrumentos, que comportan
la consideracion universal del instrumento.

Puesto que el pensar comporta un cardcter de detencién y extra-
fieza respecto a la conducta animal del viviente en que tiene lugar, la

primera pregunta que cabe hacerse es de qué modo se puede explicar

Anuario Filosofico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1993 (cit. Claves); “Doctrina Social de la Iglesia. Una presentacitn
sindptica”, en Estudio sobre la enciclica «Centessimus annus», Aedos, Madrid,
1992 (“Doctrina Social”); “La coexistencia humana”, en El hombre:
inmanencia vy trascendencia, Actas de las XXV Reuniones Filoséficas,
Universidad de Navarra, Pamplona, 1991 (cit. “La coexistencia”); “Libertas
transcendentalis”, Anuario Filosdfico, 1993 (26), 703-716 (cit. “Libertas
trascendentalis”); ¥ los cursos inéditos La veluntad y La libertad.

2 L. Polo, Presente v futuro, 134,

3 L. Polo, Quién es el hombre, 167.

4 L. Polo, Presente y futuro, 134. “Una accién surgida del conocimiento y un
conocimiento que suspende la accién son solamente humanos., Para el amimal
conocer se incrusta en su dindmica natural, no es mds que una fase de su
comportamiento. Pero el conocimiento racional no es una fase sino una
suspension de la conducta. En virtud de esa suspensién surge una conducta
nueva™; “Doctrina social”, 117.
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ese influjo en la conducta préctica. La respuesta se encuentra en otra
dimensidn del conocimiento humano: los hibitos. El conocimiento in-
telectual perfecciona la facultad con un sélo acto, dando lugar a habi-
los, que constituyen un nivel més intenso del conocer, que da razon a
su vez del conocimiento presencial, y permiten proseguir pensando®,
Puesto que el pensamiento objetivo incoativo —que la filosofia cldsica
denomina abstraccién— puede ser articulante o meramente presencial,
ya ahi encontramos dos hédbitos distintos. En el primer caso la presen-
cia articula el tiempo de la sensibilidad interna, y los hébitos con que
perfecciona la potencia son hdbitos articulantes: directamente, saber
hablar, y, consecutivamente, saber hacers. En el segundo caso se abs-
trae una imagen puramente formal (la circunferencia), y el hdbito que
sigue es la conciencia habitual, que, por no ser articulante, no tiene un
influjo préctico directo en la conducta.

En la filosofia aristotélica el hombre se define como el animal que
puede tener, y las dimensiones que acabamos de describir constituyen
diversos niveles de dicho tener, que comportan una jerarquia’. El infe-
rior de ellos es el tener préictico o corpdreo, es decir, el que se ejerce de
acuerdo con la técnica y el lenguaje humanos. Este perfecciona al
hombre segin su corporeidad, la cual, en relacién sistémica con esta
posibilidad, es sumamente potencial. Es lo que se llama en la filosofia
cldsica hdbito categorial (héxis), que, como hemos visto, depende del
tener en presente propio del pensamiento objetivo. Y, a su vez, el co-
nocimiento objetivo revierte en la naturaleza perfeccionindola en
cuanto tal mediante el hdbito. Pues bien, la tesis de Polo es que existe
entre estos modos de tener “una relacion de subordinacion tal que el
inferior tiene el cardcter de medio respecto al superior, y el superior de
fin respecto del inferior™. Y, al mismo tiempo, que cabe afirmar lo si-
guiente: “los medios superiores son fines, pero también condiciones de
posibilidad”. En atencién a esta subordinacién medial tipicamente
humana, se puede convertir la definicién aristotélica del hombre en la

siguiente: “el hombre es el animal en que se da la relacion me-
dio-fin™10,

5 El conocimiento intelectual no comenzaria si no pudiera proseguir. L. Polo,
CTC, 111, 5.
% De donde se concluye que no serfa posible el uso libre de la corporeidad por
Earlc de un ser capaz de pensar, si no fuera al iempo capaz de hdbitos.
L. Polo, "Tener y dar”, 203,
8 L. Polo, “Tener y dar”, 204.
¢ L. Polo, “Tener y dar”, 205.
10 L. Polo, “Tener y dar”, 204.
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2. El interés y la accién productiva.

Conviene notar la diferencia entre los dos niveles inferiores que
acabamos de describir. La articulacién medio-fin aparece ya en el mds
bajo de ellos. La nocién de hdbito categorial se encuentra ligada a la
de interés, el cual se diferencia a su vez del pensamiento objetivo. El
correlato del interés es lo interesante, mientras que la vida tedrica tiene
como correlato el objeto. El interés consiste en un estar-entre, en el
cual el entre es el que articula el plexo de lo interesante. Lo propio del
interés es articular un plexo de medios y fines —lo interesante—, que es
respectivo segin trayectos: el martillo es «por mor» del clavar, y el cla-
var es «por mor» de la mesa, etc. Sin embargo, en ningiin caso «por
mor» significa ya. Esto dltimo es caracteristico del conocimiento obje-
tivo: “«ya» significa que entre el pensar y lo pensado no hay tra-
yecto”"!!, Lo interesante estd constituido, mds que por cosas, por refe-
rencias mediales que el hombre introduce. Precisamente por esto ne es
estable. Y ademads es activo, pues el instrumento es real en su uso, y su
activacion corre a cargo de la actividad humana. Asi el martillo es en el

martillear, y sin €l no existirfa. Esta dualidad actividad-instrumento es
caracteristica del mundo humano!2,

El 4mbito del interés se refiere a la vida préictica del hombre, y al
conjunto de lo interesante podemos llamarlo cultura o mundo, Se trata
del modo en que un ser que se encuentra de algin modo fuera de la
esfera bioldgica y de sus necesidades se relaciona con ella. A diferen-
cia de éste, el pensamiento objetivo es un estar en lo que hay ya in-
mediatamente abierto. Se trata no de una articulacion de medios, sino
de la pura posesion del fin'3. Por eso las articulaciones tedricas y los
objetos légicos, ni el mismo fundamento —el universo en su realidad

propia— son interesantes en el sentido de que puedan entrar a formar
parte del plexo cultural®.

Precisamente porque el hombre excede la esfera biolégica, no se re-
fiere a ella como a un d4mbito predeterminado, sino que influye cons-

It L. Polo, CTC, 11, 81.

12 L. Polo, “La coexistencia”, 35-36,

3 “El interés es un indicio de gue el hombre es persona distinto del
conocimiento, aunque lo presupone. Se trata de un modo de tener comunicado a
lo interesante que, por ello, establece una vinculacion teleolégica. Sin embargo,
el conocer es un modo de poseer mds intenso, puesto que en €l se posee el fin,
Correlativamente, la intencionalidad del hdbito categorial es mds débil que la
intencionalidad intelectual. Por eso deriva de ella”™; L. Polo, CTC, 11, 61.

4 L. Polo, CTC, Il, 69. También podriamos llamar a la esfera del interés,
recurriendo a Husserl, mundo de la vida. De todos modos conviene matizar la
distincion de Husserl entre la ciencia y el mundo de la vida: “si por vida se
entiende la vida practica, eso estd claro; si por vida se entiende la vida humana,

no estd claro porque tan humano es interesarse como hacer ciencia™ L. Polo,
CTC 11, 70.
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tantemente sobre ella inventando necesidades nuevas y nuevos mo-
dos de resolverlas que prolongan sus capacidades naturales. En este
sentido, se puede entender al hombre respecto de su conducta prictica
como un solucionador de problemas. Asi aparece la accion productiva,
la técnica, en que se percibe claramente la diferencia entre el hombre y
los demds animales, insertados totalmente en el universo.

Al pensar se estd «ya» en el mundo, el cual comparece como fené-
meno. El mundo es, por tanto, lo «ya» abierto por la presencia, que es
otro modo de designar la operacion intelectual humana. Pero la pre-
sencia mental comporta un limite para el pensar, porque exime a su
objeto de existir. Sin embargo, como hemos visto, gracias al conoci-
miento habitual el entendimiento humano puede proseguir pen-
sando!s. La primera linea prosecutiva es la razén segin la cual se de-
clara la insuficiencia del abstracto en orden al conocimiento de los
principios, pues en €l su principialidad es suplida por la presencia men-
tal. Desde ella, la nocién de mundo «implica» la de trasmundo, que se
expresa temdticamente en el explicito. Por ahi comparece la temitica de
la metafisica, que se dirige a conocer el universo segin su realidad
propia, renunciando a su posesion objetiva, lo que permite conocerlo
en su dependencia respecto de Dios. La generalizacién o negacién
responde, en cambio, a la declaracion de la insuficiencia del abstracto
para colmar el pensamiento. Esta via prosecutiva es la més pertinente
respecto de la accidn prdctica, si bien no supera el caricter de exen-
cién del limite mental. En ella el limite sugiere una apertura respecto del
ya que se puede denominar todavia-uo. Pero, ésta, para determinarse,
necesita volver a la objetividad. Aparece asi una determinacién se-
gunda, diversa de la determinacion primera del mundo, que se puede
denominar tedavia-no-ya. Este es precisamente el estatuto formal de la

posibilidad cultural, con la que se abre un futuro proseguible por la
accion humana'®.

El hombre al producir no actia segin la estructura causa-efecto.
Los productos se encuentran de entrada en el pensar como objetos, y
consecutivamente en la accidn, no ya como objetos, sino configurin-
dola. De modo que hay una innovacién no solo en el orden de los
productos que anteriormente no existian, sino también en cuanto a las
acciones que antes no eran posibles. Por eso lo factible no es s6lo el
producto, sino la accién misma. Asi que la accion productiva puede
describirse como el hacer-factible.

Se puede decir, por tanto, que la accion humana produce posibili-
dades. Pero hay que notar que esas posibilidades no estdn fuera, como

15 L. Polo, CTC, 111, 4.

16 “La negacién metddicamente considerada no recae sobre el fendmeno del
mundo, no dispone de él haciéndolo pasivo, sino que hace la posibilidad. Con
otras palabras, la posibilidad es factiva en tanto que no hace del mundo un
posible. La negacion es un método distinto de la razon™; L. Polo, Hegel, 405,
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algo a lo cual la accidn accede, sino que estdn previamente dentro de
la accién misma, configurindola. Y, puesto que las posibilidades de-
penden del pensar, el hacer significa saber hacer, “es un saber indis-
cernible de un hacer por estar impregnindolo en su despliegue
mismo™!7. A través de ella el hombre descubre en lo natural oportuni-
dades que no se encuentran en ella: en la rama la lanza, en la lanza la
flecha, etc. Esto prueba un claro estar por encima de lo natural aprove-
chdndolo, que es una manifestacién de la libertad humana. Esto su-
pone una apertura del tiempo humano hacia el futuro diversa de la del
tiempo bioldgico.

Las posibilidades operativas forman el dmbito en el que se desarro-
lla la accién practica del hombre. Este 4mbito se puede denominar ho-
rizonte. Se trata de un horizonte que no se desplaza, como el fisico,
sino que es alcanzado en la accidn y resurge de nuevo!S. “El hacer se
proyecta hacia adelante y abre lo inédito. Pero esa proyeccién no es
absoluta, ya que requiere la conservacién de lo antes suscitado™!”,
Como la accion solo puede continuarse a través de los resultados pre-
vios, dichas posibilidades determinan la actividad ulterior, imponién-

dole un peculiar tipo de necesidad, que podemos llamar inesquivabili-
dad.

Asi como la infinitud operativa de la inteligencia prohibe que haya
un objeto dltimo que impida seguir pensando, tampoco existe un ob-
jeto dltimo que sature la capacidad productiva del hombre. De ahi que
la accion suscite los productos sin detenerse en un producto Gltimo.
Mis bien los incorpora a si permitiendo siempre nuevas producciones
y nuevas acciones. Por tanto, la consideracion del dmbito de las pro-
duccién en un momento dado no permite conocer su desarrollo ulte-
rior mediante reglas internas al mismo. El dmbito de los resultados de la
accién no es autosuficiente, porque su clave explicativa se encuentra
en la accién misma, que a su vez estd posibilitada por el pensamiento,
De modo que las repetidas intervenciones humanas modifican conti-
nuamente el elenco de posibilidades disponibles.

La filosofia moderna ha dado una gran importancia al 4mbito de la
accion productiva porque concede un valor radical al resultado
(radical postergado), pues en ella domina la idea de que la actividad
humana es espontinea, es decir, que carece de toda configuracion, y
por lo tanto aspira a alcanzarla. Pero de este modo el hombre se con-
vierte en un ser embarcado en un proceso de autorrealizacion. Esta es
por ejemplo la postura de Marx. El hombre seria un ser intrinsecamente
necesitante que crea con su actividad las condiciones de su existencia,
y cuya autorrealizacién consiste en la recuperacion de los resultados
de su obrar. Pero, desde las observaciones precedentes, cabe objetar

17 L. Polo, “La Sollicitudo”, 91,
I8 L. Polo, “La Sollicitudo™, 93-94,
1% L. Polo, “La Sollicitudo™, 93-4,
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que esta descripcion es precipitada, porque no tiene en cuenta al me-
nos dos razones por las que resulta imposible que el hombre se pro-
duzca a s{ mismo. En primer lugar, la existencia de una previa configu-
racién natural, que Polo llama radical cldsico o medio, que, ante todo,
se encuentra en la base de su actividad, y, al mismo tiempo, exige un
perfeccionamiento también en niveles superiores al de la produccion,
De ahi que no se pueda calificar la accién productiva como autorreali-
zacion, sino como un tipo de perfeccionamiento que consiste més bien
en una continuacién —continuatio naturae—. Y, en segundo lugar,
tampoco tliene en cuenta que la autorrealizacion es imposible porque el
dmbito es insaturable: ninguna accion se corresponde con €l en toda

su amplitud. Por eso el dmbito de la accién no encuentra culminacién
en si mismo.

Esta insaturabilidad depende de que el pensamiento objetivo hu-
mano comporta un limite. De lo contrario, su trasvase a la accién no
darfa lugar a la cultura?®, es decir, no seria posible que el hombre tuviera
que ver en su conducta con posibilidades factivas, en lugar de reali-
dad?!. Y tampoco seria posible, por lo tanto, que habitara en la condi-
cion problemitica que la insaturabilidad del dmbito de las mismas de-
termina. El pensamiento objetivo se oculta, impidiendo asi la manifes-
tacion completa. En la objetividad algo nunca puede aparecer: el pre-
sentarla. Por eso también la cultura es indefinida, porque es incapaz de
alcanzar una manifestacion entera; el pensamiento objetivo que la
configura queda siempre a sus espaldas.

Ahora bien, la accién humana se orienta por fines?2. Pero si el pro-
greso no tiene culminacién —en virtud de la indefinida reapertura de
las posibilidades factivas—, el Ambito de la accién humana no permite la
existencia de un fin dltimo que dé sentido a todos los fines. La conse-
cuencia clara es que el hombre no puede subordinarse al progreso
técnico y cultural, porque de hacerlo se sumergiria en una insalvable
desorientacion. Por eso, el dmbito de las posibilidades factivas exige
ser subordinado —al menos— a los niveles superiores del tener??. No
obstante, no conviene pasar por alto la importancia de la técnica para
el hombre, que de hecho constituye una de las modalidades pricticas

" L. Polo, Hegel, 389.

L. Polo, “La Sollicitudo™, 94,

L. Polo, Presente v fiture, 134-135.

“La desvinculacion de los niveles superiores es el problema que subyace a la
postura que considera el dmbilo de la cultura y de la naturaleza como esferas
distintas. Separada de los fines propios del hombre, la cultura se estabiliza
convirtiéndose asi en un sistema cerrado, gue adquiere una esencialidad
incuestionable. La imposibilidad de este planteamiento fue ya detectada por
Dilthey, pero éste, debido a un planteamiento psicologista, desconocedor de la
prioridad del pensar respecto de la cultura, la concibe en érminos de ruina y
discontinuidad™;, L. Polo, “La Sollicitudo™, 91; nota 54.

]
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del saber humano, es decir, de enfocar el problema del fundamento y el
destino?,

De acuerdo con la accién productiva, el hombre habita el universo
convirtiéndolo en mundo. “El mundo es la correspondencia del estar
humano con el universo, en tanto que tal estar no se sume en el uni-
verso”?%, Esta diferencia entre el mundo y el universo alude al cardcter
diferencial del hombre respecto de este Gltimo. Ademids, como hemos
visto, el modo en que la inteligencia accede a estos dos temas es di-
verso. Lo pertinente respecto al universo es la indagacién de sus prin-
cipios. Esto es lo que la filosofia cldsica llamé metafisica. En cambio el
mundo aparece como un dmbito problemdtico, cuya problematicidad
estriba precisamente en la inderivabilidad de un fundamento. En con-
secuencia, no se puede hacer una metafisica de la cultura porque la
cultura no da para tanto. En efecto, la cultura no remite a un funda-

mento sino al hombre que es su autor, desde su caracteristica de pen-
sante segin el limite mental.

Esto nos da una pista para comprender la diferencia entre el plante-
amiento ontolégico de Heidegger y la metafisica cldsica. La pregunta
por el sentido del ser no es la indagacién por el fundamento, cuyo mé-
todo no puede ser la pregunta, que corresponde a la prosecucion ge-
neralizante. Si la realidad que se enfoca es la del mundo en que se de-
sarrolla la conducta humana, el sentido del ser aparece como lo que
estd mds alld del interés. Heidegger “trasciende el plano del interés,
pero al hacerlo se planta ante la nada. Estd claro que con la nada no
puede hacerse nada. Los entes si permiten la pragmatica, pero el sen-
tido del ser (si se atiende al sentido del ser), no™. Si se trasciende el
plano de la pragmitica, se desemboca en una teoria del arte. El objeto
artistico es un ente peculiar con el que se corresponde una conducta
contemplativa afin a la posesin objetiva. Por eso se puede considerar
como un salir del plexo desde dentro del mismo?”.

3. El lenguaje como clave de la «continuatio naturaes.,

Como vimos, el saber hacer depende del saber hablar. La hegemonia
del lenguaje sobre la accién es la percepcidn que subyace a la magia
como modalidad sapiencial, pues en ella el lenguaje se ve como po-

# L. Polo, CTC, 1I, 310 ss. En el curso de esta exposicién comparecerdn las
otras dos: la magia y el mito.

5 L. Polo, Presente y futuro, 143,

6 L. Pole, CTC, 11, 75.

27 En alguna ocasidon Polo ha dicho que la belleza es el marchamo de
coherencia entre lo corpéreo y lo espiritual. La posibilidad de una produccion
en orden a la contemplacién parece apuntar a esa coherencia.

858



LA TEORIA DE LA CULTURA DE LEONARDO POLO

der?, Desde el punto de vista de la teorfa del conocimiento, este tltimo
es la capacidad de articular que deriva directamente del pensamiento.
Por eso también explica, dentro de la continuatio naturae en un nivel
mis profundo, por més proximo al pensar, la conexi6n propia de la cul-
ra: “el lenguaje es el conectivo del interés vertido en el entorno™,

Polo glosa ampliamente la indicacién aristotélica del modo en que el
lenguaje humano es posible en virtud de 6rganos cuya funcién biolg-
gica primera es distinta. Los drganos fonadores son los mismos érga-
nos respiratorios o del aparato digestivo, pero a los que se ha dotado
de una funcién nueva. Esa funcion no modifica su constitucién natu-
ral, pero le otorga un nuevo sentido. A su vez, la voz es un fenémeno
fisico que se convierte en portador de significado®, Segiin Polo éste es
el paradigma de la cultura como continuatio naturae®!.

“El ser capaz de tener es animal con manos, y a la vez, solidaria-
mente, animal hablante. El que tiene es capaz de referirse con lo que
tiene a otra cosa; esa relacion de referencia de una cosa a otra cosa es
el signo™¥2, En esta caracterizacion se revela el cardcter sistémico de
los diversos aspectos del hombre que caracterizan el tratamiento de la
esencia del hombre en la antropologia poliana. “Se habla porque se
quiere hablar (...). Pero no se piensa porque se quiere. Por lo tanto, el
lenguaje es consecutivo al pensamiento porque es el modo como el
pensamiento entra en el orden de la voluntad™ss3,

“Las palabras abren posibilidades desde las cosas. No las reflejan
simplemente: abren el mundo de la creatividad cultural™*. Pero si el
lenguaje estuviera naturalmente fijado no permitiria dicha creatividad.
Por eso una de las caracteristicas del lenguaje es su convencionalidad.
El lenguaje no puede estar determinado por la naturaleza biolégica del
hombre, porque, de ser asi, no consentiria ser vehiculo de lo que de
suyo estd por encima ella, ni puede ser natural en el sentido de corres-
ponderse simétricamente con lo real, pues en ese caso seria inutilizable,
por excesivamente prolijo. Pero tampoco puede estar determinado to-
talmente por parte del pensar, porque es un descenso respecto de €l
Este descenso se debe a la intencion pragmética que conlleva, ajena de
suyo a las reglas l6gicas, que le lleva a tomar como vehiculo lo material,
ya que la comunicacion es “el camino hacia otro que la voluntad hace

¥ L. Polo, CTC, 11, 311. Para Polo ésta es la modalidad sapiencial mds antigua.
* L. Polo, CTC, 11, 311.

W L. Polo, Quién es el hombre, 161 ss. Respecto a la suspension de la
intencionalidad sensible que comporta el uso de los signos, CTC, I.

41 “El hombre es un animal simbdlico y esto radica en el lenguaje como

continwatio naturae. Esta es la indole de la cultura™; L. Polo, Quién es el
hombre, 167.

32 L. Polo, “Tener y dar”, 207.
3 L. Polo, “Ser y comunicacién”, 70-71.
M L. Polo, Quién es el hombre, 170,
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emprender al pensamiento y, como no lo puede hacer en términos de
pensamiento estricto, lo hace de una manera instrumental™3s,

“El lenguaje es un descenso del conocimiento hacia la prctica. Y
en este sentido es instrumental”. De este modo se entiende el esta-
tuto de la hermenéutica, pues *la hermenéutica es, en definitiva, saber
prictico. La razdn social es razon hermenéutica y, en tanto, que tal, no
es enteramente sistemdtica. La hermenéutica es la renuncia al sistema,

porque el estatuto del conocimiento préctico estd mezclado, no es pura
razén”,

La necesidad de acudir a lo inferior para expresarse, puede parecer
una limitacién para el hombre considerado como ser intelectual; pero,
bien examinado, se percibe que no es asi, pues de lo contrario no se
podria llevar a cabo la continuatio naturae, es decir, nuestra condicion
biol6gica quedaria irremisiblemente al margen de nuestra intelectuali-
dad. Por otra parte, en la medida en que dicha continuacion exige la
objetivacion externa para hacerse efectiva se trata de una continua-
cion fingida (ficta), en el sentido fuerte de la expresion.

Pero no por comportar un descenso esta ficcion estd desprovista de
reglas, como demuestra el ejemplo mismo de lenguaje que sin ellas no
podria cumplir su cometido. “La convencionalidad del lenguaje no es
ajena a las reglas. La sintaxis es lo sistémico del lenguaje. Esto prea-
nuncia lo ético, cuyo valor normativo es mds que convencional™. La
conexidn de la cultura con la ética se hace mas explicita en la norma
juridica.

La consideracion del lenguaje como paradigma de la cultura arroja
mucha luz sobre ésta. Permite comprender su significado prictico, sin
separarla por ello del pensar. Ademds permite acceder a una dimensién
esencial de la cultura: su papel en la relacion interpersonal. Pero, a par-
tir de este momento, la exposicién cabal de nuestro tema reclama pre-
sentar un tercer sentido de lo radical, que es el primero en el orden de
la radicalidad, el que Polo llama radical cristiano o radical personal.

4. El radical personal y la cultura.

Precisamente lo mds radical en el hombre estriba en ser persona, y
por lo tanto un ser irreductible al universo, creado —por asi decir— por
su cuenta. Respecto del ser fundamental del universo, el ser personal
es otro sentido de la creacién que no se limita a existir, sino que mds

:: L. Polo, “Ser y comunicacién”, 71.

L. Polo, *Ser y comunicacién”, 70.
4T L. Polo, Claves, 146,
3 L. Polo, Quién es el hombre, 170
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bien su cardcter de acto es coexistir. “La persona es la profundidad
misma, la radicalidad del ser considerada no en cuanto que cerrada,
sino al revés, precisamente en tanto que abierta”™. Se trata de una no-
vedad radical, que por eso engendra novedades. La persona es ade-
mds; es ademis respecto de la presencia mental, y es ademads respecto
del universo mismo. De ahi que coexista con el universo y, de un modo
diverso, con las otras personas, porque la persona sola es la desgracia
pura, pues su efusividad se dirigiria a la nada*’.

Tanto el interés como la presencia mental son indicios de la persona,
pero ésta no se agota en ellos. Es la persona también quien da razén
de la perfeccion intrinseca de la naturaleza, que son los hibitos. Pero
todos estos modos de tener quedan por debajo de ella, puesto que la
persona se distingue realmente de su esencia, distincion ésta que marca
su dependencia de su creador. Desde la radicalidad del ser personal,
los diversos modos de tener que corresponden a la esencia humana se
pueden caracterizar como disponer, a la vez que encuentran una clave
mds alta de comprension, que es la propiamente personal: el tener se
subordina al dart!, Precisamente la distincion real aplicada a la persona
significa que €sta no puede encontrar en su esencia la réplica personal
que exige su condicién, y sin la cual seria un absurdo.

Si consideramos estas breves indicaciones de la antropologia tras-
cendental presentada por Polo en relacion al tema que nos ocupa, nos
encontramos en condiciones de determinar un poco mejor qué es la
cultura respecto del hombre. En primer lugar hay que sefalar que la
persona no se agota en ella. La cultura se encuentra més bien en el or-
den de la esencia de la persona. Pero tampoco se identifica con su
esencia, pues, como hemos visto, la esencia va mds alla de la cultura, ya
que los habitos no pertenecen a esta tltima. En este sentido, se puede
caracterizar la cultura como la solucién del hombre al problema que
plantea que una pluralidad de personas comparta la misma natura-
leza*?. De acuerdo con las condiciones anteriormente descritas en que
este problema debe ser resuelto, se trata de una respuesta que ni estd
determinada, ni es Gnica ni infalible, lo cual da razén de su diversidad.
Al mismo tiempo s¢ comprende que la razén de su normatividad se
debe a que debe ser coherente con su autor.

5. La historia como situacién.

“Precisamente porque el hombre no es un resultado, vy la accién no
es idéntica a la existencia humana, el dmbito insaturable por ella ha de

® L, Polo, “Ser y comunicacién”, 73,

4 L. Polo, "“La Sollicitudo”, 84,
41 L. Polo, “Tener y dar”.
41 L. Polo, “Doctrina social”, 120,
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ser referido al hombre en el modo de una conexidn que para la persona
es simplemente situacional. La conexién de persona y situacion trae
ante la mirada la historia. El alcance de los radicales de occidente se
pone a prueba en el desarrollo de este tema’™?3.

“Lo mds peculiar de la situacidn es que es insostenible, que es im-
prorrogable. No se puede estar siempre en la misma situacion, y en la
medida en que el hombre se mantiene en su situacién, o, lo que es lo
mismo se exime de cambiar de situacion, se autodestruye. (...) Ademis
las situaciones ne son intercambiables: en cada caso hay una situa-
cién™4, En atencidn a estas notas no tiene sentido plantear la conser-
vacion de la cultura como un valor en si mismo, como si se tratara de
un sistema cerrado y autosuficiente. Al contrario, el hombre se encuen-
tra siempre instado a actuar, por lo que el patrimonio recibido siempre
varfa, y siempre aparecen problemas nuevos que exigen nuevas solu-
ciones. La novedad es el acicate que despierta las energias humanas.
Por eso en alguna ocasién Polo ha calificado a lo nuevo como impera-
tivo categérico®s. Sin embargo, esto tampoco justifica el empefio por
demoler ¢l patrimonio recibido, ya que comportaria la pérdida de po-
sibilidades. Pero las posibilidades estdn orientadas hacia el futuro, lo
que concede a la historia su cardcter direccional.

La variacion de las situaciones constituye la intrahistoria; asi po-
demos definir lo histérico como “la trasmutacién de una situacién en
otra en virtud de la libertad™%. Ahora bien, lo que en ningin caso es
posible es que el hacer humano rebase desde dentro —préicticamente-
la situacidn en que se encuentra, El hombre es un ser libre que dispone
en situacion, y dicha situacién es un grado de estabilizacion del dispo-
ner esencial, y, por tanto, insuperable mediante el ejercicio dispositivo.
Pero hablar de situacin sugiere que la historia no es la dnica situacion
en que el hombre puede disponer. De hecho, como la situacién pre-
sente no puede ser colmada con los resultados del obrar humano, pues
ninguna accién se puede corresponder con la indeterminacién del
dmbito, se puede calificar como situacién problemdtica prdctica ge-
neral¥?, Estd aquejada, por lo tanto, de una deficiencia que permite ca-

4% L. Polo, “La Sollicituda”, 95.

44 L, Polo, Presente v futuro, 143,

45 “La idea de historia es una idea netamente cristiana. La idea de historia se
distingue de la de cosmos. Lo caracteristico de la idea de historia es su signo
direccional, que rebasa radicalmente el cardcter cerrado de la idea de cosmos. La
historia es el dmbito en que tienen lugar novedades radicales. Los
acontecimientos histdricos son aquéllos en que se concreta el cardcter «ex novow
con mayor intensidad™; L. Polo, Presente y futuro, 142

46 L. Polo, Presente v fituro, 143,

47 No obstante, este no es el inico sentido de historia aunque condiciona de
algin modo los demds. El hombre también se encuentra pensando o amando,
puede buscarse en Dios y encontrarse, L. Polo, Hegel, 374. Se puede hablar asi
de otros tipos de historia que no son la historia de los hechos humanos como la
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racterizarla como decaimiento de una situacién originaria, que pode-
mos llamar Antehistoria. Conviene notar que este decaimiento se co-
rresponde con el oscurecimiento de la condicién personal del hombre
gue conlleva el limite mental inherente a su operacién intelectual®®, El
ntito se refiere a ello de un modo préctico, al explicar la situacién del
hombre como un decaimiento de una plenitud que contiene un ele-
mento irreducible al poder césmico. Por otra parte, puesto que el hom-
bre no se encuentra definitivamente instalado en la historia, sino que la
abandona, y la historia en si misma no puede culminar, se puede hablar
de una situacion diversa, que podemos llamar Posthistoria®.

La concepcién de la historia y la cultura desde el radical personal o
cristiano permite resolver las deficiencias del radical cldsico. El pro-
blema de permanecer en el radical cldsico consiste en que desde él re-
sulta imposible hacerse cargo del dmbito de la accién productiva, del
facere, porque en €l no pueden lograrse lo fines naturales del hombre.
Esto permite comprender la vision aristotélica —reflejo de la mentalidad
de su tiempo- segtin la cual la actividad productiva es actividad servil,
alejada del logro de la perfeccién de lo propiamente humano. De este
modo se renuncia a la rectificacién del tiempo histérico. La concep-
cion ciclica del tiempo histérico es una consecuencia de esta renun-
cia’®, En resumidas cuentas, el radical cldsico, aun siendo superior, o
sea, mds radical, que el moderno, es incapaz de hacerse cargo de él.

Al entrar en juego la persona, s¢ percibe, en cambio, que ni la accion
ni el producto son la persona, sino de la persona. Pero no de un modo
estitico, puesto que la persona se refiere a destinatarios. “Los destina-
tarios de la acci6n son: el universo material, al que perfecciona o dete-
riora; el actor, que se compromete en la accién y es afectado positiva o
negativamente por ella; el beneficiario, que son otras personas huma-
nas, para las que la accion es beneficiosa o nociva; Dios, que es quien
encomienda al hombre el hacer; a quien puede y debe ser ofrecido, y
juzga su valor en dltima instancia, aceptdndolo o no”$!. De modo que
la accion poiética puede ser descifrada como un simbolo, sin perder por
eso su realidad propia. Por eso desde este radical, dicha actividad no es
solo continuacion de la naturaleza; una continuacién que, por otra

Historia del pensamiento o la Historia de la Salvacién. 1. Falgueras, “Leonardo
Polo ante la filosofia cldsica y moderna®, en El pensamiento de Leonardo Polo.
Cuadernos de Anuario Filosofico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 1994,

4 “La situacién histérica, como situacién insuperable, se corresponde en el
conacimiento con un limite segtn el cual se obtiene y dispone objetivamente™;
L. Polo, Hegel, 389.

# Sin embargo, determinar el contenido de estas dos Gltimas nociones

corresponde a la Teologia, pues la informacién que de ellas tenemos es de
caricter revelado,

30 L. Polo, “La Sollicitudo™, 114,
st L. Polo, “La Sollicitudo™, 94-95,
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parte, en virtud de la pérdida de las posibilidades efectivas que com-
porta la muerte, estd destinada a dejar en alglin momento de continuar
mi naturaleza.

6. El estatuto interpersonal de la accion: la sociedad.

Esta orientacion a destinatarios de la accion personal nos obliga a
tratar todavia un tema mds sin el cual la cultura no estarfa definitiva-
mente encuadrada. Se trata de la sociedad. Ante todo, conviene situar
la nocién de sociedad en el lugar que ocupa respecto del ser personal.
“Intimidad y manifestacién no son idénticas en el hombre (el hombre
no es Dios). Surge asi la distincidn persona-sociedad™?. Pero la mani-
festacion es la exigencia primera de la actividad del ser personal. Una
intimidad inevitablemente cerrada en si misma es intrinsecamente con-
tradictoria, puesto que, como vimos, la persona exige la réplica perso-
nals3, Por lo tanto, la sociedad es previa a cualquier actividad propia-
mente humana, es decir, que manifieste a la persona como tal*. En
otras palabras, la sociedad puede faltar en absoluto, pero, en la medida
en que hay actividad humana, no puede faltar.

Pero esa manifestacién no se puede llevar a cabo mediante caracte-
risticas individuales. El hombre no aparece de entrada ante los demads
como persona irrepetible sino en la medida en que consigue personali-
zar caracteristicas que, de suyo, pueden ser comunes a otros indivi-
duos. Se trata de lo que la filosofia cldsica llama tipos («trépoi»), que
para Polo constituyen el estatuto de la manifestacion humana. Una
ilustracién de esto la encontramos en la relacién entre la moda y el es-
tilo. Las modas estdn constituidas por elementos comunes epocales re-
conocibles por todos. En cambio el uso de las modas no es humano
mientras el hombre al usarlas no consiga diferenciarse y aparecer como
persona’®. Asi, por ejemplo, son tipos los diversos tipos de ciudadanos,
las diversas funciones sociales, etc. La convivencia humana consiste
en la conexién de los tipos.

51 L. Polo, “La Sollicituda™, 101.

35 L. Polo, “Libertas trascendentalis”, 714,

 “Para afirmar que nos encontramos ante un instrumento técnico, la condi-
cion mds importante es ésta: que el elemento del mundo exterior que el hombre
asocia a su operar guede incorporado a la Humanidad de manera superior a la
pura asimilacion psiceldgica individual. Los hallazgos del hombre traspasan el
puro ser pensado por alguno, y quedan socializados, constituyendo un punto de
partida para otros posibles inventos (...). Puede decirse que no habria técnica sin
sociedad ni tampoco sociedad sin técnica. Es evidente que lo que estd escrito en
un libro (espiritu objetivado) estuvo primero dentro del pensamiento (situacidn
subjetiva de lo espiritual). La técnica progresa porque la razén humana es objeti-
vable de modo transpsiquico™; L. Polo, Presente v futuro, 133,

5% L, Polo, Quien es el hombre, 55.

H64



[A TEORIA DE LA CULTURA DE LEONARDO POLO

Si ninguna accién es humana si no es al tiempo social, no se puede
afirmar que la sociedad dependa de algin acto humano fundacional.
Sin embargo, esto no quiere decir que la actividad humana social no
esté sujeta a la libertad. En cuanto que referida a la sociedad, la liber-
tad es dispositiva en orden a alternativas, que comportan un uso mas
fuerte de la libertad que el que comparece en las oportunidades. Cada
alternativa es una regla de la conexién de tipos, que puede ser verda-
dera o falsa. La alternativa falsa primaria es la denegacion de la mani-
festacion. Ahora bien, como la manifestaciéon no puede no darse —es
indefectible—, su resultado es una degradacion de la conexion entre los
tipos, que estriba en la prevalencia de unos tipos sobre otros. De este
modo la manifestacion personal empeora, hasta el punto de que algu-
nos tipos pueden llegar a ser tratados como no humanos, descono-
ciendo su condicidn personal. En esto consiste el conflicto social.

El ideal cldsico de sociedad consiste en la armonia social. Pero la
armonia no se puede conseguir a costa de la parcelacidn humana. Por
eso lo mds importante de la productividad social —productividad que
niegan las concepciones estatistas de la sociedad, como la de Hobbes-
es la superacion de la limitacién de los agentes sociales. Identificarse
con un tipo es reductivo, una auto-limitacion: conformarse con la
condicion humana sélo en parte. Si los distintos tipos se comunican,
superan estas limitaciones. En esto consiste el régimen mixto que for-
mula Aristoteles. Por su parte, el ideal cristiano aporta un sentido de la
comunidad mds intenso, por méds acorde con la condicidn personal y se
propone la solidaridad. En virtud de este ideal se considera que no

puede perseguirse la armonia social a costa de recortar la manifestacion
personal.

De aqui se desprende que una sociedad realmente humana no per-
mite la distincién tajante y unilateral entre los que mandan y los que
obedecen, o, diciendo lo mismo de otro modo, el que obedece no debe
considerarse un instrumento inerte, pues equivale a no reconocerlo
como persona. Ademds de este modo se pierde lo que puede aportar
como persona. Puesto que el estatuto de la razon préctica es el de ra-
zén correcta, ya que mejora a partir de su ejercicio corrigiéndose, cabe
decir que el uso inferior de la razén prdctica es precisamente el que se
dirige hacia lo inerte, puesto que la correccién es muy superior cuanto
mds actian como personas sus destinatarios, pues en este caso pueden
mejorar la accién con su propia experiencia e iniciativa. También por
€50 no es un sintoma de salud social que todos estén de acuerdo, como
sefala Aristdteles, sino mds bien de inercia y baja productividad social.

Por el contrario, es indice de la salud de la sociedad que se mande y
obedezca alternativamente®.

L. Polo, “Ricos y pobres”, 134-143.
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Resumiendo, podemos definir la sociedad como el encauzarse se-
guin tipos la manifestacion indefectible, y sujeta a alternativas, de la
convivencia humana en cuanto que humana. Con ello estamos en
mejores condiciones para ver la relacién de la accién productiva con la
historia y la sociedad. “"En cuanto vertida en la accidn, la historia es la
exigencia de dar razén del pasado. Pero esta exigencia depende de un
requisito, que es la sociedad. En cuanto que requisito, la sociedad es la
medida en que la exigencia se cumple™*. Las alternativas como esta-
tuto de la manifestacion pueden ser mas o menos propicias para la
efectuacién de posibilidades nuevas. Pero la sociedad no se confunde
con la produccién, Su estatuto se nota a medio camino entre la pro-
duccion y la historia. En la produccion predomina la consideracion de
la posibilidad in fieri, mientras que en la sociedad se considera in facto
esse. La sociedad guarda las posibilidades en orden a reponerlas en
acciones configuradas. En la historia en cambio se conservan posibili-
dades factivas que no se hacen, y cuyo caricter tipico es en la actuali-
dad conectivamente nulo. Por eso en ella la consideracion in facro
esse se desvincula de la consideracion in fieri. Asi que a la sociedad le
corresponde un papel intermedial, Sin la sociedad el pasado no seria
aprovechable hoy. El aprovechamiento es la conexién de los tipos,
que, a su vez, permite proseguir la accidn, pues sin esa conexidn —sin
sociedad- la accion productiva no existiria.

Vista la accidn productiva en el marco de la sociedad, se ve todavia
con més claridad la superioridad del lenguaje sobre la produccién. El
lenguaje permite la comunicacién interpersonal precisamente a través
de realidades materiales que puede convertir en vehiculo de comuni-
cacion, Ademds sin la comunicacion lingiiistica la técnica serfa imposi-
ble, porque los instrumentos no podrian ser socializados.

7. La muerte y la indole simbdlica de la cultura.

De acuerdo con lo dicho, la cultura es el nivel dispositivo bdsico y
al tiempo inferior del hombre. Pero si bien la destinacién humana no
puede lograrse en ella, esto no impide que refleje también las dimen-
siones mas radicales del hombre. Como ya se ha sugerido, un modo de
enfrentarse a la limitacién de la cultura es considerar un asunto que
para el hombre es enigmdtico: la muerte. Su cardcter enigmitico se co-
rresponde con el que también tiene el cuerpo humano respecto del
pensar’®, La muerte tiene que ver con el tiempo humano. Pero ese

5T L. Paolo, “La Sollicitudo™, 99,

3% Su caricter de impensado constituye una acepci6n de la facticidad que L.
Polo denomina «cuarto sentido del hecho», y cuyo tratamiento se puede
encontrar en CTC, 111, 413 ss y Hegel, 434 ss.

866



LA TEORfA DE LA CULTURA DE LEONARDO POLO

tiempo, no es la tinica dimensién del hombre. El hombre es un ser espi-
ritual porque es capaz de levantarse sobre lo efimero y considerar lo
extratemporal. Esto es la condicién de posibilidad de la cultura, pero
también alude a que el hombre no se agota en la temporalidad. De he-
cho la articula de un modo propio, es decir, segin la presencia, que es
su forma inmediata de conocimiento intelectual. Hemos visto también
que esa forma de estar en el universo convirtiéndolo en mundo es la
condicién de posibilidad de la cultura. La cultura misma es, por tanto,
una manifestacion de la espiritualidad humana. Precisamente el hombre
se enfrenta al problema de la muerte porque es mas que temporal. Pero,
al hacerlo, la ve como un desgarramiento, pues con ella pierde el
mundo. La estrecha conexion entre la continuatio ficta naturae y la

muerte, que es su pérdida, hace que las diversas posturas ante la
muerte comporten otras tantas visiones de la cultura.

El elemento cultural en que se refleja esta limitacion de la cultura es
la religion, como modalidad practico-sapiencial. La religiosidad “no es
una teoria acerca de Dios, sino un saber acerca de un poder en relacién
con el cual el hombre interpreta su propio poder en el tiempo y el cui-
dar de si (por eso la religiosidad es un factor de la cultura)”®. Estaes la
Ifnea en que la cultura alude a lo divino. Si esa alusion falta, aunque
sea de un modo oblicuo, “estaria, como cultura, truncada, porque lo es-
taria su misma indole simbdlica: no habria nada que descifrar en ella,
por lo que solo seria una fase derivada y terminal a punto de desapare-
cer, abandonada por el interés humano™®. La religiosidad conserva la
apertura de la cultura a la destinacién humana, o sea, mantiene la exi-
gencia de que el hacer humano sea descifrado.

Su caracteristica de limite se ve en la percepcion de lo santo, propia
de la religiosidad humana. Lo santo es precisamente aquello ante lo
que el lenguaje enmudece. El simbolo inefable proyecta sobre la cul-
tura una anulacién peculiar que es la ascética. Esta se limita a indicar
que la cultura no es lo definitivo. “Ahora bien, la anulacién ascé-
tico-religiosa de la cultura no es completa: sencillamente indica que el
entresijo de la cultura se distingue de lo santo. Por lo tanto, si lo santo

se desvelara, la ascética conectaria con la simbdlica cultural y la desci-
fraria™s!,

José Ignacio Murillo

Pontificio Ateneo della Santa Croce
Via §. Girolamo della Caritd, 64
0186 Roma Italia
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61 L. Polo, Quién es el hombre, 242,
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