LOGICA Y ETICA EN KARL POPPER
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Popper's philosophy is usually interpreted as a fallibilist episte-
mology that, when applied to the social theory, serves as the foun-
dation of the open society. It is argued here that the reverse is also
true, namely that Popper's theory of knowledge has some ethical
roots whose analysis provides us with a better understanding of
Popper's thought.

Es un placer encontrarme aqui para tener este Seminario que,
segin me parece, se ocupa de un problema importante: la relacién
entre l6gica y ética’. En la cultura actual, la ética parece ser un
asunto meramente subjetivo, y el 4ambito de los argumentos objeti-
vos perteneceria por entero a una ciencia que se presenta como
libre de valores. La Wertfretheit (o “libertad de valores™: no existe
un término castellano o inglés equivalente a este término alemdn)
se presenta como una caracteristica central de la ciencia: los argu-
mentos l6gicos nada tendrian que ver con los valores éticos, que

quedarian relegados a opciones completamente subjetivas y cir-
cunstanciales.

En mi opinién, la Wertfreiheit es una caracteristica real de la
ciencia experimental, que se centra en el conocimiento de pautas
espacio-temporales naturales. Podemos alcanzar ese conocimiento
con independencia de nuestro sistema de valores éticos. Pero eso

[Mota del ed.] El presente texto corresponde al seminario que impartié el Prof.
Artigas el 13 de enero de 1999 en el Grupo de Estudios Peirceanos. Puede encon-
trarse un texto mucho més completo en su libro M. Artigas, Ldgica y ética en Karl
Popper, Eunsa, Pamplona, 1998; traducido al inglés como The Ethical Nature of
Karl Popper's Theory of Knowledge. Including Popper's Unpublished Commenis
on Bartley and Critical Rationalism, Peter Lang, Bern & New York, 1999.
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no significa que la ciencia experimental no tenga nada que ver con
los valores, Por el contrario, tiene mucho que ver. Por una parte, la
ciencia experimental es una actividad humana dirigida hacia un
doble objetivo, el conocimiento de la naturaleza y su dominio con-
trolado, y esa actividad, desde el punto de vista objetivo, supone
que consideramos que ese doble objetivo merece ser buscado. Asi,
la bisqueda del conocimiento de la naturaleza y de su dominio
controlado son valores constitutivos sin los cuales la empresa cien-
tifica carecerfa de significado y ni siquiera podria existir. Ademas,
la exigencia del control experimental implica una exigencia de
intersubjetividad que da lugar a valores institucionales: los cientifi-
cos constituyen una comunidad en la cual existen unos estindares
rigurosos que afectan a la integridad intelectual, a la publicidad, a
la apertura al didlogo y a la critica. En definitiva, esos valores
constitutivos e institucionales son condiciones necesarias para la
existencia y el progreso de la ciencia experimental. Por tanto,
existen importantes relaciones intrinsecas entre ciencia experi-
mental y valores éticos. Sin perjuicio, claro estd, de que existan
otros tipos de conexiones ademds de los que acabo de senalar.

Pero el tema de este seminario es la relacidn entre ldgica y ética
en Karl Popper. (Cudl es la opinién de Popper al respecto? La res-
puesta estindar es muy clara. Karl Popper relaciona esos dos dm-
bitos a través de su criterio de demarcacién entre la ciencia y la no-
ciencia. Una teoria es cientifica si es falsable, o sea, empiricamente
refutable: el precio que debe pagarse para poder entrar en el templo
de la ciencia empirica es la actitud cientifica, que lleva a buscar
contra-ejemplos que puedan mostrar falsedades en nuestras teorias,
con el dnimo de detectar errores y, asi, avanzar en nuestra bisque-
da de la verdad. La l6gica elemental muestra que nunca podemos
demostrar, en pura l6gica, la verdad de una teorfa, mientras que un
solo contragjemplo basta para mostrar que la teorfa contiene algiin
error. Esa asimetria l6gica entre verificacion y falsacion es la clave
del método cientifico, que consiste en una bisqueda sin término,
porque nunca podemos demostrar con certeza que nuestras teorfas
son definitivamente verdaderas, y siempre deberfamos buscar con-
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tracjemplos que nos ayuden a acercarnos mds a la verdad mediante
la eliminacién del error.

La aplicacién de estas ideas a la teorfa social tiene como resul-
tado la sociedad abierta. Si nuestro conocimiento es esencialmente
falible, debemos cultivar la disposicidn a rectificar nuestras ideas y
a examinarlas de modo critico, aceptando la critica objetiva, venga
de quien venga, e incluso buscdndola activamente. La sociedad
abierta se basa en la apertura a la critica, en la tolerancia, en el
rechazo de cualquier tipo de autoritarismo y de dogmatismo. De
este modo, La ldgica de la investigacion cientifica (publicada en
1934), donde Popper expone su criterio de demarcacién, propor-
ciona la base légica para La miseria del historicismo (publicada en
1944-1945) y La sociedad abierta y sus enemigos (publicada en
1945), donde Popper expone su teoria social. En la obra l6gica de
1934 Popper se enfrenta al verificacionismo cientificista del Cir-
culo de Viena, y en las dos obras de teoria social de 1944-1945 se
enfrenta al totalitarismo, especialmente en su versién marxista. La
conexidn entre l6gica y ética parece clara y lineal. Filosofia de la
ciencia y teoria social son, en Popper, dos caras de la misma mo-
neda. Su filosoffa de la ciencia, que estd centrada en torno a las
relaciones l6gicas entre enunciados, fue elaborada y publicada en
primer lugar, pero los problemas sociales habian ocupado seria-
mente a Popper desde su juventud, y su rechazo temprano del mar-
xismo en 1919 le llevé a ocuparse seriamente del derecho con que
el marxismo se presentaba como teorfa cientifica y, desde ahi, a
ocuparse de la naturaleza de la ciencia en general.

Me parece que lo que he dicho hasta ahora refleja fielmente el
pensamiento y la trayectoria de Popper. He dicho estas mismas
cosas, e incluso las he publicado en mi primer libro, titulado Kar!
Popper: biisqueda sin término, desde la década de 1970, Sin em-
bargo, si ahora, 30 afios después, acabo de publicar otro libro titu-
lado Légica y ética en Karl Popper y he venido a dirigir un Semi-
nario con el mismo titulo, es porque pienso que se puede decir algo
mds. ;Qué es este algo mas?, jcudl es su interés? Para responder a
estas preguntas, que se refieren directamente, como veremos, a la
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relacidén entre l6gica y ética en Popper, me referiré a la génesis de
mi nuevo libro y a algunas de sus ideas principales.

En 1995, después de ocuparme durante 25 afios de Popper, casi
exclusivamente de su filosofia de la ciencia, me interesé con mayor
detalle por los aspectos éticos de su obra. Tuve ocasin de trabajar
en el archivo de Popper en la Hoover Institution, en la Universidad
de Stanford, y alli pude asomarme a los aspectos mds personales de
su vida y de su obra, especialmente a través de la correspondencia.
Las dimensiones éticas de la obra de Popper me parecfan cada vez
mds importantes. En esas circunstancias, comencé a pensar que, de
algiin modo, la ética de Popper proporciona la clave para compren-
der e interpretar adecuadamente toda su filosofia, incluida su epis-
temologia. Cuando estaba dando vueltas a esta sospecha, Josep
Corcd me dejé copia de un articulo que se encontraba en un libro
recientemente llegado a nuestra Biblioteca, porque pensaba que me
podia interesar. En efecto, me interesé sobremanera. El autor era el
profesor Hubert Kiesewetter, de la Universidad de Eichstitt en
Baviera, a quien tendremos el gusto de escuchar dentro de un par
de meses aqui mismo. En ese articulo Kiesewetter escribia:

“Desde que estudié en la London School of Economics and Po-
litical Science en 1967-68, la cuestién de las rafces éticas o
fuentes morales de la filosofia de Popper nunca ha cesado de
ocupar mi mente [...]. En los dltimos afios discuti extensamente
con Sir Karl el tema de los fundamentos éticos de su filosofia
[...] mi intencién es demostrar que fode su pensamiento se en-
cuentra profundamente enraizado en la ética [...]. La metodolo-
gia del falsificacionismo o racionalidad critica de Karl Popper
habia sido formada en su niicleo mucho antes de que €l estudia-
ra matemdtica, fisica y filosofia natural en la Universidad de
Viena. Por tanto, mi hipétesis es que el método de Popper de
ensayo y error [...] se encuentra inseparablemente entrelazado
con principios éticos o morales'.

' H. Kiesewetter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, en A. O"Hear

(ed.), Karl Popper: Philosophy and Problems, Royal Institute of Philosophy,
Supplement: 39, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 275-276.
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En ese articulo, Kiesewetter solamente proporciona unos datos
muy escuetos sobre la infancia y juventud de Popper. Pero su idea

central me estimulé a estudiar méds en concreto las raices éticas de
la epistemnologia de Popper.

Nuevos datos vinieron a confirmar el interés del tema. Como
suele suceder cuando nos interesamos sobre algiin tema, comenza-
ron a llegar noticias de personas que compartian ese interés, traba-
jaban en esa linea e incluso habian publicado algo. Ademads, y so-
bre todo, en el verano de 1996, un dia me llegé un sobre de South
Croydon, de los herederos de Karl Popper. Me enviaban un mate-
rial que pensaban, acertadamente, que me podria interesar: la
transcripeion (unos cuatro folios a un espacio) de una intervencién
espontdnea de Popper en un seminario que tuvo lugar en 1992 en
Jap6n. Se referia a la naturaleza de su racionalismo critico, inten-
tando clarificar algunos equivocos relacionados con las ideas de
uno de sus discipulos més conocidos, William Warren Bartley.

William Warren Bartley nacié en los Estados Unidos en 1934,
Era, por tanto, 32 afios mis joven que Popper (quien naci6 en Vie-
na en 1902). Bartley se gradud en filosofia, en Harvard, en 1958,
En ese afio marché a Londres para trabajar con Popper. Completd
su tesis doctoral, bajo la supervisién de Popper, en 1962, y en ese
mismo ano publicé su primer libro, titulado La retirada al com-
promiso®. Este libro, cuyo contenido se relaciona ampliamente con
su tesis doctoral, se centra en torno a los limites de la racionalidad,

que es el tema que preocupaba a Bartley y que provocd unas rela-
ciones dificiles con Popper.

Bartley fue, sin duda, uno de los mejores discipulos y colabora-
dores de Popper. Precisamente de aqui surgen las dificultades para
advertir los equivocos que él mismo provocé. Atraido por las ideas
de Popper, desde el primer momento Bartley crey6 descubrir en
ellas la posibilidad de formular una visién del mundo que le per-
mitia responder a los problemas que €l se planteaba. Le parecia, sin
embargo, que para servir a ese objetivo, los argumentos de Popper
debian ser generalizados e incluso corregidos.

! W.W. Bartley, The Retreat to Commitment, Knopf, New York, 1962,
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La generalizacién parecia bastante ficil. En efecto, Popper ha-
bia propuesto la falsabilidad como criterio de demarcacién entre la
ciencia y la pseudo-ciencia; en la ciencia empirica, segin Popper,
formulamos nuestras hipétesis de tal modo que puedan ser someti-
das a control experimental: nunca podemos demostrarlas de modo
concluyente, pero podemos avanzar hacia la verdad eliminando los
errores que detectamos cuando chocan contra la experiencia. Po-
pper mismo habfa generalizado esta actitud, aplicindola a las teo-
rias metafisicas: estas teorias, segin Popper, tampoco podrian ser
demostradas, pero podrian ser sometidas a «critica racional», utili-
zando argumentos racionales que, sin poseer la fuerza tipica de los
experimentos cientificos, serfan suficientes, no obstante, para so-
meter a las teorias metafisicas a un proceso de eliminacién de error
andlogo al que se da en las ciencias. Bartley proponia considerar el
problema de la demarcacién como un caso particular del problema
de la racionalidad. Las ideas de Popper no sélo daban pie a esa
generalizacion; parecfa, incluso, que Popper mismo ya la habia
realizado, y que sélo era necesario hacerla explicita.

Existia, sin embargo, un aspecto en las ideas de Popper que
molestaba profundamente a Bartley, quien lo veia como un obstd-
culo insalvable para conseguir su objetivo. Popper subrayaba con
fuerza el cardcter conjetural del conocimiento humano y la imposi-
bilidad de conseguir demostraciones concluyentes; por tanto, pro-
ponia un pensamiento claramente anti-dogmético en ¢l que no ha-
bia lugar para la certeza. Pero ese «racionalismo critico» reposaba
en dltimo término, segiin confesién explicita del mismo Popper, en
una «fe irracional en la razdn», fruto de una «decisién moral» en
favor del racionalismo. Segiin Popper, la actitud de tomar en serio
los argumentos racionales no podia, a su vez, ser fundamentada
mediante argumentos racionales, y por este motivo afirmaba que,
en dltimo término, su racionalismo critico se basaba en una deci-
sidn irracional. Bartley pensaba que este paso era suicida porque,
en esas condiciones, ¢l racionalismo critico siempre deberfa en-
frentarse, sin posibilidad de respuesta, a la objecién tipica del fi-
deismo filosdfico o religioso; en efecto, el fideista podria decir al
racionalista algo de este estilo: “td me atacas porque fundamento
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mis ideas en una fe irracional, pero td también te apoyas, en tltimo
término, en una fe irracional”.

Lo que Bartley buscaba era, precisamente, una filosofia que no
se viera sometida a este argumento del «tu quogue». Le sobraba la
fe en la razdn, la decisién moral que Popper colocaba en la base de
su racionalismo critico. Creyé encontrar lo que buscaba en lo que
€1 llamé primero «racionalismo critico comprehensivo» y mds
tarde «racionalismo pan-critico». Estaba en la linea del racionalis-
mo de Popper, pero habia dado el (ltimo paso: considerar absolu-
tamente todo como abierto a la critica, eliminando la necesidad de
ninguna decisién moral bdsica, de ninguna fe irraccional. Segin
Bartley, todo, incluso el propio racionalismo, debe estar abierto a
critica. Se trataria, en definitiva, de llevar hasta el final la direccion
emprendida por Popper: no sélo podemos criticar cualquier hipéte-
sis, sino que incluso esa misma posicién, o sea, la disposicion de

someter todo a critica, debe estar ella misma abierta también a la
critica.

Si Bartley se hubiese limitado a desarrollar su posicién, y Po-
pper a aceptarla o rechazarla claramente, yo no habria escrito mi
libro ni estaria diciendo aquf estas cosas. Lo que sucedid es mucho
mis complicado. Terriblemente complicado. Tan complicado, que
en mi libro yo digo que sélo podré asomarme a los problemas que
surgieron y que se encuentran sin resolver. Para resolverlos com-
pletamente, si es que alguna vez se llega a hacerlo, serd necesario
utilizar una documentacion mucho mids extensa de la que yo cito,
Sin embargo, conozco buena parte de esa documentacién, al menos
lo suficiente como para poder decir que, en sus aspectos funda-
mentales, casi todos los aspectos esenciales del problema pueden
tratarse seriamente en base a los textos que ya han sido publicados.
Algunos aspectos importantes, de tipo personal, quedardn necesa-
riamente sin tratar (por el momento, los herederos de Popper no

han autorizado la publicacién de cartas, que son muy importantes
para este tema).

En la primera parte de mi libro, me centro en la publicacién y
comentario de un texto de Popper que denominaré documento de
Kyoto, que hasta ahora no habia sido publicado. Es dificil exagerar
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su trascendencia. Gabriel Zanotti, profesor en la Universidad Aus-
tral de Buenos Aires y experto en Popper, ha escrito una recension
de mi libro que serd publicada probablemente en la revista Arbor, y
en el resumen inicial dice lo siguiente: “En su tltimo libro sobre
Karl Popper, Mariano Artigas plantea una hermenéutica revolucio-
naria: muestra que la ética de Popper es el fundamento de su epis-
temologia, y que el fundamento de esa ética estd lejos del «conjetu-
ralismo» que suele atribuirse a Popper. Artigas analiza qué signifi-
ca en Popper la «fe irracional en la razén» y utiliza, como fuente
inédita, el dramaético relato que hace Popper de su relacién con W.
W. Bartley, por primera vez, en Kyoto, en 1992, Sea cual fuere la
opinién del lector, el libro de Artigas divide la hermenéutica de
Popper en un antes y un después”,

Situaré brevemente el documento de Kyoto. Cuando ya habia
cumplido los 90 afios, Karl Popper fue a Japén para recibir de la
Fundacién Inamori, en Kyoto, un premio para “las artes creativas y
ciencias morales”. Con ese motivo, entre otras actividades, el 12 de
noviembre de 1992 tuvo lugar un seminario titulado La Filosofia
de la sociedad abierta. Actuaron como coordinadores los profeso-
res Ryuichi Nagao y Rinitsu Kawakami, Universidad de Kyoto.
Karl Popper pronuncié una conferencia titulada El origen de la
cultura occidental y sus raices literarias y cientificas. Ademas de
unas introducciones y de varios didlogos, hubo cuatro conferencias
pronunciadas por profesores japoneses.

La conferencia del profesor Keiichiro Kamino se titulé Sobre el
racionalismo critico de Popper y fue calificada por Popper como
excelente. Pero Kamino no se habia limitado a una exposicidén
neutral. Se habia referido, de modo muy concreto, a la interpreta-
cién de Bartley y a su relacién con Popper, expresando ademds sus
opiniones al respecto. Y aqui empez6 todo. Segin él mismo dijo en
su intervencién improvisada, Popper nunca habia querido interve-
nir en las disputas a que habia dado lugar la posicién de Bartley
{quien, dicho sea de paso, a pesar de ser mucho més joven que
Popper, habia muerto de cdncer en 1990). Pero ahora, al cabo de
los aiios, Popper se encontré con un acto en el que, delante de ex-
pertos en su filosofia, se trataba expresamente ese tema. También
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habia, en las intervenciones de otros profesores, algunas alusiones
a ese problema. Entonces Popper quiso clarificar algunos puntos, y
lo hizo de modo espontdneo, con gran sencillez, aludiendo a as-
pectos de su obra y de su relacién con Bartley que en ninguna otra
ocasién manifesté piiblicamente. Se trata, por tanto, de un docu-
mento dnico y excepcional. La intervencién de Popper fue grabada
y hasta ahora no habia sido publicada. Se ha publicado un libro, en
japonés, donde se recogen las conferencias del seminario de Kyoto
y algunos otros estudios, pero ahi no se incluye esa intervencion.

No es mi intencién desarrollar en detalle los problemas que Po-
pper planted en su intervencion de Kyoto. Estin analizados en la
primera parte de mi libro. Aqui bastard una referencia a la idea
central. En Kyoto, Popper subraya una vez y otra que su raciona-
lismo critico no es una doctrina, sino una actitud. En otras pala-
bras: €l no estd proponiendo una tesis filoséfica, sino que estd ar-
gumentando en favor de una actitud que considera importante,
sobre todo por motivos éticos: porque es una actitud de didlogo y
de razonabilidad, que favorece ¢l entendimiento, la tolerancia y la
paz, frente a cualguier tipo de totalitarismo y de violencia. En este
contexto, es importante la Introduccidn que Popper escribié para su
libro El mito del marco comiin, coleccién de ensayos publicada
péstumamente en 1994, el mismo afio de su muerte. En esa Intro-
duccidn, medio siglo después de la publicacién de La sociedad
abierta, Popper se refiere a la racionalidad como

“una manera de pensar e incluso una manera de vivir: una dis-
posicién para escuchar argumentos criticos, para buscar los
errores propios y para aprender de ellos. Es, en lo fundamental,
una actitud que he tratado de formular (quiza por primera vez
en 1932) en estos dos versos: Quizd esté yo equivocado y i
tengas razon, quizd con un esfuerzo a la verdad nos acerque-
mos... Los puse en cursiva para indicar que los considero im-
portantes, pues fueron un intento de resumir una parte particu-
larmente central de mis articulos morales de fe. Al punto de
vista que los mismos resumen lo llamé «racionalismo critico»”.
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A continuacidn, Popper lamenta que se haya reparado poco en
esos versos, admitiendo que pudo ser en parte culpa suya, porque

al lector le puede pasar por alto todo lo que quiere decir con esos
versos tan breves, y afiade:

“Por esta razén los cito aqui medio siglo después. Fueron con-
cebidos para que contuvieran, en el minimo espacio posible,
una confesion de fe, expresada simplemente, de manera no filo-
sofica y en lenguaje corriente; fe en la paz, en la humanidad, en
la tolerancia, en la modestia, en el esfuerzo por aprender de
nuestros propios errores; y en las posibilidades de la discusién
critica. Era un llamamiento a la razén”.

Y, en medio de estas reflexiones, Popper menciona varias inter-
pretaciones equivocadas de su racionalismo eritico. Aqui nos inte-
resa muy especialmente una. Segtin Popper,

“también existié un intento de sustituir mi racionalismo critico
por una posicién radicalmente critica y més explicitamente de-
finida. Pero, puesto que este intento adopté el cardcter de una
definicién, condujo a una serie interminable de argumentacio-
nes filoséficas acerca de su adecuacién™.

La alusién a Bartley es inequivoca: no cabe otra interpretacién.
Y también es clara la diferencia que Popper advierte entre su posi-
cién y la de Bartley: éste, en su afin de evitar cualquier tipo de
presupuestos, se embarca en un problema que constituye un autén-
tico laberinto légico, mientras que Popper admite francamente,
desde los afios 1940 y hasta los afios 1990, que toda su posicién se

basa sobre un compromiso de tipo ético y tiene sentido a la luz del
mismo.

No digo que la postura de Popper sea inequivoca ni que esté li-
bre de dificultades. Por el contrario, me parece que su plantea-
miento contiene algunos defectos que afectan a toda su filosoffa y
provocan ambigiiedades de diffcil solucién. Por ejemplo, su nega-

* K. R. Popper, El mito del marco comin. En defensa de la ciencia y la racio-

nalidad, Paid6s, Barcelona, 1997, 15.
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cidén completa de toda certeza en el conocimiento parece excesiva.
Es cierto que afirma la existencia de una verdad objetiva, y que
subraya que podemos acercarnos progresivamente hacia ella, pero
al mismo tiempo insiste en que nunca podemos saber que ningiin
conocimiento particular es verdadero. Precisamente el andlisis de
las raices €ticas de la epistemologia de Popper tiene interés porque
permite advertir el sentido mds auténtico de sus ideas, evitando
bastantes dificultades y facilitando la utilizacién de sus aspectos
vilidos. De todos modos, considero mi deber advertir que la posi-
cion de Popper, tal como €l la expresa, contiene bastantes aspectos
que ficilmente conducen a perplejidades y confusiones, y que mi
interpretacion no elimina completamente esas dificultades.

Popper coloca en la base de toda su filosofia lo que él llama fe
en la razén, o fe irracional en la razén. Esta expresién resultaba
inaceptable para Bartley. En realidad, la expresién no es muy
afortunada, sobre todo en su segunda formulacién, cuando no sélo
se habla de «fe en la razén», sino que se dice que esa fe es «irra-
cional». En mi opinidn, esa «fe en la razén» se refiere a unos su-
puestos humanistas que sirven de base a Popper y que se refieren a
la dignidad de la persona humana. Tanto en su filosofia de la cien-
cia como en su filosoffa social, Popper se apoya en unos supuestos
que ¢l mismo considera obvios, de modo que no se detiene a ha-
cerlos explicitos. En efecto, su filosofia de la ciencia no tiene sen-
tido a menos que se acepte una ontologia y una teoria del conoci-
miento realistas, v su filosofia social se apoya sobre unas convic-
ciones morales amplias y profundas acerca de la persona humana y
de la sociedad. En definitiva, la racionalidad popperiana se inscribe
dentro del marco de una racionalidad mds bdsica y general, la ra-
cionalidad del mundo y la racionalidad de la persona, y propone un
cultivo sistemdtico de la racionalidad humana tanto en el dmbito de
la ciencia como de la vida social. Las ideas de Popper son cohe-
rentes con una filosofia realista que le sirve de complemento y que,
de hecho, es utilizada implicitamente por Popper en su obra.
Contemplada en esta perspectiva, la decisién moral en que se apo-
ya la propuesta social de Popper no es una fe irracional, como €l
dice. Es racional. De hecho, Popper argumenta en su favor.
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Popper afirma que su compromiso moral con la dignidad de la
persona humana es fruto de una decisién, y tiene razdn: por muy
bien fundamentado que ese compromiso pueda estar, requiere una
decisién moral. Pero Popper admite que esa decisién estd abierta a
argumentacién, y de hecho argumenta en su favor: por eso no tiene
inconveniente en aceptar la propuesta de Bartley segiin la cual
deberiamos mantener todo abierto a la critica, incluso nuestra deci-
sién bésica de mantener todo abierto a la critica. Al mismo tiempo,
su decisién moral es amplia y firme; ese es el motivo que le llevé a
separarse del marxismo y a estudiar seriamente en qué consiste el
cardcter cientifico de las teorfas: de hecho, toda la filosofia de la
ciencia y de la sociedad de Popper tiene como fondo ese compro-
miso moral del que no estd dispuesto a renunciar. En cambio, Bar-
tley no quiere saber nada de compromisos, porque identifica com-
promiso con fe ciega en el sentido del fideismo. Pero existen tipos
de fe y de compromiso que son razonables y no tienen nada que
ver con la fe ciega del fideismo. Ademds, existe una racionalidad
bésica que sirve de marco general a la ciencia, a la filosofia, a la
religidn, y en general a toda la vida humana.

En su intervencién de Kyoto, Popper subraya que su raciona-
lismo se refiere a una actitud, no es una teoria. Es una actitud que
lleva a mantener las propias ideas abiertas a posibles rectificacio-
nes, pero no es, en absoluto, una actitud iconoclasta. Precisamente
es una actitud que, al basarse en unas razones morales, implica
toda una serie de supuestos éticos. Con su decisién moral, Popper
admite implicitamente toda una serie de supuestos que no esta
dispuesto a abandonar: supuestos que se refieren a la libertad, a la
dignidad humana, a la justicia, a la igualdad, a la convivencia paci-
fica, al respeto, a la tolerancia. Lo que sucede es que le parecen tan
obvios que ni siquiera se los plantea expresamente como supues-
tos. Quizd ésa sea una de las claves de los equivocos que puede
provocar la filosofia de Popper: que se apoya en unos supuestos
que no examina expresamente.

Las consideraciones precedentes se pueden aplicar a la valora-
ci6n del falibilismo de Popper. Los argumentos de Popper en favor
del falibilismo derivan del caricter conjetural de nuestro conoci-
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miento y de la magnitud de nuestra ignorancia. Sin embargo, Po-
pper combina estos argumentos con consideraciones éticas. Dice,
por gjemplo:

“Los principios que constituyen la base de toda discusion racio-
nal, es decir, de toda discusién emprendida a la bisqueda de la
verdad, constituyen los principios éricos esenciales. Me gustaria
enunciar aqui tres de estos principios”.

Y formula esos tres principios de este modo:

*“1. El principio de falibilidad: quizd yo estoy equivocado y qui-
zd td tienes razén. Pero es facil que ambos estemos equivoca-
dos. 2. El principio de discusi6n racional: deseamos sopesar, de
forma tan impersonal como sea posible, las razones en favor y
en contra de una teoria [...]. 3. El principio de aproximacidén a
la verdad: en una discusién que evite los ataques personales, ca-
si siempre podemos acercarnos a la verdad [...]".

Popper subraya que esos principios incluyen aspectos éticos
cuando continda diciendo:

“Vale la pena sefialar que estos tres principios son principios
tanto epistemolégicos como éticos, pues implican, entre otras
cosas, la tolerancia: si yo espero aprender de ti, y si td deseas
aprender en interés de la verdad, yo tengo no sélo que tolerarte
sino reconocerte como alguien potencialmente igual; la unidad
e igualdad potencial de todos constituye en cierto modo un re-
quisito previo de nuestra disposicién a discutir racionalmente

las cosas™,

Una explicacién puramente légica o epistemoldgica no puede
reflejar esta situacién, porque las ideas principales implicadas en
ella “son principios tanto epistemoldgicos como éticos”. Por eso no
hay circulo vicioso: la ética sirve de base a la actitud racional
(aunque esto no significa que la ética sea completamente auténo-
ma: lo racional y lo ético se encuentran estrechamente entrelazados
y relacionados en ambas direcciones).

* K. R. Popper, En busca de un mundo mejor, Paidés, Barcelona, 1994, 255,
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También es interesante sefialar que Popper incluye “el principio
de falibilidad” como uno de los principios que “constituyen los
principios éticos esenciales”. Esta afirmacién bastaria para mostrar
que el falibilismo no se refiere a un asunto meramente l6gico, y
que no sélo incluye dimensiones éticas, sino que tiene, segiin las
palabras del propio Popper, un carécter principalmente ético.

Popper también se refiere a la igualdad y unidad entre los hom-
bres como otro componente ético de su falibilismo, y esto tiene
fuertes connotaciones antropolégicas. Me atreveria a decir que aqui
se encuentra el supuesto bdsico de toda la filosoffa de Popper: él
cree en el hombre, en la libertad, en la razdn, en la paz, en el res-
peto. Popper se encuentra fuertemente comprometido con esos

valores, y todos sus argumentos los suponen. En la misma linea
afiade:

“Asf, los principios éticos constituyen la base de la ciencia. La
idea de verdad como principio regulador fundamental -el prin-
cipio que gufa nuestra biisqueda- puede considerarse un princi-
pio ético. La bisqueda de la verdad y la idea de aproximacidn a
la verdad también son principios éticos; como lo son las ideas
de integridad intelectual y falibilidad, que nos conducen a una
actitud de autocritica y de tolerancia™,

Es dificil exagerar la importancia de estas afirmaciones, que
abren nuevas perspectivas a la base ética de la ciencia, que consti-
tuye todo un dmbito de investigacién, y muestran que los aspectos
cruciales de la epistemologia de Popper no pueden comprenderse
adecuadamente sin una referencia a sus aspectos éticos.

Ha habido varios intentos de proporcionar una clave unificadora
de la filosofia de Popper. No pretendo presentar otro intento de
unificacién. En cambio, la perspectiva ética proporciona una com-
prension de la filosofia de Popper en un nivel diferente que se re-
fiere al origen de las otras claves. Mds en concreto, permite com-
prender el significado de la critica y del racionalismo critico de
Popper. En efecto, cuando consideramos la epistemologia de Po-

* K. R. Popper, En busca de un mundo mejor, 255.
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pper bajo la luz de la clave ética, nos damos cuenta de que repre-
senta una actitud mds que una doctrina. Es una doctrina centrada
en torno a una actitud, la actitud de razonabilidad, de dar importan-
cia a la discusion racional, una discusién en la cual mantenemos la
apertura mental con respecto a cualquier tipo de objeciones o cali-
ficaciones, dispuestos a abandonar una opinién que apreciamos
cuando hay razones para abandonarla. La epistemologia de Popper

puede ser considerada como la articulacién tedrica de este tipo de
actitud.

Popper estd interesado principalmente en la verdad. La critica
de Popper se encuentra esencialmente relacionada con la bisqueda
de la verdad: es una actitud cuya relevancia se debe, precisamente,
a la funcion esencial que desempeiia si deseamos buscar un cono-
cimiento verdadero del mundo real. De hecho, cuando Popper ar-
gumenta en favor de un realismo filosdéfico que se opone a cual-
quier forma de subjetivismo e idealismo, sus argumentos adoptan
un tono que casi hace olvidar su insistencia en el cardcter conjetu-
ral de nuestro conocimiento. En Ja (iltima parte de mi libro muestro
algunos ejemplos.

Aunque no me detendré en otros detalles, mencionaré que Po-
pper dice que “creyd” y contintda “creyendo” en el realismo meta-
fisico. Esto es aparentemente no popperiano, si recordamos que
Popper subraya que no cree en la creencia. Encontramos otras ex-
presiones aparentemente no popperianas cuando Popper desarrolla
su discusion del realismo. Dice, por ejemplo, que tanto el realismo
como el idealismo comparten como caracteristica comin que son
indemostrables e irrefutables, pero, anade,

“hay una importantisima diferencia entre ellas. El idealismo
metafisico es falso y el realismo metafisico es verdadero. No
*sabemos’ esto, naturalmente, en el sentido en que podemos sa-
ber que 2 + 3 = 5; es decir, no lo sabemos en el sentido del co-
nocimiento demostrable. Tampoco lo sabemos en el sentido del
‘conocimiento cientifico’ contrastable. Pero esto no significa
que nuestro conocimiento no sea razonado o razonable. Por el
contrario, no hay conocimiento factual que esté apoyado por
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miés argumentos o por argumentos mds fuertes (aunque no sean
concluyentes)”®,

Esta afirmacién acerca del realismo y el idealismo no podria ser
mds fuerte, y la referencia a argumentos positivos parece chocar
con el criticismo extremo atribuido con frecuencia a Popper. Ade-
mds, Popper contindia hablando de *los argumentos positivos en
apoyo del realismo metaffsico”.

Por supuesto, Popper se refiere aqui a verdades muy elementa-
les. Pero las trata de modo completamente realista, sin ninguna
concesion a los argumentos tipicos de los fil6sofos subjetivistas o

idealistas. En este terreno, Popper no parece tener miedo de decir
que realmente sabe algo con certeza.

Pienso que la argumentacién de Popper acerca del realismo
metafisico podria ser suscrita por un tomista como Etienne Gilson.
El criticista Popper utiliza el mismo tipo de argumentos empleados

por Gilson para llegar a la misma conclusién con el mismo tipo de
certeza.

Esta no es, sin embargo, la iinica ocasién en que Popper argu-
menta sobre temas metafisicos. Cuando se le acusé de ser o haber
sido positivista, replicaba que nunca habia negado que la metafisi-
ca tenga sentido, y también que habia discutido frecuentemente
prablemas metafisicos, lo cual es cierto. Subrayaria que, aunque
Popper nos diga que sus puntos de vista deberian ser considerados
como conjeturas, de hecho argumenta tan fuertemente como cual-
quier otro lo harfa cuando ataca el materialismo o argumenta en
favor del realismo, el indeterminismo y la emergencia.

Todo este asunto puede ser clarificado si recordamos que, al ar-
gumentar en favor del realismo, Popper escribe: “No ‘sabemos’ es-
to, naturalmente, en el sentido en que podemos saber que 2 + 3 = 5;
es decir, no lo sabemos en el sentido del conocimiento demostra-
ble. Tampoco lo sabemos en el sentido del ‘conocimiento cientifi-
co’ contrastable. Pero esto no significa que nuestro conocimiento

® K. R. Popper, Realismo y el objetive de la ciencia, Tecnos, Madrid, 1985,

123.
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no sea razonado o razonable”, Pienso que un didlogo acerca de este
texto podria bastar para alcanzar un amplio acuerdo sobre algunos

temas entre Popper y muchos filésofos realistas, tomistas inclui-
dos.

Desde mi punto de vista, dirfa que dificilmente conocemos algo
acerca del mundo fisico “en el sentido en que podemos saber que
2 + 3 = 5", de modo que, si consideramos esto como el paradigma
del “conocimiento demostrable”, Popper tendria razén cuando
considera que nuestro conocimiento es bisicamente conjetural. Sin
embargo, para evitar, como Popper pretende hacerlo, actitudes que
obstruyen el progreso cientifico, no es necesario afirmar que todo
nuestro conocimiento es conjetural, lo cual no es cierto. Basta
aceptar que nuestro conocimiento es siempre limitado y perfecti-
ble. Ademds, en la ciencia experimental nuestras construcciones
siempre dependen de contextos que nosotros mismos construimos
¥ que, en consecuencia, conducen a conocimientos que, aunque
sean verdaderos, poseen siempre un caricter contextual y parcial.

Por otra parte, tampoco es dificil comprender que en la ciencia
experimental existe una fuente especial de intersubjetividad y de
verdad. Esa fuente, sin embargo, no es nada misteriosa: consiste en
el hecho de que el mundo natural estd organizado en torno a pautas
espacio-temporales repetibles. Los experimentos cientificos son
posibles porque existen pautas repetibles. En cambio, cuando se
trata de las ciencias humanas, debemos tomar en consideracién las
dimensiones especificamente humanas que, aunque puedan rela-
cionarse con pautas espacio-temporales, también las trascienden.
Por tanto, no podemos zanjar las discusiones metafisicas utilizando
exactamente la misma clase de argumentos que se usan en la cien-
cia experimental; sin embargo, podemos alcanzar eventualmente
conclusiones que son mucho mds seguras que las de la ciencia
experimental,

Popper defiende algunas doctrinas filoséficas que tienen gran
importancia para los tomistas y para muchos otros filésofos realis-
tas. Este es el caso de su argumentacién en favor del realismo me-
tafisico. Esto también puede extenderse a la imagen de la ciencia
experimental como una empresa humana cuyo objetivo es la bus-
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queda de la verdad; a la importancia de las razones éticas para la
bisqueda de la verdad; a la afirmacién de que nuestra hisqueda de
conocimiento empirico debe basarse en el método de conjeturas y
refutaciones; a la idea de que, més alld de la ciencia experimental,
existe un 4mbito de cuestiones metafisicas que no pueden ser deci-
didas mediante experimentos pero pueden, no obstante, ser discuti-
das racionalmente; a la importancia de la modestia intelectual,
especialmente en el 4mbito de las empresas intelectuales; a la ne-

cesidad de fomentar la actitud de didlogo y razonabilidad en los
asuntos humanos.

Me atreveria a decir que algunas dificultades aparentes en la
filosofia de Popper podrian ser superadas mediante un didlogo
previo dirigido a entender los respectivos marcos de referencia. Sin
embargo, la tarea no es facil. Ahora, yo no diria que la filosofia de
Popper es principalmente una epistemologia que se aplica al 4m-
bito social; més bien diria que es verdad lo contrario. En tal caso,
el didlogo con Popper es, probablemente, més factible de lo que
parece a primera vista, pero, en cualquier caso, no es un asunto
facil. Mi trabajo sobre las raices éticas de la epistemologia de Po-
pper pretende ayudar a hacer mds fécil esa tarea.
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