DIALECTICA, CIENCIA Y METAFISICA
EN ARISTOTELES

JosE MIGUEL GAMBRA

Showing the importance of art dialectic to science is attempted in
this article, at the same time a confusion between them is avoided.
To this aim fist, a brief vision of the characters of science is of-
fered. Then, the essentials characters of dialectic and its divers
uses are examined. As a conclusion, it tries to bring to light how
the dialectic technique, without giving scientific knowledge at all,
is an essential scientific tool.

[. INTRODUCCION.

La filosofia moderna, desde Descartes, ha entendido que la
ciencia se da en un sujeto, individual o transcendental que, ajeno a
todo avatar psicoldgico e historico, se enfrenta a solas con el obje-
to, de manera que las opiniones y autoridades, que rodean vital-
mente al cientifico, en nada contribuyen a la ciencia propiamente

dicha y no sirven mds que de obstaculo o escandalo para su desa-
rrollo.

En nuestros dias, buena parte de la filosofia de la ciencia, cons-
ciente de que la gran mayoria del saber es recibido, tiende a con-
vertir la ciencia en producto social y practico. Y asi la ciencia in-
temporal del sujeto solitario se ha convertido en mudable sucesién

de paradigmas dependientes de la comunidad cientifica y de los
intereses técnicos.

Los aristotelizantes, permeables como todo humano a las ten-
dencias de su época, han destacado, a lo largo de los siglos, lo que
les ha parecido mds propicio del Estagirita. Y asi los modernos, al
estudiar la argumentacion apenas si prestaban atencion a los Topi-
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cos, para ocuparse con preferencia de los Analiticos'. Probable-
mente, a tal olvido haya contribuido la mencionada idea de la cien-
cia del sujeto conocedor en solitario de la naturaleza, pues, en
cierto modo, coincide con la perspectiva inductiva y deductiva de
dicha parte del Organon. En cambio, hoy, una poderosa corriente
ha dado tal importancia al uso dialéctico de las opiniones y autori-
dades, que ha hecho de la dialéctica la mas genuina aportacion
metodologica de Aristoteles, e incluso el fundamento de su filoso-
fia y de su ciencia’.

" La omision de la dialéctica en general, y de su uso cientifico en particular, cs

notoria incluso en tratados de tan justo renombre como el de Gredt, que se limita
a exponer en tres piginas la disputa dialéctica y a decir, en dos lineas, que el silo-
gismo dialéctico “se ordena a la investigacion de la verdad™; I. Gredt, Elementa
Philosophiae Aristotelico-thomisticae, Herder, Barcelona, 1961, t. I, 86-88 y 75.

Yaen 1951 sefialaba Weil que “no es la analitica sino la dialéctica la que, ha-
ciendo uso del silogismo, investiga los principios y desciende hasta los datos de la
experiencia [...] los tdpicos son una blisqueda comunitaria de la verdad, mientras
que los analiticos son la presentacion de la verdad descubierta en un orden 16gi-
camente hermético™; E. Weil, “The place of Logic in Aristotle’s Thought”, en J.
Bames /M. Schofield/R. Sorabji (eds.), Articles on Aristotle, n. 1, Duckworth,
London, 1975 (originalmente publicado en Revue de metaphysique et de morale,
1951, 56), 107. La inclinacion a interpretar que la dialéctica es, en la teoria y de
hecho, el tunico método de la metafisica, se acentia en Aubengue vy en Berti. Asi,
el primero, mas preocupado por hacer de Aristoteles un precedente de Kant que
por entenderlo en su coherencia interna, cree que el uso de la dialéctica en metafi-
sica da pie para concebir la investigacion del ser en cuanto ser como la apertura
de un espacio por encima de las ciencias, que es condicion transcendental de su
posibilidad, ¥ en el cual no puede darse sino la investigacion a tientas de proble-
mas insolubles (E. Berti, “La dialectique chez Aristote”, en L ‘attualita della pro-
blematica aristotelica, Editrice Antenore, Padua, 1970, 31; P. Aubenque, “La no-
tion aristotélicienne d'aporic”, en Aristote et les problémes de méthode, Editions
de 'Institut Supérieur de Philosophie , Louvain-la-Neuve, 1980, 19). En este tl-
timo articulo, Aubenque parece extender el caracter fundamentalmente dialéctico
a las ciencias particulares: “No se puede distinguir en Aristoteles entre dialéctica
e investigacion: la investigacion es ella misma dialéctica™ (11 y 4; véase E. Berti,
76-77).

82



DIALECTICA, CIENCIA ¥ METAFISICA EN ARISTOTELES

En estas paginas me propongo exponer, de forma general, qué
era a ojos de Aristoteles la dialéctica y qué papel le otorgaba por
relacion a las ciencias particulares y a la metafisica. De ello resul-
tara que, si es incompleta la vision del saber solo demostrativo, no
lo es menos concebir la filosofia y la ciencia como confrontacion
nunca definitiva de opiniones.

Empezaré por resaltar unas caracteristicas especialmente im-
portantes para nuestros fines, tanto de las ciencias particulares co-
mo de la filosofia primera; luego trataré mas ampliamente de la
dialéctica y su diversidad de usos, para terminar viendo lo que ésta,
como método de investigacion, aporta a aquellas y el alcance limi-
tado de tal aportacion.

II. LAS CIENCIAS PARTICULARES.

La ciencia no tiene, para Aristoteles, ninglin género de existen-
cia supramundana: no pervive independiente en ninguna otra di-
mension celeste u objetiva, ni existe en ningun sujeto supraindivi-
dual. Es, al contrario, un ser de nuestro mundo que, como lo blan-
co, se da o esta en ese sujeto individual que es el alma’. Y aunque
la ciencia seca un estado bastante estable del alma, no es eterno e
inmutable, sino que puede perderse, bien porque el sujeto desapa-
rece, bien porque desaparece la cosa conocida, bien por olvido o
enfermedad®. El ser de la ciencia pertenece, por tanto, a lo que co-
munmente se han llamado los accidentes, en el sentido predica-
mental de la palabra. Mas concretamente se inscribe, de una parte,
entre los habitos, que son una clase de cualidades y, de otra, dentro

8 TIC YPOHPGTIKT £V UTOKEWWEWD PEV EoTl T Wuyd; Aristoteles, Car., 2, 1 a 25,

4 Aristoteles, Cat., 8, 8 b 31; An. Post., 1,6, 74 b 32.

83



JOSE MIGUEL GAMBRA

del conocimiento que es una relacién y es género, a su vez, de la
ciencia y de la opini6n’.

Los partidarios de la concepcion dialéctica de la ciencia, a los
que nos referiamos arriba, tratan de determinar los caracteres esen-
ciales de la ciencia para Aristoteles prescindiendo de sus propias
reflexiones sobre lo que la ciencia es y recurriendo, en cambio, al
analisis de sus obras cientificas. La razén que para ello aducen es la
disparidad entre lo que Aristoteles dice sobre la ciencia y lo que se
halla en dichos tratados. La exposicién de la ciencia parece que, si-
guiendo al propio Estagirita, deberia ser una sucesién de razona-
mientos o silogismos, apoyados en los principios propios de la
materia de que se trate. Sin embargo, en tratados como la Fisica y
la Metafisica, numerosas tesis parecen mantenerse sobre la autori-
dad o la refutacion de opiniones ajenas y sobre la confrontacion de
tesis opuestas, a la par que frecuentemente reconoce Aristoteles la
insuficiencia de los resultados por €l mismo obtenidos. Mas, como
todo esto se aparta grandemente del concepto de ciencia que Aris-
toteles ofrece explicitamente en los Analiticos; piensan estos auto-
res que su auténtica nocién de ciencia y filosofia se ha de buscar,
no en dicha obra, sino en sus tratados cientificos. Para lo cual recu-
rren al examen de los procesos seguidos, de hecho, por Aristoteles
y dan la mayor importancia a las escasas reflexiones metodologicas
que en dichas obras ofrece”.

*  No es cuestion aqui de dilucidar cémo puede la ciencia, que es una tnica co-

sa, formar parte de dos categorias. Pero Aristoteles parece admitirlo sin lugar a
dudas: ok ER mdviov B tdv mpdc T dAnBeg Soxel 1o duoe T dUoEL Elven: T Yop
EmoToy mpotepov v 0Bl The Emotiune elven; Cat., 7b22-24. Bv piv obv £10c
motnrog iE1g kol hiaBeaig Aeyeabwoay. Siodéper 5t EEig BurPEorws 1@ Mol YpovILITEPOY
KoL povipd Tepav elvon. Towedton 8 on te Emotipon ko o dpetan; Cat., 8, 8b26. Qui-
zas esto sirva para distinguir dos perspectivas en la teoria aristotélica de la cien-
cia: la que aparece en el De Anima (11, 417b23; 111, 6-7), que consideraria la ciencia
como uno de los hdbitos o disposiciones del alma y la de los Segundos Analiticos,
que la consideraria como ser relativo a la cosa conocida. Pero esto no es méis que una
hipatesis.

®  P. Aubenque, “La notion aritotélicienne d’aporie”, 3-4.
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Semejante proceder no nos parece, sin embargo, adecuado por
dos razones. Primero porque, a ojos de Aristdteles, cabe tener so-
bre la misma materia tanto opinién como ciencia. Podemos supo-
ner que tratados como la Fisica contienen los conocimientos de
Aristoteles al respecto, pero nada nos asegura que contengan cien-
cla, ni menos aun que sélo ése sea su contenido. Nada tendria de
incoherente que el conocimiento de Aristoteles sobre un objeto de
ciencia sélo fuera opinidn, segln su propia doctrina de la ciencia.

La segunda razon radica en que donde existe la ciencia es en el
alma, no en los libros. Los libros de Aristoteles expresan el cono-
cimiento cientifico u opinable de Aristdteles, pero parece claro
que, ademds de expresar, intentan transmitir o producir ese cono-
cimiento en el lector, de modo que incluye en sus obras cientificas
cuantas argumentaciones considera convenientes para obtener tal
resultado, sean demostrativas o dialécticas. Si la consulta de otras
doctrinas ¢ hipotesis, o su refutacion, le han sido de utilidad para
hallar sus propias teorias, nada tiene de extrafio que se las ofrezca
al lector e incluso que en ocasiones se conforme con ello’. De he-
cho, como trataré luego de justificar, la indole de los razonamien-
tos que Aristoteles acepta, en la teoria sobre la ciencia, y de hecho,
es de muy variado valor. Que en sus obras se traten dialécticamente
ciertos extremos no permite, pues, concluir que el método de la
ciencia sea solo dialéctico.

Todo esto explica que nuestra exposicion de los caracteres
esenciales de la ciencia trate de reflejar la teoria aristotélica de la
ciencia, sin considerar directamente si sus obras cientificas cum-
plen o no tales canones.

Suzanne Mansion ofrece una explicacion muy sensata del papel que para
Aristdteles tiene la consulta de los autores anteriores: “Le réle de 'exposé et de la
critique des philosophies antérieures chez Aristote”, en Etudes aristotéliciennes,
J. Follon ed., Institut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve, 55-76.
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1. Los caracteres de la ciencia sin mas.

Sabido es que la ciencia sin mds (Emotiun dridc) es la ciencia
demostrativa (Emotiun anodewktikn), que es la clase de saber del
que Aristoteles se ocupa en los Analiticos (An. Post., 1, 22, 84a10).
Solo hay demostracion, en el sentido mas estricto, de lo que no
puede ser de otra manera, y no de lo mudable y temporal, ni de lo
accidental, ya que todo esto puede ser diferente a como es. De ello
evidentemente se sigue que el silogismo es demostrativo sélo
cuando tiene premisas ademas de verdaderas, necesarias y univer-
sales. La demostracion, ademads, ha de partir de cosas anteriores o
mas conocidas absolutamente que la conclusion (An. Post., 1, 1, 71
b29). Es decir, las premisas han de ser primeras, indemostrables, o
demostradas a su vez desde proposiciones indemostrables. Dado
que no cabe la demostracién circular (4n. Post., 1, 3, 72b18), ha de
haber otro género de conocimiento mejor y mas seguro en si mis-
mo que el demostrativo. Diche conocimiento es el de los primeros
principios®, de los cuales unos son propios de cada ciencia y otros
comunes a todas o a muchas. Al final de los Analiticos Aristoteles
afirma que ese conocimiento de los principios no puede ser innato,
sino que debe ser adquirido por unas facultades ellas mismas infe-
riores al conocimiento de los principios (4n. Post., 11, 19, 99 b 27
ss.). Su explicacion viene sumariamente a decir que el conoci-
miento de los principios se produce por induccion (100b4), en la
cual intervienen el conocimiento sensible de lo singular, el recuer-
do, la experiencia y finalmente la intuicion (voig), inico conoci-
miento mas verdadero que el obtenido por demostracion (100b11).

Sélo si el silogismo es correcto y las premisas cumplen todas
estas condiciones, se puede conocer cientificamente la conclusion.
Pero con esto no basta, pues, ademas, ha de conocerse la causa de
la cosa y que ésa es la causa de la cosa (4n. Post., 1, 2, 71b9). He

¥ De los cuales puede decirse tanto que no hay ciencia (An. Post., 11, 19, 100b

10) como que de ellos hay ciencia no demostrativa (Emotiun dvanddeixtog; An.
Post., 1, 33, 88b36; véase An. Post., 1,3, 72b 19 y 23).
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dejado estas dos exigencias de la demostracién para el final pues
nos conviene tratar de ellas mas por menudo.

a) Las ciencias particulares son genéricas.

Como acabo de indicar, un silogismo que sea de lo universal y
necesario y que, en ultima instancia, tome pie en principios inde-
mostrables, no siempre es una demostracion, pues hace falta tam-
bién que dé a conocer la causa de la conclusion, es decir, hace falta
que parta de principios propios. En efecto, la ciencia sin mas es co-
sa dificil de conseguir, pues, como dice Aristoteles:

“Es dificil saber si se sabe 0 no se sabe: y es que es dificil saber
si conocemos o no a partir de principios propios de cada cosa,
lo cual es precisamente conocer. Creemos que poseer un silo-
gismo constituido por premisas verdaderas y primeras es tener
ciencia. Pero no es asi: lo que hace falta es que la conclusion

. . . 9
sea del mismo género que las premisas™.

Aqui Aristoteles sefiala, de forma general, lo dificil que es estar
seguro de tener el conocimiento cientifico; pero ademas destaca
como especialmente dificil una exigencia que hasta ahora no he se-
fialado: que las premisas y, en ultima instancia, los principios de la
ciencia sean propios, es decir del mismo género que la conclusion
(An. Post., 1,9, 75b36 ss.). Si no lo fueran, en efecto, cabria que se
cumplieran todas las condiciones arriba resefiadas y que se partiera
de premisas o principios anteriores y mejor conocidos, sin conocer
por ello la causa de la conclusion'’.

La razon por la que los principios han de ser propios estd en que
demostrar es hallar el medio adecuado, es decir el término que es la

Aristoteles, An. Post., 1,9, Tha25.
Tampoco cabe esperar que se demuestre partiendo de principios comunes, da-
do que éstos solo tienen un papel regulativo para el razonamiento y no pueden

servir de premisas. No hay principios desde los cuales se pueda demostrar toda
conclusion (4An. Posi., |, 32, 88230 ss.).

1
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causa de que el predicado de la conclusion pertenezca por si al su-
jeto. Y para ello es necesario que al medio pertenezca por si el pre-
dicado y que al sujeto pertenezca por si el medio. Mas, como los
términos de un género nunca pertenecen por si a los de otro, sino
que, todo lo mas, se predican por accidente, dicho término medio
deberd pertenecer al mismo género que los que constituyen la con-
clusion. No cabe, pues, usar los principios de una ciencia que verse
sobre un género, para concluir la necesaria predicacion de los tér-
minos de otro (An. Post., 1, 6,75a 28 ss. y I, 7; Met., IV, 7, 1064a
4), pues el silogismo resultante no haria conocer la causa.

b) La ciencia es el conocimiento de lo necesario como necesa-
rio.

Para que un silogismo pueda producir ciencia (roi€iv Emotiunv)
bastan seguramente estas condiciones; mas, para que se dé la cien-
cia en un sujeto, hace falta todavia que ese sujeto cumpla otra con-
dicién en su manera de poseer (Exev) la demostracién''. Esta con-
dicién, que es especialmente importante para nuestra argumenta-
cion posterior, se puede reducir a la exigencia de que el sujeto co-
nozca las premisas de manera mas firme (u&AAiov) atin que las con-
clusiones (An. Post., 1, 2, 72225-30 y 36). No basta, en efecto, que
las premisas sean causas de la conclusion sino que, ademas, se ha
de conocer que es asi. Porque, aun partiendo de premisas demos-
trativas e incluso de principios indemostrables, y concluyendo co-
rrectamente, no por ello se alcanza la ciencia de lo concluido. Por
eso hace falta que los principios sean conocidos mejor y mas fir-
memente que la conclusion, vy no de una manera inferior, como
ocurriria si solo se conocieran por autoridad, pues, entonces, la

"' Esta distincién entre el silogismo productor de ciencia y la ciencia que produ-

ce se puede fundar en los textos siguientes: damddefiv 8 Afyw ovldoyiopov
EMOTNUOVIKOY. EMOTIOVIKDY 58 AEyw kol bv 10 Exerv abtov motapedo; An. Post., |,
1, 71b17. cvkioyiopos pey yop EGToL KoL GVEL Toutay, anddedig & ouk Eotonr ov ip
rotoer Emotiuny [...] 1 yap iniotecton by arodeii Eot pi kot oupPefnrog, 1o
Eyewv anobeiliv eony; An. Post, 1, 1, 71b 23-29.
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conclusion seria conocida sélo de esa manera inferior y no por co-
nocimiento cientifico.

La ciencia versa sobre lo necesario, pero no porque lo conocido
no pueda ser de otra manera es conocido como necesario, sino que
puede ser objeto tan sélo de opinién, es decir, ser conocido como si
pudiera ser de otra manera (4n .Post., 1, 33, 89a10-89b7). Y lo
mismo, sin duda, ocurre con los primeros principios que son en si
mismos, 0 para la naturaleza, lo mas conocible; pero para que pro-
duzcan ciencia han de ser actualmente mas conocidos que la con-
clusion. Aristoteles considera, en efecto, que la opinion acerca de
lo necesario y la ciencia pueden fundarse en exactamente los mis-
mos razonamientos, haciendo uso de los mismos términos medios,
y desde los mismos principios inmediatos:

“El que sabe y el que opina van juntos a través de los <térmi-

nos> medios hasta llegar a las cosas inmediatas, de modo que si

aquél realmente sabe, también el que opina sabe. Pues si es po-
sible opinar sobre el qué, también lo es sobre el por qué, y éste
es el medio”™'.

Pero el conocimiento que se alcanza en ambos casos no es el
mismo, pues si se captan las cosas inmediatas (los principios) “tal
como se captan las definiciones, por medio de las cuales se hacen
las demostraciones”, se tendra ciencia y no opinién. Si, por el con-
trario, se conocen “no con arreglo a la esencia y a la especie” (o
Kot oboiay Kol Koti T €180g), entonces no se tendra ciencia, sino
opinion (ibid. 16-22). De ello resulta que tanto la opinién como la
ciencia pueden concluir por los mismos medios lo mismo, por
ejemplo, la proposicién “el hombre es animal™. La ciencia, sin em-
bargo, conoce que animal se dice de hombre esencialmente, i. e.,
exactamente en cuanto tal (omep dvBpwinov), mientras que la opinién
conoce que el hombre es animal, sin llegar a captarlo asi. Ambos
conocen lo mismo, porque conocen al mismo hombre, pero no de

i 13
la misma manera .

12 Aristoteles, An. Post., 1,33, 89al3-16.

B th et yiep B dvlpomoc, 10 § (g ob  wbtd, An. Post., 1, 33, 89a36.
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La diferencia entre la ciencia y la opinién es, sin duda, de in-
dole material, pues si la ciencia solo versa sobre lo necesario, la
opinién puede tener cualquier cosa por objeto, incluido lo que es
objeto de la ciencia (An. Post., 1, 33, 89 a 12). Pero la diferencia
consiste también y principalmente en la manera en que se posee el
conocimiento pues “la opinidn es insegura (apféonov) y tal es su
naturaleza” (4n. Post., 1, 33, 89a5), mientras que “es necesario que
el que sabe sin mas (Emotduevov Gmidg) sea inconmovible en su
conviceién (dpetdneotov)”'!. Lo que el conocimiento cientifico
anade a la opinion acerca de lo que no puede ser de otra manera es
que, al estar basado en principios primeros y propios, conocidos de
manera mas firme que la conclusion, capta lo necesario como nece-
sario y no solo como plausible.

2. Rigor y laxitud en la demostracion.

Dada la rigidez de las condiciones apuntadas, la posesion de la
ciencia es cosa tan dificil de alcanzar, que sélo parece poderse
aplicar a las ciencias matematicas. De ahi la ya mencionada obser-
vacion de algunos, segin la cual, si tal debe ser la ciencia, Aristo-
teles mismo se hallaba bien lejos de ella en sus més importantes es-
critos cientificos.

Este tipo de observaciones pueden cometer la falacia ad homi-
nem, si no se tratan con cuidado: una cosa, como ya he indicado, es
la teoria de la ciencia de Aristételes y otra la ciencia que €l poseia.
Pero, ademds, debe tenerse en consideracion que lo presentado
hasta aqui no es sino la ciencia en su sentido mas riguroso y seria

" An. Post., 1,2, 72b3. Es, por tanto, incorrecto distinguir, como a veces se ha

hecho, el silogismo dialéctico del cientifico porque uno trate de lo probable y otro
de lo necesario. V. gr., W. M. A, Grimaldi, “The Aristotelian Topics”, Traditio,
1958 (14), 2-3, a cuyo juicio los Tdpicos son la metodologia “del drea de lo pro-
blemitico, lo probable y lo contingente™.
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una simplificacion pensar que, incluso en la teoria, toda ciencia al-
canza, a sus 0jos, el mismo grado de exactitud:

“De las ciencias [...], cada una toma, en cierta manera, por ob-
jeto en cada género la esencia y se esfuerza en dar sobre todo lo
demds la demostracién de manera mas o menos precisa”"”.

Cada ciencia —dice el texto— estudia un género, para lo cual usa
principios propios, como la definicién, o expresion de la esencia de
su objeto, y la existencia afirmada en los postulados, y hace de-
mostraciones de precision dispar. Ya hemos visto antes por qué ca-
da ciencia ha de limitarse a un género, falta por entender la dispa-
ridad en el rigor, que no es ajena a tal limitacion. Los géneros de
cosas por los que las ciencias se especifican no se dan separada-
mente en la realidad, pues no hay cualidades sin cantidades ni
substancias. Si bien es verdad que los géneros son realmente dife-
rentes, su separacion es obra del entendimiento. Este, en efecto,
gjerce una operacion que se llama precisamente eso, separacion
(doaipeorc), y que se lleva a cabo sobre los conjuntos mezelados de
cosas sensibles y singulares, que se ofrecen en primera instancia al
conocimiento (Fis., I, 1, 184 a21). Y asi cada ciencia considera
como separado lo que en realidad no lo esta (Met., XIII, 3, 1078 a
21-26) de lo cual resulta que cada ciencia examina un aspecto de
las cosas:

“Pues asi como hay muchos enunciados que consideran las co-
sas exclusivamente en cuanto se mueven, sin preocuparse de
qué es cada una de tales cosas ni de sus accidentes, y de aqui no
se sigue necesariamente que haya algo que se mueva separado
de las cosas sensibles o que haya en éstas cierta naturaleza de-
terminada y aparte, asi también acerca de las cosas que se mue-
ven habréd enunciados y ciencias, pero no en cuanto se mueven,
sino tan solo en cuanto cuerpos, y, nuevamente, o bien sélo en

15 Aristoteles, Met., 1V, 7, 1064a4,
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cuanto superficies o sélo en cuanto longitudes, o en cuanto in-
divisibles dotados de posicion, o s6lo en cuanto indivisibles™'®

La abstraccion o separacion se realiza, pues, de manera mas o
menos radical, de modo que el género de objetos de cada ciencia
tiene un grado mayor o menor de simplicidad. Pues bien, el rigor
(dkpifewt) metodolégico de que arriba hablabamos, esta en funcion

directa de la simplicidad y por tanto de cuan abstracto sea el obje-
to:

“Cuanto mayor sea la anterioridad en el enunciado y la simpli-
cidad [de los atributos sobre los que trata la ciencia], mayor es
la exactitud (10 dxpifec) de la ciencia, pues la exactitud es la
simplicidad (&mhobv). Y asi la ciencia que no tiene extension es
mas exacta que la ciencia de lo extenso y la ciencia de lo que no
tiene movimiento es la més exacta de todas™'’

En cuanto a su objeto es, por ¢gjemplo, mas simple la aritmética
que la geometria, pues la primera trata de la unidad o substancia sin
posicion, mientras que la segunda versa sobre el punto, en cuya
nocion se adiciona a la unidad la posicién, ya que ¢l punto es
substancia con posicion (4n. Post., 1, 27, 87a36) ;En qué consiste
el grado de rigor metodologico que acompaiia al grado de simplici-
dad del objeto de las ciencias?

Para las ciencias que, como las mencionadas, estan entre si su-
bordinadas y que nacen de una adicién, como ocurre entre la arit-
mética y la armonia o la optica, la solucién es clara: las primeras
son mas exactas porque alcanzan la demostracion del por qué, que
es el modo mas perfecto de demostracion, mientras que las subor-
dinadas no alcanzan a conocer sino el hecho (An. Post., 1, 27, 87 a
31; 1, 13, 98 b35 ss.). Con esto se percibe como Aristoteles admite
que hay ciencias cuyas demostraciones no dan a conocer la causa

113

Aristoteles, Mer., X111, 3, 1077 b23-30.

' Aristételes, Mer., X111, 3, 1078 a 8.
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de lo concluido, lo cual ya constituye, en cierta manera'®, la acep-
tacion de un modo menos riguroso de demostracion.

Cabe sefialar ademds que, aunque la ciencia sea de lo universal,
hay también las demostraciones particulares (xoté pepog) que, no
por ser inferiores a las universales, dejan de ser cientificas (An.
Post., 1, 24). Y también que, a pesar de ser la ciencia un conoci-
miento de lo necesario, en determinadas materias de la naturaleza
ha de admitirse que la demostracion parta de premisas probables
(81xdc), dado que los acontecimientos que son su objeto se produ-
cen “la mayor parte de las veces” (g £m 10 ToAL), es decir no ne-
cesaria ni accidentalmente'’.

Si bien todos estos razonamientos son demostraciones
dmoderyic™, no lo son todos de la misma manera. Pues la demostra-
cion que cumple todas las condiciones aludidas es la demostracion
absoluta o simpliciter, mientras que las otras solo lo son en cierta
manera o secundum quid".

No es momento de proseguir aqui el estudio de la laxitud de-
mostrativa’®. Basten pues estos ¢jemplos para mostrar que Aristo-
teles era muy consciente de la diversidad metodoldgica de las cien-

" Sélo en cierta manera, puesto que estas ciencias hallan el por qué en las cien-

cias a que se subordinan. Lo cual no quita que ya el mero conocimiento del hecho
parece ser admitido como un conocimiento cientifico por Aristoteles.

9 An. Post., 1, 30, 87b20; 11, 12, 96a8, Mer., 1V, 2, 1027a 18, Los razonamientos
probables parece que son aquéllos que versan sobre lo que se produce con
frecuencia, con independencia de que las premisas se hayan conocido por la
experiencia o por opinion comun. Ver notas 16 y 58 de Q. Racionero al libro [ de
Aristoteles, Retarica, Q. Racionero (ed.), Gredos, Madrid, 1990.

a Otiong & dnodeifews g pev xaBolov g 88 kot pepog, An. Post., |, 24, 85a13;
ver: 30, §7b21.

I odk Bonv dpa dnoderig 10V ¢BaptdY oD’ EmoTiun dmhig [...] dAké note kol T,

An. Post., 1, 8, 75b24. En otras ocasiones Aristoteles se conforma con distinguir-
las sefialando que la primera es mejor (Bektiwv) que las otras: An. Post., |, 24, 85b
14.

2 Ppodrian afiadirse, como modos de demosiracién no rigurosa, los razonamientos a

partir de signos y los entimemas: An. Pr., I1, 27, y Ret., 1, 2, 1357a8-b25.
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cias, de modo que las exigencias de los primeros capitulos de los
Analiticos Segundos deben entenderse como propias solo de la
ciencia sin mas o ciencia demostrativa en sentido mas estricto, y
que parece, por los ejemplos, coincidir fundamentalmente con las
ciencias de objeto mas simple o abstracto, es decir con las mate-
maticas. Muchas de las restantes ciencias son menos demostrativas
en cuanto incumplen alguna de las exigencias de la demostracion
rigurosa”. Hay pues ciencias menos rigurosas que las mas estric-
tamente demostrativas, de igual manera que, como hemos visto, el

conocimiento de los principios es un saber mas elevade que la
ciencia demostrativa.

El hecho de que la demostracion admita formas aminoradas,
unido a la afirmacion, que mas tarde destacaremos, segiin la cual la
dialéctica es un instrumento para la ciencia, puede hacer pensar que
el razonamiento dialéctico es, a ojos de Aristoteles, una forma mas
de demostracién menos rigurosa. Pero cabe también que el servicio
que la dialéctica presta a la demostracion sea, como clasicamente
se ha pensado, de indole inventiva, es decir, que la confrontacién
de opiniones sirva para proveer de proposiciones que luego puede
tratarse de demostrar.

De otra parte, en cuanto se sabe cientificamente una proposicion
solo si es demostrada desde principios, es patente que ellos mismos
han de ser inmediatos, no demostrados, y que por tanto deben ser
conocidos por otro habito que, como hemos visto, parte de la expe-
riencia y concluye en la intuicidn, sin que en él haya nada de dis-
cursivo. Y sin embargo Aristoteles sefiala repetidamente, como ve-

2 Lo cual no quiere decir que la matematica haya de convertirse en el modelo de

toda ciencia. No parece tampoco que deba transferirse a Aristoteles la preocupacion
modema por la completud de la ciencia, ni por la uniformidad del método en la
ciencia. Para que haya demostracion y conocimiento cientifico basta con conocer los
principios necesarios para la conclusion de que se trate (An. Post., 1, 2, 72a37). La
unidad de la ciencia nace del género que es su objeto (4n. Post., 1, 28, 87a38), no
tanto por el método, de modo que alli donde no se logra la demostracion mas
rigurosa cabe recurrir a otras que lo son menos.
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remos, que ¢l razonamiento dialéctico sirve para el conocimiento
de los primeros principios.

La tarea que habremos de afrontar respecto de las ciencias gené-
ricas o particulares consiste en hallar la manera en que se imbrican,
de una parte, la demostracion de teoremas y su investigacion dia-
léctica y, de otra, la induccién de los principios y la refutacion
también dialéctica, evitando caer en simplificaciones que convier-
tan todo ello en demostracion o en confrontacion de opiniones.

11I. LA METAFISICA.

La filosofia primera trata del ente separado ¢ inmévil, es decir,
de las cosas que no sélo se pueden definir sin el movimiento y la
materia, sino que ademas existen separadas de la materia (Met., VI,
1,1026al6; XI, 7, 1064a28),

Tiene, pues, por objeto principal lo divino y, por ello mismo, a
ella corresponde estudiar el ente en cuanto ente, sus propiedades y
principios, que son los principios comunes a todas las ciencias
(Met., 1V, 1). Probablemente, la razén de esto se halle en que la
substancia inmoévil es lo mas conocible en si mismo, de modo que a
esta ciencia le corresponde tratar del ente en cuanto ente y ser, por
tanto, la mas universal (Met., VI, 1,y 1, 2, 982b1).

La metafisica, pues, difiere de las ciencias particulares porque
no versa sobre un género determinado de cosas, y coincide, segtin
se verd, con la dialéctica en su universalidad (Met., IV, 2, 1004b
17). Pero tal universalidad es completamente diferente en ambas,
pues podria decirse que la dialéctica es universal porque trata de
todo y no conoce nada cientificamente, mientras que la metafisica
trata de todo porque versa sobre lo que de todo se dice™.

# “La dialéctica es critica (rewprotien) alli donde la filosofia es cognoscitiva

(yvopionikn)”, Mer., 1V, 2, 1004b22.
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La metafisica conoce todas las cosas, pero no por ello es una
ciencia universal que pueda demostrar, desde los principios del ser,
todos los demas géneros de objetos de las restantes ciencias®. Y

ello precisamente porque su objeto, el ente, se dice de todas las co-
sas y no es, por tanto, un género:

*Ni todas las cosas estan en un Unico género ni, si lo estuvieran,

seria probable que todas las cosas que existen estén bajo los
»26

mismos principios™.

Por su objeto, y también por su método (Met., IV, 2, 1004b24),
Aristoteles distingue muy claramente la filosofia primera, tanto de
una imposible ciencia universal, como de la dialéctica. Y, sin em-
bargo, el examen del método de la metafisica al tratar de los prime-
ros principios, ha llevado a confundirla, como luego veremos, ora

con un quehacer dialéctico, ora con dicha ciencia universal, de-
mostrativa de todo.

IV. LA DIALECTICA.

La ciencia, segtn se ha visto arriba, trata siempre de algo de-
terminade con conocimiento de causa; la dialéctica, en cambio, es
un método para discutir de todo sin saber de nada. Puede parecer
extrafia semejante descripcion, pero el propio Aristoteles dice que
la dialéctica “es un método gracias al cual podemos razonar sobre
todo problema™’ y que la critica “no es un conocimiento de nada
definido™* y “permite dominar sin saber nada””

 “Pero ni siquiera de entre los principios comunes es posible que haya algunos

desde los que se demuestre todo™, An. Post., 1, 32, 88a36.

% Aristételes, Ref. Sof., 11, 172al3.

Aristoteles, Tap., 1, 1, 100a19; ver: Ref. Sof., 34, 183a38,
Aristoteles, Ref. Sof., 11, 172a29.

Aristoteles, Ref, Sof., 11, 172a23.

7
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A pesar de la superfluidad que parece tener una capacidad tal
para la ciencia, concebida esta ultima como demostracion desde
principios inducidos a partir de la experiencia sensible, intentaré
mostrar en lo que sigue que la dialéctica tiene a ojos de Aristdteles
una gran importancia, no sélo para la victoria en la disputa, sino
para la ciencia misma. Porque la idea que de la ciencia hemos dado
no es mas que una cara de la moneda en la cual no se atiende a los
conocimientos recibidos u opiniones, que son una fuente de saber

imprescindible, de cuyo uso se hace cargo precisamente la dialécti-
ca.

La definicion aristotélica de dialéctica como método (o capaci-
dad) de razonar sobre cualquier problema que se proponga, a partir
de lo plausible® expresa un micleo comiin a las diversas facetas de
este arte. Sin embargo, las tres notas de esta definicion (a saber, a)
que la dialéctica es un método de hacer silogismos, b) que esos si-
logismos parten de lo plausible y ¢) que es de utilidad universal) se
ven completadas en otros textos por una serie de caracteristicas
propias que parecen a ojos de Aristdteles unidas a la esencia de la
dialéctica. Dichas notas propias son principalmente las siguientes:
d) es un arte de formular proposiciones, ¢) es un arte de la interro-
gacion y, finalmente, f) sus razonamientos pueden partir de cual-
quiera de las dos partes de la contradiccion.

En este conjunto de notas del arte de la dialéctica se echa de
menos la especificacion de algo tan imprescindible, en la descrip-
cién de un arte, como es seialar el fin al que apunta®. La razén de
tal ausencia se halla, a mi juicio, en que se trata de una capacidad
con varias dimensiones. En primer lugar, es un arte util tanto para
el que pregunta como para el que responde, y ambos hacen uso di-
verso de la misma. En segundo lugar, la dialéctica no tiene un solo

- Aristoteles, Top., I, 1, 100a18-21, y Ref. Sof., 34, 183a37-183b1.
3

Verdad es que Aristoteles, en los dos lugares arriba citados, hace mencion de los
fines a que tiende ese razonar con opiniones: sostener un argumento sin decir nada
contrario {Top., 100a20) y poner a prucha al adversario (Ref Sof., 183b2). Pero con
ello no parece referirse mas que a una de las clases de disputa, la discusion publica,
sin decir cuai es el fin comiin de toda la dialéctica.
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fin sino una pluralidad de ellos, que van desde la ejercitacion, a la
victoria publica, pasando por la critica y la investigacion. Final-
mente la materia que emplea, la opinién (86Ew) y lo plausible
(¢vBoEa), tiene una heterogeneidad que dista mucho de la nitidez
que tiene el conjunto de proposiciones del que parte la demostra-
cion. De ahi que Aristoteles no sefiale un fin tinico a la dialéctica y
que debamos conformarnos con una enumeracion de fines de valor
dispar.

Trataré pues de entrelazar los caracteres, mas o menos esencia-
les, que he enumerado arriba para, luego, distinguir las peculiari-
dades de cada uno de sus miltiples usos, de modo que se haga pa-
tente cual de ellos es el que rinde servicio a la ciencia y la filosofia.

1. Los caracteres esenciales de la dialéctica.
a) Método de razonar.

La definicion de dialéctica, mencionada arriba, empieza por
decir que la dialéctica es un método (uéBodoc)® y capacidad
(6vvopc)”, a lo cual cabe afiadir que es una arte o técnica (téxvn),
como Aristoteles sefiala en la Retorica (1, 1, 1354 a12). Este ultimo
texto resulta muy ilustrativo al respecto: la dialéctica es una capa-
cidad o facultad en cuanto todos tratan, o de manera azarosa o por
un hdbito natural (££1c), de hacer lo que el dialéctico: defenderse,
acusar, criticar, argumentar. Pero si esa tendencia a la produccidn
dialéctica se encauza racionalmente, teorizando sobre la mejor ma-
nera de llevarla a cabo, entonces la facultad productiva se convierte
en método, por encauzada, y en arte, por racional’.

2 Aristoteles, Top., I, 1.

Arnistoteles, Ref. Saf., 34, 183a37.

Aristoteles, Rer., 1, 1, 11354al1-12, Ver: Ref. Sof., 11, 172a30; An. Post., 11, 19,
100a8; Top., I, 3; Mer., 1, 1, 980b26 y V, 12; Er. Nic., VI, 1140a19.
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En cuanto la dialéctica carece de contenido y puede ser usada
incluso por aquél que, como Sécrates, dice no saber nada (Ref. Sof.
34, 183b7), se trata de un método y de una técnica, en un sentido
mas estricto que otras ciencias. Pero este caracter es mas bien gené-
rico, pues son otras muchas las artes en sentido estricto, e incluso
las ciencias tedricas y demostrativas son frecuentemente llamadas
artes por Aristoteles™.

Afade luego que ese método es para silogizar (cvkloyilesBon).
Lo cual puede parecer extraiio, dado que en los Topices no se en-
cuentra una teoria del silogismo entendido como razonamiento de
tres términos y dos premisas cuantificadas, tal como aparece en los
Analiticos. Por ello generalmente se ha pensado que estas referen-
cias al silogismo se deben a una interpolacion posterior a la con-
feccion de los Analiticos. Mas, si se consulta la nocién misma de
silogismo que aparece en ambas obras, se vera que no significa si-
no razonamiento deductivo, cosa ya destacada por Barnes®, de
modo que hallamos una indudable coincidencia entre los Analiticos
y los Tépicos, en cuanto ambos estudian métodos para deducir’’.
En efecto, los Analiticos, como tratados de indole propedéutica pa-
ra cualquier ciencia (Mer., IV, 3, 1005 b 5), emplean las técnicas
deductivas, igual que los Tdpicos. Pues, como dice Aristoteles, ha-
ciendo referencia a la dialéctica y la demostracion:

“No habra ninguna diferencia en lo que se refiere a la produc-
cion del silogismo en uno y otro caso: en efecto, que se de-
muestre o se interrogue se construye el silogismo poniendo que
una cosa pertenece o no pertenece a otra™",

*  Seguramente porque, ademds de ser un conocimiento, los que poseen los

principios de una ciencia estan capacitados para ‘producir’ mas saber.

% Aristotele’s Posterior Analytics, ). Barnes (ed.), Clarendon , Oxford, 1975, 90,

" Es indudablemente un problema explicar a qué modo de razonar se refiere
Aristoteles cuando en los Tdpicos habla de silogismo, pero no es asunto para tratar
aqui.

*® Aristoteles, An. Pr., 1,2, 24a25; Ver: An. Pr., 1, 30, 46a3; An. Post., 1,2, 71b
23;6,75a20.
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Ser, pues, una técnica poiética de establecer razonamientos de-
ductivos, no es lo que diferencia la dialéctica de la técnica de la
demostracion que estudia en los Analiticos. Lo caracteristico de
aqueélla debera buscarse en las notas que quedan de la definicion
(ser una técnica universal y partir de lo plausible) o en los otros ca-
racteres esenciales arriba resefiados. Sin pretender dilucidar cudl
sea su diferencia en sentido estricto, prosigamos la exposicion de
estas notas.

b) Los razonamientos dialécticos parten de lo plausible.

Ya fue indicado arriba que la inclusion de una proposicion entre
las cosas plausibles (t& EvboEo) no se debe a ningin criterio mate-
rial o de contenido, sino al modo en que es conocida. Lo plausible
no es ni lo accidental ni lo probable, sino lo que es conocido en
virtud de un criterio externo al contenido de la proposicion, es de-
cir, lo que es aceptado por autoridad (Tdp., 1, 1, 100b1). Lo plausi-
ble es tal siempre por relacion a las opiniones, es decir, a lo que
consideran verdadero uno © varios, muchos o pocos, individuos
conocidos en nuestra sociedad™. Por tanto el silogismo fundado en

lo plausible no se identifica con el silogismo de lo probable ni de lo
contingente.

Una vez apartado este error, queda otra posibilidad de malinter-
pretar el silogismo de lo plausible: creer que existe un paralelismo
entre la técnica demostrativa de las ciencias particulares y la argu-
mentacion dialéctica. Las ciencias parten de los principios, que son
un cupo coherente y bien delimitado de proposiciones, o princi-
pios, desde los cuales se pueden hacer demostraciones. En cambio,
el dialéctico parte de un enjambre incoherente de proposiciones de

valor tan dispar como el conjunto de opiniones defendidas o cono-
cidas en una comunidad.

Sin animo de agotar las categorias de lo plausible de las que
Aristoteles habla, nunca él tampoco con pretensiones sistematicas,

¥ Ver,v. gr., Ref. Sof., 9, 170a30.
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creo que se pueden distinguir al menos las siguientes maneras en
que se ofrecen lo plausible (ta. Evoto) y las opiniones (ot 86&an)*:

—Lo que es plausible absolutamente. Con ello probablemente se
refiere Aristoteles a lo que es plausible para todos y quizas lo que,
ademds, “no es contrario a las apariencias™'.

~Lo que es plausible (o manifiesto) para todos (10 ndot
erpbv)“.
—Lo que es plausible para la mayoria (Top 1, 10, 104a7).
~Lo que es plausible para los sabios
para todos
para la mayoria
para los mas conocidos

para uno contrario a la opinién comin (8éo1g), que es una cla-
se de paradoja (Top.. 1, 11, 104 b 19).

—Lo plausible para un individuo concreto, que puede ser el
mismo que responde o no (Tép., VIIL 5, 159 b 1)

—Las opiniones que estin de acuerdo con la técnicas, que son
las mismas proposiciones cientificas, pero usadas solo como opi-
niones (Top., I, 10, 104 a 34)

—Lo que no es ni plausible ni no plausible, es decir, aquello
acerca de lo cual no hay opinién®'.

® Aristoteles, Top., 1, 10, 104 a 6-12 y 34; 11, 104b47, 19 y 31; 14, 105 a 37-
105b1; VIIL, 5, 159 a 38-159 b 2, 23-27; 9, 160b17-22.

1 Aristoteles, Top., 1, 14, 105 a 17. Véase la nota de Brunschwig al respecto en
Aristote, Topigues, J. Brunschwig (ed.), Les Belles Lettres, Paris, 1967.
2 Aristoteles, Top., 1, 10, 104 a 6.

4 Aristoteles, Top., 1,11, 104 b 4; VIIL, 5, 159b38. Entre las negaciones de todas
estas posibilidades son de citar, en especial, la paradoja (10 ropdadogov) que es lo
contrario a la opinién comiin (de la mayoria) (Tap., I, 10, 104a10; 11, 104b19; Ref.
Sof, 3, 165b14; 12, 172b29) y lo ddokov que parece ser algo tan contrario a la
opinién que més se aproxima a la falsedad (webdoc) (Ref. Saf., 12,172b18 y 22),
porque es absurdo o moralmente detestable. Contra esta discutible interpretacion
cabe alegar el uso de dSofov en 173a26y 159239,
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Dado este punto de partida, multiple y heterogéneo, en el cual
frecuentemente se da la contradiccidn entre las opiniones de fuente
diversa (Top., I, 11, 104 b4 y 24), se comprende que el arte del
dialéctico no se desarrolle de manera paralela a la demostracion.
Esta tiene por tarea fundamental buscar, en el cuerpo de proposi-
ciones de su ciencia y basicamente entre los principios, el término
medio adecuado que permite conocer como necesaria y por si la
conclusion. Lo cual, una vez conseguido, afade el conocimiento

cientifico de una proposicion mas, que puede emplearse para ulte-
riores demostraciones.

En cambio, ¢l arte del dialéctico no consiste sélo en realizar de-
ducciones a partir de un conjunto de premisas determinado, sino en
seleccionar, entre el conjunto incoherente y relativo de opiniones,
las que pueden servir para razonar con un fin concreto y en una si-
tuacion determinada. El fin es cualquiera de los que Aristoteles
atribuye al arte dialéctico, por ejemplo, la refutacion y la influencia
sobre el adversario, la gjercitacion de la capacidad dialéctica o la
critica. La situacion determinada viene dada por el papel que se
ocupa en el didlogo, es decir, si se pregunta o se responde, y tam-
bién por lo que el adversario ha admitido en el dialogo concreto.

Veamos, a modo de ejemplo, como se desarrolla una contienda,
o didlogo agonistico (Top., VI, 5, 159a30), que se realiza ante un
publico (Ret., 1, 1, 1355a29). El fin del que pregunta consiste en
ejercer una influencia y especialmente en lograr refutar al que res-
ponde; éste, por su parte, debe arreglarselas para que no parezca
que es afectado por las preguntas y razonamientos del que pregun-
la.

El inicio del didlogo es una pregunta en forma disyuntiva, que
contiene las dos partes de la contradiccion, a la cual llama Aristd-
teles “problema” (Top., 1, 4, 101 b32). El contenido del problema
estd ya en cierto modo determinado o limitado por la opinion, pues
no se debe discutir ni sobre lo que nadie admite, ni sobre lo que es
para todos manifiesto, sino solo sobre aquello acerca de lo cual o
no hay opinion o hay opiniones contrapuestas (7ap., I, 11, 104b2
ss.). El que responde acepta uno de los lados de la contradiccion y
lo hace suyo; pero no lo hace manifestando sinceramente su opi-
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nion, sino recurriendo nuevamente a las opiniones, pues no debe
admitir lo no plausible, como lo absurdo o lo depravado, ya que, al

hacer suyas estas cosas ante un auditorio, se haria detestable (7op.,
VIIL, 9, 160b17 ss.).

Admitida, pues, una de las partes de la contradiccion problema-
tica por parte del que responde, el que pregunta presenta una nueva
proposicién que ha de poder ser contestada con un si o un no*. Pa-
ra ello el que pregunta ha de considerar, por un lado, los puntos
flacos de la hipotesis admitida en orden a lograr una refutacion y,
por otro, de nuevo las opiniones, pues la pregunta ha de ser plausi-
ble (Top., 1, 10, 104 a 5), no para quien pregunta, sino para los sa-
bios, o la mayoria, etc. A su vez, el que responde, teniendo en
cuenta otra vez las opiniones aceptables y, previendo la refutacion
que el otro quiere hacerle, contesta afirmativamente, negativamente
o pidiendo una aclaracion (Tdp., VIII, 7, 160a18).

En suma, los problemas planteados, asi como las preguntas y las
respuestas, se eligen, en el caudal de opiniones, de forma relativa a
los fines propios del tipo de dialogo en curso y en virtud de las si-
tuaciones concretas, es decir, de las respuestas previamente dadas.
En el caso que acabamos de ver, el problema puede versar sobre
aquello de lo que no hay opinion (lo que no es ni plausible ni no
plausible), pero las preguntas y respuestas han de ser acordes a la
opinién comun o de los sabios, y han de elegirse mirando siempre
el fin, que es construir un silogismo refutatorio. Si el fin fuera, por
poner otro ejemplo, la critica del que dice poseer una ciencia por
parte de otro, el problema debe ser interno a la ciencia de que se
trate, y las respuestas del que se somete a la critica deben expresar
sus propias opiniones, que no tienen por que ser acordes con las
opiniones comunes o de los sabios.

Hay otros fines de la argumentacion dialéctica que luego estu-
diaremos. Sin embargo, ya el examen de estos casos nos permite

entender algunas de las otras caracterizaciones aristotélicas de este
arte.

* Es decir, debe tratarse de una proposicion clara, unitaria y no multiple (De Int.,
11, 20b22; Top., VII1, 2, 158a14).
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¢) La dialéctica es universal.

Facilmente se comprende que la dialéctica pueda versar sobre
cualquier clase de objetos, es decir, que sea universal, como ya se
indicaba en la definicién presentada al principio, segin la cual es
un meétodo para razonar sobre todo problema.

La demostracién en las ciencias particulares tiene limites es-
trictos por todos sus lados: por los costados, pues no pueden de-
mostrar acerca de géneros que no sean su objeto, por arriba, dado
que no demuestra sus principios, y por abajo, ya que de lo que no
es necesario, o frecuente, no hay ciencia. En cambio, la dialéctica
es universal, de modo que razona sobre todos los géneros, sobre los
principios y sobre lo contingente. Pero la dialéctica no es por ello
una ciencia universal, dado que en ninglin caso demuestra.

Por ejemplo, la demostracion cientifica esta limitada a un solo
género porque, segin vimos, el término medio demostrativo ha de
decirse por si del sujeto y ser él mismo sujeto por si del predicado
de la conclusion. Y eso solo puede darse entre términos pertene-
cientes a la misma categoria o género. En cambio, el dialéctico to-
ma como criterio, no lo conocido como necesario de esa manera,
sino lo que el interlocutor acepta conforme a las opiniones. De ahi
que Aristoteles relacione la universalidad de la dialéctica con el
hecho de ser un arte interrogativo o relativo a unas opiniones:

“el dialéctico no tiene por objeto cosas determinadas de esta
manera, dado que no esta limitado a un género. En otro caso no

procederia por interrogaciones™”.

De ahi también que, como dicho criterio es extrinseco a la natu-
raleza de los términos de que consta la conclusidn, pueda razonarse
dialécticamente desde fuera del género, pero la conclusion obteni-
da es entonces verdadera sélo por relacion a tal criterio, y en modo
alguno resulta por ello demostrada.

¥ Aristoteles, An. Past, 1, 11, 77a31.
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d) La dialéctica es un arte de seleccionar proposiciones.

La dialéctica no es sdlo un arte de razonar, sino también de se-

leccionar, entre lo opinable, las proposiciones adecuadas a las cir-
cunstancias:

“un dialéctico es aquél que es capaz de formular proposiciones
y objeciones” (Tép., VIIL, 14, 164 b 2)*.

Lo cual, evidentemente, se lleva a cabo en orden al razona-
miento (ibid. 164 a 17), pero teniendo en cuenta, segin lo visto, el
conjunto de las cosas plausibles conforme a la finalidad del dialo-
go.

e) La dialéctica es interrogativa.

Frecuentemente Aristoteles describe la dialéctica como un arte

de interrogacion, en lo cual halla uno de los criterios que permiten
distinguir la dialéctica de la ciencia:

“Ordenar las cuestiones y formular las preguntas es ya propio
del dialéctico: en efecto, todo esto se hace de cara al otro. Al
filésofo y al que investiga para si, con tal de que las cosas por
las que establece el razonamiento sean verdaderas y conocidas,
nada le importa que el que responde no las haga suyas™’

La dialéctica, en cuanto permite razonar y elegir proposiciones
de entre las plausibles con vistas a un fin, en una situacion deter-
minada, es un arte que se ejerce respecto de otro, de cuyas opinio-
nes depende la eleccion de proposiciones y el razonamiento que

b “[la retérica y la dialéctica] son facultades de proporcionar enunciados (Aéyoic)”,
Ret., 1, 2, 1356a36; ver: Ref- Sof, 1, 165a27.

7 Arisidteles, Top., VIII, 1, 155b11; ver: Ref. Sof., 11, 172a8 y An. Post.,, 1, 11,
77a3l.
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intentamos hacer o entorpecer. De ahi que sea un arte esencial-
mente interrogativo; lo cual no implica, estrictamente hablando,
que deba producirse un didlogo fisico entre dos interlocutores. Pre-
guntar a otro de viva voz, ni se da en todo uso de la dialéctica, ni es
exclusivo de ella: en efecto, cabe ejercitar la capacidad dialéctica
razonando consigo mismo; y también cabe preguntar en la ciencia
(An. Post., 1, 12), es decir, puede darse un didlogo didactico dentro
de una ciencia, no regido por el arte de la dialéctica. El quid del ca-
racter interrogativo de la dialéctica reside, pues, en que las propo-
siciones son admitidas, no por si mismas, sino relativamente a un
tipo de opinion (Top., 1, 1, 100a 28 ss). Verbigracia, no dejaria de
ser interrogativo, en este sentido, un didlogo interior que considera-

ra las respuestas que daria a un problema tal o cual sabio (Tap.,
VIII, 14, 163b3).

0) El razonamiento dialéctico puede partir de cualquiera de los
lados de la contradiccion.

De ello se sigue que en la dialéctica se puede tomar como pre-
misa cualquiera de las dos partes de la contradiccion, dependiendo
de las opiniones del interlocutor y de la respuesta que se dé ante un
problema (4An. Pr., 1, 1, 24 a 22). Esta es una nueva caracteristica
que la diferencia de la demostracién, dado que ésta siempre ha de
atenerse a la afirmacion o la negacion, seglin sea la naturaleza del
objeto de que trate:

*ninguna de las técnicas que muestran la naturaleza de una cosa
es interrogativa: pues no es posible conceder una cualquiera de
las dos partes; en efecto, el razonamiento no se forma a partir de
ambas cosas. La dialéctica en cambio es una técnica interrogati-

Vaﬂdﬂ

48

Aristoteles, Ref. Sof., 11, 172a18; ver: An. Post., 1, 11,77a33,
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2. Los usos de la dialéctica.

Una vez vistos la definicion y los caracteres esenciales de la
dialéctica, toca ahora examinar sus modalidades, atendiendo prin-

cipalmente a los fines que persiguen y, en consecuencia, al tipo de
opiniones que conforme a tales fines se selecciona.

Los diversos usos de la facultad y del arte de la dialéctica nunca
son presentados por Aristoteles en una sola division; habremos,
pues, de recurrir a varios textos que ofrecen particiones imperfec-
tas. Entre ellos destacan dos:

1) Tép., 1, 2, que trata de la utilidad del arte, recurriendo a los
fines como criterio, y donde distingue entre el uso ejercitativo
(yupuvaoia), el uso en las controversias (Evietgeig) y el uso para los
conocimientos filosoficos. Esta division es de caracter general, da-
do que probablemente la controversia implica, a diferencia de la
investigacion, un dialogo real entre dos individuos y abarca el dia-
logo agonistico y el critico.

2) Ref. Sof., 2, donde ofrece una distincién de las modalidades
de didlogo argumentado (t@v &v 1@ StoAfyecbon Adywv) que no
coincide completamente con los usos del arte de la dialéctica, ya
que ni a todo ni soélo al didlogo, se aplica la dialéctica. El resultado
es la division en didlogos didécticos (Sécoxadwxor), dialécticos
(Siedextikor), eriticos (mepagtikol) y eristicos (epotixol), de los
cuales no hacen uso del arte dialéctico ni el primero ni el ultimo y

donde falta, en cambio, el uso ejercitativo y la investigacion o uso
filosofico.

Para resumir, creo que uniendo esos criterios y haciendo uso de
otros textos, las argumentaciones dialécticas son de los tipos si-
guientes:

a) Disputa (ayav).

Se trata de las argumentaciones que se hacen entre quienes con-
tienden (tdig dyowitouévav) (Top., VIII, 5,159a28; 11, 161a39) o
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conversan (toi¢ Swtpifovar)”. El uso de este tipo de argumentacio-
nes, que constituyen la dialéctica propiamente dicha (Siedextikn
ko®'avtn) (Ref. Sof., 34, 183 a 39) tiene como finalidad la victoria
(Top., VIII, 11, 161 b 1). Pero como cada contendiente busca su
propia victoria y ejerce un papel diferente, no tienen ambos un fin
comin (Top., VIII, 11, 161 a 39), pues el que pregunta pretende
aparentar que ejerce una influencia o refutacion, y el que responde
aparentar que no la padece (Tdp., VIII, 5, 159 a32). De la manera

en que se utilizan las opiniones en este caso ya hemos hablado
arriba.

b) Critica (reipa).

La critica es escasamente expuesta por Aristoteles. No obstante,
puede decirse que, a ojos de Aristoteles, debia ser un procedi-
miento muy proximo a la dialéctica en sentido propio, pues en oca-
siones la dialéctica y la critica aparecen entrelazadas hasta confun-
dirse (Ref. Sof., 172a21; 34, 183 a39). Parece que la critica es a la
disputa como la investigacion al arte ejercitativo. En efecto, como
enseguida veremos, de igual manera que los recursos de la ejercita-
cion son los mismos que emplea, con otro fin, la investigacion, asi
la critica usa los mismos procedimientos de interrogacion que la
disputa, pero no para vencer, sino para poner a prueba los conoci-
mientos del interlocutor. Este uso de la dialéctica es para Aristote-
les una de las manifestaciones mas naturales y espontdneas de la
dialéctica, que es empleada de esta manera incluso por quienes ca-
recen del arte y en general de instruccion (Ref. Sof’, 11, 172a2l),
lo cual no impide que sea también uno de los usos propios del arte.
Aristdteles es bastante oscuro en las pocas exposiciones que hace
de la critica. La mas clara se halla en Ref. Sof., 2, 165b4:

" El verbo suxtpifiewv tiene un sentido mas amplio que dyovifeaBon, pues también es

una conversacion la que se tiene en orden a la investigacion (oxéyg) (Tap., VIIL, 5,
159a28).

108



DIALECTICA, CIENCIA Y METAFISICA EN ARISTOTELES

“criticos son los [argumentos] construidos a partir de las opi-
niones (Soxovvta) del que responde y que es necesario que sepa
el que presume tener un conocimiento”.

Lo cual quiere decir que se trata de un didlogo sobre las cues-
tiones de una ciencia, con el fin de saber si las opiniones del que
responde son o no conforme a la ciencia. Se trata, pues, de “poner a
prueba a los que hacen profesion de sabios” (Ref. Sof., 11, 172 a
32). Mas para tal fin, el que pregunta, sin conocer la ciencia en
cuestion, recurre a los conocimientos que cualquiera tiene al res-
pecto (Ref. Sof., 11, 172a22-30) y que pertenecen, por tanto, al te-
rreno de lo plausible. Se trata, pues, de un procedimiento de inte-
rrogacion dialéctico, no dependiente del conocimiento de los prin-
cipios propios, pero que versa sobre un conocimiento que es objeto
de ciencia para los que la poseen,

c) Uso ejercitativo (yuuvaoia).

Aun sin reconocerle mayor importancia que a la disputa, Aris-
toteles se intereso especialmente por esta modalidad de didlogo,
explicitamente porque nadie se habia ocupado de sus normas (7op.,
VIII, 5, 159 a 25 y 33), pero quizas, en el fondo, por su especial
unién con la investigacion, la ciencia y la filosofia primera.

El fin del didlogo en este caso es el desarrollo de la capacidad
(80vouig) dialéctica (Top., VIII, 14, 164b2), no la victoria sobre el
adversario. A diferencia de lo que ocurre en la disputa, los interlo-
cutores tienen un fin comin, que parece consistir en someter a
prueba una hipdtesis (76p., VIII, 11, 161 a37 ss.) por medios dia-
lécticamente correctos, evitando convertir el didlogo en disputa o
contienda (Tap., VIIL, 11, 161 a24). Parece, por tanto, que la finali-
dad principal en este tipo de ejercicios es disputar correctamente y
de la manera mas eficaz que se pueda (Top., VIII, 11, 161b5 y 36).

Puesto que aqui no se trata tanto de defender una tesis como
propia, sino de defenderla coherentemente, se comprende facil-
mente que la eleccion de problemas y proposiciones, de preguntas
y respuestas, es diferente aqui y en la disputa. En la disputa, tanto
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problemas, como preguntas y respuestas, deben evitar lo que para
nadie resulta plausible; los problemas, ademas, no pueden versar
sobre lo que es para todos patente. En cambio, el uso ejercitativo
permite que el que responde sostenga cualquier tipo de opinion:

“Es necesario que el que responde sostenga el discurso expo-
niendo una tesis plausible o no plausible, o ni lo uno ni lo otro,
bien absolutamente, bien segtn para quién, v.gr. para este indi-
viduo de aqui, ya sea él mismo ya sea otro™".

Por ello, en este didlogo que se hace para la argumentacién
(Aoyov ydpv), no vale la recomendacion de “no sostener una hipé-
tesis no plausible”, que ha de seguirse en la disputa, so pena de ha-
cerse odioso al auditorio (Tép., VIIL, 9, 160 b 17-22). También se
sigue del fin perseguido en esta modalidad dialéctica que quien
responde deba mantenerse en el papel adoptado desde el principio.
Es decir, que si, por ejemplo, mantiene una opinion ajena, como
quien sostiene, sin ser suya, una opinioén de Herdclito, ha de seguir
respondiendo segtin la opinién de Heraclito (Top., VIII, 5, 159b
23). Lo cual constituye nuevamente una diferencia respecto de la
disputa, donde las respuestas se han de dar como propias, tomando
lo mas conveniente de acuerdo con la opinion mas aceptable y me-
nos refutable en el contexto.

Las peculiaridades del uso ejercitativo de la dialéctica no se
acaban aqui. Al hacerse todo el dialogo como gimnasia mental a
partir de unas hipdtesis que no tienen que admitirse como plausi-
bles, ni segin la opinién del que pregunta, ni del que responde, ca-
be que se sostengan y concluyan proposiciones contrarias, lo cual,
si fuera hecho en la disputa, seria un procedimiento sofistico (Rer.,
I, 1, 1355 a29 ss.). Finalmente, solo el didlogo ejercitativo parece
que puede ser realizado por uno solo, ya que de lo que se trata es
de poner a prueba una tesis y adquirir, asi, un arte que sirve tanto
para preguntar como para responder:

“Respecto a toda tesis hay que mirar la forma de abordarla,
tanto diciendo que es asi como que no es asi y, una vez hallada,

% Aristoteles, Top., VIIL, 5, 159a38 ss.
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buscar inmediatamente su disolucion; asi, en efecto, ocurrira
que uno se ejercitara tanto en preguntar como en responder, si
no tenemos a nadie a quien dirigirnos, a nosotros mismos™"'

d) Investigacion (oxéyig).

No se trata propiamente de otra modalidad del arte dialéctico
que, de conformidad con otros fines, recurra a las opiniones de
manera diferente al uso ejercitativo. Es mas bien un subproducto
de dicho uso, que no acaba de estar plenamente diferenciado de él.
En efecto, Aristoteles habla casi sin distincion de ejercitacion
(yupvaoia) e investigacion (oxéwig), como fines para un solo tipo
de argumentacion dialéctica (Tap., VIII, 5, 1592a25-30). Con todo,
al final del estudio de esta modalidad tnica, Aristételes distingue
claramente dos fines: uno, descrito con las palabras de la dltima
cita, que parece el principal e inmediato; otro como secundario y
mediato, que es el uso para la investigacion y el conocimiento.

La ejercitacion tiene como finalidad el desarrollo de la capaci-
dad dialéctica. Pero, dado que en tal uso se examinan o someten a
prueba las hipotesis en su coherencia interna, resulta de ello que se
ven con claridad las consecuencias que se derivan de cada una; y
ese resultado constituye un instrumento de gran valor para la cien-
cia y la filosofia, cosa que ya habia sefialado en Tép., 1, 2, y de la
que luego volveremos a hablar mds extensamente:

“y el poder y haber visto globalmente las consecuencias que se
desprenden de una y otra hipotesis no es un instrumento de poca
monta para la prudencia filosofica: pues solo resta elegir co-
rrectamente una de las dos cosas. Pero para este asunto es nece-
sario que se den buenas dotes naturales, y la buena disposicion
nahgal es, en verdad, poder escoger bien lo verdadero y lo fal-
50",

Aristoteles, Top., VIII, 14, 163a39,
Aristoteles, Top., VIII, 14, 163b9.
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Este texto, que sigue de cerca al anterior, muestra como utilidad
secundaria de la ejercitacion, la de preparar el conocimiento y la
filosofia. Seguramente podria decirse que la ejercitacion y la in-
vestigacion son la misma técnica, pero tomada, en un caso, en
cuanto apunta al perfeccionamiento de la capacidad y, en el otro,
en cuanto sirve de critica o prueba del contenido de las hipdtesis.
Este uso de la dialéctica es el que principalmente nos interesa aqui,
pues la comparacidn, segln sus consecuencias, de las diversas

doctrinas constituye el principal servicio que el arte del dialéctico
presta a la ciencia.

No se acaban aqui las formas de argumentacion dialogada, pero
si las que se rigen segiin el arte de la dialéctica. Se dan en la con-
versacion también los razonamientos didédcticos, que son demostra-
ciones dialogadas entre maestro y discipulo y parten de los princi-
pios de la ciencia sin recurrir para nada a lo plausible™. También
los razonamientos eristicos se dan en la conversacion, pero solo
son aparentemente dialécticos pues, 0 no parten de lo plausible, o
no constituyen razonamientos .

V. LA DIALECTICA EN LA CIENCIA Y EN LA METAFISICA.

En las controversias siempre se enfrentan dos personas que ra-
zonan sobre una hipdtesis usando las opiniones. Pero en cada mo-
dalidad de dialogo el enfrentamiento parece recaer sobre cosas di-

S Aristoteles, Top., VIIL, 5, 159 a 27; Ref. Sof., 2 165b 1. La ciencia puede

exponerse de forma dialogada con preguntas internas a la materia de que se trate, sin
que por ello tenga la interrogacion un papel esencial a la demostracion (4. Post., |,
12). De otra parte la enseflanza probablemente conlleva a ojos de Aristoteles el uso
de la critica, ejercida por el maestro sobre las opiniones del discipulo (Tap., VIII, 5,
159a28).

% Aristoteles, Tdp., 1, 1, 100b19 ss.; Ref. Sof’, 2, 165b7.
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ferentes, pues la disputa enfrenta personas, de las cuales sélo una
vence; en la ejercitacion se confrontan las técnicas de argumentar y
no importa mucho sobre qué se argumenta, sino si se argumenta
bien; finalmente, en la investigacién se confrontan las proposicio-
nes para ver cudl es, por sus consecuencias, mas plausible.

Mas también la ciencia se ocupa de las proposiciones, pero no
ya a partir de lo plausible, sino de principios y, en tltima instancia,
desde el conocimiento sensible que, mediante la experiencia, con-
duce a la captacidén intuitiva de los principios. Hay, pues, dos
fuentes ultimas de conocimiento: el conocimiento sensible y las
opiniones que, aun siendo completamente dispares, permiten am-
bas, por caminos diversos, el conocimiento de las proposiciones.
Tanto la ciencia demostrativa como la opinion bien fundada son,
para Aristoteles, dignas de crédito:

“Uno debe hacer caso de las aseveraciones no demostrativas y

de las opiniones de los experimentados, ancianos y prudentes,

no menos que de las demostraciones, pues ellos ven rectamente

porque poseen la vision de la cxpcriencia"ss.

A pesar de su disparidad, en efecto, el que discurre desde opi-
niones vy el que demuestra hacen uso, ambos, de una misma facul-
tad, dispuesta a dar con lo verdadero:

“Porque corresponde a una misma facultad reconocer lo verda-
dero y lo verosimil y, por lo demas, los hombres tienden por
naturaleza de un modo suficiente a la verdad y, la mayor parte
de las veces, la alcanzan. De modo que esta disposicion de dis-
cernir sobre lo plausible es propia de quien estd en la misma
disposicién respecto de la verdad™.

Debemos ahora examinar como los dos métodos de esta misma
facultad de buscar la verdad, haciendo uso de esas dos fuentes tan
diferentes de conocimiento, convergen hasta mezclarse. Pues, si la
ciencia se rebaja hasta admitir modos menos rigurosos de demos-

3 Aristoteles, Er. Nie., V1, 11, 143b11.
% Aristoteles, Ret., 1, 1,4, 1355al5.
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tracion, la dialéctica, por su lado se eleva hasta alcanzar, como se
ha apuntado, lo absolutamente plausible. Pero no se confunden ni
se identifican nunca, dado que sobre lo mismo no cabe tener a la
vez opinion y ciencia (An. Post., 1, 33, 89a38).

1. La dialéctica y la demostracion.

En Top., 1, 2, haciendo sin duda referencia al uso que mas arriba
hemos llamado «investigacion», Aristoteles sefiala dos maneras en
que la dialéctica sirve a la filosofia o la ciencia. Ambos servicios
no son completamente dispares, sino que mas bien parece que el
segundo es un caso particular, aunque destacado, del primero. Este
viene expresado como sigue:

“[El estudio de la dialéctica es 1til] para los conocimientos en
filosofia (mpog 1ag kot prhododiay Ematiuog), porque pudiendo
desarrollar una dificultad en ambos sentidos discerniremos mas
facilmente lo verdadero de lo falso™’

En el didlogo ejercitativo el que pregunta somete a prueba,
usando toda suerte de opiniones, la tesis cuya coherencia interna
trata de mantener el que responde. El resultado de este ejercicio,
considerado no en cuanto a la facultad que asi se desarrolla, sino en
cuanto al fortalecimiento de la plausibilidad de la afirmacion o de
la negacion, es, segin Tdp., VIII, 14, un instrumento para la cien-
cia, pues facilita que quien tiene buenas dotes naturales distinga lo
verdadero de lo falso. Mas tal discernimientro no es todavia la
ciencia, para la cual dice Aristoteles que es util la dialéctica, sino
que todavia ha de adquirirse la ciencia o la filosofia de ello, no ya

5T Aristoteles, Top., 1, 2, 101a29. Este citadisimo texto, a mi juicio, expresa la

misma idea que ¢l parrafo de Tap., VI, 14, 163b9 arriba presentado, donde se
sefala la utilidad que, para la investigacion, tiene la dialéctica.
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por disposicion natural, sino por demostracién a partir de los prin-
cipios™.

Sin embargo, Aubenque sostiene que el razonamiento dialéctico
no constituye una etapa previa a la demostracién cientifica, sino
que el método de la ciencia se confunde con la dialéctica™. Primero
muestra como, de hecho, las obras de Aristoteles emplean fre-
cuentemente la consulta dialéctica de opiniones®, en virtud de lo
cual desecha que las obras cientificas y filosoficas de Aristoteles
constituyan una aplicacion de la metodologia presentada en los Se-
gundos Analiticos®'. Dejada asi de lado la teoria de la ciencia ex-
plicitamente aceptada por Aristoteles, saca a colacién los textos
dispersos en las obras cientificas del Estagirita, donde trata del pa-
pel que la dialéctica juega en la ciencia y concluye que, a sus ojos,
la investigacion es ella misma dialéctica y que “el método de
Aristételes no consiste sino en abrirse paso a través de las tesis que

+62
se le presentan™".

2. La dialéctica y los principios.

A nuestro juicio, esta interpretacion, basada en el andlisis de la
ciencia aristotélica, aunque tiene el mérito de destacar la importan-
cia de la dialéctica, resulta abusiva. Por ello, manteniéndonos, co-

¥ “Nadie es sabio por naturaleza” (Et. Nic., V1, 11, 1143b7). “El sabio no solo

debe conocer lo que sigue de las proposiciones, sino poseer la verdad de los prin-
cipios™ (Er. Nic., VL. 7, 1141al7).

" P, Aubenque, “La notion aristotélicienne d"aporie”, 11.

® Especialmente ¢l método diaporético de extraer las consecuencias de las dos
partes de la contradiccion (M. Zanatta, “Metodo e statuto epistemologico della
Fisica di Aristotele”, en Bolletino Filosofico, 1998 (14), 315-345, 323; P. Auben-

que, “La notion aristotélicienne d’aporie”.

*' P. Aubenque, “La notion aristotélicienne d’aporie™, 3.

2 p. Aubenque, “La notion aristotélicienne d’aporie”, 3.
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mo hasta ahora, en el terreno de la teoria de la ciencia y fuera del
de la ciencia de hecho, trataremos de ver como se armonizan dia-
léctica y ciencia. Pero antes conviene considerar la segunda utili-
dad que, segun el texto de Top., I, 2, tiene la dialéctica para la filo-
sofia. Porque al examinarla toparemos con las mismas dificultades,
si no mayores. He aqui el parrafo en cuestion:

“Pero ademds [la dialéctica] es util para las cuestiones primor-
diales de cada conocimiento (Exaoty eémotun). En efecto, a
partir de los principios internos (1dv oikelwv dpydv) de la cien-
cia, es imposible decir (ein€iv) nada sobre ellos mismos, puesto
que los principios son primeros respecto de todas las cosas y,
por ello, es necesario versar sobre ellos (mept avtdv Sedeiv) a
través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos.
Ahora bien, esto es propio y exclusivo de la dialéctica: en
efecto, al ser adecuada para examinar [cualquier cosa), provee
de un camino para los principios de todos los métodos™®.

Este segundo uso de la dialéctica consiste en tratar de los prime-
ros principios de cada una de las ciencias, cosa que no pueden ha-
cer las ciencias particulares. Los principios a los que aqui se refiere
son indudablemente los principios propios de cada ciencia, pero no
parece que haya inconveniente en extender lo que aqui dice a los
principios comunes®, La razén que apunta para negar que cada sa-
ber pueda tratar de sus propios principios esta en conformidad con
los Analiticos Segundos: no puede haber demostracién de dichos
principios en el interior de la ciencia misma, so pena de caer en una
demostracion circular o en una peticién de principio®. En cambio,
la dialéctica, como arte universal, puede versar (SieA8€iv) sobre
ellos, de modo que esos principios son, de alguna manera, conoci-
dos en virtud del habito dialéctico, pues, como dice el texto, la

1 Aristoteles, Top., 1, 4, 101a36.

Como hace notar Berti (op. cir. 49).

fid

5 An. Post., 1, 3; ver: J. M. Gambra, “La peticion de principio segin Aristote-

les"”, Philosophica 17, 1994, 13-31.
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dialéctica “provee de un camino para los principios de todos los
métodos™.

Esto, sin embargo, parece entrar en contradiccion con otras
aserciones de Aristoteles. Por un lado, en efecto, leemos al final de
los Analiticos que la €€ por la que se conocen los primeros prin-
cipios es la intuicion (voig): “la intuicién sera pues la que aprehen-
de los principios... la intuicién es principio del principio mismo”®.
La intuicion, momento final de la experiencia y la induccion seria,
segun esto, la facultad del conocimiento de los principios, cosa co-
rroborada, por ejemplo, en An. Pr., I, 30, 46a 17, donde dice que la
experiencia es quien conoce los principios propios de cada obje-
to’’. Segiin esto, el conocimiento de los principios no surgiria de
discurso o razonamiento alguno (An. Post., 1, 23, 84b37), sino de
una captacion simple (4n. Post., 1, 23, 84b37).

Pero ain hay mas sobre el conocimiento de los primeros princi-
pios, pues, en un par de textos de los Analiticos Segundos, Aristo-

teles habla de una hipotética ciencia que demostraria tanto los prin-
cipios comunes;

“Por su parte, la dialéctica comunica con todas las ciencias, co-
mo lo haria toda ciencia que tratara de demostrar de manera ge-
neral principios como “para toda cosa la afirmacion o la nega-

cion es verdader: "'“‘

como los propios:

*“Y si esto es evidente, también lo es que no es posible demos-
trar los principios propios de cada cosa: en efecto, aquellos [de
los que serian deducidos] serian los principios de todas las cosas

. . . . pole i
y la ciencia de ellos la ciencia mas importante de todas™”.

Y, aunque en ambas ocasiones hable Aristoteles s6lo de manera
hipotética, estos textos, unidos a que en la Metafisica dice que la

Aristoteles, An. Post., 11, 19, 100b5-17. Ver: An. Post., [, 23, 85al y 33.
"7 Aristoteles, Et. Nic., V1, 3, 1139b30.
Aristoteles, An. Post., 1, 11, 77a28.
Aristoteles, An . Post., 1,9, T6al6.

L]
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filosofia “debe ser la ciencia tedrica de los primeros principios y de
las demas causas” (1, 2, 982b9), facilmente han dado pie para pen-
sar que, si la dialéctica versa sobre los principios, la metafisica los
demuestra.

Los principios, pues, parece 1) que son conocidos por una intui-
cion precedida de la experiencia, 2) que son objeto a tratar por la
dialéctica, razonando desde lo plausible y, finalmente, 3) que son

demostrables por una ciencia superior que no seria sino la metafisi-
ca.

Esta pluralidad de textos, de apariencia incoherente, ha produ-
cido una multiplicidad de interpretaciones apoyadas unilateral-
mente en una u otra de tales posibilidades. Domingo de Soto y Za-
barella, por ejemplo, admiten que la metafisica prueba los princi-
pios propios’’, pero no los principios comunes, que son indemos-
trables, aunque “la metafisica de alguna manera los haga mani-
fiestos por medio del ejemplo y la induccion™”. Pacio entiende que
no pertenece a la metafisica conocer los principios primeros, sino a
lo que llama precisamente “ciencia de los primeros principios”,
ciencia diferente de todas las demas, porque no es ciencia de con-
clusiones y porque de ella dependen todas las otras cosas de que
tratan las ciencias’>. Aubenque, seguido por Berti, cree que el pa-
rrafo de T6p., 1, 2 arriba citado ofrece la mds auténtica dimension

™ “Nulla scientia demonstrat sua propia principia: sed ad Metaphysicam, quae

est omnium domina & excellentissima, pertinet probare omnia principia”, Domi-
nici Soto, In Porphyrii Isagogen, Aristotelis Categorias, librosque de Demonstra-
tione Absolutissima Commentaria, Venetiis, 1587 (reimp. Minerva, Frankfurt
1967), 340, H. El sentido que en la frase mencionada tiene “probare”™ no es pro-
bablemente el de la demostracion en sentido mas estricto, pues un poco después
parece entender que tal prueba es solo persuasiva (340 I). “Metaphysica vero de-
monstrat quidem principia propria aliarum scientiarum, sed dignitates demonstra-
re non potest”, . Zabarella Patavini, Opera Logica, Coloniae, 1597 (reimp. G.
(Olms, Hildesheim, 1966) 810bE; ver 781aC.

™ Dominici Soto, fn Porphyrii Isagogen, 349B.

" 1. Pacius a Beriga, In Porphyrii [sagogen et Aristotelis Organum Commenta-

rius Analyticus, Francofurti, 1597, 297 y 280.
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de la teoria aristotélica sobre el conocimiento de los principios.
Puesto que en dicho texto dice Aristoteles que las ciencias nada
tienen que decir sobre sus principios y que es necesario recurrir a la
dialéctica para tratar de ellos, concluye que “los comienzos de la
demostracion no son competencia de la demostracion, sino de la
dialéctica””. De otra parte, tanto Aubenque como Berti destacan
hasta tal punto que la filosofia primera verse sobre los principios
primeros que éstos parecen convertirse en objeto paradigmatico de
aquélla, de modo que extienden a toda la metafisica la manera en
que se puede argumentar sobre los principios comunes. Y asi,
puesto que la filosofia primera no puede decir nada sobre los prin-
cipios comunes a no ser dialécticamente, piensan que de hecho el
método de la metafisica es dialéctico, y que por su esencia misma
solo alcanza el caracter de saber tentativo’™.

A mi modo de ver estas interpretaciones son también parciales,
por cuanto dialéctica y demostracion, para la ciencia, y dialéctica e
intuicion, para los primeros principios, no se contraponen sino que
se complementan, al menos en la muy matizada teoria aristotélica
del saber. Veamos ambas cosas por separado.

V1. CONCLUSION,

Para lo primero, esto es, para la demostracion, la dialéctica, en
su vertiente gimnastica y escéptica no constifuye mas que un pri-
mer peldafio, que debe ser luego completado eligiendo, con buen
sentido, lo verdadero y pasando luego a la demostracion, en el caso
de lo demostrable, lo cual supone segin vimos unas fuentes de co-

" P. Aubenque, “La dialectique chez Aristote”, 23; E. Berti, “La dialettica in

Aristotele™, 58-61.

™ P. Aubenque, “La dialectique chez Aristote™, 28.
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nocimiento que son ajenas a la dialéctica”. La dialéctica ofrece
principalmente a la ciencia unas proposiciones dignas de crédito,
para lo cual muestra sus consecuencias, inaceptables o sostenibles
conforme a la opinién. Mas con ello no se alcanza sino el fortale-
cimiento de la plausibilidad de esas proposiciones. Para lograr un
conocimiento cientifico de ellas, todavia hace falta deducirlas des-
de proposiciones necesarias y, en iltima instancia, de los principios
propios, de modo que vengan a ser conocidas como necesarias, co-
sa imposible de lograr desde lo plausible.

Bajo este aspecto, la dialéctica resulta ser un método racional de
encontrar las proposiciones que la ciencia luego demuestra cuando
puede. Es ésta una concepcion del descubrimiento mucho mas real
y sensata que las ideas de la invencién como inspiracion irracional
del investigador o que la pretension, siempre fallida, de hallar re-
glas mecanicas para el descubrimiento. ;Donde, si no en las creen-
cias que hallamos a nuestro alrededor, encontraremos las proposi-
ciones que podemos demostrar? ;Qué procedimiento mas natural y
racional que compararlas, examinando sus consecuencias? No sin
razdn se destaca hoy esta doctrina de Aristételes, aunque hayamos
de evitar el error de reducir la demostracion al proceso de descu-
brimiento de lo que ha de demostrarse.

A mi modo de ver es sin duda una laguna de las interpretaciones
modernas de Aristoteles no haberse percatado de que la dialéctica
es un instrumento imprescindible para la ciencia, de hecho y en
teoria. Sin embargo, no es menos erronea, a nuestro juicio, la inter-
pretacion dada por los actuales partidarios de la dialéctica como
método de la ciencia en Aristoteles, que reduce la demostracién a
juego dialéctico sin hallazgo definitivo. No creo que pueda demos-
trarse que en las obras cientificas de Aristoteles no haya demostra-
cién alguna y menos aun que, a su modo de ver, no las hubiera. De
unos cuantos ejemplos de razonamientos basados en opiniones, de
algunas declaraciones de humildad acerca de sus logros y del reco-
nocimiento de que en la ciencia se hace uso de la dialéctica, no se

% VerC. A. Viano, “La dialettica in Aristotele”, Studii sulla Dialettica, Taylor,

Torino, 1969, 58.
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sigue que el método de hecho usado por Aristoteles se reduzca a la
argumentacion dialéctica. Pero, incluso si todos los escritos dedi-
cados a las ciencias particulares no tuvieran, a ojos de Aristoteles,
mas que el valor de haber resuelto las dificultades que presentan las
opiniones encontradas, ello no implicaria que no pudiera darse lo
que €l llama demostracion. En otras palabras (aunque no creo que
tal sea el caso), Aristoteles habria sido perfectamente coherente si
hubiera mantenido su teoria de la ciencia y reconocido, a la par,
que su propio conocimiento no alcanza a tanto. El hecho de la im-
perfeccion de un saber no conlleva la imposibilidad de alcanzarlo.

Verdad es que la investigacion cientifica estd frecuentemente
mezclada con el ejercicio dialéctico y no se pueden trazar fronteras
claras, de modo que digamos *hasta aqui llega la dialéctica y ahora
empieza la ciencia”. En las obras de Aristételes, la demostracion y
la critica de opiniones se entrelazan, no sélo de hecho, sino tam-
bién en lo que él explicitamente reconoce.

Cabe, en efecto, que, sin darse cuenta (Anoet), se alcance la
ciencia, habiendo partido de razonamientos dialécticos, pues basta
con empezar a razonar desde principios propios de la ciencia:

“Por lo tanto, aquéllos [los lugares comunes] no haran a nadie
mads sabio en ningun género, puesto que no versan sobre ningu-
na materia determinada. Pero por lo que se refiere a éstos [las
conclusiones propias], cuanto mejor escoja alguien las premisas,
tanto mas estaran construyendo, sin advertirlo, una ciencia dis-
tinta de la dialéctica y la retdrica; pues si diesen casualmente
con los principios, no tendrian ya dialéctica ni retérica, sino la
ciencia de la cual tiene los principios”™

Es mas, Aristoteles presenta a veces los silogismos cientificos vy
dialécticos como si difirieran entre si s6lo gradualmente. En efecto,

" Aristételes, Ret., I, 2, 1358a21. Evidentemente entiendo este texto de manera

muy diferente a la interpretacion acostumbrada, segun la cual Aristoteles hablaria
aqui de los lugares propios por oposicion a los lugares comunes (véase, v. gr., W.
A. de Pater, Les Topiques d Aristote et la dialectique platonicienne, Etudes Tho-
mistes, Editions St. Paul, Fribourg, 1965, 117 ss.).
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si en la demostracién hay, como vimos, diversidad en el rigor,
también le sucede lo mismo al silogismo, género de la demostra-
cion, que engloba desde la mas estricta prueba del matemitico
hasta el silogismo persuasivo del orador. Pues no sélo ha de aco-
modarse el método a cada materia en las ciencias, sino en cualquier
tipo de conocimiento, desde el del gedmetra al del carpintero’”:

“no se ha de buscar ¢l mismo rigor en todos los razonamientos
[...] es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada
materia en la medida en la que la admite la naturaleza del
asunto: evidentemente seria tan absurdo aceptar que un mate-
matico empleara la persuasion como exigir de un retorico de-
mostraciones” ",

Pero, por mucho que el razonamiento dialéctico se mezcle con
la demostracion, se trata, como vimos, de dos modos de conocer
esencialmente distintos, pues si aquélla se apoya en las opiniones,
ésta se funda en principios. Ahora bien, esta diferencia radical se
desdibujaria si dichos principios solo fueran una “convencion ra-
zonable™ obtenida también por confrontacion de opiniones, como
pretende Aubenque. Veamos, pues, el segundo punto, es decir, qué
papel tiene la dialéctica en el conocimiento de los primeros princi-
pios.

Es, a mi juicio, de toda evidencia que Aristoteles no admite que
haya demostracion de los principios ni propios ni comunes, salvo
en el caso particular de las ciencias subordinadas. Los principios
comunes no admiten demostracion, dado su caracter instrumental
para cualquier razonamiento. Y los propios tampoco admiten de-
mostracion rigurosa por parte de la filosofia primera, pues, como
vimos, ésta no es una ciencia universal donde los principios de las
otras ciencias se vuelvan conclusiones.

T Wer Aristoteles, Er. Nic., 1, 7, 1098 a 25, Zanatta observa muy acertadamente

como ¢l uso del razonamiento dialéctico ¢s tanto mas util para las ciencias cuanto
menos simple es su objeto (M. Zanatta, 332),

B Aristoteles, £r. Nic., 1, 3, 1094b13-27; véase: I, 7, 1098a25.
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Y, sin embargo, Aristételes tampoco da pié para concluir que
los principios solo se conozcan gracias al método aporético de la
dialéctica. El texto de Top., 1, 2 no tiene por qué interpretarse como
lo hace Aubenque, el cual, del hecho de que la ciencia nada diga de
sus principios y de que si lo haga la dialéctica, concluye que tales
principios se fundan en la autoridad. La ciencia es, como vimos,
una cualidad del entendimiento, que si bien puede expresarse no
consiste en su expresion. Por tanto, de la afirmacion segun la cual
la ciencia nada dice acerca de los principios y si lo hace la dialécti-
ca, no se sigue que ésta sea la ciencia de los principios.

En realidad, el parrafo citado s6lo indica que no se puede decir
nada desde los principios propios acerca de ellos mismos, lo cual
significa que no pueden demostrarse. Lo tinico que de los princi-
pios de una ciencia puede decir el que posea la ciencia, en cuanto
tal, es su enunciado, precisamente porque son principios de la cien-
cia y nada es en ella anterior. Lo cual en modo alguno implica que
no haya ciencia de los principios, sino sélo que es una ciencia so-
bre la cual no cabe usar el modo de decir del cientifico, esto es, que
de ella no hay demostracion.

(Qué quiere entonces decir que se puede tratar (diehbéiv) dia-
lécticamente acerca de los principios y que al examinarlos asi se
abre un camino para tales principios? No significa evidentemente
que los razonamientos dialécticos demuestren o fundamenten los
principios, pues nada se demuestra ni se sabe cientificamente gra-
cias a la dialéctica. Su papel es, sin embargo de gran valor, pues,
de una parte permite esclarecer lo que no se puede demostrar, co-
mo se colige del texto siguiente, que habla del resultado que se
puede obtener de la busqueda del término medio para hacer silo-
gismos demostrativos y dialécticos:

“Si, en efecto, ninguno de los atributos pertenecientes a las co-
sas no se ha omitido en nuestro estudio, seremos capaces, en to-
do lo que admite una prueba, de descubrir esta prueba y de-
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mostrar y, para todo lo que no admite naturalmente prueba, [se-
remos capaces] de hacerlo claro (rowiv govepov)””

Lo cual, en su contexto, significa que el hallazgo del término
medio permite: 1) construir desde los principios demostraciones de
lo demostrable y 2) hacer silogismos dialécticos desde lo plausible
acerca de lo indemostrable, es decir acerca de los principios, de
modo que se aclara su significado.

De otra parte, el modo en que la dialéctica «trata» de los princi-
pios consiste en hacer razonamientos «contra ésten, es decir, en re-

futar a aquellos que hayan defendido lo opuesto a los primeros
principios:

“Acerca de tales principios no hay demostracién absoluta, pero
si contra éste (mpog Tovde); no es posible, en efecto, sacar esto
mismo como conclusion de un principio mas digno de crédito,
lo cual seria preciso para que la demostracién fuera absoluta™

Segiin todo esto, la certidumbre completa e insuperable de los
primeros principio puede verse empafiada, bien por no haber com-
prendido el sentido de tales principios, bien por la opinién contra-
ria de los sabios. Y solo contra tales obstaculos, que bien pueden ir
juntos, la dialéctica tiene el cometido de aclarar y refutar, como
ocurre con la doctrina de Heraclito, segun reza este texto:

“No hay ninguna demostracion absoluta de estos principios, pe-
ro si una demostracion contra el que afirma estas cosas. Y qui-
zas incluso al propio Heraclito, interrogandole de este modo, se
le habria obligado ficilmente a confesar que no es posible que
las afirmaciones contradictorias sean verdaderas en relacion a la
misma cosa. En realidad adopté semejante postura sin haber

comprendido lo que él mismo decia™'.

Pero eliminar los obstdculos a partir de las opiniones ni consti-
tuye, ni excluye, la demostracion de lo demostrable, asi como tam-

9

Arnistoteles, An. Pr., 1, 30, 46224,
8 Aristoteles, Met., X1, 5, 1062a2 y 31 ss.
¥ Aristoteles, Met., X1, 5, 1062a31.
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poco excluye, como Aristdteles defiende, que los principios sean
conocidos por una capacidad mas certera y segura que cualquier
argumentacion.

Brunschwig, hablando de Aubenque, le presento una vez como
si desde la altura de la filosofia moderna mirara a un Aristoteles
convertido en ratén que se debate en el laberinto de los problemas
filosoficos®. Pero yo creo que la historia ha mostrado cuan dificil
es ver desde arriba al Estagirita, pues, por hacer uso de su hermosa
expresion, la prudencia filoséfica de Aristoteles, precisamente por
apegarse a las cosas, rara vez se deja superar por la parcialidad de
sus admiradores. Buen ejemplo de esta moderacion filoséfica es el
que he tratado de presentar y que, en cierta manera, se reduce a las
maximas segun las cuales ni es razonable exigir de todos los razo-
namientos el mismo rigor, ni debe atenderse solo a la demostra-
cion, sino también a la opinion de los experimentados.
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