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Coherencia pragmatica y proyecto conversacional

El propésito de este trabajo es mostrar una de lableepwvias de investigacion, en el ambito ¢
Teoria del Texto, por la que creemos que se pulegarla una explicacion extensiva y eficaz «
coherencia textual, es decir una explicacion realagdobal que se pueda aplicar a cualquier

de texto. Nuestra propuesta se basa en el an@distexto desde una doble perspec
conversacional, semiodtica y logica, que considesa ez la Pragmatica bajo una doble dimen
extratextual ("pragmaticadel habla™) e intratextual ("pragmatica de la les). Est
planteamiento, que integra los aspectos extratiestude la comunicacion en los linguistico-
textuales, proporciona una serie de criterios eaplios que permiten dar razén de la unids
sertido de un texto sin tener que recurrir a facta®soherencia que no se encuentren en el |
texto.

1. Hacia una teoria extensiva de la coherencia: glanteamiento conversacional del texto

Si observamos las diversas explicaciones que salm@heracia textual han surgido a lo largo
los ultimos veinticinco afod] , no parece que ninguna de ellas haya logradorcdmsha teori
gue sea capaz de mostrar en qué consiste realtaami@lad de sentido de un texto cualquier:
gue se viene estudiando en este ambito de la $itigdiino es propiamente daheren@ del text
sino mas bien modos concretos de manifestarsegdts niveles inferiores del discurso, y sol
determinados tipos o fragmentos de texto; no esxttafar, pues, que los intentos de explic:
realizados hasta el momento no hayan dado resaltemlopletamente satisfactoriffy . Parec
como si la compléjad del fendmeno textual hubiera llevado a logeisistas a renunciar a t
teoria extensiva de la coherencia.

En el presente trabajo tratamos de proponer unkcagidn global de la coherencia textual
establezca de form@pherentea) un criteriogeneral de coherencia, intra y/o extratextual, $gi
ciertamente relevante, b) la naturaleza — lingidsto extralinglistica -de los aspect
involucrados en la descripcion y c¢) los mecanisneduales concretos de plasmacion —
sintacticos, semanticos y pragmaticogjge dan razén de la unidad de sentido de un
Creemos que, sin una sistematizacion teorica payiastas caracteristicas dificilmente se
superar la confusién terminolégica y conceptual act@almente se observa en los estsidiobr
coherencia textuaB] .

Para llevar a cabo este objetivonttaremos nuestra exposicion en la comprensiotegtd comu
un fendmeno esencialmente comunicativo, pues pastide que "toda comunicacion se
necesariamente en el discurso, en cualquiera demsusfestaciones, y a los tipos de t
corresponden tipos de comunicacidd] . Se trata, por lo tanto, de un planteamietatxtua
eminentemente pragmatico, en tanto que consideramtexto (a) como "accidn comunicati
gue, ademas del mensaje, (b) implica la presereidosl distintos elementos de la situa
comunicativa (emisor, receptor y contextos). Asimos tendrems en cuenta la idea, acept
comunmente entre los semiblogos del texto, de ghedi@r el texto desde el punto de \
interlocutivo significa considerarlo como un proyeale conversacion simbolica entre
simulacros, enunciador y enunciatario, cuyaos comunicativos se manifiestan en form
estrategias organizadas en la superficie textuakr@os que desde este punto de vista el te:



ha sido analizado todavia con suficiente profurdiiger lo que se desconocen sus posibilic
para la descripcion de numerosos fendmenos testualeno el de la coherencia.

2.La "teoria conversacional del texto" de U. Eco y G. Bettetini

Como acabamos de decir, estudiar el texto desgantd de vista comunicativo no es otra
gue concebirla&aomo un proyecto de conversacion simbdlica entrmyemos, un enunciador y
enunciatario. Sin embargo, siempre que se habldesd®ategias discursivas”, "planificac
textual”, "cooperacion textual”, "planos de la emacion”, etc,, en los planteamies donde ¢
enmarcan estos conceptos subyace una considearigarsacional de texto; de ahi la existe
de numerosos autores que desde mdultiples campasvestigacion han realizado importar
aportaciones al desarrollo de la teoria comunigativconversacional del discurso, como
advierte Gianfranco Bettetifb] . Pensemos, por ejemplo, dentro del ambito dergilistica de¢
Texto, en la idea de W. Drop de establecer lasshpae la "planificacion” mediante "estratec
de los actos verbales que realiza el enunciad@sae escribir un texto. O bien, enauime:
mucho mas tedrica, el procedimiento planificado sjgee el emisor, segun la propuesta de
van Dijk, en su afan de hacer comprensible o colberen texto, asi como el caracter tam
estratégico de la complementaria comprension aepter En definitiva, podemos afirmar c
tanto la consideracion del texto como intercamtmmuenicativo propia de la Linglistica de
Enunciacion, la Pragmatica y el Analisis del Discuen general, como las concepciones
Semiotica Literaria e inclusaeda Estética de la Recepcion acerca del procewartioativo que ¢
establece entre las instancias enunciadoras y iextamas del texto -empiricas, implicitas
textuales —, suponen en cierto modo diversas foduantender el discurso conversaciormgilta
en cada una de las cuales es posible encontraepharentos cercanos a los aqui expuestos
lo tanto, Gtiles para nuestro trabajo.

Pero si hay algunos autores que justifiguen expreste lo que podriamos denominar de®ric
Conversacional del Text@stos son — a nuestro juicioUmberto Eco y, sobre todo, Gianfra
Bettetini; adscritos, como es bien sabido, el prored campo de investigacién de la semic
literaria y el segundo al ambito de estudio declaistica de los medios de conicercion. Ambo
formulan y describen de manera mas o menos exgpétitaracter conversacional del texto. As
la concepcion del proceso semiotico-literario gesadrolla U. Eco en su obtaector in fabuli
puede descubrirse sin dificultad un planteamiestesta naturaleza:

"Un proceso comunicativo consta de un Emisor, unddge y un Destinatario. [...] el Emisor
Destinatario estan presentes en el texto no conus piel acto de enunciacion, sino como pa|
actanciales del enunciad®] .

Como se sabe, el autor centra su andlisis en aipei$n del caracter estratégicoeperativo d
este acto comunicativo (0 conversacion, desde mu@sinto de vista) que el texto narra
comporta:

“[...] un texto es un producto cuya suerte integirea debe formar parte de su propio mecan
generativo: generar un texsggnifica aplicar una estrategia que incluye lasvisiones de Ic
movimientos del otro[7] .

Por su parte, al hablar sobre la conversacion sistdial, G. Bettetini propone estudiar el te



como una conversacion implicita o simbdlica, y dadvarios capitulos a la descripcion d
naturaleza y el funcionamiento del proyecto semd&omunicativo del discurso, si b
ciiéndose a los textos audiovisuales:

"Incluso el texto mas cerrado, mas direccional, sugrdinado a las instancias ordenadoras
unico origen de su sentido, se manifiesta, en est@pectiva, com el proyecto de ul
conversacion ya simbolicamente representada eneeidr de su organizacion significan{é .

Esta misma idea conversacional del texto la volgeraoencontrar em.'occhio in vendite
concretamente en el capitulo sobre la "Semiéticalad&epresentacion”. Tras definir a
protagonistas del intercambio comunicativo, el teriador” y el "enunciatario”, el autor afirma:

"I due soggeti simbolici, collocandosi rispettivartes all'origine e alla conclusione dell'insta
comunicativa destinata ad attuarsi per mezzo getonbio del testo, finiscono pécaprire i ruol
degli interlocutori di una 'conversazione' cheestb intende produrre e che, comunque, !
progettualmente rappresentata nella sua supesigmficante.

Ogni testo si manifesta insomma come il progettor@i ‘conversazione', cheessimbolicamen
'mesa in scena’, almeno nel rapporto tra il sugetagenunciatore e il corrispondente enunciat

[9] .

En definitiva, podemos decir que estos dos autplastean el caracter interlocutivo del te
basandose en la existencia en éste de: a) doa@esicimbolicestratégicas: un "enunciadc
organkzador y orientador de los intercambios comunicatiyde las correlaciones semanti
segun U. Eco), y un "enunciatario" que se acopla@@jecto interlocutivo de aquél (que actuz
el contenido, para Eco); b) un proceso de coopamaentre estas dosstrategias textual
("papeles actanciales del enunciado”, en U. Eco)lecumplimiento de las previsiones
intercambio proyectadas, y c) la manifestacion armpriopia superficie discursiva de este
comunicativo estratégico figuradloo] .

3. El esquema conversacional del texto

3.1.La complejidad del fendmeno comunicativo

Basandonos, pues, en la perspectiva conversaaehaéxto tal y como la concibe G. Bette
(esto es, como un proyecto simbdlico de cooperacimunicativa entre el enunciador
enunciatario), parece logico que establezcamosiereplugar la naturaleza exacta, asi com
forma de manifestarse en el texto, de los elemeguiesintervienen en el citado proyecto, pu
gue seran estos los que se vean afectados pastiatad estrategias textuales de coherencia.

Aqui se nos presenta ptoblema de cual de los diversos esquemas comivoisdiasta aho
propuestos puede describir adecuadamente el mdéetmnversacion textual que acabamc
definir. En este sentido, observamos que, si bésntodos los esquemas existentes se basah en
tradicional de R. Jakobson, diversas corrientesingestigacion semiotica y linguistica |
desarrollado el suyo propio, supliendo antiguasceegicias y afladiendo nuevos factores
influyen ciertamente en el proceso comunicativo.eB& complejidd es consciente, por ejemy
la semidtica del texto literario, que distinguesenanalisis varias esferas de comunicacién c



intrincado sistema de referencias y situacionesrlotutivas cada unfll] . Lo mismo puec
decirse, en el marco de la linglistica de la eman@n, de laritica y la reformulacién del esque
de Jakobson que lleva a cabo C. Kerbrat-Orecchl@hi.

Entre los nuevos factores que inciden tanto en rladyzcion como en la interpretac
comunicativas, se proponen, entre otros: la exigeate varias clases de emisores y receptore
se manifiestan de forma variada en engmaje y en el propio cédigo; la importancia de
competencias linguistica, cultural e ideoldgicaateprotagonistas del intercambio, asi comc
determinaciones psicologicas; la influencia dedosdicionamientos del "universo del discur
la de Bhs circunstancias de la comunicacion, etc. Se euiestacar, en definitiva, la importar
gue tienen gran cantidad de aspectos extralingéssén el intercambio textual, los cuales tam
descuidan en sus explicaciones ni U. Eco, cuyo foagnidtionarrativo abarca gran cantidac
fendmenos externos al texto, ni G. Bettetini, queneera, por ejemplo, hasta seis tipo:
instancias emisoras y receptoras condicionadas, &5, por diversos factores semiéticos
influyen en la conversacion simbdlica que el tecdnstituye.

A pesar de todo este entramado comunicativo, creamue, profundizando en el modelo ger
de conversacién que propone G; Bettetini para éaso$ audiovisuales informativos gue €
propio autor aplica en ocasiones al discurso esetitpodemos llevar a cabo una exposi
bastante clarificadora del proceso comunicativo @uastra consigo todo texto, lo cual al mi
tiempo nos permitird una creemos que interesamtxapacion a la comprension del fenémen
la "coherencia textual”, como ya habiamos anunamad® arriba.

3.2, Elementos que intervienen en el proceso carativo textual. Los distintos plar
conversacionales

Partiendo, como decimos, del planteamiento de faledBettetini, creemos que, desde un pun
vista conversacional, todo texto escrito puede eletme como el resultado de un conjunt
sucesivas delegaciones de la responsabilidad cosativai a cargo de las diversas instar
enunciadoras, tanto empiricas como textuales, mjeevienen en su pduccion. Veamos en @
consiste este proceso.

La comunicacion escrita o textual, donde el intetgia de informacion se realiza absentiade
los interlocutores, se puede describir como aqugiéatiene lugar cuando @munciador empirici
inmerso en unas circunstancias de enunciacion -bistidricamente definidas, en su afar
conversarcon unenunciatario empiriccausentedelegala responsabilidad comunicativa en
enunciador simbdlicosin cuerpo, que se manifiesta implicitamente eastaucturade un text
como un conjunto de estrategias organizadoras dsaber expresivo -6 textual, segun

terminologia coseriana; estas estrategias revelan @ez una determinada actitud o inten
interlocutiva, es decir, el "contenido especial"sentido” de la comunicacidi3] . En su labc
organizadora, el enunciadproyecta en el texto un determinado enunciataritbi@n simbalicc
constituyéndose asi una conversacion imaginari@ @ambos segun las convenciones que re
la actitud o intencién interlocutiva concréial] . Por otra parte, en su propdsito de converse
el enunciatario simbdlico, eenunciador expresivdambién se ve obligado delegar la
responsabilidad comunicativa en urenunciador sintactico-semanticoque organic
estratégicamente unos saberes elocucional e idmonés decir, el contenido sintactisemantic
del texto. De nuevo, en su labor directiva, dgueéyecta un simulacro de enunciatario imagin



con el que establece una conversacion guiada skgirconvenciones sintacticosemant
(elocutivas e idiomaticas) de la lengua conciEsd .

De todo lo anterior se desprende la necesidadsdmgliir tres posibilidades o planos de an:
conversacional textual: el empirico, el expresivel gintacticosemantico. De ellos, creemos
so6lo los dos ultimos deben interesar a la lingiastel texto, ya que son los Unicos dond:
circunstancias de enunciacion pueden ser estudas&ncionalizadas en la lengua:etrplanc
expresivo vienen dadas por el tipo de texto owtt@omunicativa concreta, y en el sintactico-
semantico son las que — reguladas por las conveegglocucionales e idiomaticaga-creando
contexto verbal. Estudiar el plano conversaciomapieico que hay detras de un texto es
supone abordar lo que denominamos "dimension extretl de la pragmatica”, por la que
textual queda supeditado a la eventualidad deilagnstancias de enunciacién, del acto con
de habla. En este sentido, la explicacion de l&moitia bien como interpretacion — cohereacia
parte subject—, bien como conexion entre estados de cfiBE2ls, e incluso el abuso interpretat
del texto que denuncia Umberto Eco, son conseca@®iun analisis del sentido del texto dc
prima desmesuradamente el elemento pragmaticaextral. En nuestra opinion, una teoria
pretenda ser objetiva no debera dejar que los Exspempiricos de la conversacion contamine
explicaciones textualds$7] .

Lo que estamos defendiendo, en definitiva, es esidad de que la teoria linglistica teng
cuenta la doble dimension de la pragmatica queejandia en siRetoricael propio Aristotele:
como ha puesto de relieve recientemente Antoniariilvo[18] . Esta doble dimension es la
obliga, a nuestro entender, no sélo a delimitaractkente el estudio de los aspectos
caracterizan el uso empirico-oral del lenguajehédila) de los que intervienen en el usaitsc
sino también a considerar que en este ultimo, enelxtos, el aspecto pragmatico de la leng
posible estudiarlo intratextualmente, esto es, enownalizado en lengua. Esta nueva perspe
no supone volver a una explicacion completamenteamente del texto, sino que perr
estudiarlo — incluida su coherencia sin acudir a los factores situacionales empiride
comunicacién, cuya naturaleza eventual e imprdeigian venido constituyendoa-nuestro juici
— un obstaculo para el avance de la teoria del {&#fo. Tengamos en cuenta, por otra parte
este planteamiento no se aleja de la propia t@dibnguistica, que considera el lenguaje ¢
“instrumento ordenador y estructurador del mundwmichiida la vertiente social extralingtistica —
como "acceso a las cosas", en palabras de Coseriu:

"Sélo hay ciencia con respecto a lo ya aprehendido ynitelilo mediante el lenguaje, aunqu
ciencia (de las 'cosas’) no concierne a lo lingitissino a lo extralinguistico (pero dado a tri
del lenguaje), no se ocupa de lo significado, dgie¢o designadof20] .

3.2. El plano expresivo como lugar relevante de cohdeetextual

Como se habra observado, en diversas ocasioneslauado a la teoria del saber linguistic
Eugenio Coseriu; sin embargo, debemos realizatasienatizaciones en el uso que hacemu
algunas de sus ideas.

En primer lugar, nosotros abordamos el nivel caltdel hablar, en sus tres planosiriversal
histdrico e individual -desde el punto de vista del "texto", es deciughglemento material en
gue se concretan — y se pueden rastrear — losabeses o competencias linglistidas hombre



elocucional, idiomatico y expresivo. Siguiendo, fqutas explicaciones del lingtista rume
entendemos el texto como el producto — obrérgon —que resulta del acto individual
materializar un saber linguisti¢®1] .

Por otra parte, al pasar de la comunicacion engpdaita simbdlica de un texto concretaaly
como las hemos definido, 4os tres tipos de competencia linguistica presentna serie (
limitaciones. Asi, por ejemplo, shber expresivdel enunciador implicito se centra en un tigo d
texto o actitud textual especifica cuyas estrasegrderlocutivas estan reguladas por |
circunstancias interlocutivas (nunca empiricasji@darmente convencionaleslas cuales crei
unas expectativas a las que aquéllas deben adecsase pretende que el texto sea coherente —
En cuanto a los saberes elocucional e idiomaticga enaterializacion sirve de "instrumento” |
expresar la intencion textual (o comunicativa), bjag sefialar el hecho de que, en principic
estrategias sintacticosemanticas tendran queossgruentegrespecto del saber elocucional)

los principios generales del pensamiento y el comeato de las cosas del universo del disc
gue el contexto verbal va creando, sea el univerapirico o contrafactual. Asismo, este
estrategias deberan implicar &orreccion en cuanto plasmacion de un saber idiomatico
sincronico o diacronico, real o inventadade se utilice segun las convenciones del univee
discurso que se crea.

En el analisis de la coherendiextual resulta completamente trasladable la aelveid de E
Coseriu acerca de la anulacion de la congruentaacgrreccion en favor de la adecuacion ¢
plano expresivo. En efecto, como comprobaremdagctzherencia que puede producir la existe
en el texto de estrategias conversacionales stu&Emanticas incogruentes o incorre
guedara anulada en muchas ocasiones en el plamesexp pues se consideraran sin emk
adecuadas para la intencién comunicativa del tgtexito. Otras vese sin embargo la ausencie
unidad de sentido expresivo puede malograr la eolc& sintacticeemantica. La adecuacion
el plano expresivo constituye, pues, el verdadanopo de asignacion de la coherencia tei|

4. Criterios de coherencia textual: la I6gica conveacional de H. P. Grice aplicada al texto

Paa enmarcar adecuadamente el estudio de la coleedmtas estrategias textuales en cada
comunicativo — sin olvidar que el decisivo parasignacion de la coherencia es el expresivo —
nos serviremos también de una metodologia puransenteersacional.

En efecto, una vez establecido el caracter "poliesacional” del texto, se nos plante
posibilidad de trasladar los principales presumseste la conocida teoria de la légica d
conversacion al ambito textual, con el propositdhdiiar agun tipo de leyes que de una forn
otra regulen la coherencia segun esta nueva pérsp@omunicativa. Para ello tendremos
cuenta dos de estos presupuestos, concretameniiandatio Principio de Cooperaciory de ¢
teoria de lasnaximas conversacional&&3] .

4.1.El principio comunicativo de cooperacion como pijaie general de coherencia textual
Como es bien sabido, H. P. Grice sostiene queuleess/as aportaciones del emisor y el rec

durante un acto comunicativo no se producen dedontontrolada, sino que poseen un car
cooperativo, es decir, obsan un propoésito compartido. De esta manera, tek darmula uno d



los principales postulados que rigen este intercan8e trata del llamado Principio Coopera
(PC), el cual reza lo siguiente:

"Haga usted su contribucion a la conversacion tanpo lo exige, en el estadio en que tenga It
el propdsito o la direccidn del intercambio queedstostengd24] .

Trasladando este "principio de coherencia” al @ogr conversacional que constituye el te
podemos decir que, por una parte, en cada planoredponsabilidad comunicativa
"contribuciones” de los pragonistas del intercambio, dirigidas por el enuwtmiasimbolicc
deberan seguir una direccion comun; es decir,ifghs estrategias tendran un mismo propc
Por otra parte, independientemente del resultaddadeoherencia en el plano del contenid
sintacticosemantico, el texto sera coherente cuando se cuespdaprincipio en el plano de
actitud enunciativa o expresivo. Observemos, adequéseste principio se adecua perfectame
nuestro planteamiento al poner de relieve la ingmaita qudienen tanto las "circunstancias"” cc
el "fin" comunicativos en el concreto funcionamemle la conversacion. Estos mismos fac
corresponden a los dos requisitos de coherencipaummne G. Bettetini: el de "aceptaciéon”
de "adecuaciéon”, respectivamefilg] .

4.2. Las maximas conversacionales aplicadas abtext

Conocemos también otro tipo de principios 0 maxie@sversacionales por medio de los cL
Grice pretende regular, con bastante precisiorditdmtas aportaciones que se producen dura
acto conversacional, y cuyo cumplimiento implica rlsmo tiempo el delPrincipio de
CooperaciénEstas normas abarcan cuatro categorias distirdaSadtidad, Cualidad, Relacio
Modo, las cuales se encargan en general de cantredé@ectivamente, la veracidad, exhaustiv
relevancia y claridad de las dighs contribuciones. Si aplicamos estas cuatregoaias ¢
proyecto conversacional del texto que hemos defiridonde cada contribucién forma parte d
proyecto interlocutivo estratégico planeado poenunciador —, podemos decir que aquél guardara
el PC si a su vez se cumplen las cuatro maximagecsacionales (o textuales) citadas. Pt
tanto, cabe la posibilidad de clasificar las esti@s que se definan en cada plano bajo las
categorias citadas. Parece, pues, que esta yatidefirente justificado hablar de usaherenci
conversacionab cooperativacuyo analisis consista en observar la planificagigorevision d
estos cuatro niveles de unidad textual en los distéas comunicativos ya conocidos.

4.3. Coherencia en el plano sintactico-semantico

En este plano conversacional se dara la cohereneiado el sujeto enunciador disponga ¢
texto los mecanismos cooperativos — 0 estrategidadles -necesarios para que el enuncia
actualice plena y correctamente el contenido dictdisemantico expresado en la super
textual, segun las convenciones elocucionales amilicas y las circunstanciasempiricas

ficticias — que el contexto verbal vaya creando. Las esti@degseran, entonc
conversacionalmente congruentes y correctas, \aseéicaran en cuatro niveles de coherencia:

a) Coherencia de Cualidad: se da cuando los mecanisnopgrativos que dispone el enuncii
comportan la verdad del contenido sintactico-seim@nt

b) Coherencia de Cantidad: se daawedo los mecanismos interlocutivos que organi:



enunciador son tan exhaustivos como requiere tebxacion plena y correcta del contenido.

c) Coherencia de Relacién o Pertinencia: se da cuasdnecanismos de cooperacion que u
el enunciador son tan relevantes como requieretlemkzacion plena y correcta del contenido.

d) Coherencia de Modo: se da cuando las estrategiisales que planifica el enuncia
implican la claridad del contenido.

Por otro lado, las incoherencias gesulten del andlisis de este nivel afectaran aocuvarios d
los siguientes elementos conversacionales simisdlieloenunciador, el enunciatario, el mer
mismo o las condiciones de produccion.

4.4. Coherencia en el plano expresivo

En este plano habi@herencia cuando el sujeto enunciador dispongal &8xto los mecanism
cooperativos necesarios para que el enunciatatgalece plena y correctamente la act
enunciativa de aquél segun las circunstancias idafinpor las convenciones que rigénaetc
enunciativo — o tipo de textocencreto. Las estrategias resultaran o no adesupda clasificaré
en cuatro niveles de coherencia:

a) Coherencia de Cualidad: se da cuando los mecanismedocutivos que dispone
enunciador comportan la verdad de la actitud eratinel

b) Coherencia de Cantidad: se da cuando las estratiegi@ales que organiza el enunciadol
tan exhaustivas como requiere la actitud enuneativ

c) Coherenciade Relacion o Pertinencia: se da cuando los meunasigle cooperacion ¢
planifica el enunciador son tan relevantes comaiegq la actitud enunciativa.

d) Coherencia de Modo: se da cuando los mecanismoslignene el enunciador implican
claridad de la actitud enunciativa.

Como se puede apreciar, siempre se trata de ueaeraia pragmatica intratextual, puesto qu
estrategias dispuestas en el texto han de sererbsrsegun lantencion de procurar ur
actualizacion del contenido expresivpor parte del enunciatario en unas determir
circunstancias.

De las anteriores definiciones se deduce que tansaber expresivo como el elocucional

idiomatico se presentan en el texto mediante urn@ de estrategias superficiales o simbd&ligat
responden a unos principios convencionales de dagdli Cantidad, Pertinencia o0 Mc
establecidos por el tipo de texto concreto. Asinsisal entrar en el dominio de las convenci
pragmaticas, lo hacemos también en el campo derfaugsion, de leetérica en definitiva. Tan
el saber como las estrategias linglisticas tiemen funcién y una finalidad persuasiva el
concrecion textual, con lo que la coherencia cagaaonal se convierte en una coherencia re
con caracteristicas persuasvaas o menos acusadas segun el género textuakdsedrate: L
proyecto de conversacion textual constituye unarlabherente de convencimiento por parte
sujeto enunciador sobre la veracidad, exhaustiyigadinencia y claridad del contenidoase



expresivo global, sea el sintacticosemantico.
5. La coherencia conversacional en funcionamienténalisis Practico

Todos estos "mecanismos cooperativos” de los quemes hablando suponen numer:
estrategias sintacticas, semanticas y pragmatiemseajpueden rastrear en la superficie textui
conocimiento constituye, pues, un requisito indispble para elaborar un método util
asignacion de la coherencia y, por lo tanto, paraaterizar un texto como "coherente" o
coherente”. Dada lavglitud de este aspecto de la investigacion, mogdremos aqui a comprol
el funcionamiento de algunas de estas estrategiasas cuantos textos. Por otro lado, defini
naturaleza conversacional de la coherencia, seehterter en cuenta que narente se pod
estudiar ésta en sus distintos planos comunicatvas objeto de nuestro estudio son te
mutilados, ya que en este caso dificimente se ipodaveriguar los verdaderos fine:
circunstancias comunicativas. Asi se explica, gemplo, que numerosos autores tengan
recurrir precisamente a estos objetivos y a logextos para explicar la coherencia de cit
fragmentos de textd26] .

He aqui los tres textos que proponemos para ekamnal

Texto |

"Ocho afios después de la publicaciorLdeestructura ausente] presente libro de Umberto E
intenta unificar sus investigaciones semiéticasadeBadas hasta hoy para elaborar una t
global de todos los sistemas de significacion ycdmunicacion. Este proyecto de Semi¢
general comprende dos partes fundamentales, dialéente interdeendientes: una teoria de
codigos, que intenta explicar la organizacion caltwe cualquier sistema significativo, y
teoria de la produccion de los signos, que reetalosrplanteamientos tradicionales en este ce
sustituyendo la tipologia des signos por una tipologia de los modos de mada de los signo
[27] .

Texto Il

ORINOCO

| "Orinoco, déjame en tus margenes

2 de aquella hora sin hora:

3 déjame como entonces ir desnudo, entrar en

4 tus tinieblas bautismales.

5 Orinoco de agua escarlata, déjame hundir las

6 manos que regresan



7 a tu maternidad, a tu transcurso,

8 rio de razas, patria de raices,

9 tu ancho rumor, tu lamina salvaje

10 viene de donde vengo, de las pobres
11 y altivas soledades, de un secreto
12 como una sangre, de una silenciosa
13 madre de arcillg28] .

Texto Il

"AMOR: Tenderas a mostrarte duro y poco recepfN@cesitas ablandar tu corazon y dbra lo:
demas a la vida afectiva con mas alegria.

SALUD: Probablemente te sientas débil y decaidand ovitaminas, ya que en esta €poc
vendran muy bien porque no es un periodo muy féeara tu salud.

VIDA SOCIAL: Tu vida de relacién te resultausd poco sosa, a falta de un buen amigo con
sacudirte la soledad y el aislamiento.

CONSEJO: Sé paciente. La vida poco a poco se aearéatlg ensefiarte el nuevo camino que (
recorrer.

AGENDA: Dia favorable, el 1329] .
5.1.Descripcion del proyecto conversacional

Por lo que respecta al plan comunicativo de low#e&n el plano sintactico-semantjéo] , en lo:
tres textos selserva una Unica voz del enunciado sin figuras dig@guen. En todos ellos
pretende en principio proyectar enunciatarios quedpn actualizar plena y correctament
contenido expresado, para lo cual éste debera isaibdido por el enunciador déorme
estratégica, de manera que la conversacion questange crear resulte coherente. En cuantc
actitudes enunciativas que toman los sujetos eados expresivos en cada uno de los text
el primero es claramente informativa, en tanto gag& de proyectar un enunciatario capa
actualizar las distintas estrategias que transmitea informacion sobre los aspectos

interesantes de un libro, segun las convencionesrigen este tipo de acto comunicativo. E
texto Il el objetivo eda creaciéon de un mundo poético semanticamentesagoge por lo que

enunciador dispondra todos los mecanismos coopesathecesarios para proyectar
enunciatario que se adecuUe a esta finalidad, eaifasstancias que imponen las convenci
regudadoras de tipo de acto enunciativo. Finalmentegl@axto Il lo que se pretende es hacer
el enunciatario haga algo, concretamente aconselfge como obtener la felicidad; las estrate
textuales deberan organizarse de forma que se zmadunaonversacion coherente en este se



— se trata de un texto pragmatico tanto en su d¢aogth como conversaciéon como en su final
enunciativa —.

5.2.Asignacion de la coherencia

Por lo que respecta a las actitudes enunciatiwagcp que nadie duda que en estos textos
intencidon de proyectar ya sea un enunciataque resulte informado en cuanto a un libro \
sea otro que "experimente" un mundo semantico gmétcesario (Il), ya un tercero que se s
apelado para hacer algo (lll)Jraple a todas luces con los requisitos de veracighdthustividac
relevancia y claridad, segun las circunstanciavexcionales de los actos interlocutivos que
propios textos constituyen. Estas convencionesrseatél tipo "dar informacion nueva sebe
libro", "informar acerca de sus aspectos fundantesitaetcétera, para el primer texto; par
segundo, simplemente “"crear un mundo poético naogsy para el tercero, aconsejar sobr
"vivir con virtud, o una suficiencia de medios dday ola vida mas agradable con seguridad,
prosperidad de cosas y cuerpos con poder de glesdadisponer de ellod31] . Por lo tantc
podemos afirmar que estamos ante tres textos euhseren cuanto a su plano enunciativo,
coherencia que se refleja, como acabamos de demirlos cuatro niveles de coopera
conversacional — de Cualidad, Cantidad, Relacibtogo —.

Volviendo al plano del contenido sintactisemantico, debemos advertir la existencia en
texto de determinadas estrategias de organizadidacicosemantica que no proyectan
enunciatario apaz de actualizar plenamente el significado téxdegun las convenciones. E
ocurre, sobre todo, en el texto Il, donde, por ejemtenemos una muestra de la estrateg
Extravagancia,que afecta claramente a la coherencia de Cualidseb&n las @nvenciones,

enunciatario no puede llevar a cabo su contribudénactualizacion semanticaen "déjam
hundir las manos que regresan a tu maternidad'5(W, y 7), etcétera. Otra estrategia, que r
la falta de coherencia de Relacion, es la que supmaPresencia de saltos l6gicos entre
secuencias’Orinoco de agua escarlata” (v, 5), "silenciosa madcilla” (vv. 1213), etc. O la ¢
Nc-identidad,que anula la coherencia de Modo: "hora sin hora'2Jv También en el texto

encontramosuna propuesta de contribucion que afecta a ladaelhrde la actualizacion
contenido — a la coherencia de Modo, por lo tantdy-abrirte a los demas a la vida afectiva’
trata de una estrategia Aenbigiiedady otra que se relaciona con la careria de Cantidad,

tanto que se pretende que se actualice un contenmfluo o redundante: "ya que en esta ¢
te vendran muy bien porque no es un periodo muyéde para tu salud".

Podriamos decir que las incoherencias en el plamvecsacional sintacticeemantico qued:
anuladas en el de la actitud enunciativa debidaa glanificacion en este ultimo amt
interlocutivo de otras tantas estrategias de ddghaldn semantica o habilitacion-justificacio
enunciativa, por otra parte ciertamente acepta#gsn las convenciones de cada acto expr
Asi, el tipo de texto Il — esto es, la clase cowmi@mal de acto enunciativg permite una estratet
de coherencia de Cualidad @&upresion metaférica de la extravagancasi como otras |
Supresion retérica de la presencia de saltos I&gjiqoe permiten la coherencia de Relacion,
De la misma forma, el tipo de texto Il justificamau estrategia de coherencia de Modo del
Supresion enunciativa de la ambigiedgpditra deSupresion enunciativa de la redundanajag
afecta a la coherencia de Cantidad. Este tercer dip texto también da razén, en su p
expresivo, de supresiones de incoherencias en méidad y Claridad semantica que prodt



algunos adjetivos de significado impreciso y genepa¢ se encuentran repartidos por toc
superficie discursiva, los cuales no favorecenigpamtente una actualizacion plena del conte
segun el conocimiento del mundo que las circungarsemanticas configura.

5.3.Estrategias de incoherencia textual. Algunas caohes

Para que nuestro analisis explique sobre el teiexttoal algin aspecto mas de los referidos
primera parte del presente articulo, veamos disdimanas de trasladar aspectiesla coherenc
en el plano conversacional empirico al plano erativd, y, por lo tanto, de confundir la natura
objetiva y cientifica de la coherencia textual.

Este seria el caso si se afirmara que el texto inesherente porque la editorial, @sts €
enunciador empirico — colectivo —, lo que preteraimente es despreciar el libro de U. Eco —
suponiendo que se conociera a ciencia cierta dgé&tivm — Efectivamente, se trataria de
incoherencia empirica, pero lo que revela de hetlegudio del texto es una actitud informa
MAas 0 menos neutra y coherente segun las convescgure la rigen s decir, un proyecto
conversacion donde las contribuciones se rigenepqrincipio de Cooperacion, -y éste es
plano al que a nuestrotender debe mirar la linguistica a la hora derasigle forma valida
eficaz la condicion de coherencia de los textosmismo se podria decir si se adujeran razon
incoherencia paratextual, "palimpsésticas”, u otfas supusieran la toma en caesacion d
circunstancias empiricg32] .

Podemos dar cuenta, tai@ih, de los supuestos de incoherencia conversacmrde actitu
enunciativa. En este sentido, podemos advegire en tipos de texto informativos la mayori
las estrategias que provocan una actualizaciénateenido parcial o incorrecta afectanliéao ¢
la coherencia en el plano expresivo. Asi, por ejepiaRepeticion semantico-literalel contenid
0 un caso délo-correferencialidad gramaticatjue implicarian incoherencias de Cantidad y N
respectivamente en este plano, conducirian tandiém falta de coherencia en los mismc
niveles —en la actitud enunciativa, ya que la claridad gxhaustividad semanticas estan agq
estrecha relacion con las convenciones pragmaleda informacion -algo que no ocurre, e. (
cuando en un texto se manifiestdogjos poético —.

Finalmente, parece oportuno referirnos a la digimgue se debe hacer en el texto entre "ve
de la frase", "verdad de la intencion empirica'grtiad de la intencibn de mostiama actitu
enunciativa" y "verdad de la intencién de expresacontenido sintacticeemantico actualizable
Los tres ultimos tipos son verdades pragmafigal, mientras que la primera corresponde a Ic
Bettetini denomina "verdad en la expresid34] . Aquéllas se inscriben en un proye
comunicativoconversacional, y se relacionan caroleerencia de Cualidad en los planos eiwgi
enunciativo y semantico, respectivamente. Por lado, la verdad de una frase es un tip
verdad logica, donde la expresion se considerafdertodo contexto comunicativo, es decir
no se pone en relacion con una finalidad ni ciram@as interlocutivas concretas.

Asi, si en el primer texto observaramos una esfiatextual en la que se viera implicada
expresion como "Cincuenta anos después de la poliit deLa estructura ausent&l present
libro de Umberto Eco ...", y en el tercéB®] otra como "La televisidon poco a poco se encarge
ensefige el nuevo camino que debes recorrer ...", estar$ ante textos incoherentes tanto ¢
el punto de vista logico de la expresion como guiaio conversacional empirico, donde se a



contra la coherencia de Cualidad — falsedad enapiric Pero ddforma inmediata podem
comprobar que — aunque esto depende del tipo tiegegun su finalidad enunciativas nuestr
caso los textos serian objetivamente coherentesex¢éd | seguiria proyectando un tipo
conversacion donde el enunciatario acaba inforndatibbro segun las convenciones del géne
en el texto Il el enunciatario contribuiria a creaarmundo estéticeemantico necesario, y el te
lll seguiria constituyendo enunciativamente habdanda suma de consejos encaminados he
obtencién de la felicidaB6] .

Conclusién
Las principales conclusiones que pueden extraerseieistro trabajo son las siguientes:

El andlisis conversacional del texto se present@ooan método ciertamente Util y a la vez obije
para explicar la coherencia global del texto, ya,in salirnos de los limites linguésis, (a
permite abarcar tanto los aspectos extratextuadesoclos intratextuales que influyen er
coherencia y (b) se da cuenta de los mecanismaseatos sintacticosemanticos y pragmaticos
constituyen la unidad de sentido. Considerar laledalmension de la pragmética irtra y
extratextual -eonstituye un paso decisivo para dar una mayanautia a lo linguistico frente a
pragmatico, tal y como se entienden estos concegto$a actualidad. En este sentido,
presupuestos de la l6gica de tonversacion de Grice se adecuan perfectamentaratte
policonversacional del texto, a la vez que promoran los instrumentos metodoldgicos bas
para clasificar las estrategias textuales seglins/aiveles de coherencia.

La coherencia conversacional de un texto es relevanglobal —en el plano de la actit
enunciativa o expresivo, que es el que desde ngipio justifica la propia existencia del texto.
este plano, las estrategias textuales proyectaokedeoen a una finalidad y unascanstancie
comunicativas convencionales que corresponden determinado tipo de texto, las cuales
deben ser confundidas durante el analisis ni cerdéh plano empirico ni con las del conte
sintactico-semantico.

La coherencia se revela como uoaestion de competencia conversacional o pragandta
enunciador en la cual estan involucrados tantooebcimiento de lo extratextual y sintactico-
semantico (saber-ser) de éste, como su capacidadgderizacion en el texto (saldwaeer). Est
guieredecir que cuanto mejor se conozcan y sean sisteadas las convenciones linguisticas
revelan esos conocimientos, mayor capacidad texldedtudioso de evaluar la coherencia d
texto. Los textos poéticos son, en este sentidglee poseen menostricciones expresivas
sintacticosemanticas para la constitucion de sereoitia.

El nuevostatusque esta perspectiva confiere a las distintasnosta enunciadoras y enunciate
textuales viene a poner cierto orden dentro det ¢agminologico ge supone la definicion
aguéllas por parte de los especialistas; concemoso "Lector modelo”, "Autor implicitc
"Narratario”, etc., quedan redefinidos y encuentramuevo sitio en la descripcién conversaci
del texto. Asimismo, con el planteanio que presentamos se recupera una vision cangset
teoria de la enunciacién, en tanto que en la ceaeém textual adquieren protagonismo no s¢
figura del enunciador sino también la del enundiatgue habia quedado marginada en la ma
de los estudios sobre el discurso.



La descripcion de los distintos planos interloaegivdentro del andlisis conversacional del 1
puede proporcionar, asimismo, nuevas vias de acaeko comprension de otros fendme
textuales complejos como son ladlidad y los tipos de texto, los planos de lanemcion, i
planificacion textual, las estrategias discursiess,

Nuestra explicacién se ajusta plenamente a lasi@onds establecidas por A. Vilarnovo,
seguimos considerando validas, en relaaoén la elaboracion de una teoria explicativaaefiy
objetiva de la coherencia: |) da razén de la unidieadentido de un texto, 2) en ella la cuestic
la congruencia — del saber elocucional — quedeeltasiB) la explicacion no se queda en el nivel
linguistico de la cohesion, 4) conjugamos claramdnt extratextual o interpretativo con
objetivo y 5) la unidad del sentido se encuentralgexto mismd37] . A esto habria que ahai
en nuestra opinion, que no se debe pretender astldendémeno global de la coherencia en t
mutilados o pertenecientes & wleterminado tipo de texto, ya que estos presecdaencia
materiales e incluso conversacionale®n la consiguiente pérdida de informaciéon expeesobr
la finalidad y las circunstancias comunicativagjue son a todas luces indispensables p:
analisis.
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