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Modern democracy is ambivalent. It is necessary to distinguish 
between two versions of equality (substantial equality and equality 
by default) and consequently between two versions of our modern 
democracy: substantial democracy and procedural democracy. 
Now, the rules of the game, that of procedural democracy, are not 
suffícient. Only substantial democracy gives its full meaning to 
democratic participation by fostering the citizens' skills and 
virtues that are essential to the maintenance and the good 
functioning of the regime. 

¿Cómo interpretar la participación del ciudadano en el régimen 
democrático-liberal? Todo depende de las respuestas que se den a 
dos cuestiones previas: ¿qué versión de la democracia liberal se 
aplica? Y antes: ¿qué versión de la igualdad? Vayamos por pasos. 

1. ACERCA DE LA AMBIVALENCIA DE LA IGUALDAD MODERNA 

Generalmente hay acuerdo acerca de lo que es el meollo del 
espíritu moderno: la idea de la igualdad unida a la de la eman
cipación. Los hombres son iguales o llamados a serlo, son igual
mente emancipados o destinados a serlo. La igualdad moderna es 
una conquista que da a los hombres su estatuto verdadero: llegan a 
ser emancipados. Es a partir de este momento cuando empiezan los 
problemas; hay varias maneras de comprender esta igualdad y esta 
emancipación. ¿Cómo las entienden los modernos? Los hombres 
son iguales, son también libres, ¿a nombre de qué, hasta qué 
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punto? O dicho de otra forma: ¿estas ideas modernas constituyen 
un desarrollo o una revivificación del pensamiento anterior, o mar
can una ruptura radical? Estas cuestiones son discutidas, y separan 
los grandes espíritus, a veces en el interior de ellos mismos. 
Tocqueville afirma dos cosas que malamente concuerdan: 1) La 
llegada de la igualdad moderna no es un episodio de la historia de 
la humanidad, sino algo inmenso y prodigioso. El viejo mundo ter
mina, un mundo nuevo se dibuja, el hombre cambia de horizonte. 
2) Este cambio es la conclusión de un largo proceso que obra en las 
sociedades occidentales desde el nacimiento del cristianismo. La 
igualdad no ha dejado de progresar a lo largo de los siglos, su 
marcha es irresistible y hasta providencial. Si son acertadas las 
segundas proposiciones, las primeras deben ser revisadas y corre
gidas: hay algo antiguo en lo nuevo. Tocqueville tropieza par
ticularmente con el papel histórico del cristianismo. ¿Por qué mo
tivo? La piedra de toque se sitúa, al parecer, en este punto: según él 
el mundo nuevo forma un solo bloque porque los mismos princi
pios obran en todas partes. Pero con el retroceso que experimenta
mos, el mundo moderno nos aparece más variopinto de lo que 
afirma. Detrás de la unidad aparente de los principios generadores 
existen interpretaciones muy distintas. Es así como se puede expli
car que el mundo moderno es a la vez heredero y adversario del 
mundo clásico cristiano. 

La proposición permanece verdadera, al parecer, si uno se atie
ne a la sola modernidad liberal. En otros términos: la modernidad 
liberal es ambivalente. El vocabulario engaña. Hay igualdad e 
igualdad, emancipación y empancipación, y por consiguiente, 
democracia liberal y democracia liberal, derechos del hombre y 
derechos del hombre, participación democrática y participación 
democrática... Una invisible línea de división separa las diversas 
versiones de los mismos principios. Consideremos la idea moderna 
de la igualdad. Se sitúa entre dos concepciones. La primera pro
cede de una interpretación substancial. Los hombres son iguales, 
tienen vocación de ser igualmente libres porque comparten una 
misma humanidad, porque esta humanidad común les confiere una 
dignidad que prohibe forzar las conciencias. La cualidad de hom-
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bre suministra derechos. La idea apenas se explícita, pero el fondo 
del asunto es un misterio: esta dignidad ligada al ser humano 
incluso cuando todavía no tiene o ya no tiene uso de razón; esta 
dignidad es nuestra y no depende de nosotros. Aquí el legado de lo 
antiguo —la idea cristiana de la persona— se mezcla con el nuevo 
—la ruptura con el orden político-religioso que había pactado con 
el cristianismo—. 

Por otro lado, el espíritu moderno está animado por un movi
miento de emancipación que apunta hacia una concepción diferente 
de la igualdad. Los hombres son iguales no porque comparten algo 
substancial que los hace hombres sino, al contrario, por defecto de 
substancia. Lo propio del hombre es su indeterminación y, por 
tanto, su libertad pura; nada está dado, cada individuo es su propio 
soberano, cada uno es la medida de su bien. La naturaleza se borra 
en beneficio de la voluntad. La igualdad substancial dice que los 
hombres son semejantes más allá de sus diferencias; esta igualdad 
dice que los hombres son semejantes porque no existen diferencias 
significativas. En este sentido es una igualdad por defecto. Lo 
nuevo aquí tiende a borrar lo antiguo. No hay herencia, sino nuevas 
fundamentaciones. 

Cuando uno pasa de la distinción entre las dos direcciones del 
pensamiento al recorrido exacto de las ideas, las cosas se vuelven 
complicadas o confusas. Pero las tendencias permanecen. 

2. DOS VERSIONES DE LA DEMOCRACIA LIBERAL 

De las dos versiones de la igualdad se derivan dos concepciones 
del régimen: existe una versión de la democracia liberal que se 
deduce de la igualdad substancial; existe una versión de la 
democracia liberal basada en la igualdad por defecto. La primera es 
una versión substancial, basada en el reconocimiento político de 
una dignidad propia del hombre, de una naturaleza común a todos 
que justifica pero también ordena la igualdad y la libertad. La 
segunda es una versión procesual, es decir, la democracia liberal se 
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confunde con las reglas del juego, con procedimientos que deben 
permitir a hombres, desprovistos de substancia común y fines 
naturales, perseguir sus objetivos particulares. 

Los hombres son, por tanto, políticamente iguales. ¿A título de 
qué? Según la igualdad por defecto, la igualdad de los ciudadanos 
resulta de la igualdad de opiniones, y la igualdad de opiniones 
resulta ella misma de la ausencia de la verdad. A cada uno su 
"libertad", nadie puede aspirar a la Verdad en sí, el pluralismo es 
una virtud en sí mismo. Por consiguiente, el ciudadano no se halla 
investido de una dignidad propia, de una misión elevada; posee su 
papeleta de voto por las mismas razones que justifican la auto
nomía del individuo, razones esencialmente negativas. 

En términos substanciales, la igualdad política responde a todas 
las demás razones. La igualdad de los ciudadanos no es más que 
una convención, pero es la convención más acorde con la igualdad 
primaria entre los hombres y la dignidad de cada ser humano. El 
principio democrático marca el final de un tiempo en el que el 
nacimiento distinguía a los hombres; da un voto a los modestos, a 
los oscuros, a los sin grado, limita las pretenciones de los Impor
tantes, la prepotencia de los Magníficos. Los hombres en el poder 
tienden a considerarse gente de otra especie y a mirar desde muy 
arriba a los hombres ordinarios. La igualdad democrática (siempre 
en su versión substancial) contrarresta esta tendencia natural, 
encarna una similitud esencial que prima sobre todas las grandezas, 
particularmente las grandezas de lo establecido. Correlativamente 
reconoce en cada uno la calidad de ser racional, capaz de elegir y 
de procurar los intereses comunes; haciendo esto adquiere su virtud 
fundamental, le confiere honor a cada uno y en primer lugar a los 
pequeños. 

Por tanto, las reglas del juego no se contemplan de la misma 
manera. Desde el punto de vista procesual son autosuficientes. La 
democracia liberal es un mecanismo que se pone en marcha desde 
el momento en que cada uno respeta las reglas formales. Cues
tionar los comportamientos o las cualidades de los actores es, en 
efecto, establecer exigencias que usurpan la libertad. El que quiere 
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preservar la autonomía del individuo debe atenerse a los proce
dimientos. 

La versión substancial de la democracia liberal no rechaza estas 
reglas del juego —el régimen posee por naturaleza una dimensión 
procesual— pero las interpreta de modo distinto. El alcance de 
cada una de estas reglas se modifica, y sobre todo el alcance de los 
procedimientos en sí mismos. El punto esencial es éste: las reglas 
del juego no son suficientes. No son suficientes para establecer una 
verdadera sociedad política, no son suficientes para hacer del 
régimen democrático-liberal un buen régimen. Ningún sistema es 
providencial, los procedimientos no garantizan la elección, mucho 
depende la conducta de los actores. La política procesual funda
mentada sobre la igualdad por defecto tiene la fuerza de las ideas 
simples pero borra un buen número de distinciones esenciales 
(o substanciales): entre una "sociedad" y una "comunidad", un 
pueblo corrompido y un pueblo sano, un demagogo y un estatista, 
las pasiones y la razón, los procedimientos y las formas... 

3. LA PARTICIPACIÓN DEMOCRÁTICA, LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS 
FORMAS 

La democracia procesual se atiene a los procedimientos; la 
democracia substancial se regula a través de formas. Los proce
dimientos son neutros, vacíos, ponen por obra la abstracción jurí
dica; las formas inscritas en las costumbres o en el Derecho con
tienen sentido, no se hicieron sólo para regular sino también para 
elevar la acción humana. 

Por consiguiente, desde un punto de vista procesual, el ejercicio 
de los derechos políticos es una cosa sencilla. El ciudadano es 
antónomo por naturaleza, no hay necesidad de educarlo para serlo; 
su elección tiene el mismo valor si es obra de la razón o de sus 
pasiones. Una distinción de esta índole no tiene sentido. Hay que 
atenerse al respeto de las reglas del juego. 
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En cambio, desde un punto de vista substancial, el voto debe 
tener la solemnidad que conviene al ejercicio de una magistratura. 
Debe ser preparado, dirigido de manera que prevalezca al máximo 
la razón sobre las pasiones, y el interés común sobre los intereses 
particulares. El ciudadano debe ser educado para ejercer sus 
derechos (educación cívica), y sus derechos deben ejercerse en el 
marco de las formas precisas (los plazos, las deliberaciones, etc.). 
La voluntad del pueblo no se confunde con el capricho del 
momento, ni la democracia liberal con los simples procedimientos. 

He aquí un día de elecciones legislativas en el año de desgracia 
de 2028; la edad electoral a sido rebajada a 16 años (o, por qué no, 
a los 14 años); el mandato de los diputados ha sido reducido a un 
año (o seis meses); la función del parlamentario no tiene prestigio 
(los electores consideran al electo como un simple mandatario, un 
agente al servicio de los deseos y los intereses de los que lo han 
elegido); el debate político se escapa a todas las reglas, adquiere la 
forma de los eslóganes publicitarios en la televisión y de ataques 
personales; la idea misma de un debate racional se ha desvanecido 
(¿por qué discutir si ninguna argumentación vale, porque todas son 
igualmente vacias de racionalidad?); las pasiones se expresan 
crudamente; muchos, sobre todo los jóvenes, contemplan las elec
ciones con indiferencia o desenvoltura, la elección democrática se 
convierte en feria; pero las reglas procesuales están a salvo (¿por 
cuánto tiempo?). Todo va de maravilla en el mundo de los 
procedimientos. 

Pero he aquí otra elección en un lugar perdido en el fin del 
mundo: el mandato es razonablemente largo, la edad de votar razo
nablemente elevada, el cargo del diputado está rodeado de honor, y 
la elección de los elegidos es ante todo la de los más capaces y más 
dignos; el debate político está reglamentado, ocupa el tiempo que 
necesita para las verdaderas discusiones, presenta discursos argu
mentados; el acto de votación posee solemnidad, los ciudadanos 
tienen la sensación de vivir un momento importante, son cons
cientes de una alta responsabilidad. Las elecciones apelan a la parte 
más elevada de ellos mismos y las formas contribuyen lo suyo. 
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Esta contraposición seguramente resulta forzada, pero pretende 
ilustrar la insuficiencia de los simples procedimientos y las virtu
des de las formas (siempre que éstas no se disequen). Estas formas 
se encarnan o bien en los usos y costumbres, o bien en las reglas 
del derecho, y ante todo en el derecho constitucional. Pero hoy en 
día pierden su fuerza a favor de los procedimientos. La repre
sentación no es apenas más que una necesidad técnica, y ya no el 
medio para incrementar el papel de la razón. La versión procesual 
de la democracia devalúa la representación, la deliberación, y deja 
el campo libre a las prácticas informales que, a su vez, contribuyen 
al declive de las formas y a la reducción de la participación 
democrática. 

¿Cuáles son estas prácticas informales? En Francia y en otras 
partes son sobre todo el resultado de la importancia concedida a las 
encuestas y a los medios. Los sondeos de la opinión pública y la 
máquina de información, sobre todo la televisión, conspiran para 
socavar el papel de la representación y la deliberación. Los son
deos tienden a pervertir las relaciones entre los votantes y los 
votados. En vez de preguntar, como es el caso de las elecciones 
(sanamente concebidas), quién es digno de ejercer las funciones 
públicas y con qué objetivos, llevan a los ciudadanos a creer que 
sus opiniones y actitudes momentáneas deben ser adoptadas inme
diatamente por parte del gobierno. Los sondeos no respetan los 
plazos electorales, presionan a favor de resultados inmediatos, me
didos por índices, juzgados por otros sondeos, todo son estadísticas 
establecidas por expertos y transmitidas por los medios. Como 
secuela, el trabajo de los hombres políticos se halla alterado, mien
tras que los ciudadanos no aprenden nada importante al saber 
cuántos de sus conciudadanos comparten su opinión sobre tal 
cuestión. ¿Esta medida les ayudará a juzgar mejor? 

El reino de lo inmediato debe todavía más a los medios. La 
televisión "puentea" las instituciones representativas, suministra a 
un ritmo vertiginoso las news directamente al público y solicita 
reacciones inmediatas. Los hombres políticos están obligados a 
emitir su enjuiciamiento casi al instante; no tienen tiempo ni de 
reflexionar, ni de deliberar, y su reacción inmediata alimenta a su 
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vez el flujo de noticias. El público es encuestado por sondeos, sin 
más deliberación previa, y su reacción es susceptible de suscitar 
otras reacciones inmediatas... La máquina de información requiere 
implícitamente del gobierno que esté en todo momento listo para 
responder a los requerimientos de la "opinión" más o menos filtra
da por los medios. Los gobernantes están dispensados de todo 
papel pedagógico, los ciudadanos se consideran en posesión de 
todos los medios para poder decidir inmediatamente por su cuenta, 
sobre la base de las informaciones suministradas ante todo por la 
televisión. El declive de las formas es también el de la razón. 

4. EL CIUDADANO Y SUS OBLIGACIONES POLÍTICAS 

Si la democracia liberal se considera un mecanismo, se opina 
que es suficiente respetar los procedimientos: los ciudadanos y los 
dirigentes son dispensados de todas las demás obligaciones —el 
sistema puede renunciar a las virtudes cívicas de los actores—. Sin 
embargo, las reglas del juego no pueden funcionar en ausencia de 
todo sentimiento de obligación cívica. Los resultados electorales 
no se juegan nunca a un voto. El ciudadano, si fuera puramente 
egoísta y racional, no iría nunca a votar, puesto que sabe que su 
voto no cambiará el veredicto de las urnas. Por otro lado, el respeto 
de las reglas de procedimiento no garantiza de ninguna manera un 
buen gobierno; ¿es indiferente si el gobernante es una persona 
hecha y derecha o un hipócrita, un hombre de estado o un dema
gogo...? El buen funcionamiento de un régimen exige un senti
miento compartido de responsabilidad respecto del destino común. 

Esta exigencia tiene la fuerza de la evidencia en las situaciones 
extremas. ¿Si en tiempos de guerra los objetivos individuales ven
cen sobre el interés común, qué valor tendrá la defensa del país? 
Las situaciones extremas recuerdan que la política no es una acti
vidad como cualquier otra y que el interés común puede ir hasta el 
extremo de exigir que los hombres arriesguen sus vidas. Pero si el 
sentido de la obligación política se debilita o incluso desaparece en 
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tiempos ordinarios ¿qué fuerza tendrá en momentos dramáticos en 
los que exige bastante más? La democracia procesual puede nave
gar en aguas sosegadas, pero corre el riesgo de ser vulnerable si se 
levanta el viento. 

En definitiva, la cuestión es la del bien común. Éste, por natu
raleza trasciende los intereses particulares. Ahora bien, una trans
cendencia de esta índole es incompatible con la igualdad por de
fecto. Cuando reina la libertad indeterminada, cada individuo es 
juez de su bien y todos los individuos no tienen en común más que 
esta soberanía pura. El bien de la humanidad se vacía de su 
sustancia, la comunidad humana se vacía de sustancia. No sub
sisten más que los intereses particulares, heterogéneos e igual
mente insignificantes; ninguno tiene más sentido que otro. ¿Qué 
será entonces de la sociedad? Ya no es más que un conglomerado 
de individuos que sólo se ponen de acuerdo sobre el respeto del 
reglamento. ¿Qué será de la política? Se encoge como un fruto 
seco. La regla liberal se convierte en una regla libertaria (o liberal 
extrema). El estado se comporta de ahora en adelante de modo 
neutral frente a los diferentes "valores" y a los diferentes "estilos 
de vida". La política se vuelve laicista en un sentido radical, su 
indiferencia se extiende hacia las costumbres, su objetivo se reduce 
a reglas formales que permiten a los actores, que ya no tienen nada 
en común, perseguir sus propios intereses. Desde este punto de 
vista la versión radical (o ultraliberal) de la economía de mercado 
tiene grandes virtudes, ignora todo acuerdo que no sea el de las 
reglas del juego. El buen funcionamiento del mercado en una 
perspectiva únicamente económica no exige ningún acuerdo sus
tancial, basta con un acuerdo procesual. El bien común se vuelve 
difuso. ¿Pero quién arriesgaría su vida en defensa del mercado? 
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