PARTICIPACION, REPRESENTACION
Y REPUBLICANISMO!

RENATO CRISTI

A critical examination of Kymlicka’s conception of republicanism
as a mediation between liberalism and communitarianism. The
difficulties encountered by Kymlicka’s view are traced 1o the
holistic ontology republicanism shares with communitarianism.
Mediation with liberalism is better attained by expanding the
range of participation beyond the political sphere and a
recognition of the value of representation.

;Constituye la participacién politica un valor intrinseco, una
condicién esencial para el florecimiento humano? ;O es la partici-
pacion un valor puramente instrumental, supeditado a otros valores
mas importantes, como son la autonomia o la perfeccién personal?
Para Michael Sandel, esta disyuntiva constituye una cuestién fun-
damental de la filosoffa politica y tiene una larga historia que des-
linda dos tradiciones —el comunitarismo y el liberalismo—2. Para
algunos esta disyuntiva es absoluta pues se funda en ontologias
irreconciliables. Aristételes define al ser humano como esencial-

1. Agradezco el valioso intercambio de ideas con Montserrat Herrero,
Alfredo Cruz y Rafael Alvira, que me pemitié corregir v ampliar la version

original de este trabajo. Todas sus insuficiencias y errores son de exclusividad
mia,

2. M. SanpeL, “Reply to Critics”, Debating Democracy’s Discontent:
Essays on American Politics, Lawand Public Philosophy, A. L. Allen / M. C.
Reagan (eds.) Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 325; M. Galston / W. A,

Galston, “Reason, Consent, and the U. S. Constitution: Bruce Ackerman’s we the
People”, Ethics, 1994 (104), pp. 461-463.
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mente social, Hobbes expresamente rechaza esta idea y postula una
sociabilidad humana puramente accidental®. Otros han pensado que
esta disyuntiva podria ser mediada por el republicanismo. Segiin
Kymlicka, la figura del cindadano exaltada por el republicanismo
se relaciona, por una parte, con la idea liberal de los derechos indi-
viduales, y por otra parte, con la concepcion comunitaria que sefia-
la la imposibilidad de pensar al ciudadano sin identificarlo con una
determinada®. Lo que propone Kymlicka supone que el republica-
nismo permitiria resolver la cuestion acerca de la participacidn.
Podria conciliarse en su interior la disyuntiva que ve en la partici-
pacion ya sea un bien intrinseco, ya sea un bien instrumental. Pero
el proyecto de Kymlicka no puede prosperar porque escinde al
republicanismo de acuerdo a este criterio valorico en dos variantes,
y se decide por una de ellas —el republicanismo instrumental—.
Pero ;como podria el republicanismo, entonces, ser puente conci-
liador entre liberalismo y comunitarismo?

En la primera parte de este trabajo analizo las dificultades con
que se topa la idea de concebir ¢l republicanismo como proyecto
de mediacidn, dificultades que tienen su origen en valoraciones
distintas de la participacion. Esto aparece con claridad en dos pen-
sadores republicanos de la actualidad. En el caso de Michael
Sandel, la participacién aparece como un valor intrinseco al que
aspiramos desinteresadamente, y ello lo conduce a fundir el repu-
blicanismo con el comunitarismo. Por su parte, Philip Pettit enfa-
tiza una concepcién instrumental de la participacién, lo que lo
distancia del comunitarismo, y lo lleva a adscribir su versién repu-

blicana al universo liberal y optar, al igual que Kymlicka, por el
republicanismo instrumental.

Examino, en segundo lugar, la raiz dltima de las dificultades
con que se topa la biisqueda de mediacién. Esa raiz la encuentro

3. Hosepes, De Cive, 1, 2. David Gauthier expresa esta discordancia del
siguiente modo: del ser humano puede decirse que, o bien es social porque es
humano, o bien humano porque es social. Cfr. D. GAUTHIER, “The Social Contract
as Ideology”, Philosophy and Public Affairs, 1977 (6), p. 138,

4. W. KyMmuicka, Contemporary Political Philasophy: An Introduction,
Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 284,
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subyacente en concepciones divergentes de la esencia humana co-
mo lo ve Charles Taylor. Segiin Taylor, una concepcién ontoldgica
puede aportar criterios dltimos para dirimir la alternativa que afecta
a la participacién y explicar la diferencia entre el liberalismo y el
comunitarismo. Hay una estrecha relacion entre el atomismo social
y la autonomia individual que el liberalismo le reconoce a los
individuos®. El atomismo social no acepta otro vinculo social que
el contrato, lo cual instantdneamente cancela la posibilidad de reco-
nocerle a la participacién politica un valor intrinseco. La afinidad

entre el republicanismo y el comunitarismo se funda asi en una
ontologia social no atomista.

Finalmente, atin si se considera que el republicanismo se rela-
ciona internamente con el comunitarismo y demanda, por tanto,
reconocer el valor de la participacién politica desinteresada, es po-
sible enriquecer su concepto expandiendo su esfera de aplicacién.
Esto implica flexibilizar el concepto de participaciéon para, en
primer lugar, zafarlo de su orientacién exclusivamente politica y
trasladarlo a otras esferas de la vida humana. La participacién poli-
tica no es exhaustiva del fenomeno participativo. También puede
expresarse en el dmbito de la sociedad civil. En segundo lugar, ain
si se toma en cuenta sélo el Ambito politico, la participacidon no
necesariamente debe quedar reducida a la participacion directa de
los ciudadanos en los asuntos piblicos. Tradicionalmente se ha
sostenido que la representacion es lo opuesto de la participacion
politica directa. Aparece asi una taxonomia que contrapone polar-
mente los principios formales de identidad y de representacion.
Pienso que es necesario trascender la asimilacién de la partici-
pacién y la identidad, y entender la representaciéon como parte de
un ejercicio participativo.

5. CH. TAYLOR, “Atomism”, en Philosophy and the Human Sciences: Philo-
sophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, pp. 187-210.
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El argumento que Sandel despliega en Democracy'’s Discontent
fija la atencion en la idea de participacién democratica como ingre-
diente fundamental del republicanismo. Aunque su argumento
omite referencias explicitas al comunitarismo®, su postura critica
frente al liberalismo supone adhesion a una concepciéon comu-
nitaria’. Sandel define la libertad a la que aspira el liberalismo
como un valor que requiere la proteccién de los individuos frente a
un gobierno democritico de mayorias. Para el liberalismo, “soy
libre en la medida en que soy portador de derechos que garantizan
mi inmunidad frente a decisiones mayoritarias™®. Para el republi-
canismo, en cambio, precisamente porque asume que la libertad de
los individuos se constituye en el ejercicio del auto-gobierno
democritico, resulta redundante exigir la proteccién de la libertad
individual frente al gobierno. Su definicién de la libertad republi-
cana conlleva asi un fuerte sabor comunitario: “soy libre en la me-
dida en que soy miembro de una comunidad politica que controla
su propio destino y que participo en las decisiones que gobiernan
sus asuntos™. Esto significa que la democracia, por su naturaleza

6. Ronald Beiner piensa que Sandel omite una discusién basada en la noci6n
de comunidad debido a las dificultades inherentes a su funcidn normativa.
R. BEINER, “Introduction”, en Debating Democracy's Dis contenr: A. L, Allen /
M. C. Reagan Jr. (eds), pp. 2-3. Por mi parte, persisio en el uso de esta nocidn,
pero le otorgo un sentido primordialmente ontolégico. Con ello quiero sélo enfa-
tizar mi rechazo con respecto al alomismo social, y en ningiin caso quiero sugerir
que la comunidad pueda constituirse principio moral indiscriminado.

7. Esto no aparece fan evidente a primera vista, pues la critica de Sandel
parece fundarse en una concepcién democrdtica, y no en una comunitaria. Pero el
panorama se aclara cuando se comprueba que Sandel concibe la democracia como
esencialmente participativa. Piensa que la participacién es un componente
intrinseco, y no meramente instrumental, de la democracia, lo que confirma su
adhesién a una ontologia comunitaria. El alomismo social corre a parejas con el

contractualismo, el cual naturalmente rechaza la participacion como valor
intrinseco.

8. M. SANDEL, Democracy’s Discontent. America in search of a Public
Philosophy, Belknap Press, Cambridge, 1996, pp. 25-26.

9. M. SANDEL, Democracy Discontent, p. 26,
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participativa, se conecta internamente con el comunitarismo. Un
comunitarismo implicito, entonces, le permite a Sandel establecer
una relacién interna entre democracia y republicanismo. Resulta
imposible entender la democracia sin una referencia a las virtudes
civicas que disponen favorablemente a los individuos para parti-
cipar en el autogobierno de la polis.

Sandel reconoce que la suya es una interpretacion particular del
republicanismo. Cuando se lo relaciona internamente con la demo-
cracia participativa y, por lo tanto, con el comunitarismo, como
hace Hannah Arendt, es necesario pensar en un republicanismo
neo-ateniense. Esta version, fundada en Aristételes, concibe la
virtud civica y la participacion politica como intrinseca a la liber-
tad. Aristételes afirma, en la Politica, que los seres humanos son
esencialmente sociales, es decir, seres cuya humanidad es funcién
de su sociabilidad. Por ello su participacion en los asuntos puiblicos
es esencial para el perfeccionamiento de los individuos. Sandel
incluye, a continuacién, una version moderada del republicanismo
que se desliga de la democracia participativa. Esta versién mads
modesta “concibe la virtud civica y el servicio piblico como ins-
trumentales con respecto a la libertad™ 9. Esta mediatizacién de la
democracia no significa que se haya desestimado el ideal repu-
blicano. Aunque meramente instrumental, la relacion entre libertad
y autogobierno se concibe como todavia interna. Todo cambia, sin
embargo, cuando Sandel se refiere al liberalismo. Primero, la liber-
tad que proclama el liberalismo no se relaciona internamente con el
autogobierno y no demanda, por tanto, un cultivo de las virtudes
civicas. Por el contrario, exige la neutralidad del estado en este
respecto, pues no le incumbe ocuparse de la virtud o el cardcter
civico de los individuos!!. Segundo, la distincion que asume
Sandel entre democracia y liberalismo queda confirmada por su
referencia al ideal de libertad que defiende Isaiah Berlin. Para éste,
la libertad del liberalismo es negativa, mera ausencia de interfe-

10. M. SANDEL, Democracy Discontent, p. 26.

11. M. SANDEL, Democracy Discontent, pp. 7-8; “Liberalism and Republi-

camsm: Friends or Foes?: A Reply 1o Richard Dagger”, Review of Politics, 61
(1999), 210-212.
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rencia, y no resulta incompatible con el autoritarismo, “o, por lo
menos, con la ausencia de autogobierno™2. Esto significa que el
republicanismo de Sandel es democritico, pero no liberal!?.

Philip Pettit también adhiere al republicanismo. Podria decirse
que su libro Republicanism es la elaboracién mis completa y filo-
soficamente sistemaitica de esta concepcidn politica. En esta obra
Pettit defiende una versién del republicanismo opuesta a la de
Sandel. No asocia el republicanismo primordialmente con la demo-
cracia participativa sino con la libertad negativa del liberalismo.
Segin Pettit, la influencia de Hannah Arendt ha significado
fundir el ideal republicano con *“una aproximacién comunitaria y
populista”'4. El pueblo, en este caso, asume directamente su sobe-
rania para evitar en lo posible la representacidn de sus intereses por
parte del estado. Este republicanismo populista contrasta, segiin
Pettit, con otra tradicién que ve en el pueblo no al soberano, sino a
quien delega una comisién de confianza. Para este republicanismo
el estado es mero depositario de la confianza popular y carece de la
autonomia necesaria para ejercer sus prerrogrativas. Pettit toma asi
distancia de la democracia y se aproxima al liberalismo. Pero al
igual que Bruce Ackerman, Pettit distingue entre liberalismo y
libertarianismo!3. Libertarios como Berlin, Gauthier y Nozick defi-
nen a los individuos abstractamente, negativamente libres, inde-
pendientes de todo contexto social y dotados de derechos naturales
de propiedad y contrato. Si el liberalismo se redujera a esto, la
expresion “republicanismo liberal” seria contradictoria en si misma
y conduciria a “la muerte del republicanismo™ (Ackerman).

12. M. SANDEL, Democracy’s Discontent, p. 26.

13. Con posterioridad, Sandel ha sefialado miis claramente que su disputa es
con una versién del liberalismo, el liberalismo procesal, y no con el liberalismo
como tal. Piensa que es posible pensar en una versién suya perfeccionista que no

aspire a la neutralidad y busque la promocion de virtudes liberales. M. SANDEL,
“Liberalism and Republicanism™, pp. 210-212.

14. PH. PETTIT, Republicanism: A theory of Freedom and Government,
Clarendom Press, Oxford, 1997, p. 8.

15. PH. PETTIT, Republicanism, p. 9.
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La distancia que separa a estos autores se hace mas evidente a
la luz del comentario de Pettit a Democracy’s Discontent. Pettit
subraya la adhesién de Sandel al republicanismo aristotélico de
Arendt y a lo que Constant denomina “libertad de los antiguos”. Al
mismo tiempo, rechaza la posibilidad de asimilar a Maquiavelo y a
Madison a esta misma concepcién neo-ateniense. Por el contrario,
afirma que lo que encontramos en Magquiavelo y Madison es un
republicanismo neo-romano, de inspiracién mds ciceroniana que
aristotélica”. Este es el republicanismo de Tito Livio, Técito y
Polibio, quienes siempre vieron con malos ojos el énfasis partici-
pativo que adquirié la democracia en Atenas. Estos escritores
romanos nunca reconocieron el valor intrinseco de la participacidn.
Por el contrario, privilegiaron la dispersién del poder democritico
en varias asambleas y la observancia estricta de la ley y el estado
derecho. Pettit piensa que es Rousseau quien dié alas al populismo
al identificar libertad y democracia participativa. Pero esto consti-
tuye una vision unilateral del republicanismo. El verdadero repu-
blicanismo es liberal y concibe a la democracia como un mero ins-
trumento para asegurar la libertad, y no como su niicleo esencial',

En su réplica a Pettit, Sandel reafirma su propia versién neo-
ateniense, lo que significa enfatizar el valor intrinseco de la parti-
cipacion. Concede que en Democracy’s Discontent distingue entre
las dos versiones del republicanismo que apunta Pettit, pero insiste
en que no opta ahi claramente por ninguna de ellas en su afian de
permanecer fiel a la historia de Estados Unidos. Y ello porque “la
tradicién politica americana las contiene a ambas” (Sandel). A la
vez Sandel afirma que a la hora de elegir entre esas dos versiones
del republicanismo, se inclina por la version intrinseca, y no por el
republicanismo instrumental. No serfa estable un régimen que sos-
tuviera que la participacién politica y la virtud civica son sélo un
medio para que los individuos puedan satisfacer sus intereses

16. PH. PETTIT, Republicanism, p. 30. También Richard Dagger afirma que
el republicanismo y el liberalismo comparte aspiraciones similares que hace
posible concebir una postura hibrida que denomia “republicanismo liberal” o
“liberalismo civico”. R. DAGGER, “The Sandelian Republic and the Encumbered
Self”, Review of Politics, 61 (1999), p. 201.
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privados. S6lo una disposicién ciudadana desinteresada permite
promover efectivamente el bien comin'?. Admite Sandel que su
concepeion republicana deriva de Aristételes y de lo que éste con-
cibe como la perfeccion propia del ser humano. La posibilidad de
intervenir en las tareas del auto-gobierno presupone una serie de
capacidades humanas y éstas no podrian desarrollarse en la ausen-
cia de un régimen republicano. “Deliberar en condiciones de impo-
tencia colectiva no permite el cultivo de un sentido de respon-
sabilidad y peso moral asociados con un genuino auto-gobierno™!8,

La taxonomia implicita que determina el argumento de Sandel
consta de tres momentos: republicanismo intrinseco, republica-
nismo instrumental y liberalismo. Resulta claro que para Sandel el
punto de mayor oposicién se da entre republicanismo intrinseco y
liberalismo, y que percibe gran afinidad entre el republicanismo
instrumental y el liberalismo. Si su pensamiento politico se funda
en una critica comunitaria al liberalismo, resulta evidente que los
tres momentos de esa taxonomia tienden a reducirse a dos: republi-
canismo y liberalismo. La taxonomia que explicitamente defiende
Pettit tiene un sentido diametralmente opuesto. Consta también de
tres momentos: populismo, republicanismo/liberalismo, y liberta-
rianismo!?. Puede observarse aqui que el punto de mayor oposicidn
se da entre populismo y libertarianismo, quedando el republica-
nismo, que Pettit identifica con el liberalismo, como instancia de
intermediacion.

Estas taxonomias divergentes dejan claramente delineada la
oposicion entre Sandel y Pettit. Para el primero, el republicanismo
se asocia naturalmente al comunitarismo y se opone al liberalismo.
Para el segundo, el republicanismo se identifica con el liberalismo,
y se opone frontalmente al populismo que presenta como una

17. Segin Dale Miller, para John Stuart Mill “la participacion politica no es
¢l tinico modo de participar en los asuntos piblicos”. D. E. MILLER, “John Stuart
Mill's Civic Liberalism™, History of Political Thought, 2000 (21), p. 93. Ademds,
piensa que para Mill la participacidn intrinseca o desinteresada es un impertativo

moral (ibid: p. 97).
18. SANDEL 1994, p. 326.
19.  Pu. PETTIT, Republicanism, p. 9.
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posicién comunitaria??, Pierde asi todo sentido pensar en el repu-
blicanismo como el punto de mediacién entre liberalismo y comu-
nitarismo. Y pierde también sentido el proyecto mediador de
Kymlicka y su intento de distinguir, al igual que Ackerman y
Pettit, entre liberalismo y libertarianismo.

Las taxonomias divergentes de Sandel y Pettit suponen que la
tradicién republicana es irreconciliablemente ambigua. Esta tradi-
¢ién seria comunitaria en Atenas y liberal en Roma; esencialmente
participativa y comunitaria para Sandel, esencialmente liberal, y
por tanto sélo instrumentalmente participativa, para Pettit. No seria
posible constituir una taxonomia tripartita, sino una estrictamente
dual, tensionada en ambos casos por dos polos: republicanismo
liberal y republicanismo comunitario. En la constitucién de esta
nueva taxonomia, la nocién de participacién jugaria un papel deter-
minante. La participacién intrinseca definiria al republicanismo

comunitario, y la participacion instrumental al republicanismo
liberal.

Esta fallida forma de mediar entre liberalismo y comunitarismo
deja en evidencia una concepcién ambigua del republicanismo. El
precio que paga el republicanismo por esa funcién mediadora frus-
trada significa poner en peligro su sobrevivencia como forma con-
ceptual unitaria. Si resultara fundamentalmente ambiguo, el repu-
blicanismo quedaria en tierra de nadie, tedricamente vacuo y pric-
ticamente inservible. En las dos secciones que siguen exploro la
posibilidad de reparar la viabilidad conceptual y politica de esa
nocion. En la seccion segunda, adhiero en favor de la participacién
como un valor intrinseco con el fin de devolverle sentido al repu-
blicanismo y fijarle un contenido propio. Esto significa romper con
las taxonomias tripartitas que se proponen para determinar su
esencia. El republicanismo debe quedar inscrito en el universo
conceptual que determina la participacién intrinseca, y por lo tanto,
al interior de su versién comunitaria neo-ateniense. Cuando la
participacién deviene un requisito puramente instrumental, ello se
conjuga con la concepcién del estado propia del liberalismo con-

20. PH. PETTIT, Republicanism, p. 8.
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tractualista. Hay un liberalismo complaciente que entrega la
regulacion politica al mecanismo de la mano invisible. Hay tam-
bién un liberalismo menos complaciente que postula la participa-
cién politica como la mejor salvaguadia de la libertad individual?!,
En esto consiste lo que Patten denomina “republicanismo instru-
mental”22. Pero en este caso, la incapacidad de afirmar el valor de
la participacion desinteresada, lo expone de lleno al reductivismo
corrosivo del contractualismo liberal. En la tercera seccién sos-
tengo que adscribir el republicanismo al universe comunitario en
ningin caso significa renunciar a su capacidad mediadora. Pero
esta funcién no debe sustraer del republicanismo su perfil con-
ceptual propio. Para ello exploro formas de entender el valor intrin-
seco de la participaciéon que no impidan la satisfaccién de inelu-
dibles demandas liberales.

Para resolver esta dificultad me parece necesario enfatizar
aquellos aspectos en que existe acuerdo entre el republicanismo
neo-ateniense y el llamado republicanismo instrumental, y precisar
exactamente dénde se encuentran las diferencias. Para ello con-
viene distinguir entre cuestiones ontol6gicas y cuestiones de orde-
nacién politica??. La viabilidad conceptual del republicanismo
como posicién auténoma, y por ende como instancia de mediacién,
depende no sélo de como se definan ontolégicamente el comuni-
tarismo y el liberalismo, sino también del valor que se le asigne a
la participacién como forma de accién politica.

21. A, PATTEN, (no hay referencia de 1994, sélo de 1996)
22. A, PATTEN.

23. Para la distincién entre cuestiones ontdlogicas y cuestiones de orde-
namiento politico me remito a Charles Taylor. CH. TayLor, “Cross-Purposes:
The liberal-Communitarian Debate”, Philosophical Arguments, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge. Patten, por su parte, desestima el primer tipo de conside-

raciones. A. PATTEN, “The Republican Critique of Liberalism™, British Journal of
Political Science, 1996 (26), p. 37.
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11

El comunitarismo funda su argumentacién en una concepcion
ontoldgica que define al individuo como un ser incompleto, perfec-
tible sélo en sociedad. El individuo es un ser intersubjetivo que
puede constituirse como tal sélo en un contexto de relaciones
sociales?*, El individuo debe ser visto como la parte, la sociedad
como el todo, y la participacién como el puente que permite a la
parte identificarse o integrarse al todo. A la participacién debe
reconocérsele, entonces, un valor intrinseco. El individuo sélo pue-
de completarse y encontrar su propia identidad en la integracién
participativa con el todo social. El cultivo de las virtudes civicas
tiene sentido como un modo de aproximarnos al re-encuentro
solidario con ese ser esencial. La ontologia comunitaria se carac-
teriza asi por un holismo social que rechaza la idea que los indi-
viduos puedan desarrollar sus capacidades humanas en total aisla-
miento. Taylor sefala al respecto: “Sostengo que el vivir en socie-
dad es una condicién necesaria para el desarrollo de la raciona-
lidad, en algiin significado de esta propiedad, o para el desarrollo
de una agencia moral en el pleno sentido del término, o para
devenir un ser auténomo y plenamente responsable. Esta y otras
variaciones similares representan diversas maneras de expresar la
tesis de la sociabilidad natural del ser humano”25,

En consonancia con el holismo social, Taylor postula su tesis de
la sociabilidad humana segin la cual los individuos no pueden
desarrollar y ejercitar su capacidad de determinarse a si mismos en
ausencia de un contexto comunitario. Taylor, ademds, conecta es-
trechamente la ontologia comunitaria con el republicanismo civico.
“La nocidn de virtud ciudadana, tal como la definen Montesquieu y
Rousseau, no puede combinarse con una concepcidn atomista de la

24. M. SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, pp. 62-63.

25. CH. TAYLOR, “Atomism™, p. 191.
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sociedad™?6. Tampoco puede combinarse con una concepcién
exclusivamente instrumentalista de la participacién politica. Segin
Taylor, “si las personas realmente se limitaran a concebir el estado
como un instrumento comtin, tendrian un grado nulo de patriotismo
o de vertu, y el estado seria incapaz de resistir los ataques desde el

exterior o la subversién interna o la mera erosién provocada por los
comportamientos antisociales™?7,

La ontologia social que funda el argumento del liberalismo se
caracteriza, en cambio, por un atomismo social. Este define al
individuo con un todo clausurado en si mismo, ya completamente
constituido y sin necesidad de integrarse a una totalidad superior,
o identificarse con ella. Si el liberalismo reconoce la existencia de
lo social, se trata de una existencia convencional mediada artificial-
mente por el contrato. Si abandona su natural complacencia frente
a la necesidad de un orden politico, puede reconocerle valor a la
participacidn, pero no como valor intrinseco sino puramente instru-
mental. La participacién le sirve al individuo para re-encontrarse
consigo mismo, pero no es vehiculo de identificacién social. El
cultivo de la virtud civica no tiene un sentido comunitario, sino que
significa la consolidacion de la independencia y la libertad del
individuo. Para el liberalismo, como reconoce Taylor, un grado de
mayor participacion que el puramente instrumental podria ser con-
traproducente y atin peligroso. Contraproducente porque permitiria
que la masa ciudadana se inmiscuyera en los asuntos cientificos y
técnicos que requiere el arte de gobernar y esto “sélo podria res-
tarle eficacia al gobierno™8, Peligroso porque podria conducir a
una movilizacién de masas y “desajustar el delicado equilibrio de

la capacidad de respuesta del gobierno a una amplia gama de
intereses’"2%,

26. CH. TAYLOR, Sources of the Self, Harvard University Press, Cambridge,
1989, p. 196.

27. CH. TayrLor, “Algunas condiciones para una democracia viable”, en

Democracia y Participacion, R. Alvayay / C. Ruiz (eds.), Ediciones Melquiades,
Santiago, 1988, p. 25.

28. CH. TayLor, "Algunas condiciones”, p. 24,
29. CH. Ta¥LoRr, “Algunas condiciones”, p. 24.
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Es interesante notar que tanto Pettit como Kymlicka, autores
que propician una interpretacién instrumental de la participacion,
simultdneamente rechazan el atomismo social y se manifiestan en
favor de una ontologia social holista. Kymlicka aprueba la objecién
de Taylor contra el atomismo y explicitamente manifiesta su acuer-
do con su “tesis social”. Afirma taxativamente que “la idea de un
ejercicio de la capacidad de auto-determinacién fuera de la socie-
dad es absurda™’. No es posible pensar en individuos verdadera-
mente libres y auténomos que puedan existir sin un contexto
social. Y Pettit ha dedicado su The Common Mind a demostrar la
falsedad de atomismo y la viabilidad de holismo social®!.

A pesar de concordar en principio con la “tesis social” sostenida
por Taylor, tanto Kymlicka como Pettit indican que la aceptacidn
del comunitarismo involucra un rechazo de la idea de un estado
neutral y un trato igualitario e indiferente con respecto a los indivi-
duos cualesquiera sean sus diferencias’?. En esta afirmacién de
neutralidad estan implicados el ideal liberal de la tolerancia y del
estado de derecho. Por ello estos dos autores, a pesar de compartir
la ontologia social comunitaria, buscan distanciarse del comuni-
tarismo, y consolidar sus posturas doctrinarias al interior del libera-
lismo. Ciertamente que no al interior de un liberalismo atomista y
libertario, que ambos rechazan, sino de una versién compatible con
el holismo social.

Para Pettit, el hecho de adherir al “holismo social” implica radi-
calizar el liberalismo “de una manera republicana™3. A mi me
parece, sin embargo, que en vez de radicalizar el liberalismo de un
modo republicano, relativiza el republicanismo y lo expone al
embate del contractualismo. Con esto Pettit desvirtda el sentido del
republicanismo y lo subordina a condicionamientos liberales. El
caso de Kymlicka es diferente. Su deseo de preservar la neutralidad

30. W. KYMLICKA, p. 245.

31. PH. PeETTIT, The Common Mind: An Essay on Phychology, Society and
Politics, Oxford University Press, New York, 1993,

32, W. KYMLICKA, p. 245; PH. PETTIT, The Common Mind, p. 286.
33. Pu. PETTIT, Republicanism, p. 286.
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estatal lo inducen a avanzar mas profundamente por la senda libe-
ral. Para ello rechaza los argumentos ontologicos o metafisicos, y
privilegia una aproximacién epistemoldgica como la tnica capaz
de justificar la neutralidad del estado. La carga ontoldgica de la
“tesis social” de Taylor deja abierta la puerta para el recono-
cimiento de bienes intrinsecos frente a los cuales el estado no pue-
de permanecer neutral. Pero el liberalismo afirma la imposibilidad
de asegurar el valor intrinseco de alguna cosa y de lograr un con-
senso acerca de ello. Rawls, por ejemplo, ilustra esta situacién
mediante lo que denomina “el hecho del pluralismo™. Quiere signi-
ficar con esto que existe un desacuerdo profundo e insalvable con
respecto a las distintas concepciones que los individuos tienen
acerca del bien. En particular, Rawls rechaza la idea de considerar
que la actividad politica constituya un valor intrinseco. En su
Political Liberalism, introduce la nocién de liberalismo politico lo
que le permite distinguir entre el republicanismo cldsico y el huma-
nismo civico. Reconoce que el liberalismo politico es compatible
con el ideal republicano que implica *la activa participacién de
ciudadanos que posean las virtudes politicas para mantener un
régimen constitucional”*, Pero se opone fundamentalmente al
humanismo civico. Este tltimo corresponde al republicanismo neo-
ateniense que ve en la participacién un valor intrinseco. Cuando
opta por una nocién instrumental de la participacién, Kymlicka
subordina su postura a lo que establece Rawls en este respecto®s.
A pesar de su acuerdo con la “tesis social” de Taylor, su argumento

en favor del republicanismo tiene un fundamento epistemoldgico y
no ontolégico.

En suma, hay consenso entre los republicanos neo-atenienses y
neo-romanos, en rechazar el atomismo y aceptar la ontologia
comunitaria. Pero difieren en el valor que le asignan a la parti-
cipacién politica. Sandel, en respuesta a Pettit, rechaza la posi-
bilidad de asignarle a la participacién un valor meramente instru-

34, ). Rawws, Political Liberalism, Columbia University Press, New York,
1993, p. 205.

35, W. KYMLICKa, p. 299,
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mental, y afirma: “a menos que los ciudadanos estimen razona-
blemente que la participacién en el autogobierno sea intrinse-
camente importante, su disposion para sacrificar intereses indivi-
duales en aras del bien comiin se verd erosionada por célculos
instrumentales acerca de los beneficios y costos de la participacién
politica™®, Por su parte Kymlicka, en respuesta a Taylor, indica
que concederle valor intrinseco a la participacién politica no se
aviene con la demanda liberal que exige la neutralizacién del esta-
do. Rompe asi con los supuestos ontoldgicos que sostienen a la
“tesis social” de Taylor. Con esto deja al republicanismo a merced
del liberalismo contractualista y cancela la posibilidad de que

pueda ejercer un papel mediador entre comunitarismo y liberalismo
como tal.

111

¢Como puede ser posible obtener la necesaria flexilidad con-
ceptual, que permita la tarea mediadora del republicanismo, sin
renunciar al holismo de la tesis social comunitaria? ;Cémo aceptar
la participacién intrinseca sin vuinerar valores liberales como la
autonomia y la tolerancia? No cabe duda que la versién republi-
cana que mejor refleja las exigencias planteadas por la ontologia
social comunitaria y el valor intrinseco que le asigna a la partici-
pacion politica es el republicanismo neo-ateniense. Pero, ;cémo
acoger en su seno las condiciones exigidas por el republicanismo
neo-romano, que Pettit y Kymlicka terminan por escindir del tron-
co comunitario e injertar en el tronco liberal?

Alin si el republicanismo estd ontolégicamente relacionado con
el comunitarismo y exige, por tanto, que se considere a la parti-
cipacién como un valor intrinseco, me parece posible enriquecer el
concepto de participacion expandiendo su esfera de aplicacion
adaptandolo a las demandas liberales que exigen respetar la auto-
nomia y la tolerancia. La participacion constituye una nocién géne-

36. M. SanpEL, “Reply to Critics”, p. 325.
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rica lo suficientemente flexible para zafarla, en primer lugar, de
una orientacién exclusivamente politica y extenderla a otras esferas
especificas de la vida humana. En segundo lugar, ain si se toma en
cuenta sélo el &mbito politico, la participacién no tiene necesaria-
mente que reducirse a la participacion directa de los ciudadanos en
los asuntos piiblicos. Tradicionalmente se ha presentado la repre-
sentaciéon politica contrastindola con la participacién. Esto coin-
cide con la taxonomia que contrapone polarmente los principios
formales de la identidad y la representacién. Si fuera posible
superar la asimilacion de la participacion a la identidad, se abriria
un espacio para el reconocimiento de un ejercicio participativo al
interior de la representacion.

(1) La participacién politica no es, en primer lugar, exhaustiva
de la participacién entendida genéricamente?’. Como tal, también
puede expresarse en el &mbito de la sociedad civil, y también de la
familia. En la modernidad, piensa Kymlicka, “la mayor parte de la
gente encuentra la felicidad en la vida familiar, el trabajo, la
religién, o el ocio, y no en la politica”®. La vida moderna ha signi-
ficado un gran enriquecimiento de la esfera privada. Los griegos
consideraron lo privado como una esfera de privacién a la que era
necesario asignar un valor subordinado. La gran transformacidn
histérica a partir del siglo XVI enaltece la familia nuclear y el amor
romantico; acepta la dignificacion cristiana del trabajo; produce
gran prosperidad; y finalmente, rechaza el ethos guerrero exaltado
por los griegos??. Ya no serd posible aceptar el menosprecio aristo-
télico por una vida dedicada al comercio y otros afanes no poli-
ticos. Tampoco parece posible contar con individuos que acepten
una concepcién univoca del bien. Pero Kymlicka cala, como se vio
arriba, ain mas profundamente. Su argumento le niega valor intrin-
seco a la participacién porque, al igual que Rawls, no le parece
posible que los individuos alcancen acuerdo alguno con respecto a
valor intrinseco de las cosas. Deja asi de lado toda pretension meta-

37. D. E. MILLER, p. 93.
38, W, KYMLICKA, p. 295,
39. Cfr. W. KYMLICKA, p. 298,
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fisica unitaria, para rematar en una aproximacion epistemologica.
“Debido a las profundas y duraderas diferencias entre los ciuda-
danos con respecto al bien, no es posible esperar que se dé un con-
senso con respecto al valor intrinseco de la actividad politica... Los
individuos estdn en desacuerdo no sélo acerca del valor de pric-
ticas y tradiciones pre-politicas, sino también acerca del valor
intrinseco mismo de la participacion politica™?.

Cuando Kymlicka se opone al atomismo social del individua-
lismo libertario y acepta la “tesis social” de Taylor asume, sin
saberlo, una postura metafisica. Pero luego, sin renunciar al conte-
nido de esa “tesis social”, implicitamente abandona su pretension
de universalidad. Acude asi a la epistemologia para demostrar que
no es posible superar metafisicamente las profundas diferencias
que dividen a los individuos con respecto a las concepciones del
bien. La neutralidad del estado resulta ineludible para hacer con-
verger una pluralidad de preferencias individuales que no aspiran a
un bien comiin como polo de identificacién comunitaria. Si lo que
se busca es afirmar incondicionalmente esa neutralidad, es obvio
que el republicanismo no se presta para ello. Un estado republicano
no es neutral con respecto a la participacién ciudadana desin-
teresada y con respecto a la necesidad de formar ciudadanos aptos
para el ejercicio de esa participacion. Eso no significa, sin embar-
go, que la ontologia comunitaria deba incurrir en la patologias
supuestamente congénitas al republicanismo neo-ateniense?! y
suponga un rechazo global de la neutralidad del estado. Como lo
demuestra la obra de Taylor, una vez instalados al interior del
comunitarismo es posible ensanchar su horizonte para incluir exi-
gencias liberales. Cuando se pronuncia en favor de la “tesis social”
y rechaza la neutralidad del estado, Taylor lo hace de un modo que
no necesariamente se opone al ideal liberal de la tolerancia y los
derechos individuales?2. Explicitamente Taylor rechaza la idea

40. W. KYMLICKA, pp. 298-299.

4]. C. R. SunsTEN, “Beyond the Republican Revival”, Yale Law Journal,
1988 (97}, pp. 1539-1540.

42. R. ABBEY, Charles Taylor, Princeton University Press, Princeton, 2000,
pp. 142-149.
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rousseauniana de una velonté générale, cuyos herederos mas
influyentes son el marxismo y “la fatidica idea del partido de van-
guardia” del leninismo®3. Su deficiencia consiste en la imposibili-
dad de dar cuenta del “modo en que hombres y grupos se rela-
cionan de acuerdo a intereses contrapuestos, como adversarios y
rivales™. Taylor se inspira en Tocqueville para disefiar un modelo
alternativo que toma en cuenta concepciones divergentes del bien
comtin, pero a la vez considera a los miembros de una polis como
“unidos en torno al polo central de identificacién™3. Los ciuda-
danos se identifican con instituciones y précticas politicas a través
de la cuales pueden participar en la consecucion del bien comiin a
pesar de sus desacuerdos y rivalidades.

Sandel, por su parte, busca subsanar el problema que presentan
las patologias del republicanismo neo-ateniense, optando por res-
tringir la practica del auto-gobierno a la participacidn en asociacio-
nes vecinales, municipales y gremiales. Pero con ello se debilita la
participacion propiamente politica. ;Qué podria ser el auto-
gobierno de la polis cuando la Constitucion y las leyes dejan de ser
preocupacién principal de la ciudadania, y su interés se escurre de
lo nacional a lo puramente local y vecinal? ;No es éste el primer
paso que conduce a la apatfa politica y a la alienacién constitu-
cional? ;No son la ignorancia de lo piblico y el egoismo los peli-
gros mds graves que acechan al republicanismo? ;Y cémo recon-
ciliar las demandas redistributivas del estado de bienestar con la
dispersion tocquevilliana de la soberania que propone Sandel?®.

Podria parecer excesivo exigirle al individuo moderno, triun-
fante en la lucha secular por el reconocimiento de un dominio
privado, que renuncie a esa conquista y se vuelque de lleno hacia el
dominio publico. Esa dedicacion a lo politico es ciertamente muy
loable en unos cuantos ciudadanos interesados en la politica, pero

43, CH. TAYLOR, “Algunas condiciones”, p. 27.

44, CH. TavLor, “Algunas condiciones™, p. 28; M. SANDEL, “Liberalism and
Republicaniom™, p. 214.

45, CH. TAYLOR, "Algunas condiciones”, p. 28.

46. C. OrRWIN, “The Unencumbered American Self”, Debating Democracy's
Discontent, A. L. Allen /M. C. Reagan Ir, (eds.), p. 88,
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pocos disponen del tiempo suficiente para hacerlo. En Atenas y
Roma, la esclavitud de miles permitia la liberacién de una minoria
de ciudadanos libres que podian concurrir sin trabas a las asam-
bleas. Frente al dilema que presentan las figuras contrastantes del
“ciudadano piiblico” republicano y del “perfecto privatista” para
quien el bien comin se reduce a la mera convergencia espontinea
de bienes individuales, me parece plausible el compromiso que
sugiere Bruce Ackerman. Este autor reconoce grados de intensidad
en el ejercicio de la participacion ciudadana y abre asi un espacio
legitimo para la representacién, el tema de mi segunda obser-
vacion. El compromiso que alcanza Ackerman se manifiesta en su
concepcion del “ciudadano privado”, el private citizen del lenguaje
coloquial de Estados Unidos*’. Sélo en los momentos excepcio-
nales de transformacion constitucional (higher law-making) subiria
a la palestra el ciudadano privado dando curso en toda su amplitud
a la participacién politica que ahora asume en plenitud su valor
intrinseco. Este modo de participar en la politica conlleva gran
satisfaccidn personal, pero a la vez implica grandes sacrificios de
tiempo y energia. En tiempos legislativos normales (normal
palitics) el ciudadano privade tendria la palabra. Su actividad poli-
tica se limitaria a participar en la eleccién de representantes, donde
su voto seria s6lo en el mejor de los casos ilustrado y reflexivo
(Ackerman).

En esta concepcidn del ciudadano privado, Miriam y William
Galston acertadamente detectan una tensién no resuelta entre las
nociones de participacién intrinseca y de participacién instru-
mental. Pero, como ellos mismos reconocen, ello podria ser sim-
plemente un reflejo de la rica ambigiiedad del experimento consti-
tucional americano, que ya habia hecho notar Sandel, como indi-
qué mds arriba*8. También es objetable el caricter excepcional
y episédico que le concede Ackerman a la plena participacion

47. También John Stuart Mill extiende el momento participativo a los
ciudadanos privados. Aungue estos no ejerzan un cargo oficial, participan efecti-
vamente en funciones piblicas cuando pertenecen a asociaciones intermedias
voluntarias que proveen algtin bien piiblico. Cfr. D. E. MILLER, p. 90.

48. M. GaLstoN y W. A. GALSTON, pp. 459-466.
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ciudadana®®, Pero nada impide propiciar la ampliacién de su fre-
cuencia, y también enriquecer el abanico de formas participativas,
como se verd més abajo. En todo caso, lo que me parece especial-
mente atractivo en la propuesta de Ackerman es la marginacién del
atomismo social implicita en su rechazo de la figura que recorta el
perfecto privatista. Esta figura, y la concepcidn contractualista que
ilustra, se encuentra en las antipodas del ideal republicano. La
“tesis social” de Taylor, y la ontologia en que se funda, define las
condiciones necesarias para hacer mas expedita la conjuncién del
ciudadano privado con una concepcion mas abierta y flexible de la

participacion intrinseca, y refutar decisivamente la concepcion
privatista.

2) Tradicionalmente se ha presentado a la representacién como
lo opuesto a la participacién, y se ha proclamado la superioridad
moral de la democracia directa sobre la democracia representativa.
La democracia directa constituye efectivamente un auto-gobierno,
y realiza entonces inmediatamente la idea de una identidad entre
gobernantes y gobernados. Puede reclamar para si auténtica legiti-
midad democratica. La democracia representativa, en cambio, esta-
blece una separacién entre gobernantes y gobernados, y se apro-
xima a la forma aristocratica de gobierno donde los mds capaces y
eficientes asumen las tareas politicas. Por ello Rousseau rechaza la
representacion y postula la superioridad moral de la democracia
directa. George Kateb, en cambio, defiende la superioridad moral
de la representacion, pero reconoce que la democracia represen-
tativa no ofrece una respuesta clara a la cuestién de la legiti-
midad®. Segin Kateb, la representacién, conjuntamente con el
constitucionalismo, tiene por objeto el avallasamiento de la auto-
ridad politica, determinando sus limites y obligiandola a proceder

49. ). 8. Dryzek, “Legitimacy and Economy in Deliberative Democracy”,
Political Theory, 2001 (29), p. 653.

50. G. KATEB, The Inner Ocean: Individualism and Democratic Culture,
Cornell University Press, Ithaca, 1992, p. 53. El argumento moral que desarrolla
Kateb en favor de la democracia representativa es algo que acepta un creciente
niimero de tedricos politicos. J. M. YOUNG, Inclusionand Democracy, Oxford
University Press, Oxford, 2000, p. 124; N. URBINATI, “Representation as Advo-
cacy: A Study of Democratic Deliberation”, Blitical Theory, 2000 (28), p. 759.
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con extrema delicadeza en relacién a sus gobernados. Este someti-
miento de la autoridad permite el desarrollo de condiciones mora-
les para la formacién de los individuos, como lo son la autonomia,
la privacidad y un sentido de indeterminacién moral3!. Aunque no
concuerdo con la orientacién privatista y relativista de su argu-
mento moral, Kateb obliga a tomar en cuenta seriamente el respeto
debido a ciertos valores liberales fundamentales, y nos pone en
alerta con respecto a la intolerancia que puede resultar de una

democracia participativa que se inmiscuya en todos los aspectos de
la vida en sociedad.

Por otra parte, hay que considerar que los procesos democra-
ticos no deben limitarse a facilitar la toma de decisién en los asun-
tos publicos. Es preciso incluir el momento de deliberacién, y en
este caso una participacion universal y directa en esta tarea resulta
problematica. La funcién publica deliberativa es mucho mas fac-
tible dentro de un esquema representativosZ,

Hay que considerar, ademds, que quienes normativamente pos-
tulan la legitimidad de la democracia directa, reconocen que en la
realidad no todos participan por igual y con el mismo interés y
capacidad en los procesos de deliberacion y decisién politica.
Taylor, por ejemplo, reconoce que en la realidad del mundo moder-
no “los participantes que asumen funciones activas de direccién en
las luchas de la vida politica son una minoria™ 3, Distingue asi
entre participacién activa y pasiva, con lo que se abre a la posibi-
lidad de articular un compromiso entre la participacién y el
principio de la representacion.

Este compromiso requiere especificar la nocién genérica de
participacién de acuerdo a los principios formales: la identidad y la
representacién®. El principio formal de identidad coincide con la

51. G. KATEB, pp. 39-40.
52. 1. S. DRYZEK, p. 652.
53. CH. TavLOR, "Algunas condiciones”, p. 29.

54, C. ScHMITT, Teoria de la Constitucion, Alianza, Madrid, 1982, pp. 205-
218. Estas formas politicas aparecen como de por si contrastantes y coinciden con
las tres duplas de relaciones dicotGmicas analizadas por Robert Dahl, a saber,
uniformidad versus diversidad, centralizacidn versus descentralizacién, y concen-
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participacion directa en el gobierno de una polis, principalmente
con el predominio que se le reconoce a las asambleas primarias por
sobre las representativas, es decir, el predominio de la democracia
directa por sobre la democracia parlamentaria. En los regimenes
politicos modernos la tension entre estos dos principios formales es
abierta y declarada, y ha sido resuelto en favor de la represen-
tacién. Esto ha dado origen a lo que propiamente se denomina par-
lamentarismo. Para muchos, los regimenes representativos con-
llevan la tendencia a eludir la plena participacion de todos en la
constitucién de la identidad entre dirigentes y dirigidos. Los parti-
darios de una democracia directa consideran que la representacién
es alienante y un obsticulo para el gobierno politico auténomo. La
representacién aparece como lo contrario de la participacion.
“La representacion es incompatible con la libertad pues delega vy,
por tanto, aliena la voluntad politica, y sacrifica el genuino auto-
gobierno y la autonomia™?, Establece verticalidad en la relacién
entre los ciudadanos y sus representantes, lo que conduce a la pasi-
vidad de los primeros. Pero una mirada mds realista debe reconocer
que la movilidad de la vida moderna, y la multiplicacién y disper-
sibn de instituciones y cuerpos colegiados que genera, hacen
imposible la participacion de todos en la deliberacion y decisién
politicas. Es imposible que una persona “pueda estar presente en
todas las decisiones o en todas las instancias de decisién, cuyas
acciones la afecten vitalmente™9.

Kateb supone que el ideal de participacion republicana es reali-
zable s6lo en las condiciones en que operan las democracias
directas de la antigiiedad clisica. Coincide en esto con Rousseau.
“En Grecia, todo lo que el pueblo debia hacer, lo hacia por si mis-

tracion versus dispersién de poder y recursos politicos. R. DaHL, Dilemmas of
Pluralist Democracy, Yale University Press, New Haven, 1982, pp.-100-107.

55. B. BARBER, Strong Democracy: Participatiory Politics for a New Age,
University of California Press, Berkeley, 1984, pp. 145-146.

56. 1. M. YOUNG, p. 124. Tiene razén Young cuando reconoce que afirmar
que una democracia auténtica no puede representativa “depende implicitamente
de la Iogica de la identidad”. 1. M. YouUNG, p. 1235,
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mo; estaba permanentemente reunido en la plaza piblica™7. Para
Rousseau, la soberania del pueblo es indivisible e inalienable. Esto
implica que, por principio, la representacién no tiene cabida en un
régimen que reconozca a la participacién un valor intrinseco. Pero
este radicalismo democratico es evidente en Rousseau sélo al nivel
de los principios generales que enuncia en los libros I y II de su
Contrato Social. En los libros III y IV, donde disena las institu-
ciones que aplican esos principios, su concepto de democracia es
menos radical de lo que podria esperarse. El papel que le entrega a
los ciudadanos es “esencialmente pasivo y negativo” y se conjuga

bien con el modelo de participacién que obtiene del Conseil
Général de Ginebra’s,

Gran parte del argumento republicano acerca del valor intrin-
seco de la participacidn, deriva su fuerza persuasiva de la imagen
ideal que proyecta la democracia en Atenas. No sélo Rousseau,
sino también una larga linea de historiadores, como Fustel de
Coulagnes en su La cité antique, han tradicionalmente presentado a
la polis griega como una manifestacion del principio de identidad.
No se da en Grecia una separacion entre lo politico y una esfera
reservada para lo social®®. La esfera politica abarca “todos los
aspectos de la existencia ciudadana —religion, familia, matrimo-
nio, educacién, produccién y comercio—. La polis es una fusién
del estado y la sociedad™®®. Como advierte Hansen, esta imagen
corresponde principalmente a Esparta, el modelo favorito de
Rousseau. En Atenas, la institucién que mads claramente corres-
ponde al ideal de la participacién politica es una asamblea directa
—Ila ekklesia, que reune a todos los hombres adultos con derecho al

57. ). ). Rousseau, The Social Contract and Discourses, G. D. H. Cole
(ed.), Dent, Londres, 1973, p. 241,

58. El Conseil Général no admitia la iniciativa legislativa de sus miembros y
entregaba al Petit Conseil, dominado por la aristocracia, el monopolio de las
nominaciones. Cfr. R. FRALIN, Rousseau and Representation: A Study of the
Development of His Concept of Political Institutions, Columbia University Press,
New York, 1978,

59. M. H. HanseN, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes,
Blackwell, Oxford, 1993,

60. M. H. HANSEN, p. 61.
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voto y a la libre expresion de sus ideas—. Pero la participacién
politica de estos ciudadanos es dispar. Hansen los divide en tres
grupos. En primer lugar, estdn aquellos ciudadanos pasivos que no
asisten a la ekklesia y, por lo tanto, no tienen participacién politica
efectiva. Luego, estd el grupo de aquellos que asisten a la asamblea
pero cuya participacién se limita a escuchar y sufragar. Por iltimo,
se encuentra la minoria de ciudadanos activos que propone mocio-
nes y las debate. Si se toman en cuentan otras instituciones politi-
cas de la democracia ateniense, como el Consejo de los 500 y el
Aredpago (aunque pierde autoridad en 462, se restauran algunas de
sus funciones en 403), se confirma que este régimen de identidad

opera segin los principios formales de un régimen represen-
tativo®!.

. Es posible que la modernidad, por la ineludible presencia de la
representacion, signifique la necesaria marginalidad de la partici-
pacion, que a lo méas podria reclamar un valor puramente instru-
mental? ;Puede pensarse también que la representacion carezca de
peso normativo, y que no pueda en modo alguno compartir el valor
intrinseco de la participacion? Estas son preguntas cuya respuesta
resultan esenciales para el republicanismo contemporineo.

El republicanismo, como teoria politica, ha irrumpido con fuer-
za en Norteamérica y Europa, como respuesta al desencanto gene-
ralizado con una prictica democrdtica que desincentiva la par-
ticipacion ciudadana. Esta prictica democrética se expresa v a
la vez se fundamenta en una teoria que tiene su origenes ¢n la
teoria econémica de la democracia desarrollada inicialmente por
Schumpeter. Se trata de un paradigma que extrapola el punto de

61, Larsen puede asi afirmar que la democracia ateniense “contenia tanta
maquinaria representativa que s6lo un leve cambio de direccién en los érganos de
poder bastaba para transformarla en un régimen representativo™ (J. A. O. LARSEN,
Representative Government in Greek and Roman History, University of California
Press, Berkeley, 1966, p. 4). Pitkin, por su parte, observa que la nocién de repre-
sentacion es esencialmente moderna vy, al igual que Rousseau (). J. Rousseau,
p. 240), anota que los griegos ni siquiera tuvieron un vocablo para referirse a ella.
Los romanos usaron el término representare, pero no en el sentido de personas
que actuaran como agentes de otras (H. F. PITKIN, The Concept of Representation,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1967, pp. 2-3).
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vista econémico a la politica. El estado vende, y los ciudadanos
compran, proteccidn, orden civico y otros bienes piiblicos. Existen
grupos de interés que compiten por el apoyo y lealtad de los ciuda-
danos. Cuando se organizan, estos grupos pueden ejercer presién
sobre los representantes, quienes también responden con criterios
de mercado. Tanto electores como representantes buscan optimizar
su interés individual. El interés de los electores es votar por quien
les asegure el nivel mds alto de satisfaccion preferencial. El interés
de los representantes es asegurar su re-eleccién. El fundamento
ontolégico de este modelo es el atomismo social, segiin el cual sélo
cuentan los fines individuales. No se toman en cuenta las virtudes
que forman al ciudadano piblico y lo disponen a sacrificar habi-
tualmente sus preferencias individuales en aras del bien comiin. En
este esquema la participacién politica no puede ser sino instru-
mental a los fines de cada individuo. Un incremento de la partici-
pacion ciudadana es algo que se “mira con suspicacia”62,

El precursor remoto de este modelo politico es Bernard de
Mandeville quien postula la idea de un bien piiblico generado a
partir de los vicios privados. Se enfrenta asi a la tradicién republi-
cana que promueve la formacién de una ciudadania virtuosa en
busca del bien comin no definido como mera convergencia de
intereses particulares. Cuando Hayek afirma que el mejor resultado
se logra cuando los individuos persiguen aisladamente su bien pri-
vado, se inspira en el modelo schumpeteriano. Hayek anade consi-
deraciones epistemoldgicas para determinar que la razén individual
encuentra limites invencibles. No permite que los ciudadanos inter-
nalicen el bien comin y deliberen individualmente cémo promo-
verlo. La razdn tiene una funcién puramente instrumental y se pone
al servicio de las preferencias. Este modelo democratico obvia-
mente no favorece la participacion politica de los ciudadanos. Por
el contrario, considera que la ausencia de participacion es un bien

afirmativo, sintoma de consenso, de conformidad y satisfaccién
ciudadana.

62. CH. TAYLOR, “Algunas condiciones”, p. 23.
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El republicanismo aparece hoy en dia como la alternativa mas
promisoria frente a la teoria y practica democriticas del econo-
micismo®. En The Common Mind, Pettit analiza el impacto
transformativo que puede tener la aceptacién del holismo social en
quienes optan por el liberalismo. Piensa que sus convicciones libe-
rales tenderdn a radicalizarse y a aproximarse al punto de vista
republicano®. Por mi parte, estimo que la afirmacién del valor
intrinseco de la participacién politica tiene un impacto transfor-
mativo similar. Ya Mill notaba que “el espiritu de un pueblo
comercial... serd esencialmente estrecho y servil dondequiera que
el acervo piblico no se cultive mediante una extensa participacién
popular en el detalle gubernativo™®S. La estrechez y servilidad de la
mentalidad comercial se exacerba cuando el liberalismo contrac-
tualista expone su vision atomista de la sociedad. Una afirmacién
del valor intrinseco de la participacin erige un muro inexpugnable
frente al liberalismo contractualista. Por su parte, el republicanismo
puede potenciar su fuerza persuasiva cuando, fundado en los linea-
mientos de una ontologia social comunitaria, se enfrenta con la
teoria econdémica de la democracia, rechaza el privatismo y exalta
el valor de la participacién cindadana desinteresada. Me parece que
tiene razén Pettit cuando sefiala que el intento de harmonizar repu-
blicanismo y liberalismo contractualista conduciria a “la muerte del
republicanismo™%,

Pero esto no tiene que significar una renuncia a las demandas
histéricas del liberalismo como tal®?. Me parece unilateral pensar
que el valor intrinseco de esa participacion legitime sélo la orienta-
cién politica de los ciudadanos piblicos, y no tome en cuenta la
participacién propia de los ciudadanos privados que concibe
Ackerman. Por limitada que ella sea, hay que reconocerle su valor
desinteresado. Igualmente parcial me parece conceder funcién legi-

63. C. R. SunsTEIN, “Beyond the Republican Revival”,
64, PH. PETTIT, The Common Mind, p. 304.

635. 1. 5. MiLL, “Introduction™ en A. de Tocqueville, Democracy in America,
vol. 11, Schocken Books, New York, 1974, p. XX.

66. PH. PETTIT, Republicanism, p. 30.
67. M. SANDEL, “Liberalism and Republicanism”, p. 210.
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timadora sélo a la participacién directa de los ciudadanos en
asuntos politicos. Creo que es necesario transcender la asimilacion
de participacion al principio formal de identidad, y entender la
representacion como parte de un ejercicio participativo. De este
modo, sin renunciar a sus bases metafisicas y por medio de una
revisién y ampliacién de su concepto politico, el republicanismo
podria ser el lugar de acercamiento y encuentro entre el liberalismo
y el comunitarismo.

BIBLIOGRAFIA

ABBEY, R., Charles Taylor, Princeton: Princeton University Press, 2000.

BARBER, B., Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age,
University of California Press, Berkeley, 1984,

BEINER, R., “Introduction”, Debating Democracy’s Discontent: Essays on
American Politics, Law and Public Philosophy, editado por Anita L.
Allen & Milton C. Reagan Ir. Oxford: Oxford University Press, pp.
1-13, 1998,

DAGGER, R., “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, Review
af Politics, 61 (1999)181- 208.

DaHL, R., Dilemmas of Pluralist Democracy, New Haven, Yale
University Press, 1982.

DrYZEK, J. S., “Legitimacy and Economy in Deliberative Democracy”,
Political Theory, 29 (2001) 651-69.

FRALIN, R., Rousseau and Representation: A Study of the Development of
His Concept of Political Institutions, Nueva York, Columbia
University Press, 1978,

GALSTON, M. & GALSTON, W. A., “Reason, Consent, and the U. S.
Constitution: Bruce Ackerman's We The People”, Ethics, 104 (1994)
446-466.

GAUTHIER, D., "The Social Contract as Ideology”, Philosophy and Public
Affairs, 6 (1977) 130-164.

HaNSeEN, M. H., The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes,
Oxford:,Blackwell, 1993,

KATEB, G., The Inner Ocean: Individualism and Democratic Culture,
Ithaca, Cornell University Press, 1992.

79



RENATO CRISTI

KyYMLICKA, W., Contemporary Political Philosophy: An Introduction,
2* edition, Oxford University Press, 2002.

LARSEN, I. A. O., Representative Government in Greek and Roman
History, Berkeley, University of California Press, 1966.

MILL, 1. 5., “Introduction”, en Alexis de Tocqueville, Democracy in
America, vol. 11, Nueva York, Schocken Books, pp. v-1i, 1974,
MILLER, D. E., “John Stuart Mill's Civic Liberalism”, History of Political

Thought, 21 (2000) 88-113.

ORWIN, C., “The Unencumbered American Self”, Debating Democracy's
Discontent: Essays on American Politics, Law and Public
Philosophy, editado por Anmita L. Allen & Milton C. Reagan Jr.
Oxford: Oxford University Press, pp. 86-91, 1998,

PATTEN, A.,"“The Republican Critique of Liberalism”, British Journal of
Political Science, 26 (1996) 25-44.

PETTIT, P., The Common Mind: An Essay on Psychology, Society and
Politics, New York, Oxford University Press, 1993,

—  Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford:
Clarendon, 1997,

PITKIN, H. F., The Concept of Representation, Berkeley, Los Angeles y
Londres, University of California Press, 1967,

RAWLS, J., Political Liberalism, New York: Columbia University Press,
1993,

RoOUSSEAU, 1.-1., The Social Contract and Discourses, edit por G.D.H.
Cole, Londres, Dent, 1973.

SANDEL, M., Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982,

—  Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy,
Cambridge, Belknap Press, 1996.

—  “Reply to Critics”, Debating Democracy's Discontent: Essays on
American Politics, Law and Public Philosophy, edited by Anita L.
Allen & Milton C. Reagan Jr. Oxford, Oxford University Press,
pp. 319-335, 1998,

— ‘“Liberalism and Republicanism: Friends or Foes?: A Reply to
Richard Dagger” Review of Politics, 61 (1999) 209-214.

ScHMITT, C., Teoria de la Constitucidén, Madrid; Alianza, 1982.

SUNSTEIN, C. R., “"Beyond the Republican Revival,” Yale Law Journal,
97 (1988) 1539-90.

&0



PARTICIPACION, REPRESENTACION Y REPUBLICANISMO

TayYLOR, C., "Atomism”, en Philosophy and the Human Sciences: Philo-

sophical Papers, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 187-
210, 1985,

— “Algunas condiciones para una democracia viable”, en Democracia
y participacion, Rodrigo Alvayay & Carlos Ruiz (eds), Santiago,
Ediciones Melquiades, 1988,

—  Sources of the Self, Cambridge, Harvard University Press, 1989.

—  “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, in Philo-

sophical Arguments, Cambridge, Harvard University Press, pp. 181-
203, 1995.

URBINATI, N., “Representation as Advocacy: A Study of Democratic
Deliberation™, Political Theory, 28 (2000) 758-783.

YOUNG, I. M., Inclusion and Democracy, Oxford University Press, 2000.

Renato Cristi

Department of Philosophy
Wilfrid Laurier University
Waterloo, Ontario

Canada

reristi@mach1.wlu.ca

81


mailto:rcristi@machl.wlu.ca



