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Resumen: El articulo realiza una panora-
mica del Derecho audiovisual francés
hasta 1998. Como caracteristicas basi-
cas, se destacan su complejidad e ines-
tabilidad, debida en gran parte a la
incapacidad para asumir los rapidos
cambios tecnolégicos y a las continuas
modificaciones que han ido introdu-
ciendo los gobiernos de distinto signo.
Ademids, se repasan algunas de las
cuestiones actuales mas relevantes,
desde la regulacion de las estructuras
empresariales hasta los programas
audiovisuales y sus contenidos.

ABSTRACT: The article gives an overview
of French audio-visual law up to 1998.
It is characterised at root by its com-
plexity and instability, caused in great
measure by the inability to take in the
rapid technological changes and by
the continual modifications made by
governments of different orientation.
The article also examines some of the
most important present-day issues,
from the regulation of company struc-
tures to the programmes and their
contents.

El Derecho audiovisual francés se ha caracterizado por su inestabilidad, su
complejidad y su falta de adaptacién a las nuevas tecnologfas. La rapidez con
que estas tecnologias estdn cambiando plantea problemas acerca de si el
Derecho debe regularlas con detalle o simplemente trazar un marco general
que no esté sujeto a continuas modificaciones. En el presente articulo se ana-
lizan estas cuestiones, abordando en primer lugar algunos aspectos generales
de este Derecho, para aportar un contexto que nos permita analizar los pro-
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blemas actuales y las perspectivas de futuro que se abren ante la preparacién
de un nuevo proyecto de ley’.

1. Aspectos generales

Al presentar brevemente algunas de las caracterfsticas esenciales y gene-
rales del Derecho audiovisual francés, hay que aludir a dos aspectos: su com-
plejidad y su gran inestabilidad. En un intento por sefialar algunos de sus
principios, se deben mencionar inevitablemente las nociones de libertad y de
control, que no son tan contradictorias como parece.

1.1. Complejidad e inestabilidad

Las razones de esta complejidad e inestabilidad tienen que ver con las tec-
nologias actuales. Tampoco es posible olvidar que las preocupaciones o inte-
reses de otras instancias, principalmente politicas —cuando no partidistas—,
han contribuido a esa complejidad e inestabilidad.

La complejidad del Derecho audiovisual francés es consecuencia, al
menos en parte, de cada una de las tecnologias y de sus particularidades. Para
unos, este Derecho estd demasiado adelantado; para otros, resulta insuficien-
te. Un ejemplo claro de esta situacién es la aparicién de la televisién digital,
que todavia no cuenta con ninguna referencia en textos legales franceses. En
este sentido, hay quienes critican la ausencia actual de cualquier mencién
legal a la televisién digital; pero también hay quien afirma que serfa sufi-
ciente, al menos hoy, con establecer algunas reglas generales y comunes,
constitutivas del Derecho de la comunicacién, a partir del hecho esencial de
la difusién, sin que sea necesario tener en consideracién las tecnologfas espe-
cificas.

El Derecho francés de la comunicacién, sin haberlo escogido a concien-
cia, adopta en realidad una via intermedia que no satisface a nadie. En cier-

! En 1998 se trabaj6 sobre un proyecto de ley que tuvo diferentes versiones, pero que final-
mente se abandond. Recientemente, en abril de 1999, se ha vuelto a anunciar la puesta en
marcha de un nuevo proyecto de ley, cuyo contenido todavia no se ha hecho piiblico al cie-
rre de este niimero.
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tas instancias al menos?, se distingue entre los medios impresos y los audio-
visuales. En los primeros, la diferencia se marca entre las publicaciones peri6-
dicas y las no peri6dicas. En el dominio de la “comunicacién audiovisual”,
cuya definicién’ es en si misma imprecisa, la ley del 30 de septiembre de
1986, precisamente a partir de criterios tecnolégicos, determina el régimen y
establece la distincién entre “servicios que utilizan las ondas hertzianas” y los
servicios “distribuidos por cable”. A la vista de aquellos, se hacen algunas
diferencias entre difusién hertziana terrestre y por satélite %, Para unos y otros,
en determinadas ocasiones serd necesario distinguir la radiodifusién sonora y
la televisién. No hay ninguna referencia a la televisién digital. Y aparte del
hecho —-nada desdefiable— de que con la tecnologfa digital se multiplican las
capacidades y posibilidades de produccién, de almacenamiento y de difusién,
punto que marca la distincién entre lo analégico y lo digital, ;hay algun cam-
bio decisivo en la materia?

La complejidad surge porque su objeto no estd bien definido y porque
comporta, en parte por su consideracién de ciertas tecnologias, elementos
muy diversos; el Derecho audiovisual francés, que no es mas que una dimen-
si6n del Derecho de la comunicacién, resulta también complejo por su gran
inestabilidad. Evoluciona constantemente, no sélo para intentar adaptarse al
progreso de las tecnologfas sino también para integrar, al menos parcialmen-
te, intereses politicos y partidistas nuevos y cambiantes.

2 Més claramente para las condiciones del acceso a las actividades, las de su ejercicio y las del
estatuto empresarial, al menos. Menos segura y necesariamente para aquello que se llama esta-
tuto personal, régimen de responsabilidades y de los derechos de autor, que conjuntamente
constituyen desde siempre el objeto o los elementos esenciales del Derecho de la comunica-
cién. Sobre la materia y las caracteristicas de esta disciplina, véase DERIEUX, Emmanuel,
Droit de la communication LGDJ; Droit, des médias, Dalloz; y “Aire et vocabulaire du droit de
la communication”, Legipresse, n® 136, Il, pp. 129-135.

3 En los términos del articulo 2 de la ley de 30 de septiembre de 1986, “se entlende por comu-
nicacién audiovisual toda puesta a disposicién del piblico o de categorias de piblico, por un
procedimiento de telecomunicacién, de signos, sefiales, imdgenes y sonidos o mensajes de
cualquier naturaleza que no tenga el caricter de una correspondencia privada”.

* En su Octavo Informe sobre la actividad, 1996, el Consejo Superior de lo Audiovisual recoge
que, en su informe precedente, “formulaba varias propuestas para cubrir la ausencia de un
marco juridico para la difusién por satélite en Francia, tanto en lo que se refiere a soportes
como a servicios. El lanzamiento, en 1996, de tres grupos de programas al mercado francés ha
permitido calibrar mejor la importancia de las modificaciones legislativas y reglamentarias que
es necesario emprender. El decreto de aplicacién del articulo 24 de la ley de 1986 no ha sido
nunca adoptado, el Consejo ha reiterado su voluntad de ver completo el régimen de conteni-
do de los canales de satélite. En la medida en que los canales se han redistribuido por cable,
el Consejo, al menos hasta hoy, ha podido paliar tal carencia poniendo en m'lrcha un proce-
dimiento vinculante basado en el decreto del cable” (pp. 66-67).
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La inestabilidad de los estatutos de radio y televisién en Francia es llama-
tiva: durante la V Repiiblica, pueden mencionarse los estatutos de la ley de
1959, 1964, 1972, 1982 y 1986, por no sefialar m4s que los hitos principales.
La ley hoy vigente de 30 de septiembre de 1986 ha sido ya objeto de veinte
modificaciones. Las intervenciones legislativas sucesivas y parciales no han
contribuido precisamente a dar coherencia y claridad al texto.

A las disposiciones legislativas hay que afiadir una abundancia de textos
reglamentarios y decisiones de instancias de regulacién sucesivas, apenas més
estables o permanentes, y, en todo caso, mis especificas, detalladas y com-
plejas en su interpretacién y aplicacién.

En cualquier caso, de estos textos diversos y dispersos, constitutivos del
Derecho audiovisual francés, pueden extraerse algunos principios fundadores
e integradores, capaces de darle un poco de coherencia y de unidad.

1.2. Libertad y control

A pesar de todas las contradicciones e incertidumbres, las modificaciones
sucesivas de las disposiciones del estatuto audiovisual han supuesto también
un lento y progresivo movimiento hacia una mayor libertad®. Y eso a pesar
de que subsisten controles y obligaciones, que para unos son coherentes y
para otros entran en contradiccién con los principios expuestos.

Tras la abolicién del monopolio del Estado en la radiotelevisi6n, en 1982,
se presenta un principio fundamental, contenido en el articulo primero de la
ley de 30 de septiembre de 1986: “La comunicacién audiovisual es libre”, de
lo que resulta que, en lo sucesivo, sector puiblico y sector privado coexisten y
se hacen parcialmente competencia, tanto en los programas que ofrecen al
piblico como en el recurso a la financiacién por la publicidad. Uno y otro
sector estdn sometidos a un nimero de restricciones y obligaciones, bajo el
control del Consejo Superior de lo Audiovisual, en condiciones tales que la
diferencia entre los dos sectores no est4 siempre excesivamente clara.

3 “La historia del régimen de la comunicacién audiovisual ha conocido numerosas rupturas y
una evolucién aparentemente cadtica: cada acontecimiento politico importante ha tenido
repercusiones directas sobre él, la mayoria de las veces espectaculares, y siempre criticadas. Por
tanto, hoy es posible constatar las tendencias profundas que confieren a su desarrollo una cier-
ta continuidad” (TRUCHET, D., “Communication audiovisuelle”, Juris—-Classeur Administra-
tif, fasc. 273, n® 3).
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Como cualquier otra libertad, objeto de diversas interpretaciones y apre-
ciaciones, la libertad de comunicacién audiovisual es limitada. De una forma
bastante confusa, en la que se pueden ver tanto las contradicciones como el
reconocimiento y las garantfas del principio, el apartado dos del articulo pri-
mero de la ley de 1986 establece que “el ejercicio de esta libertad no puede
ser limitado m4s que en la medida requerida” principalmente “por el respeto
a la dignidad de la persona humana (...), del cardcter pluralista de la expre-
sién de las corrientes de pensamiento y de opinién (...), la salvaguarda del
orden piblico (...), las exigencias del servicio pdblico (...), las limitaciones
técnicas inherentes a los medios de comunicacién (...), la necesidad de desa-
rrollar una industria nacional de produccién audiovisual”.

Con la abolicién del monopolio del Estado en materia de radiotelevisién,
una de las aportaciones esenciales de la legislacién francesa, después de 1982,
es el establecimiento de una instancia de regulacién, tutela o control, cons-
tituida bajo la forma de autoridad administrativa independiente. El
Gobierno conserva en cualquier caso todo su poder reglamentario, pero al
menos est4 privado de ciertas posibilidades de ejercitar presiones e interven-
ciones partidistas.

Las funciones esenciales del Consejo Superior de lo Audiovisual, que es,
desde 1989, esta instancia de regulacién®, estdn definidas por los apartados 3
y 4 del articulo primero de la ley de 1986 (modificada): “Garantizar4 el ejer-
cicio de esta libertad en las condiciones definidas por la presente ley (...) la
independencia y la imparcialidad del sector pablico (...), velara para favore-
cer la libre competencia (...), la calidad y la diversidad de programas”.

En aplicacién de estos principios, y en el cuadro de las disposiciones legis-
lativas y reglamentarias fijadas entre otros por el Consejo, y que pueden pre-
cisarse todavia més en los acuerdos que se firmen con los diversos explota-
dores de los canales, el Consejo Superior de lo Audiovisual otorga las
autorizaciones necesarias para el ejercicio de las actividades privadas de la
radio y la televisién (por via hertziana, terrestre o por satélite’, o por cable).

¢ Después de que hayan sido creados por la ley de 1982, la Alta Autoridad de la
Comunicacién Audiovisual (Haute Autorité de la Communication Audiovisuelle) y, por la ver-
sién originaria de la ley de 1986, la Comisién Nacional de la ComumcacuSn y de las
Libertades (Commission Nationale de la Communication et des Libertés).

7 En este caso, el derecho no se aplica a menos que exista alguna relacién con Francia, del
tipo del definido por el Considerando 12 de la Directiva europea de 30 de junio de 1997, que
modifica la Directiva de 3 de octubre de 1989 de “Televisién sin fronteras”. Se recoge asf: “El
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Las modalidades de tutela y control del Consejo Superior de lo
Audiovisual, mis los elementos de legislacién y de reglamentacién aplicables
a las actividades de comunicacién audiovisual constituyen el marco general,
el contexto que sin duda ayuda a que nos planteemos algunas de las cuestio-
nes actuales del Derecho francés audiovisual.

2. Cuestiones actuales

La legislacién francesa constitutiva del Derecho audiovisual es objeto de
frecuentes modificaciones. Esas modificaciones son muchas veces expresién
de una preocupacién por adaptarse a la evolucién de las tecnologias y, otras,
expresion del deseo de las mayorfas politicas cambiantes de intervenir en la
materia. Y esto sigue siendo asf, a pesar del retraso al que se ha hecho refe-
rencia y de las dificultades que muchas veces surgen®. He escogido aqui el
término “cuestiones” porque me permite evocar, en su diversidad, diferentes
temas de la actualidad del Derecho audiovisual francés entre los que es difi-
cil hallar un hilo conductor o algiin elemento que les dé coherencia y uni-
dad. Se trata de temas relativos a las empresas y a las actividades de comuni-
cacién audiovisual, a los programas y a los contenidos.

2.1. Empresas vy actividades

Aunque la evolucién de las tecnologias (cable, satélite, digital...) y de sus
usos ha contribuido mucho al carécter especifico del Derecho audiovisual, el

lugar de la sede social efectiva del prestatario de servicios, el lugar donde habitualmente se
toman las decisiones relativas a la politica de programacién, el lugar donde se coordina defi-
nitivamente el programa destinado al piblico y el lugar donde se encuentra una parte impor-
tante de los efectivos empleados en las actividades de radiodifusién televisiva”. Todas las
dem4s emisiones quedan fuera del 4mbito de accién del Derecho francés, o resulta en la pric-
tica muy complicado aplicarlo en los dominios de la responsabilidad (civil y penal) y del dere-
cho de autor.

8 El proyecto de ley del Gobierno precedente cayé con la disolucién de la Asamblea
Nacional, en la primavera de 1997. Como ya se ha mencionado en la nota 1, en 1998 el
Gobierno actual trabajé sobre un nuevo proyecto, que sc encontré con una fuerte hostilidad
del sector privado y que finalmente fue abandanado. (Cfr. VULSER, N., “Le projet de loi sur
I'audiovisuel est attaqué de toutes parts”, Le Monde, 28-111-1998, p.19; GUILLEMARD, E,
“Les groupes audiovisuels sont unis contre le project de loi”, La Croix, 1-1V-1998, p. 23). El
reciente anuncio —en abril de 1999~ de un nuevo proyecto deja una puerta abierta a la préxi-
ma aparicién de una ley sobre estas materias.
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principio de un régimen de autorizacién para las empresas de radio y de tele-
visién, unido al argumento de la escasez de los canales y medios de difusién,
es un principio que continua siendo admitido a pesar de ser contrario a la

idea de libertad.

La duracién de las autorizaciones para la explotacién de radio y de televi-
sién por ondas hertzianas, terrestre o por satélite, estd actualmente fijada en
“diez afios para los servicios de televisién y cinco afios para los servicios de
radiodifusién sonora”®. Tras la reforma introducida por la ley de 1 de febrero
de 1994 para los servicios de radiotelevisién por ondas hertzianas terrestres,
esta autorizacién puede ser renovada dos veces para periodos de cinco afios,
pero no automdticamente, como se ha dicho, aunque si “fuera de la llamada
a las candidaturas”, es decir, sin concurrencia de otros o nuevos acg‘ores.

En el intento fallido que supuso el proyecto de ley de 1998 se pretendia
cambiar ese Gltimo punto, asi como regular la duracién de las autorizaciones
y las condiciones de su renovacién, el régimen de propiedad, el estatuto de
las empresas y los niveles méximos de concentracién'. En cuanto al régimen
de propiedad, el proyecto trataba de impedir la candidatura de todo grupo
con concesién publica del Estado u otra Administracién !, a menos que se
constituyera en el seno de estos grupos un sector de comunicacién auténo-
mo ', Las criticas sobre el texto se centraron en este punto, al valorarlo como
algo formal o ficticio y bastante ficil de sortear " ’

Siempre desde la misma perspectiva de asegurar la mdependencna de las
actividades de comunicacién frente a los poderes y presiones econémicas, el

® Ley de 30 de septiembre de 1986, art. 28-1y 31.

¥ Cfr. TRAUTMANN, Catherine, (ministra de Cultura y de Comumcactén). “La réforme
de l'audiovisuel n'est pas une coquille vide”, Le Monde, 11-111-1998, pp. 1 y 16.

' Esto parece que estaba inicialmente previsto, pero se ha abandonado por la preSién de gru-
pos industriales privados: “El director de la Compaiifa General de Aguas ha convencido a
Catherine Trautmann para retirar de su proyecto de ley todo lo que habrfa podido daiiar sus
ambiciones. El texto del proyecto (...) no comprenders una verdadera sujecién suplementaria,
que frene el desarrollo de grupos que tengan acceso a los mercados publicos” (VULSER, N.,
“La stratégie audiovisuelle 2 la serpe du PDG de la Générale des Eaux”, Le Monde,
3-111-1998).

12 Para “asegurar la transparencia de los intereses presentes (...) el gobierno propone que todas
las participaciones que un grupo tenga en el sector de la comunicacién se limiten a una tnica
entidad, con el fin de que sea conocido por todos quién est4 presente, dénde y con qué tanto
por ciento, y que los intereses que representan sean tenidos en cuenta en la gestién de activi-

dades de comunicacién” (TRAUTMANN, Catherine., Le Monde, 11-111-1998, p. 16).

B “Aunque las intenciones sean buenas”, todas estas medidas “no tendrsn el efecto de una
pocién mégica. Conocemos los montajes juridicos para rodear el sistema, por lo tanto serfa
necesario ir més lejos en la legislacién para que este sistema fuera eficaz” (RIGAUD Jacques,

citado por Le Monde, 28-111- 1998, p. 23).
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proyecto de ley de 1998 prevefa imponer a las empresas que intervinieran en
este sector de la comunicacién audiovisual su constitucién bajo la forma de
sociedades con una direccién compartida y un consejo de vigilancia'. El dis-
positivo anticoncentracién podria modificarse también, recuperando el
umbral m4ximo inicialmente previsto en 1986, segin el cual un accionista

no podia reunir mds del 25% del capital, una cifra que la reforma de 1994
elevé hasta el 49%.

Como se ve a propésito de estas cuestiones relativas al estatuto de las
empresas y a las actividades de comunicacién audiovisual, la reforma que pre-
tendia la mayoria de izquierdas consistfa, sobre todo, en dar marcha atrés en
las modificaciones aportadas en 1994 por la mayorfa de derechas, modifica-
ciones que, a su vez, se habfan hecho sobre la profunda reforma de 1989,
aprobada por una mayoria de izquierdas y que habfa supuesto un cambio con
respecto a la ley de 1986, aprobada por otra mayorfa de derechas... ;Es esto
verdaderamente necesario e inevitable?

2.2. Programas vy contenidos

Nos encontramos por fin con lo que m4s importa o al menos més deberfa
importar: las preocupaciones y los intereses politicos sobre los programas y los
contenidos —que est4n en estrecha dependencia con el estatuto de las empre-
sas y de las actividades— y que quizd estén menos presentes después de que al
Gobierno ya no le sea posible influir en el tratamiento de la informacién. Sin
duda, hay motivo para alegrarse. Una parte esencial de las competencias y
responsabilidades en la materia ha sido transferida a la autoridad de tutela (el
Consejo Superior de lo Audiovisual) en vez de ser asumidas por los politicos
mismos.

La evolucién de las pricticas actuales, en parte ligadas al progreso de las
tecnologias, lleva a destacar diferentes cuestiones sobre la materia, como la
naturaleza y la calidad de la programacién, la violencia o los derechos de
autor.

14 “Sers obligatorio para las sociedades de televisién organizarse en consejo de vigilancia y
directorio (conseil de surveillance et directoire) y no con la férmula tradicional de consejo de
administracién; los accionistas no se reunirdn m4s que en el consejo de vigilancia; la gestién
estard integralmente remitida al directorio, dotado de la m4s plena autonomia de direcci6én y

de gestién” (TRAUTTMANN, Catherine, Le Monde, 11-111-1998, p. 16).
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En cuanto a la programacién, cabe destacar la insuficiente diferenciacién
entre el sector privado y el sector piblico. Este fenémeno se produce por su
modo comiin de financiarse a través de la publicidad y la cuasi-similitud de
sus obligaciones, quizd demasiado débiles para el sector piblico y demasiado
fuertes para el sector privado. La multiplicacién de los canales y, por tanto,
de los programas disponibles lleva a plantearse la cuestién de la legitimidad
de tales obligaciones y del hecho de mantener una intervencién pablica, sea
cual sea la forma por la que se realice, por lo menos desde el punto de vista
de las empresas de comunicacién audiovisual del sector privado.

El cable, el satélite o la tecnologia digital ofrecen sin lugar a dudas una
gran multiplicidad —aunque no diversidad- de servicios. Sin embargo, la pro-
duccién no sigue este camino necesariamente. Frente a las compras masivas
de programas americanos, se ha planteado la cuestién de la proteccién de una
identidad cultural nacional o europea. Las cuotas de difusién y las ayudas a
la produccién francesa y europea jse verdn afectadas? ;Continuars siendo
posible, en el marco de los acuerdos econémicos internacionales, su mante-
nimiento bajo el término de la “excepcién cultural”, tal y como ahora est4
definido?"

El incremento del nimero de los canales disponibles, pero no igualmente
accesibles a todos, conduce también a plantearse la cuestién de la eleccién
de tipos de programaciones: generalistas ' o teméticos especializados. Pero
ino existe el riesgo, por los programas teméticos exclusivos (deportes, cine,
economfa, juventud...), de encerrar al publico en categorias especificas,
cuando no en guetos intelectuales o culturales, reservados a privilegiados y
en los que gran parte de la audiencia se encontrard excluida? Es ufna nueva
cuestién de politica audiovisual, fundamental desde cualquier punto de vista.

1 Véase AUVILLAIN, E, y ROYER, PH., “La signature de 'AMI parait compromise”, La
Croix, 18-11- 1998, p. 7; DHOMBRES, D., “L’exception culturelle: un consensus pessimiste”,
Le Monde, 7-1V-1998; LABE, Y.-M y VULSER, N., “La création audiovisuelle frangaise se
mobilise contre 'AMI”, Le Monde, 13-11-1998, p. 19; LANG, J., “I’AMI, un enjeu parado-
xal”, Le Monde, 18-11-1998, p.15.

16 Véase, por ejemplo, DUTHEIL, G., “Les télévisions généralistes ne croient pas a leur
déclin”, Le Monde, 21-11-1998, p.16. En ese contexto, Teyssier mantiene que “con lo digital,
se pasa de la escasez a la abundancia. Para algunos, la televisién generalista permanecers
dominante, porque tiene un papel de integrador social irremplazable. Pero se afiadir4 una tele-
visién de complemento, correspondiendo a los nuevos usos y a los ptblicos fragmentarios”

(TEYSSIER, J.P,, “Il faut inventer 'economie du numérique”, Le Monde, 1-1V-1998, p. 20).
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La violencia en la televisién continda constituyendo en Francia un serio
interrogante '’. Est4 tomando fuerza, a iniciativa del Consejo Superior de lo
Audiovisual, el establecimiento de un sistema descriptivo de calificacién de
programas puesto en marcha por algunas cadenas, de forma que la informa-
cién dada a los telespectadores, segiin la naturaleza de los programas difun-
didos, debe permitirles decidir, por ellos mismos y para los menores de su
entorno, si desean o no ver esas emisiones. Esto supone que los més jévenes
se benefician de una verdadera supervisién familiar. Quizds sea la Gnica posi-

bilidad factible.

La multiplicacién de los canales y, principalmente gracias a la televisién
digital, el paso de un modo de produccién ', almacenamiento * o difusién a
otros diferentes, y su internacionalizacién, estdn causando nuevos problemas
de responsabilidad * y de derechos de autor*'. Un ejemplo reciente de esto lo
hemos tenido en Francia por la difusién de unos reportajes televisivos en
Internet . '

3. Conclusiones

En su adaptacién a la evolucién de las tecnologias y de las prdcticas de
comunicacién —ya sea marcdndose un ritmo o en un sentido variable, segin
las mayorfas politicas del momento— el Derecho audiovisual se encuentra

7 Sobre este asunto, véase CONSEJO SUPERIOR DE LO AUDIOVISUAL, Médias et pro-
tection de I'enfance. Colloque du 15 decembre 1997, CSA; GUILLEMARD, E, “La culture de
Iagressivité se mondialise aussi”, La Croix, 12-111-1998, p. 19; JURGENSEN, C., “La télé des
sauvageons”, La Croix, 12-111-1998, p. 2; VULSER, N., “La signalétique antiviolence semble
bien pergue par les téléspectateurs”, Le Monde, 17-111-199§, p. 16.

B Véase, por ejemplo, AMALOU, E, “La publicité virtuelle vit des débuts difficiles a la télé-
vision”, Le Monde, 17-11-199§, p. 17; CHIVOT, D., “Virtuel”, La Croix, 24-11-1998, p. 2.

19 Véase, por ejemplo, ALBERGANTI, M., “’INA recentre ses recherches sur Parchivage des
images de télévision”, Le Monde, 4-111-1998, p. 19.

2 Estos problemas se estdn planteando en relacién, por ejemplo, con la cuestién del monta-
je, manipulacién y trucaje de imdgenes.

2! Anunciando la préxima creacién de “la chaine des régions de France 3”, para ser difundida
en el grupo digital Télévision par satéllite(TDPS), Le Monde (24-11-1998) sefialé que los perio-
distas de France 3 no habfan “obtenido respuesta a su pregunta sobre los derechos de autor pre-
sentes en la redifusién de (sus) reportajes en una cadena diferente a la que (les) ha empleado”
(p. 19).

22 Vesse principalmente TGI Strasbourg, réf., 3-11-1998, JCP 1998.11.10044, note DERIEUX,

Emmanuel, “Droit d'auteur des journalistes et diffusion sur Internet”.
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enfrentado a la multiplicacién y a la internacionalizacién de los canales y los
modos de difusién, tanto en Francia como en los pafses que tienen el mismo
nivel de desarrollo. Dentro de este panorama, la tecnologfa digital contribu-
ye a una aproximacién de los soportes medidticos y a una cierta confusién de
contenidos, de géneros y de funciones?.

En lugar de seguir pensando en el Derecho de la comunicaci6n en fun-
cién de las tecnologias (prensa escrita, radio, televisién; cine o video; analé-
gica o digital...) —algo que quizds no debia haberse hecho nunca- la comuni-
cacién y su Derecho deben ser tratados de una forma global. Y. éste es el
nuevo y gran desafio que tiene el Derecho francés?* de la comunicacién, y
que necesariamente debe resolver si no quiere convertirse en un derecho
“virtual”. Es su oportunidad para constituir, a partir de una definicién clara
de su objeto y sobre todo de algunos principios esenciales *, un verdadero
derecho.

B Aunque todavfa sea algo marginal, actualmente los programas de radio y de televisién pue-
den ser recibidos, gracias a Internet, en una pantalla de ordenador personal en cualquier parte
del mundo.

2 Aunque desde otro punto de vista, probablemente no sea posible pensar en este Derecho
s6lo dentro del 4mbito nacional.

% Cfr. DERIEUX, E. y TRUDEL, P, dir., L’Intérét public, principe du droit de la communication,
Victoires Editions; DERIEUX, E., “Les principes du droit de la communication dans la juris-
prudence du Conseil constitutionnel”, Legipresse, n® 141, 11, pp. 49-56.
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