La Eclesiologia' y la Historia de la Iglesia,

consideradas desde el punto de vista sistematico

Leo SCHEFFCZYK

La pregunta acerca de la relacién entre Eclesiologia ¢ Historia de la
Iglesia pertenece a la més amplia esfera de problemas, que atafien a la
autofundamentacién de la Teologia como ciencia unitaria, en la que deben
existir, en mutua conexién, tanto disciplinas sistemdéticas, como histéricas.
Bajo tal aspecto cientifico-teorético fue tratada la pregunta’, en el pasado,
por la propia disciplina de la «enciclopedia teolégica», que es hija de la
Ilustracién; a esta pregunta se respondid entonces, careciendo de una con-
ciencia mas profunda del problema, en el sentido de una dependencia uni-
lateral de la Historia de la Iglesia respecto de la Teologia Sistemética. Por
parte de la Teologia protestante, K. Barth (t 1968) pudo todavia designar
a la Historia de la Iglesia como «ciencia auxiliar», sin duda~amprescindi-
ble», pero que «no da respuesta a ninguna pregunta independiente acerca
de Dios»?, es decir, que no tiene estrictamente ninguna relacién con la
pregunta sobre la verdad propia de la Teologia. En tal contexto teoldgico,
no se habia llegado todavia a plantear el problema de las relaciones entre
Sistematica e Historia de la Iglesia, dado el rango inferior que se conferfa
a la Historia de la Iglesia.

Considerando estos presupuestos, parece apropiada la pregunta limi-
nar acerca de cémo se alcanzé, en realidad, la conciencia de semejante pro-
blemética y cuél sea el estado actual de la cuestion. La relacién entre Siste-

1. El primer trabajo teolégico con ese titulo fue publicado, ain bajo el espiritu ilustrado,
por F. Oberthur (¥ 1831), Encyclopaedia et methodologia theologica, Salzburg 1786.
2. K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, 1/1, Zirich 71955, p. 3.
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maética e Historia, entre la fe y la historia, tiene también su propia historia
que, en verdad, aflora en la Edad Moderna. Esta ha de ser esbozada aqul

~aduciendo solo unos ‘cuantos hechos.:

1. El origen de la problemdtica y su estado actual

Ya antes de la aludida concepcién puramente enciclopédica de tal re-
lacién, habfan hecho acto de presencia, en contraposicién con esta aprecia-
cién minimalista de la Historia. de la Iglesia, desarrollos que dotaban de
una nueva significacién a la Historia de la Iglesia, dentro de la Teologia,
empujandola hacia el extremo opuesto, es decir, su supervaloracién. Tam-
bién la Historia de la Iglesia se benefici6 del impulso recibido por las cien-
cias histéricas, en el siglo XIX, de tal suerte, que F. Chr. Baur (t 1860)
y A. von Harnack (t 1930) vefan en ella «a suma de la Teologfa»®. La
conciencia del propio valor, reforzada por los logros c16nt1ﬁcos hall6 expre-
si6n elocuente también en el campo catélico, por ejemplo en la afirmacién
de I. Dolhnger que le atribufa caracter fundamental como uno de los «dos
ojos de la Teologia, Historia y Fllosofla» Slgno equlvalente de alta esti-
macién es también la expresion «Teologla Histérican, 1ntroduc1da por A.
Ehrhardt 5, para designar a la Historia de la’ Iglesm que ya, desde el
punto de vista conceptual denota la esen(:lal pertenencia de esta dlsmphna
ala Teologla Y que se proponla encarecer la calidad teologlca de la Historia
de la Iglesia. Aunque no se habfa decidido nada todavia acerca del modo
de esta pertenenc1a se daba a entender tamblen que una pura ordenac1on
marglnal de ambas d1sc1phnas tal como era sugerlda por el s1m11 de los. dos
0jos, no posibilitaba todavia la comprensmn 1nterna del nexo mutuo ni de
la problematlca qﬁé este entranaba '

- En todo caso, la actltud de A. Ehrhardt tenia su orlgen en-un cierto
contraste, que procedia de la equiparacién de la investigacién histérica so-

3. G. DENZLER, Die historische. Theologie im 20." Jahrhundert. Kirchengeschichte als theologische
Wissenschaft: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert (hrsg. von H. Vorgrimler und R. Vander
Gucht), III, Freiburg 1970, p. 436.

4. I. v. DOLLINGER, Die Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie. Eine Rede, ge-
halten .am 28. September. 1863 vor der: Gelehrtenversammlung in Miinchen, en: L. SCHEFFCZYK Dze
deutsche katholische Theologie im 19.  Jahrhundert, Bremen 1963, p 276 :

5. Festschrift Sebastian Merkle; Diisseldorf 1922. : :
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bre la Iglesia con la investigacién de la: historia profana y, también, de la
asuncién, cada vez méas natural, del método histérico-critico en la: confec-
ci6n. de la historia eclesidstica y en la presentacién de la. Historia de la Igle-
sia. La igualdad de métodos en ambas disciplinas podia ficilmente inducir
a pensar que se trataba también de ObJCtOS esencialmente iguales, de tal
suerte que la Historia de la Igles1a constituirfa una parcela de la Historia
'Unlversal segregada de ésta s6lo por motlvos ‘pricticos; una impresién que
pudiera ser acrecentada por la c1rcunstanc1a de que la Historia de la Igle-
sia, realmente, siempre asumlo su - conex1on con la Hlstorla Unlversal y
nunca .puede renunciar a ella.

Asf, bajo la influencia- del laicismo, pudo afirmar el historiador R.
Ferster, en el Congreso Internacional de Historiadores de' Berlin, en 1908,
que «el historiador eclesi4stico se ha convertido en historiador profano y
que la Historia misma ha alcanzado su. plena secularizacién» ®. El fuerte
grado de penetracién, en la préctica, de esta afirmacién teérica, se muestra
en el ejemplo de Fr. C. Overberck (t 1905), originariamente tedlogo evan-
gélico e interlocutor de Fr. Nietzsche, que desarrollé el programa de una
Historia de la Iglesia puramente profana (y que parcialmente aplicé tam-
'bién .a la Historia de la Iglesia Antigua), en el sentido de que todos los
acontecimientos concernientes a la Historia de la Iglesia, asi como su moti-
vacién y sus resultados, pueden ser explicados a la luz de la Historia Uni-
versal y pueden ser interpretados segin las reglas de la Historia profana’.

El precio que Overbeck estaba diSpuesto a pagar, a costa de esta
‘identificacién de Historia eclesiastica con Historia profana cons1st1a no sélo
“en el abandono de la Historia eclesiastica como ciencia teologlca sino tam-
bién en la disolucién de la Teologia en su totalidad, cuyos conommlentos
religiosos y cuyos propos1tos finales pretendia Overbeck exphcar como actos
de autosugestién y de revestimiento de lntencmnes y pretens1ones puramen-
te naturales e incluso politicas. Con ello se habla liquidado el problema de
la fijacién de la relacién entre HlStOI‘ld de la Iglesm y Dogmitica o Ecle-
siologia. En todo caso, la actitud de Overbeck perdura como un curioso
ejemplo negativo, en lo que atafie a la mutua relacién de pertenencia entre

6 G DENZLER, op. cit. en nota 3, p. 4—36
7. M. SCHMIDT, Kirchengeschichte als Theologie. Historische Theologie, en: G. PICHT-E. RU
DOLPH (Hrsg.), Theologie - was ist das?, Stuttgart 1977, p. 143.
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ejemplo negativo, en lo que atafie a la mutua relacién de pertenencia entre
Historia de la Iglesia y Teologia, ya que aqui se revel6 con claridad que

- ¢l abandono de una disciplina puede conllevar la pérdida de la otra y de

toda la Teologia.

En Overbeck se destaca el motivo basico de las ciencias del espiritu,
alumbrado ya en el siglo XIX por obra de W. Dilthey (t 1911), motivo
que eleva la «historicidad» del hombre a la mas alta categoria comprehensi-
va y que desemboca en el historicismo, es decir, en la relativizacién de toda
verdad, a consecuencia de la temporalidad y caducidad de la Historia. Uni-
do todo esto al amplio uso del método histérico-critico en el siglo XIX, se-
mejante desarrollo pudo llegar a ser un peligro para una Historia de la
Iglesia, que se entiende a si misma como teologia.

Ni la Historia eclesiistica evangélica ni la catélica sucumbieron a este
peligro. Antes bien, en ambos campos, como contrapartida de la seculariza-
cién de la Historia eclesiastica, se desarrollaron concepciones muy decididas
sobre el caracter teoldgico de la misma y sobre su calidad teolégica, que
afianzaban asi la unidad entre Teologia sisteméatica e histérica, por mas que
no siempre fundamentaron el caso concreto, como ocurre con M. Schmidt,
por parte evangélica, cuando definia la Historia de la Iglesia como «historia
del anuncio del mensaje»®, o cuando G. Ebeling intentaba explicarla como
«la historia de la interpretacién de la Sagrada Escritura»®. Tales actitudes,

‘que pueden ciertamente ser criticadas en cuanto a la determinacién del ob-

jeto de la Historia de la Iglesia, por ser muy generales e imprecisas, en mo-
do alguno dejan lugar a dudas sobre la calificacién teoldgica y sobre la per-
tenencia de la Historia a la ciencia que se ocupa de la fe. Esto es todavia
mas valido para la determinacién catélica de la Historia de la Iglesia y de
su unidad con la Dogmatica. Estas perifrasis tienen la ventaja (por oposi-
cién a la teologia reformada) de que parten de un concepto seguro de Igle-
sia y, luego, pueden asentar, como en el caso de A. Franzen, que la Histo-
ria de la Iglesia «es la exposicion del origen y de la realizacién de la Iglesia
en la Historia» en «identidad esencial con la fundacién de Cristo» !°.

8. Ibid., p. 149.

9. G. EBELING, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift, Tibingen
1947.

10. A. FRANZEN, Kirchengeschichte: Sacramentum Mund: II (hrsg. von K. Rahner und A.
Darlap), Freiburg 1968, p. 1177.
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Igualmenté H. Jedin determina la Historia de la Iglesia como «la presencia
permanente del Logos en el mundo (por medio del anuncio de la fe) y la
consumacién de la comunién con Cristo por el neotestamentario pueblo de
Dios...» 11, lo que recuerda la definicién altamente teoldgica de J. A.
Mohler (t+ 1838), en la que consignaba que la Historia de la Iglesia es la
representacion de «la serie de desenvolvimientos del principio de luz y vida,
comunicado por Cristo a la humanidad...» '2.

El logro mas significativo de la Historia de la Iglesia, teolégicamente
cualificada, consistié en la vinculacién de la Teologia histérica con el méto-
do histérico-critico, que garantiz6 el caracter cientifico de esta disciplina
eclesiastica en pie de igualdad con la Historia profana. Se sostenia la con-
viccién, como en el caso de H. Jedin, de que la aplicacién del método
histérico-critico a «la Iglesia en la que se cree y que, al mismo tiempo, es
visible» no sufre ninguna clase de limitacién y que, por lo mismo, la Histo-
ria de la Iglesia puede ser «tanto teologia, como ciencia histérica, en el sen-
tido estricto de la palabra» °.

A partir de entonces, el tema ha sido tratado y esclarecido bajo as-
pectos miiltiples, por ejemplo, en un trabajo digno de consideracién, conte-
nido en «Scripta Theologica», de W. Brandmiiller, que ofrece una sintesis
del estado de la cuestién'*. Sin embargo, Gltimamente, adoptan una pos-
tura formalmente opuesta a la concepcién teolégica de la Historia de la
Iglesia, autores como G. Alberigo, V. Conzemius y E. Poulat, que abogan
por una concepcién no teoldgica de la Historia de la Iglesia, por motivos
de homogeneidad con la Historia profana .

De ahf que un nuevo tratamiento del tema no parezca ser especial-
mente prometedor ni conducente a posibles logros ulteriores. Este trata-

11. H. JEDIN, Einleitung in die Kirchengeschichte: Handbuch der Kirchengeschichte I (hrsg. von
H. Jedin), Freiburg 1962, p. 6.

12. J. A. MOHLER, Gesammelte Schriften und Aufsatze II (hrsg. von 1. Déllinger), Regens-
burg 1940, p. 272.

13. H. JEDIN, op. cit: en nota 11, p. 3.

14. W. BRANDMULLER, Iglesia Histdrica, Historia de la Iglesia. Reflexiones acerca de la cond:-
cién cientifica de la «Historia de la Iglesia», en: Scripta Theologica 16 (1984) 275-290.

15. V. CONzEMIUS, Kirchengeschichte als «nichttheologische» Disziplin, en: Rémische
Quartalschrift 80 (1985), 31-48; cfr. Kl. SCHATZ, Ist Kirchengeschichte Theologie?, en: Philosophie
und Theologie 59 (1980), p. 501.
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miento sélo podrfa impulsar un cierto progreso, bajo-dos condiciones, a sa-
ber, que el problema fuere tratado mas rigurosamente bajo el aspecto siste-
mético (mientras que la mayor parte de las: elaboraciones actuales proceden
de historiadores de la Iglesia que, en el momento presente —en opinién
de H. Hiirten— no despliegan conciencia alguna en lo que atafie a la teo-
ria'%) y, en segundo lugar; en caso de que se analizaran, en un.proceso

~ajustado al momento actual, los contrastes y.negaciones de la generalmente

admitida unidad de Historia de la Iglesia y Eclesiologfa. Al hacerlo, se de-
berian tratar, més pormcnofizadamenté de lo que suelen los historiadores
de la Iglesia, los cambiantes influjos y dependencias de ambas disciplinas.
E'n,',e'St;ev empeno, se deberfa iniciar el tratamiento con el aporte de la Dog-
matica y de la'_,Ec‘les;ioilbbgia,‘»'p‘o:'rq"u.e es ella la que més patentementé confor-
ma el CaréCtér de la ciencia que se ocupa de la fe. ' |

2. La Eclvésiblvbgz'a“cbmo [)‘un’to d"’é‘[’)drtida de la ﬂisior_id de la Iglesia |

- Sin pretender una dependencia de la Historia de la.Iglesia respecto
de la Dogmitica y de la Eclesiologfa dogmatica, habra que retornar al prin-
cipio bésico de que la Historia de la Iglesia, si quiere ser Teologia, recibe
su-objeto de la'Dogmét‘ica.ﬁPero esta recepcién no significa el reconocimien-
to de un puro objeto material, sino la aceptacién de la «Iglesia» como obje-
to formal del quehacer histérico eclesial, es decir, como objeto de la fe. En
general, se dice que la Historia de la Iglesia «recibe de la Dogmaética» '’ el
concepto de Iglesia. En una afirmacién del V aticano II, poco tenida en
cuenta dentro de este contexto de problemas, el Concilio ha captado y ha
concretado con may"or"precisic’)n_elbbobjeto."f‘ormal, al designar como ob-
jeto de la Historia de la Iglesia «el misterio de la Iglesia» en el sentido
de la Constitucién Dogmatica Sobre la Iglesia, promulgada por el Santo
Sinodo 8. Con ello experiment6 el objeto una alta calificacion teolbgica

16. H. HURTEN, Bemerkungen zur Situation des Faches Kirchengeschichte in Deutschland, en:
Anuario de Historia de la Iglesia 4 (1995) 353-363. Como' teblogo sistematico mencionemos a
W. KASPER; Kirchengeschichte als historische Theologie, en: Romische ‘Quartalschrift: 80 (1985)
174-188. S e o :

17. H. JEDIN, Zur Aufeabe des Kirchengeschichtsschreibers: Kirche des Glaubens. Kirche der Ges-
chichte -1, Freiburg 1966, p. 24. : AR . S

18. Optatam totius, 16.
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y una plenitud de contenido, que no deberla ser asumlda por Ja Historia*
de la Igles1a 'como aproblematlca S SRR 4 .

En todo caso, «re01b1r el concepto de Igles1a de la Dogmatlca» no es'
una cuestlon aproblematlca porque prec1samente en el dlalogo de la Dog-
matica con la ciencia histérica, se llega rapldamente al conocimiento de que
tamblen la Igles1a esta sujeta a la ley de la historia (lo que tamblen fue re-
‘ calcado por el Vaticano II 19y, y de que, por ende, también el concepto de
Igles1a debe ser entendldo como una’ magmtud hlstorlca que se resiste a
una permanente ﬁJac1on esttica. Ademas, en un didlogo, para el que justa-
mente es 1mportante la constatacién de una relacién cambiante entre ambas
d1sc1plmas en cuanto teologlcas debe tenerse en cuenta la objecién de que
prec1samente el aporte de la Historia de la Iglesia consiste en’ constatar el
cambio de la imagen ‘de la Iglesia a través de la historia y, asi; antes de
todo, crear los presupuestos para una: imagen integral de.la Iglesia. Pero,
entonces, ¢cémo puede presuponerse una imagen suprahistérica, -dogmatica,’
de la Iglesia? (No deberia la Iglesia, de esta manera, renunciar a. su. senso-
rium. 'y ‘tudictum histérico y someterse.a un posicionamiento puramente dog-
maético que, al fin, estableceria una unllateral relacién de dependencia? Pe-
ro, ademaés, no seria facilmente soslayable la ObJCClOD hlStOI‘lCO -temporal de‘
que la Dogmatlca actual no posee una imagen unlforme de la Iglesia y que
el modo protestante de entender la Iglesia esta en auge _ya que lo Unico
que hay son «Iglesias», las cuales se mueven en orbltas mas 0 menos pr0x1-
mas en torno al «CI‘IStO Sol» | |

Sin. embargo la’ objecmn que se acaba de formular es: la ‘mas fac1l
de refutar, con la simple ‘indicacién de que los extravios:teol6gicos. acerca.
del concepto de Iglesia no pueden hacer tambalear la esencial comprensién.
y la autocomprensién de la Iglesia. De ésta es de donde hay que partir al
amparo de testimonios auténticos, tales como, entre otros, el Vaticano II.

" Esencial parece ser la primera objecién, segiin la cual se presupone
una imagen de la Iglesia, cuando justamente la historia atestigua el cambio
en las imagenes de la Iglesia y que, en todo caso, una imagen integral de
la Iglesia sélo puede ser el resultado del trabajo histérico-eclesial. Pero a es-

19 Cfr. Gaua’zum et spes, 40. : C i
20. Cfr. a este’réspecto, entré otros, E. SCHLINK, Okumenische Dogmatzk Gottlngen 1983 '

p. 696.
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ta objecién debe replicarse, sefialando la diferencia entre «imagen de la Iglesia»
y «concepto de la Iglesia». Por «imagen de la Iglesia» hay que entender algo
histéricamente cambiante, memorable, algo conforme al espiritu del tiempo
y a la idiosincrasia de las comunidades; por el contrario el «concepto de Igle-
sia» alude a la determinacién esencial, que abarca el niicleo no cambiante,
que subyace bajo todas las imagenes cambiantes de la Iglesia, para que és-
tas sean reconocidas como iméigenes de la una y misma Iglesia y puedan
ser entendidas como legitimas configuraciones de una esencia. Este mas in-
timo ntcleo esencial no puede ser elaborado por la Historia de la Iglesia
a base de la adicién de sus conocimientos y experiencias. Desde un punto
de vista méas profundo, este concepto e€s transmitido histéricamente, pero no
por la historia de la Iglesia, sino por la historia de la salvacién y sus testi-
monios biblicos, que son auténticamente interpretados por la Iglesia.

La recepcién del concepto de Iglesia no significa para la Historia de
la Iglesia una exigencia contradictoria ni un acto de aceptacién impuesto por
instancias extrafias, antes bien la ejecucién del acto primitivo de la auto-
constitucién de la Historia de la Iglesia por medio de la fe en la Iglesia.
El concepto de Iglesia contiene solamente lo m4s fundamental y rudimenta-
rio?!, la estructura minima de la fe en la Iglesia: la fundacién por Cristo
y la presencia de Cristo en la Iglesia por medio del Espiritu Santo, que lle-
na a la Iglesia y la conduce a la plenitud a través de los peligros del tiem-
po. En este sentido, el Vaticano II exige tnicamente que el historiador de
la Iglesia parta de la fe en el misterio divino-humano de la Iglesia, pero
no de una determinada o completa Eclesiologia. Por otra parte, la orienta-
cién hacia el «Misterio-Iglesia» suscita una dificil problematica, en la que
el caracter teolégico de la Historia de la Iglesia debe mostrar su solidez.

3. Tarea y modo de proceder de la Historia de la Iglesia respecto del misterto

E] misterio divino-humano de la Iglesia, que se manifiesta en la relacién
a Jesucristo y en la participacién en su vida, hace problematica la asercién

91. Iserloh lo denomina «concepto minimo», que, sin embargo, «ha de ser a la vez un
© concepto esencial»; E. ISERLOH, Kirchengeschichte - eine theologische Wissenschaft, en: Rimische
Quartalschrift 80 (1985), p. 13.
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de Que la Historia de la Iglesia puede ser simultineamente Teologfa y cien-
cia histérica. A primera vista, no parece de suyo muy claro cémo una cien-
cia, que emplea el método histérico-critico, pueda orientarse hacia un mis-
terio sobrenatural-divino o cémo pueda incluso captarlo. De hecho, la
moderna Historia de la Iglesia y la redaccién histérico-eclesial no se tienen
a si mismas por Eclesiologia aplicada y realizada histéricamente. Esto le
privaria de su pretensién de cientificidad y la reduciria al género de primi-
tiva redaccién histérica del acontecer salvifico, que se extiende desde la
«Historia eclesiastica» de Eusebio de Cesarea (t 339) hasta aproximadamen-
te el «Discours sur I’histoire universelle» de Bossuet (t 1704), en la que de-
berfa probarse la verdad divina de la Iglesia, recurriendo a la Historia, y
aparecer la Iglesia victoriosa frente a todos los poderes hostiles 2. Ademas,
Ja (por otros motivos) hoy sentida unidad —considerada como aspiracién
seria— entre Historia Universal ¢ Historia de la Iglesia, en la forma de una
«sacra historia» no puede ser por més tiempo considerada digna de imita-
cién. Sélo por ello la Historia de la Iglesia ha consumado el abandono de
la periodizacién biblico-histérica y, por la asuncién del esquema histdrico-
profano de épocas, ha consumado su apartamiento de la precientifica con-
cepcién histérico-salvifica.

Esto ocurrié fundamentalmente por dos motivos, el primero de los
cuales es citado raramente en la discusién. Radica en el hecho de que en
Cristo (su encarnacién, muerte y resurreccién) la historia salvifica alcanzé
su cénit, y desde entonces ha asumido otro caracter. Hasta la aparicién de
Cristo era ésta, en el pleno sentido de la palabra, historia de la revelacién,
en la que hechos y palabras de Dios, externamente perceptibles, se produ-
cfan en intima vinculacién, de tal suerte que podian «las obras... revelar
y confirmar la doctrina» y podian «las palabras anunciar las obras y hacer
posible la afloracién a la luz del misterio que ellas entrafian» **. Pero, tras
la exaltacién de Cristo (y tras la muerte del dltimo apéstol), quedé cerrada
la revelacidn.

22. Una segunda floracién alcanzé este tipo de historiografia eclesidstica en el Romanticis-
mo; cfr. L. SCHEFFCZYK, Fr. L. zu Stolbergs «Geschichte der Religion Jesu Christin! Die Abwen-
dung der katholischen Kirchengeschichtsschreibung von der Aufklirung und ihre Neuorientierung im Zeital-
ter der Romantik, Munchen 1952,

23. Dei Verbum, 2.
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Naturalmente que la historia salvifica se contindia en la Historia
Universal post Christum natum, lo que no significa que ambas sean la misma
cosa?t. Los hechos divinos que, ciertamente, contindan y que han de de-
sarrollar el acontecimiento de Cristo hacia el fin y conducirlo a la consuma-
cién escatologlca 2 ya no estdn provistos de la legitimacién de la palabra
divina y, por ello, asumen el caracter de latencia e interiorizacion, de tal
forma que ya no pueden ser avalados en el curso histérico, cuando se pro-
ducen, y necesitan de una especial interpretacién, determinada por el espi-
ritu, la cual, de suyo, no es competencia de una ciencia histdrica. Esta no
puede, en cuanto tal, constatar ni dar a conocer ningln misterio sobrena-
tural.

' Esta incapacidad se acentda cuando se consideran los medios o el
instrumento de que dispone la ciencia histérica para comprobar la verdad
histérica. Este es el método histérico-critico que la Historia de la Iglesia de-
be emplear, de manera semejante a como lo hace la ciencia biblica, de tal
suerte que, en este punto, la problemética es basicamente la misma para
ambas disciplinas.

Pero llama la atencién que la redaccién de la Historia eclesidstica no
haya atendido tan ampliamente a la problematica del método histérico-
critico y que tampoco haya hecho uso de ella tan decididamente como es
el caso de la exégesis evangélica, de la que la catdlica no se queda muy
atras 2. De este método, iniciado por J. S. Semler?, y que, desde enton-
ces, ha conocido una indiscutible marcha triunfal #, extrajo E. Troeltsch
(t 1923), el «sistematizador del historicismo», graves consecuencias: «El mé-
todo histérico, una vez aplicado a la ciencia biblica y a la Historia de

24. Cfr. K. RAHNER, Weltgeschichte und Heilsgeschichte: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln
1962, pp. 115-135.

25. Cfr. O. CULLMANN, Heil als Geschichte, Thibingen 1965, pp. 270 ss.

26. Cfr. L. SCHEFFCZYK, Die Theologic und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, pp.
345-379.

27. Acerca de esto informa G. HORNIG, Die Anfinge der historisch-kritischen Theologie, Got-
tingen 1961.

28. Sobre los limites del método histérico-critico en el uso de la teologfa advierten entre
otros: M. HENGEL, Historische Methoden und theologische Auslegung des Neuen Testaments, en:
Kerygma und Dogma 2 (1979), pp. 85-90; P. STUHLMACHER, Thesen zur Methodologie gegenwir-
tiger Exegese, en: Zeitschrift ntl. Wissenschaft 3 (1972), pp. 18-26; G. MAIER, Das Ende der
historisch-kritischen Methode, Wuppertal 1974.
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la Iglesia, es un fermento que todo lo transforma vy, al fin, ‘hace saltar por
los aires, en su totalidad, la forma vigente hasta ahora de los métodos teo-
l6gicos» ». '

El método histérico-critico aboca (segiin Troeltsch) a una concepcién
positivista de la verdad y a la transformacién de la Teologia en una ciencia
de la religién limitada a lo inmanente. Son claras las consecuencias que esto
t‘i'ene para la exégesis, de modo que tendrd que renunciar, en adelante, a
comprobar en la Escritura hechos histéricos y salvificos y a registrar suge-
rencias iniciales para el Dogma3’. Pero también dentro de la Historia de
la Iglesia y de los dogmas, que hasta ahora no se adhirieron a las conse-
cuencias radicales del método histérico-critico (a causa de la estricta vincu-
lacién de éstas a la historia real y a la realidad concreta de la Iglesia con
sus implicaciones en el aprehensible acontecer del mundo, que se presta
menos a la interpretacién subjetiva), se aprecian también tendencias deleté-
reas para la fe; asi por ejemplo, en tratados sobre la historia del ministerio
sagrado®' o del dogma cristolégico?. Se recurre con reiteracién al método
histérico-critico, incluso como oposicién al caricter teolbgico de la Historia
de la Iglesia.

Mas, en realidad, este método puede negar fundamentalmente la
condicién teolégica de la.Historia de la Iglesia. La primera toma funda-
mental de contacto entre la Historia de la Iglesia y la Teologia resulta del
principio bésico hermenéutico de la precomprensién, que debe preceder a
la captacién pertinente del objeto histérico. Esto consiste en una previa re-
lacién interna con el objeto, de tal forma que no es posible ocuparse sim-
plemente de él, descartando supuestos previos. En el caso de la Historia de
la Iglesia se sit(ia esta precomprensién en la asuncién del concepto rudi-
mentario de Iglesia, que entrafia la esencia natural-sobrenatural de la Igle-
sia, con vistas al desarrollo histérico del concepto. Semejante precompren-
sién no significa, en modo alguno, un entorpecimiento para una redaccién

29. E. TROELTSCH, Uber historische und dogmatische Methoden in der Theologie (1898): Theolo-
gie als Wissenschaft (hrsg. von G. Sauter), Miinchen 1971, p. 106.

30. Cfr. a este respecto la posicién extrema de H. BRAUN, Die Heilstatsachen im Neuen Tes-
tament: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Ttbingen, 32 ed., 1971, pp.
299-309.

31. Asi en E. SCHILLEBEECKX, Das kirchliche Amt, Disseldorf 1981.

32. K.-H. OHLIG, Fundamentalchristologie im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miin-
chen 1986.
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dbjetiva,' pragmética de la Historia de la Iglesia, sino la dpropiada apertura
del campo visual hacia la peculiaridad del objeto. Por el contrario, ello exi-

‘ge-incluso una cierta rectificacién y correccién, por medio de los hechos

histéricos captados en el transcurso del trabajo. Aqui se reconoce concreta-
mente que la Historia de la Iglesia es capaz de poder corregir, también,
por su parte, el concepto de Iglesia, de ampliarlo y concretarlo.

Pero la precomprensién no es ningin momento puntual, al comienzo
de una Historia de la Iglesia teolégicamente cualificada. En cuanto interés
directivo y horizonte de comprensién, la precomprensién ejerce una funcién
permanente en el proceso de trabajo del historiador de la Iglesia, que en-
cuentra su expresién en la formacién del juicio y en la valoracién de los
hechos histéricos. Asi como el historiador profano pronuncia el fallo, esen-
cial para el historiador, ateniéndose a valores y reglas humanas, en general,
culturales y éticas, de la misma forma lo hace el historiador de la Iglesia,
sin prescindir de las susodichas reglas, y esencialmente segin el patrén de
la previamente aceptada concepcién esencial de la Iglesia.

Si hien en tales pronunciamientos pueden darse tensiones entre doc-
trina eclesial y Teologia, éstas no deben magnificarse, como si se tratase de
una divergencia fundamental. Tampoco deben interpretarse torcidamente
los hechos histéricos, ni' presentarse como si hubiera una superestructura ar-
tificial sobre los mismos, cuando estdn estrechamente conectados con los he-
chos reales y su fundamentacién es resultado de éstos. El historiador profa-
no podra, tal vez, emitir un juicio variante (los juicios divergentes estan a
la orden del dia entre historiadores), pero no podra negar, al menos, la
probabilidad al juicio teolégico. En esta capacidad de emitir juicios de valor
sobre la historia, ateniéndose al patrén de una comprension esencial de la
Iglesia, gana la Historia de la Iglesia misma un alto significado teoldgico.
No es una exageracién, por tanto, si se denomina a la Historia de la Iglesia
como la «conciencia de la Iglesia» *.

Estd claro que la emisién de juicios de valor sobre sucesos concretos
carece todavia de caracter histérico, aun cuando se tome en serio el mo-
mento del fieri, de la prosecucién y del desarrollo. Lo que procede en la
redaccién histérica no es valorar un proceso en cuanto tal y, al mismo

33. Asf en H. JEDIN, Zur Aufgabe des Kirchengeschichisschreibers: Kirche des Glaubens. Kirche der
Geschichte I, Freiburg 1966, p. 32.
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tierﬁpo, valorarlo puntualmente, sino insertarlo, con esta valoracién, en el
flujo de la historia y mostrar su teolégica potencialidad histérica y su senti-
do dentro de la totalidad de la Historia de la Iglesia dirigida por el Espiritu
Santo. En definitiva, aqui se trata de la pregunta acerca de si, en virtud
de los dos momentos aqui consignados, le corresponde a la Historia de la
Iglesia la condici6én teol6gica y si, ademas, se le ha de conceder o exigir
la acreditacion de la fuerza directriz divina y del sentido divino de determi-
nados acontecimientos. En tal caso, se aproximarfa, de nuevo, a la historia
salvifica, con la que, como ya se dijo, no debe ser identificada.

Hay que mantener el principio basico de esta no identificacién. Por
ello, no puede la Historia de la Iglesia, pese a su condicién teoldgica, ser
calificada como histérico-salvifica.

Asi, con su método propio, no le es posible representar y mostrar,
por 'solo citar un caso, la admirable expansién («admirabilis propagation: SDS
3013) sefialada por el Vaticano I como nota de la verdadera Iglesia. Por
lo mismo, tampoco puede ella documentar los milagros fisicos o morales,
que se producen en la Iglesia3*, e incluirlos en el proceso histérico como
signos de identificacién, ya que no lo es dado aprehender totalmente, en
el método histérico, la realidad divina del misterio de la Iglesia. Ella no
puede convertirse en representacién de la arcana y supracomprensiva histo-
~ ria salvifica. '

Mas, con ello, no se ha dicho todavia lo dltimo acerca del caracter
teolégico de la Historia de la Iglesia. Lo dltimo, a que hemos aludido, sélo
puede entrar en nuestro horizonte visual, si se reconoce finalmente a la
Historia de la Iglesia una relacién con la historia salvifica, por mas que se
rechace totalmente su identificacién con la historia salvifica. Aqui debe re-
currirse a la certeza de fe, segin la cual la historia salvifica continda tras
la exaltacién de Cristo y continda, sin duda, incluida en la Iglesia, conside-
rada como célula germinal del creciente Reino de Dios. También puede ser
incluida esta creencia, como momento interior, en la precomprensién del
historiador de la Iglesia. Consecuentemente, podra procederse mas alld y
constatar que también hay acontecimientos salvificos en la historia externa
de la Iglesia, que deben ser constatados por el historiador eclesiastico. Es

34. KL. SCHATZ, art. cit. en nota 15, p. 490.
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imposible soslayar el reconocimiento de tales acontecimientos salvificos, por
“ejemplo, en las definiciones papales infalibles, en los concilios que adoctri-

nan con plenitud de poderes, en la canonizacién de los santos y, ante todo,

en los milagros que se operan en la vida de los santos y de los martires.

Sélo que el historiador de la Iglesia no puede probar todo esto como mila-
gro. Tampoco puede determinar el poder divino que le es inherente ni su
sentido divino, ya que para ello deberia tener conocimiento acerca del fin
de la Historia y del modo y manera con que actiian tales acontecimientos
en orden al fin. | |

De ello se deduce la siguiente consecuencia: la historia salvifica pue-
de y debe ser una categoria comprensiva para el historiador de la Iglesia,
o una idea reguladora con la que manifiesta una apertura de fe hacia la
realidad divina de la Iglesia, reconociendo que lo divino se trasluce en lo

humano. Pero no puede encumbrar esta manifestacién haciendo de ella

principio metédico de su trabajo. Podra atreverse a pronunciar la expresién
«el milagro de Trento». Pero no deberd emitir esta frase como aserto esen-
cial histérico. El historiador de la Iglesia no puede, con su método, ni cap-
tar en s{ misma la historia salvifica o soteriolégica, ni ser capaz de repre-
sentarla. Pero puede, al final de su histérico curso probatorio, inmanente
al mundo, abrir los ojos de la fe hacia lo no aprehensible metédicamente
y lo no expresable por palabras y dejar brillar momentaneamente lo tras-
cendente de la historia salvifica, sin que le sea dado apoderarse de las di-
mensiones soterioldgicas divinas.

En tanto en cuanto el historiador de la Iglesia inserta en su modo
de proceder el misterio de la Iglesia como precomprensién o como criterio
de la formacién del juicio y en cuanto trascendencia interpretable por me-
dio de signos, entonces dota a su disciplina de una calificacién teolégica,
sin menoscabar la legitimidad cientifica.

4. La integracién de la Eclesiologia en la Historia de la Iglesia

Tal calificacién teolégica corresponde a la Historia de la Iglesia, so-
bre la base de su inicial impulso de fe en el misterio de la Iglesia. Desde
tal perspectiva se muestra la Eclesiologia no sélo como el legitimo punto de
partida de la Historia de la Iglesia, sino también como el fundamento de-
terminante de la Teologia histérica, que es la que le confiere su significado
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proplO y su cahdad En tal contexto parece licito preguntarse qué 51gn1ﬁca-
do tiene la Historia de la Iglesia para la Eclesiologia, qué nueva calidad le
confiere y qué incremento de conocimiento puede reportar la Historia de
la Iglesia-a la Eclesiologia.

A este respecto, nunca se ha puesto en tela de juicio el hecho de que
para el conocimiento y para la comprensién del ser especifico de la Iglesia
sea imprescindible la Historia de la Iglesia, sin que ello signifique, por
ejemplo, apuntarse a la forma edificante de la exposicién que hacen los cro-
nistas medievales. El significado de la Historia de la Iglesia para la com-
prensién de la Iglesia y de la Eclesiologia puede explicarse, recurriendo a
la afirmacién de K. Barth, aludida al principio y que, de suyo, supone un
desafio, cuando afirma que la Historia de la Iglesia «no responde a ninguna
pregunta independiente acerca de Dios» *. En realidad, esta pregunta in-
dependlente podria destacarse dentro del complejo mundo de la revelacién
y expresarse con la férmula siguiente: «;Qué sentido tiene la Historia, en
el estadio intermedio histérico-salvifico, respecto de una Iglesia que ha sido
lanzada a un mundo que esti en proceso de hacerse, y qué sentido tiene
la Historia respecto de su postrema consumacién?».

Por medio del aludido simil de los ojos, con los que el tedlogo cienti-
fico debe dirigir su mirada a la Iglesia, intent6 I. Déllinger ilustrar perti-
nentemente el significado de la Teologia histérica. S6lo que no se consigue
nada con el establecimiento de un puro paralelismo y una relacién de su-
bordinacién entre Teologia Sisteméatica e Historia de la Iglesia si, ademas,
no se destaca el nexo intimo y la implicacién entre ambas.

A primera vista, es posible delinear el sentido propio de la Historia
de la Iglesia, respecto de la Eclesiologia dogmaitica, diciendo que la Historia
de la Iglesia expone la misteriosa esencia de la Iglesia —que la Dogmatica
interpreta teéricamente— en su desarrollo vital, con lo que muestra la ri-
queza de sus contenidos y de sus configuraciones, pero también sus men-
guas y deficiencias, de tal suerte que la verdad tedrica de la Iglesia es inser-
tada en la realidad de la Historia y, entonces, aqui en plena concrecién
terrenal es reconocida como algo que permanece entre las realidades terre-
nales, sin perjuicio de la innegable conexién con lo trascendente. La His-
toria de la Iglesia puede contribuir, en este aspecto, a la realizacién del

35. Op. cit. en nota 2.
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principio bésico que el Vaticano II recogi6 en la Constitucién Pastoral con
las palabras: «Asf, la Iglesia, ‘al mismo tiempo asamblea visible y comuni-

‘dad espiritual’, recorre el camino de la humanidad entera y comparte con

el mundo el mismo destino terrenal y es, en cierto modo, el fermento y el
alma de la sociedad humana, llamada a ser renovada»*. De este modo
puede la Historia de la Iglesia transmitir una imagen plastica de la Iglesia.

Sin embargo, todo esto slo afiadirfa a la Historia de la Iglesia un
significado accidental, que esencialmente no irfa mas alld del reconocimien-
to de su cardcter auxiliar respecto de la Eclesiologia sistemética. Con ello,
en el fondo, se mantiene la vigencia de la antigua opinién de que existe
una adecuada separacién entre esencia e historia (con lo que a este respec-
to, en resumen de cuentas, se le podria negar a la Historia el caracter de
ciencia), separacién, segin la cual la historia constituye una afiadidura sub-
siguiente. Faltarfa la demostracién del vinculo de la historia con lo esencial.

La tnica manera de poder avanzar en esta direccién consiste en con-
ceder —hablando en abstracto— a la propia historia de la Iglesia una
«esencialidad» y no solamente caricter accidental. Este caracter puede fun-
damentarse si se compara la historia de la Iglesia con la historia soteriolgi-
ca, con la que, ciertamente, no se identifica, pero de la que procede y de
la que constituye la continuacién mas relevante a primera vista. Es facil re-
conocer, por la historia biblica de la salvacién, que la salvacién no es sola-
mente una verdad vélida en general, sino que consiste en un ser hecho y
con un acaecimiento. De ello resulta la verdad de la vinculacién de la fe
en la comunidad creyente de la Iglesia. Es, exactamente igual que la ver-
dad salvifica biblica, un producirse, vinculado al acaecer y a la historia. La
verdad de la Iglesia, el misterio de la Iglesia, es siempre algo que acaece.
Por ello, el historiador de la Iglesia puede presentar, con una cierta precau-
cién, determinados acontecimientos de la historia universal y de la historia
de la Iglesia como signos de la historia de la salvacién, por més que no
pueda demostrarlos definitivamente como acontecimientos salvificos.

Esto quiere decir que la Historia de la Iglesia debe testimoniar tam-
bién la vinculacién entre verdad salvifica y acontecimiento salvifico, la uni-
dad entre verdad e historia. Bajo este presupuesto, la Historia de la Iglesia
recibe el cometido de posibilitar el reconocimiento del misterio de la fe y

36. Gaudium et spes, 40.
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de la Iglesia como algo’ que se desarrolla histéricamente. La Iglesia, como
lugar donde la revelacién se hace presente, tiene necesidad de atenerse al
acontecer, cuando se produce y, con ello, a la historia. En el cristianismo,
desde su origen, verdad e historia se pertenecen mutuamente, porque la
Encarnacién, el darse Dios al mundo, fue la verdad primigenia. Desde en-
tonces se da en el cristianismo el ritmo caracteristico, segin el cual verdad
e historia, historia y verdad aparecen siempre juntas. Esta es la prueba de
qué la salvacién no es una idea que se cierne sobre el mundo, sino un
acontecer presente en el mundo y que avanza con él, como compafiera de
camino. Sin la Historia no habria una comprensién apropiada de la verdad
cristiana. '

Siempre que la verdad o el misterio del cristianismo se produce en
calidad de hecho que acontece, la Iglesia puede ser también pertinentemen-
te concebida; pero s6lo si es entendida y aceptada histéricamente, si es con-
siderada como actualizacién durable y como suscitacién temporal de la sal-
vacién en el presente, aun cuando no se excluya la posibilidad de que se
malogre la salvacién. De esta manera, la Historia de la Iglesia representa
la inmersién siempre nueva de la figura de Cristo, que es propia de la Igle-
sia, bajo las condiciones que rigen en el mundo histérico; y no describe so-
lamente un camino de contornos sublimes de la Iglesia, sino que registra
también sus descarrios, aquéllos que la alejan de la direccién querida por
Dios. De esta forma, no sélo se adquiere una visién maés perfecta y, al mis-
mo tiempo, estereoscépica de la Iglesia, sino que se facilita, ademas, la
aplicacién de la mirada hacia la esencia de la Iglesia, hacia sus estructuras
y ordenamientos, que, en forma rudimentaria, son previamente dados a la
Historia de la Iglesia por un lado y, por el otro, son confirmados por ella
a lo largo del camino de la experiencia histérica. Estas estructuras y orde-
namientos son cognoscitivamente profundizados, con la posibilidad de ser
corregidos, en lo que se refiere a la forma de su realizacién. De este modo,
la Historia de la Iglesia est4 capacitada para dar a la Eclesiologia impulsos
y orientaciones, ordenados al perfeccionamiento del concepto de Iglesia y
para mostrarse como fuerza integradora de una Eclesiologia que no se con-
cibe a si misma como puramente deductiva, sino que se inspira también en
las fuentes histdricas.

La vinculacién interna de la Eclesiologia con la Historia podria pro-
vocar la objecién de que la Historia de la Iglesia, en esta su funcién inte-
gradora y reguladora (en la que, como ya se insinud, no se excluyen tensio-
nes), somete totalmente la Iglesia al poder de la historia, por el hecho de
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admitir el pensamiento histérico en la Teologfa. Realmente, hoy se corre
el no pequefio peligro de la historizacién de toda existencia e incluso de la
Iglesia, cuando se pone como base el paradigma de la historicidad, que re-
chaza toda aceptacién de esencias, toda exigencia de identidad y de persis-
tencia. Puede apreciarse una fuerte corriente subterrinea, dentro de la ac-
tual crisis de fe y de Iglesia, consistente en el propésito de impulsar a la
Iglesia, al margen de toda comprension de esencias y de todas las formas
tradicionales de realizacién, hacia la total acomodacién al espiritu del tiem-
po actual y a conducirla a la insercién en la sociedad.

Tales pensamientos reciben su fuerza impulsora, no en escasa medi-
da, de la sociologia a la que con buen fundamento se abre hoy la Historia
de la Iglesia. Un hombre de letras, interesado en el fendmeno del catolicis-
mo de forma acusadamente positiva, perteneciente al gremio de los historia-
dores profanos, pero cuyos juicios nunca menospreciard la Historia de la
Iglesia, el suizo Urs Altermatt, preocupado por su supervivencia aconseja
a la Iglesia que sacrifique la «certeza» (esto es, dicho concretamente, el dog-
ma) a favor de la «libertad», que permita una «comunidad heterogénea de
miembros», para que pueda alcanzar «una presencia multidimensional en la

- compleja sociedad industrial» ¥. Aqui, al parecer, se ha abandonado la

Iglesia, como realidad de fe conformada con Cristo, a una constelacién
histérico-temporal. La Historia de la Iglesia puede hacer frente a semejante
mala historizacién con los mismos principios fundamentales que hacen de
ella una ciencia teolégica eclesial: con el afianzamiento sobre el fundamento
del dogma y con la mirada dirigida a la salvacién trascendente, que es si-
multineamente histérica y suprahistérica.

Leo Scheffczyk
Dall’ Armistr. 3a
D-80638 Miinchen

37. U. ALTERMATT, Katholizismus und Moderne, Zirich 1989, p. 378.
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