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mo, se decidiera admitir como miembrosadeA a los historiadores del area, procedentes

del continente americano. Con elleyLA se ha constituido en la asociacién de mayor al-
cance de historiadores de América Latina. Contaba con 395 miembros en mayo de 1999; a
ellos hay que afadir los latinoamericanos que se incorporaran tras la decision de Oporto.

Elisa LuQuUE ALCAIDE
Instituto de Historia de la Iglesia
Universidad de Navarra
E-31080 Pamplona
elugue@unav.es

VIl Convegno di Studio «L’attualita del pensiero di Aristotele»
(Roma, febrero de 1999)

Durante los dias 22 y 23 del pasado mes de febrero tuvo lugar en RomaCairv/11|
vegno di Studiale la Facultad de Filosofia de la Pontificia Universita della Santa Croce,
cuyo tema fudattualita del pensiero di Aristoteld.a oportunidad de ocuparse de un tema
como éste fue subrayada desde el primer momento no solo en las palabras de saludo del
Rector Magnifico y en la presentacion del Presidente del Comité Organizador, el Prof. Ste-
phen Brock, sino sobre todo por el interés y la atencién con que fueron seguidas las sesiones
de trabajo por un buen niumero de estudiosos y de estudiantes de todas las Universidades
Pontificias de Roma, asi como de otros ateneos italianos y extranjeros. Tanto Mons. Clavell
como el Prof. Brock hicieron referencia, en su intervencion, a la reciente erfgidésaet
Ratioy a la invitacion que en ella dirige el Romano Pontifice a volver la mirada a la gran
tradicién occidental del pensar metafisico. Y ocuparse de Aristoteles es, ciertamente, un 6p-
timo modo de acoger tal invitacion. No es necesario conocer a fondo el pensamiento aristo-
télico para darse cuenta de que la referencia explicita de la Enciclica a él no es en absoluto
casual; quien se haya acercado a su obra, habra podido probar el «vértigo» que Platén atri-
buye a quien se deja guiar por el verdadero filésofo para desafiar con el pensamiento los li-
mites de la razon en su busqueda de las verdades mas altas.

Resumir todas las ponencias y comunicaciones, asi como las mesas redondas entre
los participantes, no es una tarea facil. El programa del Congreso preveia dos perspectivas
distintas desde las que afrontar la actualidad del pensamiento de Aristételes; una, que podria
decirse tematica, centrada en algunas de las disciplinas en las que Aristoteles articul6 su fi-
losofia: Retérica (Prof. Natali), Fisica (Prof. Wallace), Etica (Prof. Yarza), Metafisica (Prof.
Inciarte), Logica (Prof. Flannery); y otra, mas general, que buscaba poner de relieve tanto la
actualidad de su método filosofico (Prof. Zagal), como su relacién con el pensamiento cris-
tiano (Prof. Mclnerny) y su presencia en el desarrollo de la filosofia contemporanea (Prof.
Berti). Tratandose de un mismo fildsofo, en el que la unidad de su pensamiento no es ya
puesta en discusion, era previsible que de un modo u otro las lineas maestras de su filosofia
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salieran a flote y se entrecruzaran en las diversas intervenciones, provocando un debate in-
tenso y provechoso entre los relatores.

Esperando la llegada de las Actas, intento una reconstruccion sintética de las ponen-
cias, comenzando por aquellas cuyo objeto eran argumentos mas especificos, para llegar
después a las que se ocuparon de cuestiones mas generales. En este sentido, la actualidad de
la Retdrica aristotélica, valorizada sobre todo por Perelman y Gadamer, y su cercania a la ar-
gumentacion dialéctica, forma parte de un interés més general por las diversas formas de ra-
cionalidad presentes en Aristoteles, y converge con el interés y la necesidad de la filosofia
actual de desarrollar un pensamiento moral capaz de superar la rigidez y los limites de las te-
orias éticas modernas. No es por eso una casualidad que las nuevas propuestas de ética de la
virtud, fieles a la perspectiva aristotélica y subrayando algunas de sus caracteristicas estruc-
turales, estén adquiriendo siempre mayorzae interés. En un ambito tan distinto de la éti-
ca como es la filosofia de la ciencia, el proceso parece ser el contrario, y del prevalecer de la
argumentacion tépica, que hace de la ciencia un saber siempre falible y sujeto a revision, se
pasa a dar realce al razonamiento cientifico desarrollado por Aristételestealitisos La
pretensién moderna de una ética rigurosa, construida segin el modelo de racionalidad cienti-
fica, comienza a ser sustituido por una ética pensada de nuevo desde la perspectiva de la pri-
mera persona, en la que el sujeto agente, sus acciones y su caracter, adquiere el papel que ya
habia perdido. En sentido contrario, el modelo de una filosofia de la ciencia cuyas conclusio-
nes no pueden ser mas que provisionaleslygtnles, es ahora puesto en crisis ante la perma-
nencia de la validez de algunas de las categorias fisicas acufiadas por Aristételes.

De todos modos, donde la actualidad de Aristételes aparece mas evidente, es en
aquellos campos del saber en los que el pensamiento esta menos ligado al desarrollo cienti-
fico y cultural, alli donde el pensamiento no debe sélo dar razén de los fenémenos més o
menos contingentes, sino donde esté llamado a dar razén de si mismo y de lo que constituye
su permanente objeto, el ser. Esto hace que su légica se resista a ser reducida a la esfera pu-
ramente formal, a mero instrumento del saber, permaneciendo como un saber que no puede
guedar desligado de la realidad, del ser. Aun cuando toda la realidad quiera ser reconducida
al lenguaje como al Unico ser que puede ser comprendido, como en las versiones linglisti-
cas de la filosofia contemporanea, hermenedtica y analitica, su misma comprensién abre las
puertas a una ontologia que si en un primer momento ha pretendido permanecer formal, se
ve de alglin modo obligada a recuperar las categorias metafisicas aristotélicas para consti-
tuirse, en palabras del prof. Berti, en una ontologia integral. Los desarrollos de la filosofia
analitica han llevado en un primer momento a la recuperacién de la sustancia como condi-
cién de posibilidad del lenguaje mismo, como significado primarfocal meaningobre
el que cualquier otro significado debe apoyarse, adquiriendo asi la sustancia una prioridad
no solamente ontoldgica sino también I6gica. Ademas, el esclarecimiento del significado
mismo de sustancia ha conducido de nuevo al primado de la forma, es decir, a aquello que
Wiggins llama, en el caso de las sustancias inerteg)@bnamient®, en el caso de los vi-
vientes, a la vida. Por otra parte, la perspectiva analitica del estudio de Aristételes ha condu-
cido incluso a ver en la primera entre las sustancias, Dios, el significado fundante de toda
otra sustancia y de todo ser. Esta prioridad de Dios respecto de cualquier otra realidad ha
sido, sin embargo, entendida en sentido de prioridad l6gica, porque es causa formal de cual-
quier otra formalidad, de cualquier otra sustancia. Tal prioridad, sin embargo, no es la pen-
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sada por Aristételes, es mas, la razon «de este desenlace en cierto modo paradgjico (...) es
la tendencia de la filosofia dfteca a privilegiar las explicaciones de tipo légico-linglistico,

es decir, a ser, también en el campo ontolégico, un discurso esencialmente formal, una onto-
logia formal. En efecto, o renuncia a llegar hasta la causas primeras del ser (...) o bien, cuan-
do llega a ellas, pretende llegar a través de un analisis de tipo l6gico-linglistico (...), pero a
precio de ir mas alla (y quiza contra) los textos de Aristételes, y en todo caso a llegar a tesis
dificilmente compatibles, como la prioridad I6gico-lingiistica de Dios respecto de cualquier
otra realidad» (Berti). Tal ontologia tendria necesidad, por tanto, de ser completada hasta con-
vertirse en una ontologia integral, es decir, capaz de alcanzar las causas primeras del ser, in-
cluyendo en su investigacién también las eventuales sustancias inmateriales, pero sin limitar
sus explicaciones sélo a aquella l6gico-linglistica, esto es, llegando también a la causalidad
real, ontolégica, concerniente al ser y no soélo al lenguaje. Esto significaria abrirse a la consi-
deracion de aquel otro sentido aristotélico del ser, el @méogheiaatribuyéndole la priori-

dad que le corresponde y que permite pensar a Dios no s6lo como forma, sino como acto per-
fecto, y a su anterioridad no sélo en sentijico-formal sindambién eficiente.

El ser en su significado de acto, nucleo del pensamiento aristotélico, ha centrado la
atencion de otras dos ponencias. Una, para poner en evidencia, a través de una afirmacion
paraddjica, «las sustancias aristotélicas no existen», la errénea interpretacién del ser aristo-
télico por parte de cierta neo-escolastica (Mclnerny); la otra, para recorrer el camino de su
metafisica que desde el principio de no contradiccion lleva, a través de los libros de la sus-
tancia, a Dios como acto. Interesantes en tal recorrido son, no sélo los resultados a los que
conduce, sino el modo en que llega a ellos, el modo de recorrer el camino, liberando al pen-
samiento cada vez mas de todo contenido, hasta encontrar aquella actividad esencial, libre
de toda accidentalidad, el acto puro, esto es, Dios. Tal modo de proceder del pensamiento
aristotélico permite compararlo y acercarlo a la poesia. Asi como la metafisica es la obra
Unica de una razon incondicionada que llega a lo que esta mas alla de nuestra vida mortal, a
la actividad pura privada de todo contenido, algo analogo sucede en el arte y en la poesia,
donde el contenido es secundario, donde «se procede por sobresaltos, de admiracién en ad-
miracion; aqui todo es como si estuviera siempre comenzando a existir, como si fuera siem-
pre la primera vez» (Inciarte). Lo que hace siempre actual la metafisica de Aristételes es pre-
cisamente su modo de hacer metafisica, el arduo camino que nos conduce hasta el acto puro,
a lo verdaderamente original y primero, a la originalidad misma. «Si las cosas estan asi, la
interpretacion que he dado de la metafisica aristotélica como algo permanentemente actual,
segun los mismos puntos fijos de la poética aristotélica, no seria la Gnica posible. La metafi-
sica de Aristételes es la obra de un genio y, como decia Kant, el genio da siempre mas que
pensar de cuanto podamos nosotros llegar a pensar. Imitando de algiin modo a Aristételes,
podremos decir que el genio es siempre poético» (Inciarte).

Esta diversidad de saberes, esta flexibilidad de su pensamiento, hace necesario ha-
blar de método de métodos o, todavia mejor, de un estilo personalisimo de hacer filosofia
que, sin descuidar la experiencia inmediata de los fendmenos, fisicos o morales, sabe a la
vez elevarse con el pensamiento hasta la actividad extrema de un pensamiento no necesita-
do de ningln contenido. La actualidad de Aristételes lleva por tanto a preguntarse no sélo
como fue su modo de hacer filosofia, sino también a como haria hoy filosofia. A tal pregun-
ta responde el prof. Zagal encontrando en el espiritu de Aristételes al menos dos de las tesis
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propuestas por la reciente Enciclides et Ratiola confianza en la racionalidad en gene-

ral y en particular en la argumentacion, y la prioridad del pensar filoséficamente sobre el sis-

tema filosoéfico. «Aristoteles es maestro y guia de aquellos que tienen confianza en la capa-
cidad de la razén de alcanzar la verdad y asume categéricamente la racionalidad del
universo (...). La verdadera actualidad del aristotelismo se funda no tanto sobra las tesis que
constituyen el llamado sistema aristotélico, cuanto en el modo de pensar aporético, radical,
dialdgico, analégico...» (Zagal).

Consciente de los limites de estas lineas en el dar cuenta de aquellos dos dias de in-
tenso pensar, consciente de hacer todavia menos justicia al vigor y a la actualidad del pensa-
miento aristotélico, no me resta sino invitar a experimentarlo personalmente volviendo a
leer alguno de sus espléndidos tratados.

Ignacio YArRzA
Pontificia Universita della Santa Croce
Piazza Sant’Apollinare, 49
1-00186 Roma
yarza@usc.urbe.it

Guerra y paz en la Edad Media: el oficio y el mito
(Pamplona, febrero-marzo de 1999)

Este curso de doctorado-simposio, organizado en el Area de Historia Medieval de la
Universidad de Navarra por la que suscribe, pretendia abordar la guerra y la paz desde una
perspectiva interdisciplinar, tanto por las materias tratadas, como por los ponentes y los asis-
tentes, doctorandos de las Facultades humanisticas de la Universidad, alumnos de la Licen-
ciatura de Historia y publico en general. Al elegir el tema, dentro de la «<moda» por la que
atraviesa la Edad Media, manifestada en divulgaciones, peliculas, novelas histéricas, con-
memoraciones y recreaciones varias, se tuvo en cuenta la actualidad permanente de la gue-
rra y las raices medievales de mdltiples conflictos bélicos del momento presente. El enfoque
escogido pretendia, siguiendo las modernas corrientes metodolédgicas de la historia de las
mentalidades, superar la mera historia politico-militar y recoger los nuevos planteamientos
de la sociologia histérica y la iconografia artistica. Esta corriente ha dado ya excelentes fru-
tos en obras clasicas escritas en Francia y los Paises Bajos, y mas recientemente en Espafia
en proyectos de investigacion, como el dirigido por Emilio Miteeguerra en la Edad Me-
dia hispanica: implicaciones materiales y mental&s estos momentos prosperan otras ini-
ciativas en el mismo sentido, como la reedicién de la revista de historia del arm@&haento
dius a cargo del Director de la Real Armeria y ponente de este curso, Alvaro Soler.

Mercedes Galan, profesora de Historia del Derecho de la Universidad de Navarra,
repasoé las teorias sobre la nocién de guerra justapinidbn mas aceptada es que sus raices
teoldgicas se extienden desde San Agustin a otros autores medievales, como San Isidoro e
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