UNA PRESENTACION DEL CRISTIANISMO

PEDRO RODRIGUEZ

La elaboraciéon teolégica contemporanea se mueve en el campo
de las investigaciones parciales, de las monografias, de la exégesis.
No sabemos cuando llegard el momento de poder escribir de nuevo
grandes sintesis que presenten unitariamente la fe de la Iglesia a
través de una teologia renovada, expresion de la inteligencia de la
fe de siempre por el hombre de nuestra época. El ultimo libro de
J. Ratzinger (1), sin pretender especificamente este objetivo, debe
inscribirse, sin embargo, en la linea de estas visiones de conjunto.
Es un tanteo, una introduccién. El profesor de Dogmatica de Tu-
binga recoge las lecciones explicadas en el semestre del verano de

1967 en aquella Universidad “para estudiantes de todas las Fa-
cultades”.

En la breve y sustanciosa presentacion, el autor explica el alcan-
ce que pretende tener el volumen: ser propiamente, como reza el
titulo, una exposicién del niicleo central de nuestra fe, accediendo
a €l desde la situacién real del hombre culto de nuestro tiempo.

La medida del intento la da el mismo autor al asignarse como
objetivo el replantear, “en medio de las circunstancias tan diferen-
tes de nuestra generacion, lo que Karl Adam hace casi cincuenta
afios habia tratado de hacer en la misma Universidad de Tubinga,
sobre todo por medio de su obra Das Wesen des Katholizismus”
(p. 10). Pienso que el autor podria haber citado como precedente
mas proximo de su libro la obra de M. Schmaus, Das Wesen des
Christentums (2), que recoge también las conferencias pronuncia-
das por el autor en la Universidad de Munich al término de la gue-
rra mundial (curso 1945-46) para estudiantes de todas las Facul-
tades. El antiguo rector de Munich también se consideraba en la

(1) J. RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis. Miinchen, Kosel-Verlag, 1968, 307 pp.

(2) Augsburg, Cangof Rost-Verlag, 1948. Traduccion espafiola: La esencia
cia del Cristianismo, Madrid, Rialp, 1952.
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linea de K. Adam (3), aunque a su vez en circunstancias bien di-
yersas.

¢Ha logrado Ratzinger su objetivo? No es el momento de juz-
garlo. Sin embargo, la comparaciéon con el libro de Adam (4), suge-
rida por el autor, y esta otra, evidente, con las conferencias de
Schmaus, sirven para situar y comprender el contenido de estas
lecciones de catedra.

Los titulos de los tres libros son significativos. K. Adam, con
profundidad y entusiasmo a la vez, se proponia en sus conferencias
del afio 1923 explicar a los universitarios alemanes la esencia del
catolicismo para hacer luz en medio de la confusién originada por
libro célebre de F. Heiler (Der Katholizismus, seine Idee und seine
Erscheinung, 1923) y por el primer entusiasmo interconfesional.
Solo el conocimiento de esa esencia podria servir honradamente de
base al acercamiento de las diversas confesiones cristianas.

Schmaus se encuentra ante el derrumbamiento producido en el
pueblo aleman por la catastrofe de la guerra, y trata de mostrar
el camino de la esperanza: ‘“‘Cualquiera que se enfrente con la de-
solacién inquietante que produjo la pasada catdstrofe —escribe en
el prélogo del libro— palpara en si, abierto, un interrogante des-
garrador: ¢qué es lo que queda? ¢Sobrevive algo? ¢Doénde se asien-
ta la base sobre la cual, afirmados, podamos esperar? A estas pre-
guntas creyo el autor un deber suyo responder ante una abundosa
€élite de oyentes en la leccién con que se abrié el curso universita-
rio. Brindé por respuesta la declaracion de 1o que se entiende y con-
tiene en el Cristianismo”. El contraste confesional no es, pues, lo
primeramente intentado. La apologia de la verdad se presenta ahora
a través de la figura de Cristo viviente en la historia hasta el ultimo
dia: esa es la esencia del Cristianismo, que es para Schmaus igual
a la esencia de la Iglesia (5). Este es el suelo firme y el camino de
la esperanza.

Ratzinger se mueve en otra perspectiva. Su intencién de fondo
es también, como en Adam, una apologia de la verdad revelada, pero
en un contexto histérico e intelectual diferente, que viene insinuado
en el titulo mismo de sus conferencias: introduccion al cristianis-
mo. Con ello quiere el autor poner de manifiesto, a mi parecer, la
gran cuestiéon que hoy subyace en la vida intelectual de los cristia-
nos y, por tanto, de la teologia. No es ya la esencia de la Iglesia
Catdlica —en cuanto confesionalmente distinta de las otras igle-
sias y comunidades que llevan el nombre de cristianas— lo que urge
ahora esclarecer. Hay algo previo metodoldgica y existencialmente:
es la cuestién misma de la fe en Dios y en Jesucristo la que hoy se
ha hecho problematica a muchos espiritus, que no saben como acep-
tar el cristianismo en su originalidad inquebrantable. Aqui estd la
diferencia de contexto historico y espiritual con el libro de Schmaus.

@) gq.c, p. 16.
@) K. Apam, La esencia del Catolicismo, Barcelona, Liturgica espafiola, 1955.
®) p. 33
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El /tedlogo de Munich apunta a la esperanza apoyandose en la fe
Ahora es la fe misma la que se disuelve mientras el creyente jpiensa
seguir creyendo! Asistimos a lo que Ratzinger llama un ‘“‘cristianis-
mo interpretado” (Interpretationschristentum, p. 127), que se re-
siste a reconocerse como lo que es: no cristianismo. La facil y
gregaria tendencia que hoy se observa entre cristianos catolicos y
no catolicos a borrar de un plumazo las barreras confesionales
corre pareja con la disminucién existencial de la fe en la “novedad
cristiana”. Por eso, hoy urge pensar y exponer el cristianismo, sin
mas. Pero entiéndase bien, no se trata de recaer en el desacreditado
proceso de reduccion al comuin denominador de las confesiones cris-
tianas —lo que, en otro contexto, Ratzinger denomina Substrak-
tionsverfahren (p. 164)—, sino de comenzar por lo radical: la fe
como actitud y la fe en Dios y en Jesucristo.

La intencién del libro, seglin su autor, no es otra que ‘“ayudar a.
entender de nuevo la fe como la unica posibilidad del auténtico
ser-hombre en nuestro mundo contemporineo, y a explicarla sin
caer en una palabreria que s6lo con mucho esfuerzo consigue es-
conder un vacio espiritual completo” (p. 10). El libro quiere enfren-
tarse con algo, a mi modo de ver, indiscutitble: hoy en el ambiente
universitario europeo, tomado en su conjunto, se desconoce en qué
consiste lo especificamente cristiano. El autor no tiene inconvenien-
te en decirlo con estas graves palabras, con las que comienza el li-
bro: “La cuestién acerca de qué sean el contenido y sentido especi-
ficos de la fe cristiana se encuentra hoy sumida en una niebla de
incertidumbres como, tal vez, en ninguna época precedente de la
historia”. Por eso se hace necesaria una introducciéon al Cristia-
nismo.

I

Ratzinger ha elegido como método la exposicion del Simbolo de
los Apo6stoles (6). Esta es otra diferencia con los libros de Adam
y Schmaus, que tienen un método més bien “cultural”’, muy de la
época guardiniana. La parte introductoria, titulada con las pala-
bras del comienzo y del final del Simbolo (Ich glaube - Amen), trata
de explicar, a partir de la situacion espiritual del hombre en nuestra
época, el contenido permanente de lo que llamamos fe. Especial-
mente interesante el apartado en que estudia, en el plano de la his-
toria de las ideas, los factores que hoy gravitan sobre el hombre
—cristiano o no— dificultandole la actitud de fe (Das Dilemma des
Glaubens in der Well von heute, pp. 29-43). La busqueda del “lugar
de fe” en nuestro mundo lleva al autor a poner de manifiesto, si-
guiendo a la mejor teologia sobre la materia (Pieper, Mouroux, Fries),
el elemento personal de la fe. Ratzinger asegura en consecuencia que

(6) En él se contienen, en expresion de Santo Tomés, los prima credibilia.
(2-2 g. 2 a 5) o afirmaciones mas substanciales de la fe.
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todas las reflexiones de su libro giran en torno a esta “forma fun-
damental” de la fe: Ich glaube an Dich, Jesus von Nazareth, als
den Sinn (“Logos”) der Welt und meines Lebens (p. 53). “Yo creo
en ti, Jesus de Nazaret, como sentido (Logos) del mundo y de mi
vida”.

El capitulo sobre la concreta estructura ‘“eclesiastica” de la fe
cristiana (pp. 54-69) muestra como el Simbolo en la primitiva Igle-
sia era entendido no sé6lo como una afirmacién de “nociones” reve-
ladas, sino como una confesi6on bautismal por la que el hombre
daba el “giro” radical a la propia vida —“Renuntio tibi, Satana,
et omni servitio tuo et omnibus operibus tuis”— incorporandose
a la fe de la Iglesia: Glaube est gerade nicht eine Rezitation von
Lehren, er bedeudet eine Bewegung der ganze menschlichen Eris-
tenz (p. 59). Es la existencia humana la que queda redimida por la
realidad confesada en el Simbolo. Bekenntnis und Dogma, entrega
¥y doctrina, no pueden ni deben separarse: esta es la ensefianza de
la Iglesia de los origenes que no siempre ha sido cuidadosamente
atendida por la teologia. Tener fe no es sélo aceptar privadamente
unas verdades, sino “entregar” el Simbolo a la Iglesia, entrar en la
comunioén instituida por Cristo. La fe es un acontecimiento eclesial:
no hay fe sino in Ecclesia.

Después de esta introduccién, el libro se divide en tres grandes
apartados, correspondientes a los tres articulos trinitarios del Sim-
bolo: (I) Dios, (II) Jesucristo y (III) el Espiritu y la Iglesia. ¢{Cudles
son los rasgos caracteristicos de ese desarrollo? 1.° Un serio cono-
cimiento de la problematica contemporanea en torno a las dos cues-
tiones fundamentales: Dios y Jesucristo (el articulo sobre la Igle-
sia, rico en sugerencias, es tratado, sin embargo, de una forma muy
leve). 2.° Un diadlogo honrado con las diversas corrientes de pensa-
miento, tratando de tener en cuenta cuanto en ellas puede contri-
buir a la captacién de la verdad contenida en el simbolo de la fe.
3.° Una firmeza notable para seflalar las manifestaciones incompa-
tibles con la fe en las actitudes intelectuales que estan de ‘“moda”
en la teologia del momento.

II

La preocupacion de fondo del autor al hacer su presentacion
del Cristianismo es mostrar la profunda significacién que tiene el
dogma para la comprension de la existencia cristiana, para vivir
como “fiel” de Cristo. La vieja censura del Card. Mercier al clero
de su época: “Predicais la moral, pero no predicais el Dogma”, esta
en los antipodas de esta Introduccion. La busqueda que hace nues-
tra generacién de la relaciéon interna entre dogma y Moral ha lle-
vado a una profundizacion en el concepto biblico de fe y a un plan-
teamiento del ser cristiano como vida de fe. Esto se traduce en la
necesidad de renovar los diversos tratados de la Dogmatica de
forma que puedan fundamentar una verdadera antropologia cris-
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tiana: una concepcion integral del modo cristiano de ser hombre,
€on una coherencia entre la fe y la vida de fe. De ahi, que Ratzinger
trate por todos los medios de mostrar como el articulo “teo-l6gico”
del Simbolo, con su afirmacién trinitaria, es de la maxima transcen-
dencia no s6lo para ‘“conocer” unas verdades acerca del misterio
de Dios, sino que Dios, al revelar en Cristo la sustancialidad y la
relatividad de su ser, estd a la vez revelandonos el sentido ultimo
de la existencia humana. La doctrina cristiana sobre la Trinidad es
lo mas lejano de una especulacién conceptual sobre Dios, porque,
al introducirnos en el asombroso misterio de la vida intima divina,
nos explica el definitivo sentido del ser hombre a los ojos de Dios.
Esto, por otra parte, 1o ha intentado con mayor o menor fortuna,
la telogia cristiana de todos los tiempos. Es una exigencia tradicio-
nal de la fe, que se apoya, como en su substrato natural, en la ne-
cesidad que el hombre tiene de buscar una visiéon coherente de Dios,
del hombre y del mundo. El riesgo permanente de esta exigencia es
el desequilibrio de los distintos aspectos de la realidad y hoy asis-
timos, espectacularmente en algunos casos, a una disolucién de Dios
en el hombre, a una teologia que ya es sélo antropologia inmanen-
tista con lenguaje teoldgico, al topico, repetido por todas partes,
de que hablar de Dios, en dltima instancia, es s6lo un modo de ha-
blar sobre el hombre, porque el hombre no puede dar el salto a la
trascendencia: en todo vuelo de la inteligencia humana el término es
siempre el hombre mismo.

Esto es una herejia de viejo abolengo y, sin embargo, tras
ella se encuentra una aspiracion indeclinable, que se ha desviado
por caminos aberrantes: y es que la doctrina sobre Dios (teo-
logia) no puede ser algo que esta ahi junto a una doctrina
sobre el hombre y la conducta humana, sino que la revelacién de
Dios es a la vez revelacion del hombre, de 1o que es ser hombre. La
mas alta afirmacion de la fe cristiana —Ila Unidad y Trinidad de
Dios— tiene que ser decisiva para la afirmacién cristiana acerca del
hombre: Teo-logia, Cristologia, Antropologia forman una unica se-
cuencia en la unidad de la Revelacién. Si el hombre es imagen y
semejanza de Dios y Cristo es Dios y hombre, la revelacién del
misterio de Dios en Cristo es de la maxima significacién antropol6-
gica. Por eso s6lo se comprende a si mismo el hombre que adora a
la Trinidad Santisima. A esto van encaminadas las paginas de esta
Einfiihrung dedicadas al articulo simbdlico sobre Dios, especialmen-
te el capitulo Glaube an den dreinigen Gott (pp. 125-152). La doc-
trina de la unidad y de la relatividad divina nos descubre, en Cristo,
el sentido de la vida humana. Copio una glosa de Ratzinger al Evan-
gelio de Juan: ‘“Paralela a la féormula No puede el Hijo hacer nada
por Si mismo (&9’ éxvtol) (Ioh 5, 19.30) —que plantea la Cristolo-
gia como doctrina relacional (Relativitdtslehre) a partir del concep-
to de Hijo—, se dice de los seguidores de Cristo, de los discipulos:
Sin mi no podéis hacer nada (Ioh 15, 5). De este modo la existencia
cristiana con Cristo viene presentada bajo la categoria de relacién.
Y en paralelo a la consecuencia que Cristo saca: El Padre y yo so-
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mos uno (Ioh 10, 30), surge aqui la plegaria: que sean uno, como
nosotros somos uno (Ioh 17, 11. 22). La diferencia significativa con
la Cristologia se manifiesta en que el ser-uno del cristiano viene
expresado no en indicativo, sino bajo la forma de una plegaria”
(p. 146). La unidad relacional del Hijo con el Padre estda en el ori-
gen mismo de su ser, es desde el principio —“en el principio era la
Palabra”—, mientras que la unidad existencial del hombre con Dios
es algo que acontece en Cristo y por Cristo y es un don escatoldgi-
co: so6lo al final Dios sera todo en todos (cfr. 1 Cor 15, 28).

1T

En los articulos cristolégicos, el esfuerzo de sintesis de Ratzinger
apunta a la superacion de las viejas dicotomias, que de nuevo sur-
gen en la teologia moderna: metafisica teoldgica o teologia de la
historia (p. 276), Cristologia o doctrina de la redencién (p. 186),
teologia de la Encarnacién o teologia de la Cruz (p. 184), etc. Su afir-
macién fundamental es ésta: en Cristo, radicalmente se identifican
la persona y la obra, el ser y la funcién. Das “Sein” Christi (Inkar-
nationstheologie!) ist actualitas, Uberschrift von sich weg. Umge-
kenrt. Dies Tun ist nicht bloss Tun, sondern Sein (p. 186). “El ser
de Cristo (Teologia de la Encarnacion!) es actualitas, “exceso de ser”.
Y viceversa: este hacer no es mero hacer, sino ser”. Desde esta pers-
pectiva puede mostrar el autor, por ejemplo, cuanto més ‘“actua-
lista” es la ontologia cristologica de Calcedonia —y en ultima ins-
tancia la del cuarto Evangelio— que todo lo que hoy se presenta
bajo la etiqueta del actualismo bultmaniano. Quienes acusan al dog-
ma de Calcedonia de Cristologia mitica y ontoldgica tan sélo consi-
guen demostrar “que ni siquiera sospechan lo que dice Calcedonia,
ni la significacién real de la ontologia, ni lo que es una expresion
mitica” (p. 182). He aqui la conclusién: “Si esto se ha entendido, se
entendera también por qué la fenomenologia y la analitica existen-
cial, por mucha ayuda que puedan prestar, son insuficientes para
la Cristologia. No alcanzan la necesaria profundidad, ya que dejan
inédito el verdadero campo del Ser” (p. 184).

Esa superacion de las dicotomias cristolégicas, como consecuen-
cia de una pentracién contemplativa en el misterio de las relaciones
divinas, se ha dado siempre en la gran teologia y en los misticos
cristianos. Ratzinger podria haberse servido de una de las me-
jores férmulas que conozco de la unidad de ser y obrar en €l Cristo
procedente y enviado del Padre. Es de San Juan de la Cruz: “en
darnos como nos dio a su Hijo, que es una Palabra suya —que nho
tiene otra— todo nos lo hablé junto y de una vez en esta sola Pa-
labra, y no tiene mas que hablar...” (7).

Merece que nos detengamos un momento en el articulo ‘“conce-
bido del Espiritu Santo, nacido de Maria Virgen”. Todo él esta pen-
sado para salir al paso de dos ‘“‘grupos de presion teolégica” que

(7 Subida al Monte Carmelo II, 22, 3 (Edicién de la BAC, p. 522).
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destruyen la fe: los que afirman —fuera del campo catélico— que
el nacimiento virginal de Cristo esta en la linea del mito de la unién
carnal de un Dios y una mujer; y, por otra parte, el “Cristianismo
de interpretacion” que se va imponiendo incluso entre ciertos ca-
tolicos obsesionados por la “desmitificacién’. Frente a los primeros
se afirma tajantemente: “Die Empfdngnis Jesus ist Neuschopfnung
nicht Zeugung durch Gott” (p. 225). Lo cual lleva consigo, para
explicar profundamente la fe de la Iglesia, poner de manifiesto y eli-
minar los equivocos de una cierta teologia que pasa por ‘“segura”
¥ que no ha sabido desprenderse en la necesaria medida del hele-
nismo (el calificativo de “fisica” aplicado a la filiaci6én divina de
Jesus; cfr. pp. 225-226) para que aparezca claro que Dios no se
subroga en la intervencion “biolégica” del varén en una concepcion
normal (8). La filiacién divina de Jesus viene expresada por Ratzin-
ger con la siguiente expresion: “Dios es siempre Padre, Hijo y Es-
piritu Santo; la concepcién de Jests no significa que se origine un
nuevo Dios-Hijo, sino que Dios en cuanto Hijo asume en el hom-
bre Jesus la criatura hombre, de modo que El mismo es hombre”
(p. 225). El “sentido” de la concepcidn virginal no es, pues, primaria-
mente, darnos a conocer la filiacién divina de Jests, como explican
algunos tedlogos catélicos influidos por Bultman —en el fondo,
aceptan el mito, que pretenden desmitologizar—, sino expresar
la radical gratuidad de la salvaci6n que es el mismo Cristo, cosa
que aparece evidente en la teologia lucanica (9). La filiacién divina
nos es revelada fundamentalmente en otros lugares del Nuevo Tes-
tamento (10). En cualquier caso, todo esto —hablar del “sentido”—

(8) Santo Tomas de Aquino niega de la forma mas explicita cualquier
tipo de subrogacién en el articulo de la Summa titulado: “Utrum Spiritus San-
ctus debeat dici Pater Christi secundum humanitatem: “Christus est Filius
Dei secundum perfectam rationem filiationis. Unde, quamvis secundum hu-
manam naturam sit creatus et iustificatus, non tamen debet dici Filius Dei
neque ratione creationis, neque ratione iustificationis; sed solum ratione ge-
nerationis aeternae, secundum quam est Filius Patris solius. Et ideo nullo
modo debet dici Christus filius Spiritus Sancti: nec etiam totius Trinitatis”
3 g. 32 a 3) “Non potest in Christo esse aliqua filiatio nisi quae sit in hipo-
stasi aeterna (3 q. 35 a 5).

(9) Cfr. M. Scumaus, Theologia Dogmatica, III (Madrid, Rialp, 1959) 194-196.
donde se exponen los argumentos “de conveniencia” en favor de la con-
cepcién virginal de Cristo. Después de afirmar que “es un misterio la razén
por la que el Hijo de Dios tomé la naturaleza humana de modo virginal”
(p. 194), Schmaus afirma que Dios podria haber elegido un padre humano para
la encarnacién del Hijo. “En realidad, Dios no escogio ese modo de encar-
narse. Podemos presumir las siguientes razones: 1) La concepcién virginal era
un signo de la exclusiva gratuidad de la Redencién. 2) La concepciéon virgi-
nal era, ademas, signo del caracter tnico del asi concebido y alumbrado, en
cuanto que pertenecia del todo a Dios y era el Mesias prometido” (p. 195).

(10) “Del hecho de que la concepcién virginal de Maria sélo se testifique
en San Mateo y San Lucas, y no en los otros Evangelios ni en San Pablo, no
puede deducirse que sea un texto ajeno al Nuevo Testamento. pues los con-
tenidos mas importantes del testimonio neotestamentario de Cristo —filiacién
divina, dignidad msianica, muerte redentora— no estdn indisolublemente uni-
dos al nacimiento virginal ni dependen necesariamente de él; por eso no hay
que extrafiarse de que no hablen de ello todos los testigos del NT” (M. SCHMAUS,
0. c. 189). Sin embargo, no estamos de acuerdo con Ratzinger en que la ex-
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¥solo tiene valor si se admite que ha tenido lugar realmente el su-
€eso (comcepcion virginal) cuyo sentido se esfuerza umo por ilumi-
nar. Se trata de penetrar en el mensaje de un acontecimiento (Ereig-
nis); si princindimos de é€l, todo se transforma en un vano parlo-
teo, que no puede calificarse no ya de serio, sino de honrado”
(p. 228). Es fundamental esta conclusién por elemental que pueda
parecer. No se puede seguir tolerando impasiblemente que en nom-
bre de “una fe cristiana del siglo xx”, se llegue pura y simplemente
a la disolucién de la fe.

Lo tragico de esta disolucion es que lleva a oponerse no ya a
antiguos “mitos”, sino a las mas auténticas adquisiciones de la an-
tropologia moderna. “En un momento en que hemos descubierto que
la corporeidad del hombre penetra hasta los entresijos de la entera
existencia y que su “espiritu” sélo puede entenderse como ‘“espi-
ritu encarnado”, como Leib-Sein, no ya como Leib-Haben, se in-
tenta ahora ‘“defender” la fe quitandonos el cuerpo, haciéndonos
huir a una regién del mero “sentido”, de una pura y autosuficiente
interpretacién, que sélo sabria sustraerse a los ataques de la criti-
ca vaciandose de toda realidad” (p. 229).

Afirmar sin “interpretacion” la concepcién virginal de Jesucristo,
la accion creadora de Dios en la Virgen Maria, es hoy, mas que nun-
ca, tomarse en serio a Dios y al hombre. El tema tiene en estos mo-
mentos tal caracter de “test” para la fe, que da lugar a la unica pa-
gina polémica del autor con un escritor catélico. Ratzinger sale al
paso de los escritos del P. Schoonenberg en que se justifica la “reduc-
cioén que el Catecismo Holandés hace de la concepcién virginal. Para
Schoonenberg no se trata de un dogma de fe, ya que no ha sido
definida —como la Inmaculada Concepcién o la Asuncién— por nin-
gun acto formal del magisterio. Ratzinger pone de manifiesto que el
pastoralista holandés tiene un concepto de dogma que lleva hasta

presién de Lucas “sera llamado Santo, Hijo de Dios” (1, 35) no sea revelacion
de la filiacién divina de Cristo, sino que pertenezca a la “Erwahlungs- und
Hoffnungstheologie” del Antiguo Testamento (p. 227). La exégesis y teologia
de Lc 1, 35 es cuestién disputada. Me parece claro que la concepcion virginal
estd teolégicamente en la linea que Ratzinger —y antes Schmaus— sefala.
Pero ello no es obstaculo a que, ademds, en el relato se revele la divinidad del
Hijo. Cierto que la exégesis liberal ha conectado ambos hechos en la linea
del mito: la concepcién virginal seria la figura literaria para apuntar al ori-
gen transcendente de Jesus. Pero esto no se sigue en absoluto del texto. Por
€s0, N0 Veo necesario que, para negar el mito, haya qu optar, como Ratzingr,
por la interpretatciébn minimalista del texto. No la veo necesaria teolégica-
mente, ni viene impuesta por la exégesis. Cfr. para la no existencia de mito
en €l relato de la anunciacién, S. MuNoz IcLEsias, Los evangelios de la infancia
y las infancias de los héroes, en “Estudios biblicos” 16 (1957) 5-36. Véanse
los argumentos a favor de la filiacién divina en Lc 1, 35 en R. LAURENTIN,
Structure et théologie de Luc I-II (Paris, Gabalda, 1957), 73-79: “un ensemble
de convergences nous conduit & comprendre l’obombration en fonction de la
Shekinah et les titres donnés au Messie (saint, Fils de Dieu) dans de sens
d’un nouveau mode d’habitation divina en Marie” (p. '78); y, sobre todo, en
L. LEGRAND, L’arriere-plan neo-testamentaire de Luc 1, 35, en “Revue Biblique”
70 (1963) 461-492, que demuestra que sélo en el sentido de la filiacion divina
el texto es coherente con el plan y la teologia del tercer Evangelio,
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el/colmo “la estrecha perspectiva de la Dogmatica jesuitica de fiina-
les del siglo XIx” (p. 229, nota 52), en la que se ignora que la defi-
nicién del Papa ‘“ex cathedra” es la forma mas reciente de expre-
sién del dogma y que la forma primitiva en que la Iglesia expresaba
autoritariamente su fe era el Simbolo. Por otra parte, “todo inten-
to de arrinconar el Simbolo en una interpretacion espiritual seria
desde el punto de vista historico-dogmatico, una cortina de humo”
(p. 230).

IV

Una palabra sobre el articulo eclesioldgico. Ratzinger dice con
razon que la confesién de fe en la Iglesia pertenece al tercer articu-
lo de la fe, es decir, se enlaza, dentro de la estructura trinitaria del
Simbolo, con la confesiéon de fe en el Espiritu Santo. Esta es una
afirmacién tradicional (11). Sin embargo esta estructura de la fe
no ha sido explotada suficientemente desde el punto de vista teo-
l6gico: la Pneumatologia y la Eclesiologia han recorrido caminos
muy diferentes con notable perjuicio para ambas. Aparte de las
consideraciones clasicas en el De Trinitate, €l estudio del Espiritu
Santo, desde el punto de vista econémico-salvifico, ha quedado casi
reducido en la teologia ad usum al tratado de ‘“Ascétitca y Misti-
ca”. La eclesiologia, por su parte, o se trataba al nivel de la Teologia
Fundamental o se ponia en inmediata relacién con la Cristologia a
través de la q. 8 de la III Pars y de la doctrina del Cuerpo Mistico,
cuando se hacia un tratamiento dogmatico. No podemos menos de
estar de acuerdo con el autor cuando afirma que “la doctrina sobre
la Iglesia debe encontrar su punto de partida en la doctrina sobre
sobre el Espiritu Santo y sus dones” (p. 277). Sabemos la trascen-
dencia que esto tiene para el didlogo con la Iglesia Ortodoxa (12) y
como viene exigido por los desarrollos eclesiolégicos —todavia insu-
ficientes— del Concilio Vaticano II (13). Sin embargo, hay que en-

(11) Segun Santo Tomés, por ejemplo, nuestra fe en la Iglesia ha de en-
tenderse “secundum quod fides nostra refertur ad Spiritum Sanctum, qui
sanctificat Ecclesiam, ut sit sensus: Credo in Spiritum Sanctum sanctificantem
Eclesiam” (2-2 q. 1 a 10 ad 5), ya antes habia escrito Alberto Magno: “Como todo
articulo de la fe tiene su fundamento en la verdad divina y eterna, este articu-
lo se funda en la obra del Espiritu Santo mismo; es decir, las palabras credo
et in Spritum Sanctum se refieren no s6lo al Espiritu Santo, sino a su propia
cbra, que consiste en santificar a la Iglesia” (De Sacrificio Missae. II, 9, a 9).

(12) Sobre todo con la linea representada en el s. XIx por A. Khomiakov
en su obra “La Iglesia es una” (versién francesa publicada como apéndice en
A. GraTIEUX, Le mouvement slavophile & la veille de la Révolution [Paris, Cerf,
1963] 215-242). Cfr. P. Evpoxkimov, L’Ortodoxie (Neuchatel, Delachaux et Niestlé,
1965), especialmente pp. 144-148. Es muy significativo que el documento de la.
seccion I de la IV Asamblea del Consejo Ecuménico de las Iglesias lleve por
titulo “El Espiritu Santo y la catolicidad de la Iglesia” (texto en Rapport
d’Upsal 1968 [Geneve, WCC, 1969] 3-19).

(13) Cfr. H. MUHLEN, Una mystica Persona. Die Kirche als das mysterium
der heilgeschichtlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus und den
Christen, Miinchen, Verlag Schoningh, 1967.
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tender bien aquella afirmacién, pues, de lo contrario, podriamos caer
en una nueva e ilegitima polarizacién. El Espiritu es Espiritu de
Cristo: por tanto, la Iglesia debe estructurarse a partir del Espiritu
Yy a partir de Cristo, es decir, a partir de las dos personas trinita-
rias enviadas, que proceden del Padre, con sus apropiadas accio-
nes salvadoras (14). El futuro de la eclesiologia, a mi modo de ver,
Se encuentra en una profundizacion sintetizadora de ambos princi-
pios cristolégico y pneumatolégico en la historia de la salvacion (15).

Einfiihrung in das Christentum es una valiosa panoramica de las
principales cuestiones teolégicas del momento actual, —que en el
fondo son 1las clasicas, apuntando soluciones y caminos intere-
santes. A diferencia del libro de Karl Adam, no es facil de leer para
los no versados en los problemas teolégicos; en ese sentido no me
parece una lograda introduccién al Cristianismo para estudiantes
de todas las Facultades, segun el propdsito del autor (p. 10). Si, en
cambio, me parece de un gran interés para teélogos y para los que
se han planteado a fondo, en el terreno intelectual, la cuestion de
la fe en Dios y en Jesucristo.

(14) “Esto quiere decir que e] tercer articulo de la fe, en el que se expresa
la fe en el Espiritu Santo y en su actividad configuradora dentro de la Igle-
sia, no puede separarse del segundo articulo de la fe” (M. ScHmaus, Teologia
Dogmatica, IV [Madrid, Rialp, 1960] 376).

(15) Esta sintesis es la que busca también, por su parte, la teologia de la
Iglesia Ortodoxa. No es otro el sentido de la obra del P. G. Florowsky: cfr., so-
bre todo. Le corp du Christ vivant, en “La Sainte Eglise Universelle” (Neucha-
tel, Delachaux et Niestlé, 1948) 9-57, y Christ and his Church, Suggestions and
Comments, en “1054-1954, L’Eglise et les Eglises” (Paris, 1954) 164 ss. Poste-
riormente se ha escrito por un ortodoxo: “Podria creerse que es superfluo
insistir sobre la obligacién de respetar el vinculo indisoluble entre cristologia y
pneumatologia, si uno de los aspectos mas delicados en ecclesiologia no fuese
Pprecisamente el evitar su escision” (A. ScriMa, Refleriones de un ortodoxo
sobre la Constitucion “Lumen Gentium”, en G. Baratna, “La Iglesia del Va-
ticano II [Barcelona, Flors, 1966] 1225).
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