uera de Hollywood 'y

Nueva York, la gente no

tiene realmente una idea

clara de lo que un pro-

ductor es o de lo que
hace. Resulta hasta cierto
punto trigico que una fun-
cion tan importante como
¢sta no presente una imagen
mas definida. Mucha gente
piensa que un productor es
la persona que pone el dine-
ro, lo cual es falso. Si eres
listo, nunca arriesgaras tu
propio dinero!” (1). Asi se
expresaba en una ocasion
Richard D. Zanuck, uno de
los productores americanos
mds veteranos, responsable
de éxitos como Tiburon
(Jaws, 1975), Paseando a
Miss Daisy (Driving Miss
Daisy, 1989), Deep Impact
(1998) o El planeta de los
simios (The Planet of the
Apes, 2001).

Quiza sea ésta la razon
por la que no abundan quie-
nes quieran dedicarse al ofi-
cio de producir peliculas.
Dirigirlas o escribirlas siem-
pre ha ¢jercido una mayor
atraccion entre aquellos que
se acercan al mundo de la
ficcion audiovisual. Y, sin
embargo, pocos directores o
guionistas lograrian inscribir
su nombre en la historia del
cine sin la ayuda de esos pro-
fesionales que trabajan entre
bastidores, de modo anoni-
mo para el gran publico.

La produccion de pelicu-
las no solo es un oficio des-
conocido,  sino  tambic¢n
complejo. “Ser productor es

© Publicado en la revista Nicke/ Odeon, n. 28, otono 2002, pp. 224-230.
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facil, ser buen productor es
muy dificil”, afirma Gerardo
Herrero, uno de nuestros
directores y productores mas
internacionales, entre cuyos
titulos se encuentran Tierra
y libertad (Land and Free-
dom, 1995), Martin H
(1997), Mensaka (1998) o
Las razones de mis amigos
(2000). “Los verdaderos se
cuentan con los dedos de
una mano —continta—. No
se improvisan, al contrario
de lo que se quiere hacer
creer.  Es  necesario  que
maduren. Su trabajo es ¢l
mas largo, complicado y a
veces ingrato. Desde la
creacion del guion hasta el
lanzamiento de una pelicula,
pasan muchos meses, a
veces anos. Tienen que
tener  sensibilidad  para
entender los guiones, alentar
y apoyar a los directores,
motivar a los técnicos, con-
seguir los actores adecua-
dos, crear el ambiente nece-
sario en el rodaje. Tienen,
ademds, que ser capaces de
conseguir los créditos ban-
carios necesarios para la
financiacion de las peliculas.

"HAY MUY POCA GENTE CON VOCACION DE PRODUCTOR,
Y MUY POCOS BUENOS PRODUCTORES. ES UN TRABAJO MUCHO MAS
DURO QUE EL DE DIRIGIR Y MENOS AGRADECIDO {...),
Y LOS HONORES SE LOS LLEVAN SIEMPRE LOS DIRECTORES, A NO SER
QUE TE QUIERAS CONVERTIR EN UNA ESTRELLA”


producción
Cuadro de texto
© Publicado en la revista Nickel Odeon, n. 28, otoño 2002, pp. 224-230.
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Y después de una larga
travesia —que en estos tiem-
pos dificiles requiere mu-
chas veces buscar dinero
fuera del pais, montando
coproducciones—,  tienen
que organizar el marketing,
la venta a alguna distribui-
dora, al video, a las televi-
siones y en algunos casos las
ventas internacionales” (2).
Se adivina entonces por
qué este oficio requiere una
formacion amplia, casi enci-
clopédica, y una dosis equi-
librada de talento creativo y
olfato empresarial. Estamos

ante un perfil profesional”

exigente y, por ello mismo,
selectivo. “Hay muy poca
gente con vocacion de pro-
ductor, y muy pocos buenos
productores —anade Gerar-
do Herrero—. Es un trabajo

MAYER 4np
HALBERG

THE MAKE-BELIEVE SAINTS

SAMUEL NMARX

mucho mas duro que el de
dirigir y menos agradecido
(..., y los honores se los
llevan siempre los direc-
tores, a no ser que te quie-
ras convertir en una estrella.

“UN PRODUCTOR DEBE SER UN PROFETA [0 €50 hay pocos producs
. nuada” .
Y UN GENERAL, UN DIPLOMATICO e

Y UN ARBlTRO, UN AVARO Y UN VERDUGO QWE ES UN PRODUCTOR

No pocas veces el térmi-

DEL DINERO. LE HACE FALTA LA CLARIVIDENCIA o productor s ha conside:

rado en si un vocablo ambi-

N guo y polisémico. Bruce

DE UN SANTO Y EL PUNO Houghton, por  ejemplo,
" comienza su manual sobre

DE HIERRO DE CROMWELL produccion cinematografica
con una disculpa: “S¢ que he

abierto una lata de gusanos

al emplear el término pro-

ductor, porque las industrias

del entretenimiento, tanto
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las cadenas televisivas como
los estudios, han usado esta
palabra con una prodigali-
dad tan imprecisa, que ha
perdido su capacidad de
identificacion” (4).

En sintesis, puede definir-
se al productor como la per-
sona responsable de llevar a
cabo el proceso de busque-
da, seleccion y gestion de
recursos —humanos, finan-
cieros y materiales— necesa-
rios para transformar una
idea —original o adquirida—
en un producto audiovisual.
De este modo, y por analo-
gia a otros ambitos empresa-
riales, el productor equivale
a la figura del director de
proyecto o project manager.

Casi todos los intentos de
definicion del productor sue-
len pone un mayor énfasis en
las cuestiones economico-
financieras y organizativas
sobre las creativas. De ahi
que a menudo se haya defi-
nido al productor como
“empresario”. Este calificati-
vo, sin embargo, no debe
entenderse en un sentido
estrictamente mercantil, por-
que, como apuntaba Frie-
drich Mortzsch a mediados de
los anos sesenta, si bien es
cierto que “los productores
de cine son, ni mas ni menos,
hombres de negocios”, que
“necesitan hacer cuentas y
calculos, demostrar espiritu
de empresa”, al mismo tiem-
po “deben poseer también
algo de aquel temperamento
artistico del que estan dota-
dos sus colaboradores, pues
sOlo asi lograrin comprender-
los y acomodarse a su estilo
y capacidades” (5). Se adivi-
na, por tanto, que el produc-
tor cinematografico se mueve
dentro de una constante dua-
lidad —nada facil de resolver
satisfactoriamente— como es
la obtencion de una obra
audiovisual que compagine la
calidad artistica con la renta-
bilidad comercial. En la supe-
racion de este reto radica pre-
cisamente el atractivo de la
profesion.

Para lograrlo, el produc-
tor necesita poner en juego
un amplio conjunto de virtu-
des y habilidades. Ya uno de
los pioneros de la industria
cinematografica americana,
Jesse L. Lasky, afirmaba: “Un
productor debe ser un pro-
feta y un general, un diplo-
matico y un arbitro, un ava-
ro y un verdugo del dinero.
Le hace falta la clarividencia
de un santo y el puno de
hierro de Cromwell” (6).
Para Michel Chion —quien
habla de la produccion
como “negocio ligado al
sueno” o “finanzas poéti-
cas”"—, el productor debe
hacer gala de “cierta intui-
cion”, “mentalidad de juga-

‘dor” y “talento de ilusionis-

ta” (7). Y, finalmente, como
sintesis de todas ellas, Eph-
raim Katz concluye: “En un

plano ideal, un productor
deberia ser una combinacion
de un empresario sin escri-
pulos, un duro capataz, un
contable prudente, un diplo-
matico flexible y un visiona-
rio creativo” (8).

Todos estos rasgos carac-
teristicos del productor se
ponen de relieve con mayor
o menor evidencia a lo largo
del proceso de elaboracion
del film, en el que debe
hacer frente a un gran name-
ro de competencias: busque-
da de ideas y negociacion de
derechos; configuracion del
equipo principal (guionista,
director, compositor, etc.);

supervision de la escritura
del guion; calculo del presu-
puesto y estrategia financie-
ra; medios de financiacion de
este presupuesto; aprobacion
del  reparto;

preparacion

general del rodaje; contrata-
cion del restante personal
artistico y técnico y de los
servicios y medios auxiliares
de produccion; resolucion de
problemas en el curso de la
filmacion; supervision de la
post-produccion  (montaje,
sonorizacion, laboratorios);
supervision de la promocion
y el marketing; y seguimien-
to de la comercializacion de
la pelicula.

Esta relacion de tareas
permite llamar la atencion
sobre el hecho de que, entre
el conjunto de profesionales
que intervienen en la elabo-
racion del film —desde la
concepcion de la idea hasta
su explotacion comercial—,
es el productor el Gnico que
permanece a lo largo de
todo el proceso. De igual
manera, puede afirmarse
que la diversificacion y espe-
cializacion del oficio de pro-
ductor que existe hoy dia en
la industria cinematografica
(productor ejecutivo, direc-
tor de produccion, etc.) se
explica tanto por la necesi-
dad de saber desenvolverse
en una gran variedad de
campos —andlisis de guio-
nes, contabilidad y control
de costes, legislacion laboral
y seguros, publicidad y mar-
keting—, como por la com-
plejidad organizativa que
alcanza la produccion de
algunas peliculas.

Los TIPOS DE PRODUCTOR

Pese a no existir un crite-
rio undnime a la hora de
denominar los distintos nive-
les jerdarquicos de la produc-
cion, si es cierto que las
categorias mds comunmente
aceptadas son las siguientes:
productor ejecutivo, director
de produccion, jefe de roda-
je v, en un nivel aparte, pro-
ductor asociado.

El titulo de productor eje-
cutivo (executive producer)
suele designar a la persona
que  proporciona  uno 0
varios elementos  basicos
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para iniciar la produccion
del film, sean los derechos
sobre una historia, parte de
la financiacion o el compro-
miso de un talento artistico
determinado. A menudo se
trata de uno de los ejecuti-
vos de produccion de un
estudio que se ha encargado
de seleccionar y desarrollar
un proyecto concreto. Inter-
viene sobre todo en la pues-
ta en marcha del proyecto y
dirige luego la produccion
desde su despacho, sin invo-
lucrarse apenas en el rodaje,
y supervisando de cerca la
post-produccion. En cuanto
principal promotor, suele
recibir un porcentaje sobre
los beneficios que el film
genere y su crédito precede
al resto del personal de pro-
duccion, pudiendo incluso
figurar entre los créditos de
prestigio (aquellos que pre-
ceden al titulo).

El director de produccion
(line producer) designa a la
persona en quien el produc-
tor ejecutivo o la empresa
productora delega la respon-
sabilidad de llevar a cabo la
produccion factica del film
y, en cuanto tal, esta consti-
tuido como la maxima auto-
ridad durante el rodaje en
cuestiones de su competen-
cia; junto a ello, se encuen-
tra supeditado al director.
Organiza, planifica y super-
visa sobre el terreno la
correcta ejecucion del plan
de rodaje. En sentido estric-
to, suele incorporarse en la
pre-produccion y su trabajo
finaliza una vez concluida la
filmacion. En este sentido, es
un asalariado, un “técnico”
experto en la “produccion
de campo™.

En el caso de peliculas
que se mueven dentro de
una escala de produccion
mas compleja, aparece el lla-
mado jefe de rodaje (pro-
duction manager), que tra-
baja bajo las ordenes del
director de produccion y
asume aquellas competen-
cias que éste le delegue.

Hollywood in the Golden Era
and the man who made GONE WITH THE WIND

\

BOE THOMAS

EL TITULO DE PRODUCTOR EJECUTIVO
(EXECUTIVE PRODUCER) SUELE DESIGNAR A LA
PERSONA QUE PROPORCIONA UNO O VARIOS

ELEMENTOS BASICOS PARA INICIAR LA
PRODUCCION DEL FILM, SEAN LOS DERECHOS

SOBRE UNA HISTORIA, PARTE DE (A

FINANCIACION O EL COMPROMISO DE UN
TALENTO ARTISTICO DETERMINADO

4

Normalmente lleva a cabo
las tareas mds técnicas y
burocraticas, o esta al frente
de una unidad de produc-
cion en el caso de haber
varias funcionando simultd-
neamente.

Finalmente, debe men-
cionarse la figura del pro-
ductor asociado (associate
producer), crédito que pue-
de otorgarse a un director de
produccion o a un jefe de
rodaje muy cualificados o
reservarse como titulo hono-
rifico para reconocer la con-
tribucion de un guionista,
montador o persona ajena
propiamente a la realizacion
de la pelicula. En ocasiones,
con este cargo se denomina
también al representante o
delegado de la compania
productora o de la entidad
financiera cuando su funcion
no corresponde exactamente
a la del productor ejecutivo.

Esto es lo que podria
considerarse la tipologia mas
generalizada de la produc-
cion cinematografica (la tele-
vision presenta algunas dife-
rencias importantes que no
corresponde tratar aqui). En
el caso europeo, un gran
porcentaje de productores se
encuentran situados a medio
camino entre la produccion
ejecutiva y la direccion de la
produccion, asumiendo en
cada caso aquellas compe-
tencias que le aseguren el
maximo control del proceso
de creacion. En cierta medi-
da, hemos asistido a una
desvalorizacion del término
productor a secas, al que se
ha procurado adornar con
otros calificativos: “En Espa-
na, por ejemplo, aquellos
que podrian denominarse
productores sin mas pre-
fieren llamarse en muchas
ocasiones productores ejecu-
tivos, para quitar hierro a la
imagen poco atractiva que
tiene la palabra productor
por estas latitudes —senala
agudamente José G. Jacos-
te— (...). En Estados Unidos
ocurre lo contrario, ya que
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el término productor sin mas
tiene suficiente carga positi-
va como para denotar la
autoridad propia del empre-
sario, sobre todo por el lado
de experto [en produccionl,
sin otras justificaciones” (9).

2SE PUEDE HABLAR DE “PRODUC-
TORES CREATIVOS”2

Desde sus mismos orige-
nes, el trabajo del productor
ha abarcado tanto compe-
tencias financieras y admi-
nistrativas como creativas,
sin existir —desde un punto
de vista teorico— un obliga-
do predominio de uno u
otro sentido; solo la evolu-
cion experimentada por la
propia industria, asi como
las aptitudes de quienes han
desempenado este oficio,
han inclinado la balanza en
favor del saber técnico o,
por el contrario, de la capa-
cidad creativa, siendo esta
Gltima la cualidad menos
comun. Cabria preguntarse,
en cualquier caso, hasta qué
punto puede hablarse de
creatividad en la produccion
cinematogrifica; y, en se-
gundo término, de qué
modo se ejerce.

Desde sus mismos orige-
nes, la produccion de peli-
culas ha estado ligada a la
creatividad. Como pioneros
de la llamada dream factory
(fabrica de suenos), “la gen-
te que realmente fundo el
negocio  [cinematografico]
eran productores, y todos
ellos fueron muy creati-
vos™(10). En efecto, si algo
tuvieron en comun hombres
como Charles Pathé, Léon
Gaumont u Ole Olsen en
Europa; Carl  Laemmle,
Samuel Goldwyn, Adolph
Zukor, Louis B. Mayer o los
hermanos Warner en Estados
Unidos, fue su talante
emprendedor y visionario.
Sin  embargo, la maixima
expresion del trabajo creati-
vo del productor llegaria con
la aparicion de dos figuras
que se convertirian en el

paradigma del productor cla-

sico americano: Irving G.
Thalberg y David O. Selz-
nick. )
Thalberg entendi6 desde
un principio el cine como
“un negocio creativo™. Y ana-
dia: “Es un negocio en el sen-
tido de que debe recaudar
dinero en la taquilla; pero es
un arte y en cuanto tal
requiere en quienes lo culti-
van las demandas inexora-
bles de la expresion creativa”
(1D). Selznick, por su parte,
seg(n recoge un articulo de
la época, “como todo pro-
ductor creativo, se considera-
ba a si mismo un excelente

bir la escena; y si critica al
director, no debe simplemen-
te decir ‘no me gusta’, sino
indicarle como la dirigiria él
mismo. Debe entrar en la sala
de montaje y, si no le gusta
el modo en que quedd una
secuencia —lo cual sucede a
menudo—, debe ser capaz
de reeditarla” (14).

Junto al ejemplo de Thal-
berg o Selznick, puede traer-
se a colacion también el
testimonio del productor cla-
sico Hal B. Wallis, artifice
entre otros films de Las
aventuras de Robin Hood
(The Adventures of Robin
Hood, 1938), El halcon

de la “politica de autor” que
instauraba al director como
principal figura de toda obra
filmica, provocaron un pau-
latino declive del productor
hasta convertirlo en un mero
financiero o ejecutor técni-
co. Tras los historicos jefes
de produccion del Holly-
wood clasico, aparte de
talentos como  Selznick o
Samuel Goldwyn, y mads
adelante Sam Spiegel, Stan-
ley Kramer, Walter Mirisch o
Walter Wranger, fueron esca-
sos los productores indepen-
dientes que dejaron  su
impronta en las peliculas de
la nueva era.

“ES UN NEGOCIO EN EL SENTIDO DE QUE DEBE RECAUDAR
DINERO EN LA TAQUILLA; PERO ES UN ARTE Y EN CUANTO
TAL REQUIERE EN QUIENES LO CULTIVAN LAS DEMANDAS INEXORABLES

juez del talento y de las posi-
bles historias comerciales, un
guionista capaz, un habil
montador, y un exigente pro-
ductor ejecutivo” (12). Para
Selznick, el productor era “el
hombre que es durante casi
todo el tiempo el responsa-
ble de la creacion de pelicu-
las™ (13). Esta responsabili-
dad  incluia  no  solo
decisiones de indole creativa
sino también empresarial,
aunque concedia  mayor
importancia a las primeras,
llegando incluso a defender
para el productor saberes
relativos a la escritura de
guiones, a la propia direccion
o al montaje: “El productor
de hoy dia, para poder pro-
ducir debidamente, debe
estar capacitado no s6lo para
criticar, sino también para
responder los clasicos inte-
rrogantes del qué o por qué.
Debe ser capaz, si fuera
necesario, de sentarse y escri-

maltés (The Maltese Falcon,
1941), Murieron con las
botas puestas (They Died
with their Boots On, 1941) o
Casablanca (1943). “Cuan-
do se encuentra una historia,
se adquiere, se trabaja sobre
ella de principio a fin, y se
entrega un producto acaba-
do tal y como habia sido
concebido —afirma Wallis—
entonces puede hablarse de
que se esta produciendo. Un
productor, para merecer ese
nombre, debe ser un crea-
dor™ (15).

Junto a Wallis, muchos
otros productores clasicos
dejaron una clara impronta
personal en sus peliculas.
Sin embargo, la desaparicion
del sistema de estudios a raiz
de la ley antimonopolista de
1949, junto al declive que la
propia industria cinemato-
grifica experimento frente a
la television en la década de
los 50 vy, sobre todo, el auge

DE LA EXPRESION CREATIVA"

Habria que esperar hasta
los anos ochenta para ver
resurgir una nueva genera-
cion de productores a ambos
lados del Atlantico. Tal es el
caso de Richard Zanuck y
David Brown, Peter Guber y
John Peters, Don Simpson y
Jerry Bruckheimer, Arnold
Kopelson o Joel Silver, todos
ellos en Estados Unidos. Y
en Europa, y pese a la fuer-
te tradicion del cine de
autor, surgieron también un
punado de productores
creativos como Carlo Ponti,
Dino De Laurentiis y Franco
Cristaldi en TItalia; Pierre
Braunberger, Claude Berri,
Alain Poiré o Marin Karmitz
en Francia; Bernd Eichinger
y Dieter Geissler en Alema-
nia; David Puttnam y Jeremy
Thomas en Inglaterra; o Elias
Querejeta y Andrés Vicente
Gomez en Espana (16).

Paulatinamente, este nue-
vo perfil profesional ha ido
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afianzandose dentro de la
produccion. A la existencia
de productores como los
mencionados mas arriba, se
une un esfuerzo de distintos
autores  por acunar y
difundir la expresion pro-
ductor creativo, aunque
resulte —hasta cierto pun-
to— tautologica, como afir-
ma por ejemplo Martin Dale:
el productor puro y simple
(..) es ya un ‘productor
creativo™ (17). De la misma
opinion es el productor
norteamericano Art Linson
—entre cuyas peliculas se
encuentran Los intocables
de Elliot Ness (The Untou-
chables, 1987), Dick Tracy
(1990) o Heat (1995)—,
quien afirma: “Todos noso-
tros queremos ser considera-
dos productores creativos.
;Estamos ante una contradic-
cion terminologica? jAcaso
Robert De Niro se refiere a si
mismo como un actor creati-
vo? No. Todo el mundo sabe
que lo es. De igual modo, si
uno mira con detenimiento,
se dara cuenta que producir
peliculas consiste en algo
mas que una buena destreza
como comercial” (18).

Para otro prestigioso
profesional, el productor
britinico David Puttnam
(responsable de titulos
como Carros de fuego
(Chariots of Fire, 1981), Los
gritos del silencio (The
Killing Fields, 1984) o La
mision  (The  Mission,
1986), la creatividad es un
rasgo inherente al oficio de
productor, aunque no sea
una cualidad predicable de
manera generalizada: “Mu-
chos productores no son ni
remotamente creativos. El
corolario de esto es que
aquellos que se consideran
creativos no quieren dedi-
carse a la produccion; quie-
ren dirigir y escribir, porque
les parece que asi van a ser
reconocidos como “creati-
vos”. Yo me siento orgullo-
so de mi trabajo, que me
proporciona un nivel satis-

factorio de
creativa” (19).

Asi pues, podemos con-
cluir que la produccion
audiovisual admite tareas
creativas, no como un anadi-
do artificial o condescendien-
te, sino en razon de su pro-
pia indole (producir es
crear). Las competencias pro-
pias del oficio del productor
incluyen no soélo cuestiones
relativas a la organizacion,
gestion y control de recursos,
sino también aspectos creati-
vos que afectan al resultado
final —como la idea, el
guion, el director, el reparto,
el montaje o la musica— y
sobre los cuales el productor
tiene algo que decir.

Sin embargo, a diferencia
de otros talentos como el
director o el guionista, el
productor ejerce su creativi-

participacion

ibros de Cme
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dad de manera indirecta, a
través de la toma de decisio-
nes sobre esos aspectos
creativos. La responsabilidad
creativa  del  productor
dependerd por tanto del
alcance de sus aportaciones,
pudiendo darse el caso de
una pelicula donde el pro-
ductor tenga derecho a ser
considerado tan autor de la
obra resultante como el
director o el guionista (como
es el caso, por ejemplo, de
David O. Selznick y Lo que
el viento se llevo).

Ahora bien, conviene
subrayar que el hecho de que
la produccion incluya un
ambito creativo no significa
que todo productor lo sea, al
menos en el mismo grado. La
creatividad presupone un
talento previo que el produc-
tor debe poseer, junto a una

fuerte personalidad. Todos
los productores creativos han
dado muestras de poseer
marcadas personalidades. Al
mismo tiempo, esto solo se
entiende desde la considera-
cion del cine como un traba-
jo creativo conjunto. En este
sentido, Robert Evans —pro-
ductor de  Chinatown
(1974), Marathon Man
(1976) o Urban Cowboy
(1980)— afirma: “Una pelicu-
la es una forma de arte com-
partido. A través de la histo-
ria del cine, salvo raras
excepciones, las mejores
obras de los directores han
sido realizadas en colabora-
cion con productores fuertes
(...). Dentro de este entrama-
do de colaboracion, que tiene
que ver tanto con personali-
dad como con creatividad,
hay que ser inquisitivo y
tener una actitud desafiante.
A veces esto conduce a dis-
cusiones acaloradas, pero las
peliculas tienen una mayor
probabilidad de triunfar si
nacen de la conviccion y de
la pasion” (20).

Finalmente, en un intento
de conjugar la competencia
creativa del productor, por
un lado, y el respeto a la
necesaria autonomia del
autor, por otro, Martin Dale
propone una distincion ter-
minologica que puede ser
util porque matiza algunas
de las opiniones anterior-
mente expuestas: “El autor
del film —el guionista y el
director— permanece como
la aportacion creativa ori-
ginaria: debe ser respetado y
debe garantizarse para €l la
suficiente libertad. El pro-
ductor, incluso cuando lleva
la iniciativa en la idea, es un
‘mecanismo de capacita-
cién’: un creativo, pero no el
creador. Utilizando un ejem-
plo grafico, el autor da luz a
una criatura, mientras que el
productor actia como la
comadrona: sin comadrona,
la criatura y el creador estan
en peligro” (21). El produc-
tor serd siempre creativo y
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solo en algunos casos
—dependiendo de en qué
medida la pelicula responde
a su visibn— podra ser con-
siderado también creador.

Hay que insistir, no obs-
tante, que no se trata de un
tipo de productor que abun-
de; y no solo por lo exigen-
te de su perfil, sino también
por la dificil aceptacion que
tiene entre los directores. Alli
donde convergen creatividad
y personalidad, surge un
gran ego. Y no es de extra-
far que existan roces cuan-
do dos egos fuertes deben
tomar decisiones creativas
sobre una misma cuestion.
Asi lo explica Jacoste: “El
productor creativo ha sido
considerado, con mayor o
menor razén (...), el gran
verdugo del director, merced
a su capacidad de ultima
decisién en los procesos de
produccion cinematografica”,
aunque “cuando el director
se sitda frente a un produc-
tor creativo se dan unas con-
diciones de dialogo mas
favorables que cuando se
sitGa frente a un tipo de pro-
ductor cuyos moéviles estin
absolutamente fuera de la
esfera artistica”. De todas for-
mas, insiste este autor, “tanto
en un caso CoOmo en otro,
aparecerd una fuerza que
gravita sobre la labor de
creacion del director”. Y con-
cluye: “De ahi que la aporta-
cién creativa del productor
deba llegar hasta un deter-
minado nivel y guardar unas
determinadas formas (...). En
la concreta realidad, resulta
muy dificil encontrar el pun-
to justo del nivel de actua-
cion creativa del productor,
asi como la forma mas ade-
cuada de ejercitarla” (22).

En resumen, aun a riesgo
de caer en la tautologia, se
puede hablar de produccion
creativa y de productores
creativos, término que debe
reservarse a aquel productor
que, partiendo de wunos
talentos propios (personali-
dad), aporta su vision crea-

tiva (creatividad) a la obra
filmica, en consonancia con
las aportaciones del resto del
equipo creativo.

LOS GRANDES OLVIDADOS

Pese a todo, resulta ine-
vitable que los productores
permanezcan en el olvido,
condenados a la ignorancia
del puablico. Hasta cierto
punto es el precio implicito
a su propio oficio.

NOTAS:

Con todo, y aun a riesgo
de exagerar, concluimos
estas paginas con un pensa-
miento de David Thomson,
quien se atreve a sefalar:
“La historia de la produccion
tiene mas derecho a ser con-
siderada el impulso princi-
pal del cine americano que
las carreras de todos sus
directores (...). Es lamenta-
ble que la teoria y la practi-
ca de la producciéon hayan
sido tan voluntariamente

rechazadas en los estudios
sobre el cine americano. Al
concentrarse en los direc-
tores, se han inflado sus
reputaciones en la mayoria
de los casos y se ha dismi-
nuido las de otras carreras
artisticas que merecerian su
propia academia (...). Se han
publicado libros sobre direc-
tores poco importantes, y
todavia los grandes produc-

- tores permanecen ignora-

dos” (23). N
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