Reserias

ner. Desconozco el texto original, pero la ver-
sién castellana de F. Gil-Delgado e I. Barrera
es amable y 4gil.

J. M® Casciaro

Henri bE LUBAC, Memoria en torno a mis es-
critos, trad. espafiola de Nicolds Lépez Marti-
nez a partir de la segunda edicién francesa, re-
visada y aumentada, Ediciones Encuentro
(«Ensayos», 153), Madrid 2000, 472 pp.

He aqui una obra importante, que permite
adentrarnos, de la mano de un excelente guia,
en el dificil mundo de la teologia francesa del
siglo XX; en el no menos complejo ambiente
de las intrigas en los ateneos pontificios; en
las rivalidades politico-religiosas abiertas por
las dos Guerras mundiales dltimas; y en la re-
cepcién del Vaticano II, con un postconcilio
que tanto amargé los dltimos afios de De Lu-
bac. Un libro que, sobre todo, nos deja pensa-
tivos después de su lectura, que se hace de una
vez, hasta doler los ojos por la intensidad que
exige y por la pasién que se pone en el empe-
fio. Es obvio, por todo ello y por muchas cosas
mds, que este volumen, tan rico en testimo-
nios y en documentacidn, resulte del mayor
interés, no sélo para historiadores, sino tam-
bién para te6logos sistematicos.

Como se sabe, el jesuita Henri de Lubac
(1896-1991) fue profesor de la Facultad de
Teologia de Lyon desde 1929 hasta su jubila-
cién en 1960 (no ensefié en el escolasticado
de Fourviere, salvo materias secundarias, y
sélo entre 1935 y 1940); co-fundador, por asi
decir, de «Cahiers de Témoignage chrétien»
(desde 1941); promotor de la coleccién «Sour-
ces chrétiennes» (desde 1945); director de la
revista Recherches de science religieuse (des-
de 1946); miembro del Instituto de Francia
(1959); perito en el Concilio Vaticano 11 desig-
nado por Juan XXIII (1959); miembro de la
Comisién Teol6gica Internacional; creado car-
denal de la Santa Iglesia Romana (1983); etc.
Su larguisima vida casi centenaria, y su rica
experiencia sacerdotal y teol6gica, lo han con-
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vertido en un testigo excepcional del siglo XX.
Ademés, por su abundante produccién biblio-
gréfica, ha sido no sélo espectador, sino prota-
gonista destacado de los importantes cambios
teolégicos que se han producido en el siglo re-
cién terminado.

No obstante sus anteriores méritos, mu-
chos sélo lo recuerdan por su obra Surnaturel,
études historiques, publicada en primera edi-
cién en 1946, que dio lugar a un amplisimo
debate teolégico, no siempre de altas miras,
que entristeci6 su existencia durante muchos
afios. Fue, en efecto, acorralado por una fuerte
campafia orquestada por Carlo Boyer y Régi-
nald Garrigou-Lagrange, que comenz6 casi al
punto de la publicacién del libro y que duré
més de quince afios, a la que después se suma-
ron malos entendidos con los propios superio-
res. A raiz de la publicacién de la Enciclica
Humani géneris (en 1950), fue apartado de la
ensefianza en Lyon, hasta 1959, no por la San-
ta Sede (como se ha escrito muchas veces) ni
por las autoridades académicas de su Facul-
tad, sino por decisién interna de la curia gene-
ralicia de la Compaiifa. Rehabilitado a media-
dos de 1959, todavia pudo dictar un curso
antes de su honorable jubilacién en junio de
1960. En 1973, enfermo ya de gravedad, decidié
comenzar esta Memoria, completada en 1975
y nuevamente revisada en 1978.

(Cual fue el motivo de la gran polémica,
que también salpicé a los jesuitas Jean Danié-
lou, después cardenal, y a Henri Bouillard? ;En
qué consistié el «asunto Fourviére»? Convie-
ne atender tanto a las razones de los criticos
como de los defensores, porque los dos grupos
coinciden en el diagndstico, aunque con valo-
raciones evidentemente contrapuestas.

Los criticos sefialaban entonces que la
Enciclica Humani generis habia desenmasca-
rado la peligrosidad de la «nouvelle théolo-
gie», en la cual ocupaba un lugar privilegiado
—decian— la escuela de los jesuitas de Lyon,
supuestamente dirigida por el P. de Lubac. Tal
escuela habfa incurrido en dos desviaciones
principales: rechazar la tradicién post-patristi-
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ca (tradicidn escoldstica) y falsear la doctrina
de la gracia. De Lubac reproduce abundantes
testimonios de tales acusaciones.

La Santa Sede desminti6, en varias oca-
siones, que Humani generis hubiese tenido
como punto de mira a De Lubac y demés cole-
gas. Con todo, algunas expresiones de la enci-
clica pudieron dar pie a ese generalizado esta-
do de opinién. Los criticos también acertaban
al detectar que la cuestion de fondo tenia que
ver con una determinada lectura de Santo To-
mads de Aquino.

En medio del enorme barullo generado,
algunos defensores, como Etienne Gilson, atis-
baron las razones profundas de la polémica. A
este respecto resultan muy instructivas cuatro
cartas de Gilson a De Lubac, de 1964 y 1965,
ya conocidas, que aqui, en esta Memoria, ad-
quieren mayor relieve, por estar mejor enmar-
cadas. Segtin Gilson, el asunto tuvo dos frentes,
relativamente emparentados. Se discutié sobre
la nocién de «potencia obediencial», una ter-
minologfa que el Aquinate habia recibido de
una tradicién anterior; y se polemiz6 sobre el
«estado de naturaleza pura».

Segtin Gilson (a quien seguimos con gus-
to en esto, como en tantas otras cosas) la de-
signacion «potencia obediencial» se aplicaba,
en el siglo X111, a los milagros. Se queria sefia-
lar que toda naturaleza se encuentra en estado
de potencia obediencial con respecto a Dios,
de modo que Dios puede obrar en ella lo que
quiera, con tal de que no sea ni contradictorio,
ni en sf mismo imposible. Es obvio que Dios
puede obrar fuera del orden de toda naturaleza
creada. Pero es evidente también que el caso
de la visién beatifica y, en general, de la ele-
vacién sobrenatural no pueden equipararse a
los milagros, porque la elevacién no es un mi-
lagro, no es una transgresién de las leyes natu-
rales. El hombre ha sido predestinado al orden
sobrenatural. «jLa visién beatifica es sobrena-
tural, pero no es un milagro!» Jamas el Aqui-
nate empled, segin Gilson, esta expresién téc-
nica para referirse a las relaciones entre la
naturaleza humana y la gracia. Una naturaleza
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que es imagen de Dios no tiene que «obede-
cer» para querer asemejarse mas y méis a su
modelo. Si se habla de «obedecer», se indica
que «obedece» una orden que va en el sentido
de nuestro més querido deseo. Y conclufa: «Nun-
ca se llegara a encerrar en una frase el caracter
a la vez natural y sobrenatural de este deseo na-
tural de ver a Dios». Por consiguiente, ;c6mo se
puede seguir hablando de la «naturaleza pura»?
Segin Gilson, toda la culpa era de Cayetano,
principal inspirador de la segunda escolastica:
«El comentario [cayetanista] al primer articulo de
la Suma teolégica hace descarrilar desde el pun-
to de partida toda la obra. Al dedicarse a inter-
pretar el sentido de la obra [de Aquino], engafia
alos lectores de santo Toméds».

Es evidente, por tanto, que De Lubac se
oponia a una determinada tradicién post-pa-
tristica, algo que no podian soportar los neoes-
colésticos. Fue aquella, pues, una lucha entre
dos formas determinadas de entenderse tomista.
(Podia acaso Le6n X1II adivinar que sus medi-
das restauracionistas del tomismo, tomadas en
Aeterni Patris, habrian de conducir, después
de medio siglo, a unos debates tan agrios entre
quienes se sentfan guardianes del tomismo y
quienes pedian leer a Tomés de Aquino con li-
bertad de espiritu, al margen de la «ortodoxia»
de escuelas?

J.I. Saranyana

Onésimo Diaz-Federico REQUENA (eds.),
Josemaria Escrivd de Balaguer y los inicios
de la Universidad de Navarra (1952-1960),
EUNSA, Pamplona 2002, 250 pp.

Este libro viene a sumarse a la doble ce-
lebracién de esta institucién universitaria du-
rante el pasado afio 2002: por un lado el cin-
cuentenario de la fundacién de la Universidad
y por otro lado el centenario del nacimiento de
su fundador. Los editores son dos historiado-
res pertenecientes al «Centro de Documenta-
cién y Estudios Josemaria Escrivd de Bala-
guer», sito en la Universidad de Navarra, que
promueve la recogida de toda la documenta-
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