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PRESENTACION

Este Excerptum trata solamente, como su titulo indica, sobre el
concepto de mepiydpnoig en La Expositio Fidei de san Juan Damas-
ceno. La tesis doctoral de la cual forma parte este Excerptum, en cam-
bio, trata sobre la unidad de Dios en esta obra del Damasceno. San
Juan analiza el misterio de la unidad del Dios cristiano en tres gran-
des temas: la unidad de esencia de las tres personas divinas (en donde
trata sobre todo de los atributos comunes a los Tres que subsisten en
la divinidad), la mepiywpnoig propiamente, y la unidad como fruto
de la fontalidad dnica del Padre: Dios Padre es el dnico principio /
causa en la divinidad.

Vemos pues que el misterio de la unidad del Dios Uno y Trino es
un tema complejo. No en relacién con Dios, por supuesto, que es
simplisimo y sin composicién alguna. Pero en cuanto a nosotros se
refiere, este misterio, como cualquier otro de la divinidad, nos sobre-
pasa. En palabras del Damasceno (y de la gran tradicién patristica del
oriente cristiano) el misterio de Dios es incomprehensible, no sélo
para el hombre, sino para toda inteligencia creada.

Sin embargo, algo cierto y verdadero podemos conocer de Dios,
tanto nosotros como los dngeles, a partir de lo que Dios ha revelado
de si mismo en la Creacién y en la Redencién. La Economia, pues, es
el camino para contemplar la 7eologia propiamente dicha. Esto lo
afirma también el Damasceno en los primeros capitulos de la Exposi-
tio Fidei, que sirven de introduccién a toda la obra.

1. ;POR QUE LA EXPOSITIO FIDEI?

A lo largo de los siglos, la Expositio Fidei (EF) ha resultado ser un
admirable libro de texto, aunque no era ésta la pretensién de su autor,
que la ideé como un compendio de la fe para un monje companero
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suyo, que habia sido hecho obispo. No cabe duda que esta perenne fe-
cundidad del texto se debe en gran medida a la precisiéon en el uso de
los términos filoséficos, que junto con las fuentes patristicas, han he-
cho de la EF un instrumento dtil para la teologfa. No es un limite,
sino un punto de partida seguro del que se han valido las escuelas teo-
légicas de oriente y occidente para profundizar en el conocimiento del
misterio de Dios. Asi pues, las tradiciones teoldgicas de oriente y occi-
dente hunden sus raices en esta obra. Es por eso, hoy dia, un instru-
mento ideal para desarrollar y conducir el didlogo ecuménico.

La Expositio Fidei (EF de ahora en adelante) forma parte de un
tratado mds extenso llamado /z Fuente del Conocimiento. Esta obra se
divide en tres partes: los Capitulos Filoséficos, un tratado sobre las He-
rejias y nuestra EF. Toda la obra estd precedida por una carta intro-
ductoria dirigida a Cosmas (elegido obispo de Maiuma en el a. 743).
Cosmas habia sido monje del monasterio de Mar Saba junto con san
Juan Damasceno, y eran entrafiables amigos. El Damasceno le dedica
la Fuente del Conocimiento. En la carta introductoria se explica el
plan de toda la obra. Lo mejor de los filésofos griegos aparece en los
Capitulos Filosdficos (conocidos en el occidente como Dialéctica), ya
que toda verdad proviene de Dios, no importando quien la haya di-
cho. En la segunda parte se exponen los errores defendidos por las
herejias (cdmo empezaron y en dénde, segin el subtitulo griego). La
EF la dltima parte y la m4s larga, la dedica a explicar la fe divinamen-
te revelada. En esta misma carta, el Damasceno indica su intencién
de no decir nada propio en toda la obra, sino que hard un compendio
de lo que ha tomado de los mejores maestros (citard sobre todo a los
Padres Capadocios, a Nemesio de Emesa, a los Ps. Cirilo Alejandrino
y Ps. Dionisio Areopagita, y a san Méximo Confesor).

Una caracteristica admirable del conjunto al que pertenece la EF es,
como ya apuntamos arriba, la precisién de los conceptos. La Dialéctica
es de hecho un glosario donde se explican los conceptos filoséficos mds
importantes que se usan en el resto de la obra. Ya en el tiempo del Da-
masceno era evidente que la confesién de una férmula dogmdtica por si
sola no bastaba para asegurar la ortodoxia de la fe, porque los términos
con los que se enunciaba podfan ser entendidos de diferentes modos.
Para asegurar esta precisién dogmadtica, el Damasceno define los térmi-
nos antes de exponer el dogma. Por ejemplo, en la Dialéctica encontra-
remos las definiciones de esencia, naturaleza, hipdstasis, forma, etc., que
se usan en la EE Entender de otro modo la EF es hacerle violencia.

Por otra parte, las Herejias representan el contexto histérico desde el
que escribe el Damasceno. En el s. VI, con la conquista por el Islam del
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Imperio Cristiano de Oriente, se produjo el resurgimiento de muchas
herejias que habian estado latentes bajo el dominio imperial. La Iglesia
de Palestina y Siria, de la que el Damasceno era un predicador insigne,
debia confesar su fe no sélo frente al Islam y al Judaismo, sino frente a
varias sectas cristianas concurrentes, y atin frente al mismo Imperio, que
en este tiempo estaba dividido por la herejia del iconoclasmo (o rechazo
de las imdgenes, una herejfa cristolégica segtin lo demuestra el Damasce-
no en sus tres discursos contra los calumniadores de las imagenes).

La EF debe ser vista dentro de este contexto histdrico y cultural.
Es una re-edicién de obras de los mejores maestros encaminada a
presentar la fe de modo breve y certero para el uso de un pastor de la
Iglesia. Por supuesto, es el Damasceno quien elige estos maestros, asi
no es de extrafiar que las obras de los autores de la iglesia de Palestina
y Siria (Nemesio de Emesa, Méximo Confesor y Ps. Cirilo de Alejan-
drfa) ocupen un puesto prominente. El género literario que mds se
avecina a la EF es el de una base de datos: una coleccién de fichas que
tratan sobre temas concretos. La relacién entre fichas sucesivas de-
penderd del tema que desarrolle cada cual. A una base de datos no se le
exige originalidad, ni estilo brillante, sino ser exacta, sucinta y com-
pleta en la exposicién de los temas que trata.

Por su estructura sistemdtica y su contenido, la EF influyé muchi-
simo en las Sumas de la edad media occidental. Como recuerda H.G.
Beck, quienes se lamentan ante la falta de originalidad del Damasce-
no en la redaccién de la EF no se dan cuenta de la importancia que
tienen las sintesis y compilaciones en el desarrollo de toda ciencia (y
no sélo de la Teologia)'.

2. ;POR QUE EL DAMASCENO?

En estas circunstancias sin esperanza humana alguna para la Igle-
sia de Palestina y Siria, Juan Mansur, nuestro Damasceno, abandona
su cémoda posicién de funcionario en la corte de Damasco (entonces
la mds espléndida del mundo) para llevar vida de monje del Monaste-
rio de Mar Saba en el desierto de Judea. Su obra la debemos ver
como una respuesta a estas circunstancias adversas para la Iglesia. Sin
embargo, no estd dirigida toda ella a emperadores o a califas, tampo-
co a herejes ni a musulmanes o judios. Su obra estd tejida teniendo a
la vista la situacién particular del cristiano fiel en Palestina y Siria,

1. H.G. BECK, La Iglesia griega en el pertodo del iconoclasmo, en H. JEDIN (ed.), Ma-
nual de Historia de la Iglesia, Barcelona 1970, vol. 111, pp. 88-123.
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principalmente las circunstancias de los monjes y predicadores de
Mar Saba. Es una exhortacién a mantenerse en la ortodoxia de la fe, a
no transgredir las fronteras eternas (Pr 22, 28).

En la Expositio Fideila intencién del Damasceno como compila-
dor era transmitir la fe verdadera a través de las palabras de los Pa-
dres, que habfan sido exponentes de esa fe. El mismo afirma en la in-
troduccién a toda la obra que no quiere afiadir nada suyo propio a lo
ya dicho por otros.

El Damasceno debido a que sigue la Tradicién al exponer esta fe,
puede también introducir nuevos modos de expresarse para profun-
dizar el misterio. Uno de éstos es el concepto de meptydpnoig-com-
penetracién, que describe el modo en que las tres Personas divinas es-
tdn unidas. Esto lo tratard el siguiente Excerptum.

3. TEXTO DE LA TRADUCCION

Para realizar esta tesis doctoral, hemos traducido el texto griego de
la edicién critica de la EF de B. Kotter”. Nos parece que esta es la pri-
mera traduccién completa al castellano de la EE Hemos usado otras
traducciones como guia, aunque siempre hemos buscado que la ex-
presién castellana refleje lo mejor posible el griego del original. Por
esto usamos una técnica de traduccién que conserva equivalentes fi-
jos para las palabras que tienen un contenido teolégico (hacemos ex-
cepcién de los casos de polisemia que reporta el mismo Damasceno).

4. AGRADECIMIENTOS

Por ultimo, deseo agradecer al Dr. Francisco Lucas Mateo Seco
por dirigir esta Tesis Doctoral en Sagrada Teologfa. Gracias a sus in-
dicaciones hemos podido llegar a buen puerto. También quiero hacer
mencién especial del Dr. Marcelo Merino, pues él impulsé la traduc-
cién de toda la EF del Damasceno. Sin su apoyo y entusiasmo proba-
blemente nos habriamos limitado a traducir solamente los capitulos
teolégicos. S.E.R. Mons. Rail Antonio Martinez, obispo de Solol4-
Chimaltenango me ha brindado la posibilidad de realizar este Excerp-
tum'y, junto con el equipo de formadores del Seminario Mayor de
Solol4, ha insistido en que haga publico cuanto antes este estudio.

2. Die Schriften des Johannes von Damaskos, II: Expositio Fidei, B. KOTTER (ed.)
Berlin 1981, Ix, 291 pp.
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EL CONCEPTO DE Ileprywpnotg EN LA EXPOSITIO FIDEI
DE SAN JUAN DAMASCENO

San Juan Damasceno, siguiendo al pseudo Cirilo Alejandrino’, in-
troduce en la Teologfa Trinitaria el concepto de mepiywpnoig para
describir el particular modo de unidad del Dios Uno y Trino revela-
do por Ciristo. En este Excerptum vamos a revisar los diferentes usos
de este término a través de los testimonios del griego clasico y patris-
tico, y también procuraremos descubrir las principales lineas de pen-
samiento que concurrieron en el desarrollo del concepto de
neptywpnotig tal como lo usa el Damasceno en relacién con el miste-
rio absoluto del Dios Cristiano.

Los fragmentos de las obras del Damasceno que citamos son tra-
duccién nuestra de la edicién critica dirigida por B. Kotter. La Expo-
sitio Fidei fue traducida completamente al castellano como parte de
esta tesis. Las citas de la Expositio Fidei (EF de ahora en adelante)
siempre se referirdn a esta edicién critica’.

Se ha dicho que los Padres?, al afirmar que Dios es uno?, tendrfan
en mente los cinco tipos de unidad discutidos por Aristételes en su
Metaphysica®. Estos son la unidad accidental (el modo como un acci-
dente se une a la sustancia), unidad de continuidad (como las piezas
de un mosaico o los libros de una coleccién), unidad de substrato
(bmokéevoy en griego, como la cerveza y la limonada que tienen en
comun el agua), unidad de género (como la que existe entre mono,
perro, gato y hombre, que tienen en comun el ser animales) y la uni-
dad de especie (o de férmula, como la que se da entre Pedro y Pablo,
pues son hombres). Adn cuando la Metafisica de Aristételes perma-
necié desconocida durante la edad de oro de la Patristica, es posible
argumentar en favor de esta divisién, ya que corresponde en tltimo
término a un andlisis de los tipos de unidad que no va mds alld de la
experiencia cotidiana.
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No obstante esto, el modo en que los Padres se plantean el argu-
mento en favor de la unidad de Dios no se ajusta del todo a estas ca-
tegorias 16gicas, que no alcanzan a describir acertadamente el miste-
rio de Dios. Esto se debe al hecho de que para utilizar estas categorias
necesitamos un conocimiento esencial del objeto considerado. Y, ya
que no poseemos ningtin conocimiento de la esencia divina®, no nos
es posible emplear estas categorias para hablar de Dios.

Por ejemplo, san Atanasio’ en el s. IV defendié la unidad-unici-
dad de Dios a partir de los atributos que toma sobre si la divinidad de
forma conjunta en inseparable®. San Atanasio parte de la afirmacién
de Cristo: todo cuanto tiene el Padre es mio®. Para él es evidente que
esto no lo puede decir una hipéstasis creada, sino solamente quien es
consustancial con el Padre. Esta serfa la fe de los Padres de Nicea se-
guin san Atanasio. Asi pues, Dios se conoceria como diferente de las
criaturas por sus atributos'’; por ejemplo, que es Todopoderoso, in-
mutable, ¢/ que es, y otros. Si el Hijo de Dios es capaz de estos atribu-
tos es solamente porque el Hijo es consustancial con el Padre. En
otras palabras, la esencia (oboia) de éstos es tnica.

San Juan Damasceno recorre el camino de los atributos divinos
seguido por san Atanasio (sobre lo que trata el capitulo I de nuestra
tesis doctoral). Este examen pormenorizado que hace el Damasceno
en la EF de los atributos divinos constituye una via inductiva para
conocer la unidad de Dios. Pero el Damasceno menciona otros cami-
nos para discernir esta unidad divina. Son el camino cristiano por ex-
celencia pues se refieren a la unidad del Dios Trino que es revelado
por Jesucristo. Estos caminos que buscan aproximarse a la unidad di-
vina tienen que ver con la monarquia del Padre como origen de toda
la Trinidad y con la mepiydpnotc.

Como veremos en este Excerptum, segin el Damasceno la me-
prxwpnots es el modo de unién de las tres personas divinas. Esto es
evidente a partir de este pasaje:

ol TPELG VTOCTACELG... MVWVYTAL, ASLOPETOE UEY SLa TO LovadLKOY
NG dOoEMG KOl THY EV AAAHAOLG ACDYYVTOV TTEPLYDPNOLY, AoUYXUTWg
3¢ 810 brooToTLKY Stohopdy MTot TOV TH LRdipyewe TpdTov / las tres
personas, por una parte, estdn unidas indivisiblemente debido a la uni-
cidad de la naturaleza y a la compenetracién inconfusa de unas en otras,
por otra parte, estdn unidas sin confusién debido a la diferencia entre las
hipéstasis, esto es, debido al modo de la existencia. Me refiero asi a lo
ingénito, lo engendrado y lo que procede'’.
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Este pasaje no forma parte de la EE pero veremos que es un buen
resumen de lo que se dice en ésta. En la EF existe un pasaje semejan-
te, aunque no tan explicito:

Conocemos que Dios es uno y no dividido, por decirlo asi tanto a
causa de que entre las tres hipdstasis no hay confusion ni divisién, como
a causa de la consustancialidad, por la cual las hipdstasis estdn unas en
otras y tienen la misma voluntad y actividad, el mismo poder, autoridad
y movimiento'?.

La consustancialidad se refiere, como en S. Atanasio, a la unidad de
naturaleza evidenciada por los atributos comunes. El estar unas en otras,
en cambio, se refiere a la mepLydpnolg como veremos en este Excerp-
tum. Vemos pues que segin el Damasceno podemos distinguir tres
elementos en la unidad simplicima de Dios Trino: la unicidad de natu-
raleza, la mepiywpnoig-compenetracién y la distincién de personas
por sus relaciones de origen (modo de existencia).

También el extenso capitulo ocho de la EF, que trata sobre la Tri-
nidad, tiene esta misma estructura:

lineas 2-29,  sobre la unidad de esencia;
lineas 30-203, sobre la monarquia del Padre y las otras dos personas
divinas;

lineas 204-285, estos dos elementos enmarcados por la mepiydpnotig;
lineas 286-297, otras denominaciones tomadas de la Sagrada Escritura.

Como ya hemos dicho, el tema de la unidad de esencia lo hemos
tratado en el capitulo I de nuestra tesis doctoral, mientras que la uni-
dad de las personas divinas descrita con los adverbios de Calcedonia
(dovyyvtwg, dtpemtme, ddtanpétmg, dyxwpiotwe) lo hemos tratado
en el capitulo III de la misma tesis. En este Excerptum nos referire-
mos a la contribucién més caracteristica del Damasceno a la Teologia
Trinitaria: el concepto de mepiydpnotc.

Debemos de adelantar que los Padres que emplean el término me-
pLxdpnoig lo usan para explicar la unién de las naturalezas de Cristo.
Aunque el Damasceno (siguiendo al Ps. Cirilo) modificard este con-
cepto para explicar la unidad del Dios Trino, usa también el término
neprywpnotg en Cristologfa (veremos después como este uso cristo-
légico de la EF no coincide del todo con el de otros Padres). En un
pasaje de la Dialectica el Damasceno expone el concepto de unién a
partir del de mepiypnoig (en un contexto cristoldgico):

Una unién ocurre de diferentes modos. Asi pues, la unién por mez-
cla (xata pupuoév) como la que ocurre cuando diferentes harinas son
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amasadas y mezcladas. O por soldadura (korta k6AANGW), como la que
ocurre entre cobre y plomo. O por juntura (koo &ppoviav), como la
que hay entre piedra y lefio. O por fusién (kotét oy vow) como la que
ocurre en materiales que se derriten o metdlicos. Los materiales que se
derriten son como la cera, la pez y otros semejantes. Metales que funden
son el oro, la plata y otros. O por solucién (kata dvdipaciy) como la
que ocurre con liquidos como vino y agua, o vino y miel. Por tltimo,
queda la unién por composicién (ko cOvbecwv), que es la circumince-
sidn (mepLydpnotg €1¢) reciproca de una a otra de las partes sin que nin-
guna sufra dafio, como la que ocurre entre el alma y el cuerpo. Algunos
han llamado a esta unién una combinacién (cyxpacic), o bien una co-
hesién (cupduia). Es de saberse que aunque algunos Padres no aceptaron
el término mezcla (kpdicic) en relacién con el misterio de Cristo, en cam-
bio, la unién por composicién (cOveeotc) fue aceptable para todos®.

San Juan Damasceno hace aqui un andlisis de los diferentes tipos de
unién que nos recuerda aquél realizado por Aristételes, si bien el Da-
masceno se refiere a la unién de las naturalezas divina y humana en
Cristo y no a la unidad divina. Para la descripcién de la unidad de
Dios usard otras imdgenes. Asi pues, la mepydpnotg en el dmbito cris-
toldgico describe una unién por composicién (cOvbesig), y la imagen
que ilustra este tipo de unién es la que existe entre el alma y el cuerpo.
Este es el concepto que recibié el Damasceno de la tradicién. En este
Excerptum veremos de dénde lo toma y cémo lo modific6 para que
pase a significar el modo de unién de las Personas divinas.

A. EL VERBO ywpew™
1. Estructuras en el griego cldsico

Antes de tratar sobre el significado de mepiydpnoig conviene de-
tenernos en los usos de su raiz verbal, ywpéw. Este verbo tiene dos
usos, uno intransitivo en que aparece unido a diferentes preposicio-
nes, y otro uso transitivo. En el uso intransitivo, xwpéw es un verbo
de movimiento. Empleado solo (absoluto) significa pasar o avanzar
(V& Exdper, la noche pasaba®). Pero en combinacién con una pre-
posicién o un adverbio significa ir o venir, acercarse o alejarse (segiin
el adverbio o la preposicién que lo acompane). Estas particulas son
fundamentales porque determinan la direccién del movimiento y por
tanto el significado del verbo'®. En cambio, como verbo transitivo,
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xwpéw equivale al verbo latino capio (contener, comprender) y, por
supuesto, no va acompafiado de preposicién.

Buscaremos ahora identificar alguna estructura, dicho técnica-
mente, una cadena o combinacién de partes, asi como un paradigma
mids general, que nos lleven a entender el significado contextual de
xwptw. Entonces podremos aplicar este significado al de los verbos
derivados de ywpéw que se presenten dentro de la misma estructura.
Este andlisis consistird en registrar ciertas dependencias o lineas de cone-
xién entre determinados términos (en este caso el verbo y la preposi-
cién). El significado de estos términos existe precisamente debido a
estas dependencias'.

Asi pues, en este caso las partes son el verbo ywpéw y las preposi-
ciones. En el uso intransitivo de ywpéw encontramos, entre otras, las
siguientes combinaciones con algunas preposiciones:

TPOG SDUATOL XWPDKEY / vamos a casa'®,

npd d6pov ywpel / va delante de la casa®.

&g dodta Expel / iba a un banquete®.

ot ) &xon... €1¢ Hudc exwpnoev / se ha difundido hasta nosotros (44
venido a nosotros) esta noticia’'.

10 ToEebpata, Exwpel d1d TV &omidwy / las flechas atravesaban (iban a
través de) los escudos?.

KAoWBLOG S1a mowtdv Expet / se difundia por todos un lamento®.

B8wp korta: TG Tddpovg Exwpet / el agua corria (iba hacia abajo) en los
fosos?.

dvw motoudv xwpovor noyal / ellos remontan (iban hacia arriba por)
los rios a la fuente?.

noAépol ywpodoww edliiudic / enemigos nos atacan (vienen contra noso-
tros)*.

expeL ek TUADY / se retiraba de las puertas®”.

Como adelantamos, el significado del verbo xwpéw (intrans.) de-
pende de la preposicién que lo acompafe. Dicho en otros términos,
es la estructura (la cadena verbo ywpéw + preposicién) la que posee
significado. Separadamente, cada parte de esta cadena tiene su propio
significado que es distinto del de la cadena.

Destacamos desde ya dos fenémenos:

En primer lugar, entre las preposiciones que se combinan con
xwpéw podemos sefalar la preposicién dia. En el lenguaje estoico y
patristico la cadena xwpéw Sia se emplea para describir la presencia
de inmensidad de Dios en toda la realidad creada. Dios se extiende a
través de ésta, o bien la penetra totalmente:
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B0 VTV X WPV TEVT®Y T EGaTTOpevog / se extiende a través de
todas las cosas y las posee todas®.

Esta cadena se identifica con el uso teoldgico del verbo ywpéw se-
gun algunos autores. Nosotros diremos que esta cadena forma parte
del siguiente paradigma®:

xopéw dd (+ complemento genitivo)
flkel 81 (+ complemento genitivo)*
dunket i (+ complemento genitivo)®!
neprywpel dd (+ complemento genitivo)

Nos volveremos a encontrar con los miembros de este paradigma
al tratar de la mepuydpnotg en su contexto cristoldgico®. También la
cadena xwpew €1g pertenece a este paradigma (tiene el significado de
difundirse). Ya nos hemos encontrado con esta cadena en los tipos de
unién discutidos por el Damasceno.

El otro fenémeno que conviene destacar desde ahora es que el ver-
bo ywpéw (intrans.) cuando se combina con la preposicién &v (en)*
nos lleva a una cadena de otro paradigma (comun sobre todo en el
griego patristico):

¢ 0 uellov Ev EAGTTON Kot EKELVOUE dUTL T VLM YWPNOEL Kol
oodnoetar; / ;Cémo el mayor [el Padre] cabrd y se observard en el Hijo,
que es menor que é2*

El uso de esta cadena (xwpéw &v) tiene relacién con el uso transi-
tivo de ywpéw.

1 x&AKk” &Aoo xwpel 0o petpnrdc / el mar de bronce contiene
dos metretas (cfr. 1 R 18, 32)

8o petpnrdig ywpovoy Ev T yarkn 0dAacon / dos metretas caben
en el mar de bronce.

Retomaremos esto al tratar sobre la meptywpnoig empleada en el
contexto trinitario.

2. Estructuras en el griego biblico

En el griego biblico el verbo xwpéw aunque es un término comin
en la lengua griega, es usado en pocos pasajes. Adn asi, ywpéw en la
LXX traduce a cinco términos hebreos de diferentes raices. En toda la
Sagrada Escritura (LXX y NT) xwpéw aparece 21 veces (11 en LXX y
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10 en NT). De éstas, la mayor parte (13 v.) es usado en su forma
transitiva para significar tanto la capacidad fisica de un recipiente (10
v.) como la comprensién del ser humano (Mt 19, 11. 12). En su for-
ma intransitiva aparece ocho veces, en cinco de las cuales como un
simple verbo de movimiento. Los restantes tres pasajes nos interesan.

En el libro de la Sabiduria de Salomén, después de enumerar los
atributos de la Sabiduria (Sb 7, 22-23a), se pasa a describir la activi-
dad de ésta.

Sb 7, 23b: se difunde a través de (xwpodv 81Q) todos los espiritus inte-
lectuales y puros.

Sb 7, 24: la Sabiduria supera en movilidad a todo movimiento, todo lo
atraviesa y penetra (Yopel B1Q) en virtud de su pureza.

Estos textos contienen la cadena xwpéw Sia a la que nos referfa-
mos en la seccién anterior. Corresponden al uso teoldgico de xwpéw
a través del cual se significa la presencia de Dios. Este pasaje de Sabi-
duria serd recogido por el Damasceno. Veremos inmediatamente des-
pués la importancia que tuvo en nuestro Doctor.

El siguiente texto muestra la otra cadena que mencionamos.

Jn 8, 37: Mi palabra no cabe® en (ywpel &v) vosotros.

Esta cadena (xwpéw &v) es un miembro del paradigma que se em-
plea en el contexto trinitario. Aunque la traduccién por caber en (ca-
pio in) es correcta en el griego biblico, en algunos contextos del grie-
go patristico podriamos ir més lejos y traducirla por habitar en (por
ejemplo, el texto de san Cirilo que citamos arriba).

Por dltimo, tenemos que citar el texto de Jn 14, 11:

"Eyo &v 10 Iotpt, kot o IMotnp &v Euot / Yo estoy en el Padre y el
Padre en mi.

En este par de oraciones copulativas (construidas con la preposi-
cién &v y con el verbo ser/estar ticito) la tradicién patristica verd
enunciado el concepto de la inhabitacién reciproca de las personas
divinas, asi como aquél de mepiywpnoic. Como veremos, la EF usard
este modo de expresarse (preposicion gv + verbo ser/estar técito) en
ocasiones para designar el concepto de nepiywpnotg y hard alusién
explicita a esta cita biblica®.

B. EN TORNO A LA ITeprywpnoig



34 JUAN PABLO TORREBIARTE AGUILAR

1. La imagen

Después de haber examinado con algtin detenimiento la estructu-
ra gramatical del verbo xwpéw, estamos listos para tratar de sus com-
puestos, el verbo mepiywpém y su accién neprydpnotg. En primer lugar
explicaremos la imagen que existe detrds del concepto de meprywpéw.
Si bien se trata de un movimiento entre realidades imposibles de ima-
ginar (las naturalezas de Cristo o las personas divinas) no podemos
abandonar el esfuerzo de buscar alguna imagen que con mayor o me-
nor propiedad lo describa. Todo concepto humano va acompafado
de una imagen, aunque ésta sea inadecuada (y aunque sepamos que
es inadecuada). Afirmar lo contrario no sélo es desconocer el lengua-
je humano, sino desconocer al hombre mismo?”.

Segin B. Studer®, H.A. Wolfson” y P. Stemmer®, los Padres ha-
brian derivado el concepto de mepiywpnoig de la imagen estoica de
mezcla.

B. Studer ha senalado esta fuente filoséfica para el concepto de
neptydpnotls. Recordemos la descripcidn de los tipos de unidad que
avanza el Damasceno en la Dialectica® y que ciertamente se refieren
a los diversos tipos de mezclas. Segin Studer el sentido con el que se
introduce el concepto de mepiywpnotg en ese pasaje es claramente es-
toico, porque estd relacionado con las imdgenes de nopdiBeoig (vecin-
dad), cOYXVoLg (fusion), xpdorg (mezcla) y WIELC (mezcla también).
Para Studer, entonces, la imagen estoica de ui€ig servirfa de base no
s6lo al concepto de meprywpnotg en Cristologfa, sino también en re-
lacién con la Trinidad. Otro elemento estoico serfa la imagen de la
espada incandescente que presenta dos naturalezas: la del fuego y la
del hierro. Ambas naturalezas se compenetran, por lo que es imposi-
ble decir por la actividad de la espada si ésta corta o quema al seccio-
nar un objeto. Esta imagen es usada en la EF en varios lugares para
ilustrar la unién de las dos naturalezas en Cristo®.

Por otra parte, H.A. Wolfson y P. Stemmer afirman la influencia
estoica a partir del uso paralelo que algunos filésofos estoicos hacen
de los verbos avuinapexteivw (estar compenetrado) y xwpéw. Por
ejemplo, un pasaje del de Mixtione de Alejandro de Afrodisia:

MY 8¢ TNV AVTLTIOPEKTOCLY TOV  KIPVOUEV®Y VITOAQUPBAVEL
YivecBou ywpotvtwy 8t SALHAMY TOV KIPYOUEVWY COUETOV... / 1a compe-
netracién de aquellas cosas que se mezclan se supone que ocurre al extender-
se (xoptw 81d) los cuerpos que se mezclan (kipvdiw) por entre uno y otro®.
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El mismo Alejandro define en otro lugar del de Mixtione a la mez-
cla (kpdioig) como una compenetracién (dvtinapéktoacts) de dos o
mds cuerpos en su totalidad (8t dLwv) conservando cada uno, des-
pués de esta mezcla (Ui€ig), su naturaleza propia y sus cualidades™.

Sin embargo, en el pasaje de la Dialectica, citado al abrir este capi-
tulo, el Damasceno rechaza explicitamente esta imagen de mezcla
(kpdioig). Nuestro Doctor afirma que la mayoria de los Padres no la
acepta para explicar el misterio de la unién de naturalezas en Cristo.
Siguiendo a Gregorio de Nacianzo, el Damasceno en la EF es explici-
to al rechazar la imagen de cuerpos que se atraviesan reciprocamente,
como proponifan los estoicos®. Por esto, B. Studer sefiala que el con-
cepto de mezcla que usan los Padres en relacién con el misterio de
Cristo no es puramente estoico, sino que intervienen ciertas ideas neo-
platdnicas. Segtin Studer, para los fildsofos neoplaténicos el Alma,
al pasar a través (ifikw, o bien ywpéw da) de todas las cosas perma-
nece pura. No se mezcla como un cuerpo con los otros cuerpos segtin
la explicacién de los estoicos®. Ademds otros conceptos que aparecen
relacionados con la mepuydpnotg en la EF (como povn permanencia
y 18pvotg fundacién) provendrian también del neoplatonismo a tra-
vés del Ps. Dionisio®.

Asi pues, el nexo principal que establecen estos autores entre la
imagen estoica (o neoplatdnica) y el concepto de mepiydpnotg es el
uso del verbo ywpéw dia. Sin embargo, como hemos visto, es posible
establecer otra fuente para el concepto de mepiywpnoig usando este
mismo nexo sin necesidad de recurrir a obras filoséficas poco conoci-

das en la Antigiiedad.
En el libro de la Sabidurfa de Salomén (7, 24) lefamos:

TAONG YOP KIVNCEWG KLUTTLKMOTEPOV COodial, SINKEL 88 Kol YWPEL
Sl TAvTwY Sid Ty KabopdTNTAL.

Se afirma que la Sabiduria es el mds sutil de todos los movimien-
tos, que se difundey fluye a través de (esto es, penetra) todas las cosas.
La Sabidurfa como atributo divino se identifica con Dios tanto en la
tradicién judia como en las ensefianzas de los Padres. Estamos ante un
uso teoldgico del verbo xwpéw, que indicarfa aqui la presencia de Dios
en todas partes. Acerca de este uso ya hemos hablado antes. Llamamos
la atencién ahora sobre la alusién que hace el Damasceno en la EF a
este pasaje de la Sabiduria al explicar la mepuydpnotg de la naturaleza
divina:



36 JUAN PABLO TORREBIARTE AGUILAR

[ Beio dOOLG] Hev yop dio TdvTwY dihKel, KoBwg BovAeTon, Kol
nepLywpet, 8 abtiic 88 obdév / [la naturaleza divina] conforme a su
querer se difunde y penetra a través de todo, pero nada penetra a través
de ella®.

El versiculo de Sb 7, 24b y esta tltima cita son pricticamente
idénticos: coinciden el sujeto (si admitimos la identificacién entre la
Sabidurfa divina y Dios), verbos y complemento. Dicho en otras pa-
labras, pertenecen al mismo paradigma. Para explicar la mepuydpnoig
de las naturalezas divina y humana en Ciristo, la EF establece esta pe-
netracion de la naturaleza divina como un principio que no admite
discusién alguna porque se refiere a Sb 7, 24b. Para la EF es un argu-
mento de Sagrada Escritura. Asi pues, para el Damasceno la fuente
ultima de la imagen de mepuywpnotg es la Sabiduria divina en la Sa-
grada Escritura. El verbo Sitfikw (ir a través de, difundirse) explica al
verbo mepLywpéw, pues estdn usados en paralelo. Por lo mismo, el
verbo mepLywpéw en el contexto cristoldgico estarfa relacionado con
el uso teoldgico e intransitivo del verbo xwpéw. Si esto es asi, la
neprypnotg usada en Cristologia es un acto del verbo intransitivo
nepywpEw e indicarfa un movimiento. Al analizar los textos de los
Padres veremos a qué movimiento se refiere.

Debemos destacar que B. Kotter en la edicién critica de la EF no
recoge esta clara alusién a Sb 7, 24b. Esto dificulta sobremanera la
identificacién de las fuentes del Damasceno. También debemos indi-
car que ninguno de los autores que hemos consultado (G.L. Prestige,
H. A. Wolfson, B. Studer y P. Stemmer) hacen referencia a este pasa-
je del libro de la Sabidurfa.

Por supuesto, no sostenemos que esta imagen biblica (la cual muy
bien pudo servir de base al concepto de neprydpnotg) excluya toda in-
fluencia de la filosofia griega. M4s bien, afirmamos todo lo contrario.
No cabe duda que el libro de la Sabiduria de Salomén recibe a su vez
influencias de ensefianzas filoséficas estoicas. La Sabiduria de Salomén
hizo de puente natural (en cuanto querido por Dios) entre la Revela-
cién Judeo-Ciristiana y la filosofia griega. Asi pues, se establecié un dii-
logo espontdneo con los modelos y categorias filoséficas que aparecian
en este libro. Ademds, vale la pena recordar que los Padres aceptaban
este libro como Palabra de Dios (aunque la misma EF es bastante criti-
ca al respecto™). Por esto, es muy posible que lo dicho por B. Studer
sea correcto en el fondo: existiria una influencia neo-platdnica a través
del Pseudo-Dionisio’’. Aun la imagen estoica de mezcla podria haber
jugado un papel decisivo en la recepcidén cristiana del concepto de
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nepLywpnotc. Pero esta influencia no es una afiadidura extrafa al
mensaje cristiano. El didlogo entre el helenismo y la Revelacién Judeo-
Cristiana habrfa comenzado antes que naciera Cristo. Los Padres no
hicieron sino continuarlo, con la clara conciencia que la verdad es cris-
tiana, no importando quien la haya enunciado primero.

En todo caso, podemos decir que la imagen biblica de Sb 7, 24b (la
Sabidurfa que se difunde con sutilidad a través de todo debido a su pu-
reza) sirve de base al concepto de nepiydpnotg en la EF (que en este
pasaje alude también a Nemesio de Emesa®?). A esta imagen bdsica po-
drfan afadirse las contribuciones de diferentes escuelas filoséficas.

2. El término

El sustantivo verbal xdpnotg (procesion) es un derivado del verbo
yopéw (avanzar). Este, a su vez, es un derivado de otro sustantivo
xpo. (regién de tierra). También en castellano encontramos palabras
dentro de un mismo campo semdntico con una relacién similar, por
ejemplo, accién / actuar / acto. Asimismo, TEPLYWPNOLE es un sus-
tantivo verbal derivado de mepiywpém.

Existen muchos verbos compuestos de xwpéw con preposiciones.
De este extenso campo semdntico, en la EF aparecen cuatro formas:
dvoywptw (apartarse)™, mopoywpew (dejar)™, TepLywpew y cuyxwpew
(transigir)>.

Nos podriamos preguntar por qué aparecen las cadenas mepuywptw
da. y mepLywpém €16, y en cambio no encontramos los compuestos
Stoxwpéw dd o bien Loywpéw €ic. Estas dos ultimas cadenas las
deberfamos de esperar, ya que difikw d1d. ciertamente forma parte del
paradigma que estamos estudiando. Entre otras cosas, se debe al sig-
nificado restringido de las partes verbales de estas cadenas. Mientras
que gloywpEm es un término inusual, Stoywpéw, por otra parte, es el
sufrir de didppora, con lo que es imposible usarlo en ninguno de
NUEStros CoNtextos.

Respecto a la parte prep051c1onal peri— en TepLYWPE®, No necesa-
riamente indica una posicién o un movimiento alrededor de algo.
Existen muchos verbos compuestos con peri— que no tienen nada
que ver con la idea de circunvalar algo. Por ejemplo:

nepiikw / llegar, alcanzar.
neptdidopan / apostar.
mepLylyvopon / ser superior, vencer.
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neputotéw / salvar.
nepLkoim / quemar, consumir.

Por esto es correcta la traduccién de mepiywpéw por penetrar o di-
fundirse aunque no indiquen que algo gire alrededor de otra cosa. En
todo caso, las traducciones latinas de mepuywpéw, tanto circumincede-
re como circuminsedere, son deficientes”. Los traductores latinos no
han entendido del todo la cadena griega, asi que la han dividido en
sus componentes. El lector deberd, pues, poner el concepto a una ex-
presion inventada por los traductores, la cual ademds transmite una
imagen errénea. Hoy dia se prefieren las transliteraciones (perichoréo)
que son mis utiles.

Recordemos por dltimo un término del magisterio promulgado en
el Concilio de Calcedonia (a. 451) que pertenece al campo semdntico
de meprywpnotg. Nos referimos al adverbio &ywpictwg (sin separacion)
usado por los Padres de Calcedonia (junto con dcvyy0twe, &Tpentwg
y &donpétwg) para definir el modo en que no ha de entenderse la
unién de las naturalezas divina y humana en Cristo®. No puede extra-
fiar, pues, que el término mepLydpNOLG sea usado para describir el
modo de unién (expresada esta vez de una manera afirmativa) de las
naturalezas en Ciristo y de las Personas divinas en la Trinidad.

3. El concepto

De entrada debemos de advertir que el verbo mepiympéw, aunque
es un derivado, no coincide exactamente con los usos de ywpéw. Por
ejemplo, TepLywpéw es un verbo de movimiento tanto cuando apare-
ce en un uso intransitivo como cuando aparece en otro transitivo™.
Esto hace afirmar a P. Stemmer que el verbo meptywpéw solamente
puede ser entendido como un verbo de movimiento®. Sin embargo,
debemos observar la cadena completa y no sélo la parte verbal aisla-
da. Ya hemos visto que las preposiciones pueden cambiar completa-
mente el paradigma.

Nos parece que para el verbo mepuywpéw es posible dar dos signifi-
cados que dependen de los diferentes paradigmas. Por una parte, tene-
mos tanto las cadenas que se construyen con 3id. y €1¢, como el uso
transitivo. Por otra parte, estd la cadena que se construye con la prepo-
sicidén &v (recordemos que la cadena ywpéw &V pertenece al mismo pa-
radigma que el uso transitivo del verbo ywpéw). Asi pues, tendremos
dos significados. Uno serd el de un verbo de movimiento. El otro indi-
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card una realidad permanente. Pensamos que ésta es la razén por la
que existen dos traducciones latinas para la misma expresién griega
(mepuywpnolc). Asi pues, circumincessioy circuminsessio son expresio-
nes complementarias. Cada una de estas traducciones latinas estard
usada de un modo mds o menos adecuado (nunca seran correctas) de-
pendiendo del contexto (cristoldgico o trinitario) en que se usen.

a) Estructuras en el griego antiguo

Encontramos esta divisién de significados ya desde los primeros
usos conocidos de meptywptw y de meptywpnolg. Anaxdgoras (s. V
a.C.) explica asi el origen del universo:

1 8¢ mepLywpnolg abth Emoinoey dmokpivesBor / la misma rotacién
produjo la separacién [de los contrarios]®".

En este fragmento Anaxdgoras describe cémo la mente organiza
todo a partir del caos. El movimiento de rotacién (nepiywpnoig) es
lo que produce esta separacién de los pares contrarios (denso / leve,
frio / caliente, humedo / seco, etc.) mezclados en el desorden inicial.
Asi pues, la meprydpnolg aqui equivale a rotacidn, y el verbo mepiywpew
(trans.) es traducido por rozar.

Sin embargo existen otros testimonios del mismo siglo. El lexicé-
grafo Hesiquio da como equivalente de mepiywpel a cvppicyetal
(mezclarse, unirse, reunirse, asociarse). Este significado pareceria ser
completamente opuesto al uso de mepiypnoig en el parrafo ante-
rior. Alli Anaxdgoras afirmaba que la rotacién (nepuydpnoic) produ-
ce la separacién y distincién dentro de algo que estd mezclado y uni-
do. Por el momento, simplemente notemos esta contradiccién que
intentaremos aclarar después. Hesiquio sélo enumera los términos
equivalentes y no da pistas en relacién con su uso.

También del s. V a. C. es Herodoto. Este afirma en su Historia que,
1 pactAtiic mepuywpéot £g Aapelov / el reino pasé a Dario®.

Es un uso intransitivo del verbo en una de las cadenas que esta-
mos examinando (TepLywpPE® €1¢).
En Diégenes Laercio (s. III a. C.) aparece:

‘Huteg 8¢ nepiywptoper thy 1€ ‘EAAAS kol “Aciny / recorremos la
Grecia y el Asia®.
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Aqui aparece mepLywpéw como un verbo transitivo y que, sin em-
bargo, indica un movimiento. Recordemos lo dicho arriba sobre las
diferencias entre este verbo y xwpéw.

Plutarco (s. I-II d. C.) usa el verbo acompanado de un adverbio:

KOxAw 1tplol otpatontdoig meptywpovvteg / van en derredor con
tres legiones®.

b) Estructuras en el griego patristico

Dentro del griego patristico (s. I-VIII d. C.) el uso del verbo me-
puxwpéw es bastante restringido. Sin embargo, las expresiones que
encontramos de este campo semdntico no son términos sueltos como
en el griego cldsico, que fueron usados aqui y alld sin ninguna rela-
cién entre si®®. Por el contrario, podemos observar que este campo se-
mintico es heredado de Padre a Padre. Sobre todo dentro del contex-
to cristolégico es transmitido con un significado preciso. El primer
Padre en usar el verbo mepiywpéw fue Gregorio Nacianceno (s. IV).
De los usos que hizo Gregorio depende Maximo Confesor (m. 662),
quien introduce el sustantivo verbal meptydpnotg en el contexto de
la cristologfa. Estos dos Padres fueron conocidos por el pseudo Cirilo
Alejandrino (;segunda mitad del s. VII?), al que sigue el Damasceno
(s. VIII) en la redaccién de la EE. Estos dos tltimos modificaron la
cadena en la que aparece mepiywpnoig para emplearla también den-
tro del contexto trinitario.

Testimonios menores son los de Teodoro de Raithu (s. VII), que
usa TepLWPEM una vez en una pardfrasis en la que sigue a Gregorio
Nacianceno. Fuera del contexto cristolégico, mepiywpnotg aparece
s6lo una vez en Gregorio de Agrigento (m. 592). Sin embargo, ésta es
la primera vez que aparece el sustantivo verbal, que Médximo explota-
rd después. Por dltimo, en una obra de Macario Egipcio (m. 390)
aparece el verbo mepuywpéw.

Pasamos a examinar ahora los principales testimonios de cada uno
de estos Padres. Las traducciones de los siguientes pasajes son nues-
tras.

a. Gregorio Nacianceno (m. 390)

En la oratio 18, Gregorio describe la relacién entre vida y muerte:
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{om yoOv koi Bdvartoc, Tovd’ dmep Aéyeton, TAELGTOV AAANA®Y
Srapepely Sokotvta, g1g AAANAC TEPLYWPEL TWE Kol dvTikadicTorTon:
| L&y yop Ex dBopdg Apyopévn THE UNTpog humv, kol 8 ¢hopdg
0de0o0, THg AEl TOL TAPOVTOG EKCTACEMG, €1¢ GBOPAY KOTACTPEDEL
TNV 100 Blov To0TOL KATAAVSLY: O 88 TV EVTOVO0 KAKDY ATOAAXYTY
Exwv kol mpodg TNy dve TOAAGKLG petdywy {onv (kTA.). / Asi pues,
vida y muerte (las cuales, tal como se dice, parecen diferenciarse muchi-
simo una de otra) de algiin modo, aunque se oponen, se pasa de una a
otra. Ya que, por una parte, nuestro prmc1p10 ocurrié a partir de la co-
rrupcién de nuestra madre, también caminamos a través de la corrup-
cién del siempre cambiante tiempo presente y la disolucién de esta vida
acabaen la corrupcién. Por otra parte, el que alcanza la liberacién de es-
tos males, alli mismo acaso emprende el camino a la vida del cielo®.

La cadena mepiywpéw €1g AAANA (traducida aqui como pasar de
una a otra) se opone aqui a avtikabictnui (oponer, colocar frente a).
En este pasaje es tentador sustituir por meptywpéw el significado de
Hesiquio (vida y muerte se unen, se mezclan), aunque mantenemos los
equivalentes apuntados por G.L. Prestige. Es una cita larga, pero vale
la pena cada palabra. Aparentemente es un sin sentido tanto que la
vida esté acompafada a cada paso por la marca de la muerte (la co-
rrupcién), como que la muerte conduzca a la vida. Y, sin embargo, es
parte de la experiencia diaria. Muerte y vida son dos extremos opues-
tos que se tocan, como por ejemplo, las naturalezas divina y humana.

DOTE... KOPOC ECTL... KO TANGUOVT VTV, 0L TOV AAYELVDY LOVOV
oA’ B8N kod @V HdioTtwv, kol Tdvta g1¢ AAANAC TEPLYWPEL TE Kol
neprtpénetal / de modo que... es una hartura... y saciedad de todas las
cosas, no sélo de los dolores, sino también de las cosas mds placenteras.
Todo gira'y cambia de uno en otro®”

También dolor y placer son extremos opuestos, que sin embargo
se dan de la mano en la hartura. La cadena nepuywpéw €i¢ (traducida
como gira de una en otra) indica aqui este paso reciproco de los con-
trarios. Aqui también podriamos traducir esta cadena por unirse o
mezclarse.

€l TIg AEYyol THY odipko. EE obpavod KaTEANALOEVAL... AVABEUQ.
Eotm. 10 yap, 0 devtepog dvBpwmog & obpavod (1 Co 15, 47)...
voulcBEov AéyecBon S1o THY TPOC OV 0LPAVIOV EVWGTLY... KIPVOUEV®Y,
domep OV GucEwY, oVTW 88 Kol TOV KANCE®MY, KOL TEPLYWPOVCDY E1¢
GAANAOG T AbYw THe cvuoviog / si alguien dijera que la carne ha des-
cendido del cielo... que sea anatema. Porque, si bien e/ segundo hombre
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viene del cielo (1 Co 15, 47)... se debe pensar que esto se dice a causa de
la unién para con lo celestial... porque al haberse mezclado las naturale-
zas (y asi también las denominaciones) se intercambian unas con otras de-
bido a la cohesién®.

Segun Prestige, en este pasaje el Nacianceno no aplica directamente
los conceptos de intercambio a las naturalezas de Cristo, sino a las pro-
piedades de éstas y a los nombres que se derivan de éstas. Este intercam-
bio hace posible decir que e/ segundo hombre vino del cielo, sin implicar
que su naturaleza humana sea distinta de la que existe en la tierra®.

Stemmer”, en cambio, que también se detiene a analizar este pa-
saje del Nacianceno, se interroga sobre el sujeto de mepiywpéw €1g:
;naturalezas (¢0oelg), denominaciones (kAficelg), o ambos? La pro-
posicién que estamos analizando tiene dos miembros, ambos en ge-
nitivo absoluto. Entre el primero y el segundo de estos miembros se
establece una analogia de la forma as? como... asi también (Gomep...
oOtw...). Esta analogfa indica la participacién que el segundo miem-
bro (kAficelg, denominaciones, nombres o propiedades de cada na-
turaleza) tiene en el primero (¢0oeLg, naturalezas). Podemos sustituir
este modo analdgico de hablar por el operador 16gico si... entonces.
Asi pues, s las naturalezas en Cristo se mezclan e intercambian reci-
procamente, entonces las propiedades siguen a las naturalezas. Por lo
tanto, el sujeto de mepiywpéw €lg son ambos términos (¢pvoeLg y
KAACELG).

Por supuesto, como afirma Stemmer, en esta mezcla de naturale-
zas no hay confusidn, ya que se refiere al concepto estoico de mezcla.
Para los estoicos, en una mezcla no se produce confusién, ya que
cada uno de los miembros mantiene sus propiedades’. Segtin Stem-
mer, el Nacianceno usa la cadena mepiywpéw €ig dAANAog en lugar
de la expresién estoica xwpéw 8’ HAwv, pero ambas tienen el mismo
significado (compenetracion total)’.

Stemmer observa en este uso de la teologia del s. IV una linea de
continuidad con la Sagrada Escritura. Esta efectia una mezcla (segin
el concepto estoico de mezcla que maneja Stemmer) de los nombres
de las diferentes naturalezas de Ciristo en ciertos pasajes. Por lo tanto
expresiones de la piedad popular como Maria, la que dio a luz a Dios
tendrian no sélo pleno derecho a enunciarse, sino una explicacién
dentro de la teologfa de la mezcla de naturalezas™. Sin duda, la Sagra-
da Escritura predica en algunos pasajes tanto la divinidad del hombre
Jests, como la humanidad del Hijo de Dios. Respecto a los modos de
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predicar los nombres de las naturalezas, el Damasceno hace una ex-
tensa exposicion en el capitulo 91 de la EF:

«El tercer modo es el que juntamente manifiesta a la dnica persona y
muestra ambas naturalezas. Por ejemplo, yo vivo por el Padre, y el que me
coma vivird por mi (Jn 6, 58), también, voy al Padre y ya no me veréis (Jn
16, 10). Asimismo, no habrian crucificado al Rey de la Gloria (1 Co 2,
8), y nadie ha ascendido al cielo si no aquél que descendid del cielo, el Hijo

del hombre que estd en el cielo (Jn 3, 13), y las cosas semejantes»”*.

Asi pues, para Stemmer, en el s. IV el nepiywpéw gig-intercam-
biarse de una naturaleza a otra (entendida como una mezcla de éstas)
es fundamental para poder explicar algunos pasajes de la Sagrada Es-
critura y de la fe popular en Ciristo.

Nosotros afirmamos con Stemmer que el Nacianceno relaciona
TePLYwPE® €1G con un cierto tipo de mezcla (esto a partir de los ver-
bos con los que aparece combinado mepiywpéw €1¢ en paralelo). Este
intercambio de las propiedades es un efecto de la unién (o mezcla sin
confusion, si se quiere) de las naturalezas. La distincién que hace Pres-
tige (el hecho de que en cuanto se trata de un efecto, mepiywpéw €1g
no se puede identificar sin mds con su causa, aunque sin duda se rela-
ciona con ésta) probablemente es una distincién retérica.

Sin embargo, no cabe duda que el Nacianceno habla del inter-
cambio de las propiedades de las naturalezas, y de las mismas natura-
lezas. Para el Damasceno son pocos los Padres que admiten que la
unién de naturalezas en Cristo pueda ser descrita como una mezcla
(kpdoig, ver el pasaje sobre los tipos de unién al inicio de este capitu-
lo). Esto se debe a que la idea comin de mezcla conlleva la imagen de
la confusién de las cosas que se mezclan entre si”.

En sintesis, éstos son los verbos que Gregorio Nacianceno combi-
na con la cadena meprywpéw €1g AAAHAOG:

avtkobictapor antiparalelo (oponerse / vertir)
neprtpemopan paralelo (volverse / cambiarse)
Kipvopon paralelo (mezclarse / colocarse frente a)

Asi pues, coincidimos con Stemmer en afirmar que el significado
que Gregorio da a esta cadena es: se intercambian unas con otras. Este
intercambio tendria que ver con un cierto concepto de mezcla, en-
tendido como un unirse sin confundirse (recordemos la equivalencia
dada por Hesiquio). También junto con Stemmer sostenemos que
Gregorio Nacianceno se refiere al intercambio, mezcla sin confusion o
compenetracion total de las naturalezas. Sin embargo, nos parece que
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la propuesta de Stemmer es arriesgada para el Nacianceno, ya que
este Padre usa muy pocas veces, y de pasada, el verbo nepiywpéw. No
obstante esto, ciertamente es el Nacianceno quien lo introduce en teo-
logia. Veremos mds adelante las interpretaciones de este pasaje en Teo-
doro de Raithu y Maximo Confesor.

Por otra parte, J.P. Egan’ afirma que el concepto de mepuydpnotg tri-
nitaria se encuentra ya en un pasaje de la Oracién 31 del Nacianceno:

La divinidad existe indivisa en seres separados. Es como si fuese una
tinica mezcla de luz que existiera en tres soles mutuamente interconecta-
dos. Ciertamente, cuando consideramos la divinidad, la primera causa,
la monarquia, nos hacemos una imagen mental de la unidad completa.
Pero cuando consideramos a los Tres en los que existe la divinidad, que
derivan su ser eterno e igualmente glorioso de la primera causa, tenemos
tres objetos de adoracién”’.

Este pasaje es re-elaborado por el Ps. Cirilo Alejandrino precisa-
mente para ilustrar la unién de las personas divinas. Aparece también
en la EF del Damasceno, como veremos después, usado explicita-
mente para ilustrar la mepiywpnotg. El punto central de estas citas es
que la divinidad existe en tres hipdstasis diferentes que son inseparables
por la unidad en la Primera Causa. Sin embargo, como Egan afirma,
en la primera ocasién que aparece la cadena Primera Causa se refiere a
la divinidad considerada en comun. En cambio, en la segunda oca-
sién, se referird al Padre solamente, pues de lo contrario serfa sugerir
la existencia de una causa primigenia anterior al Padre, lo que es cier-
tamente impensable en el Nacianceno. La EF explicita este punto
para hacer evidente que no se debe entender asi.

B. Macario Egipcio (m. 390)

El diccionario de griego patristico de Lampe advierte que todas las
obras atribuidas a este Padre parecen ser espureas. Se pensaba que un
hereje mesalianista habria difundido sus ideas valiéndose de la autori-
dad de este venerado Padre (que por otra parte es citado por san Juan
Damasceno y por san Gregorio Palamas). Sin embargo, gracias a nue-
vos estudios, esta incertidumbre en relacién con la autorfa de los escri-
tos atribuidos a Macasrio Egipcio ha sido abandonada. En una de sus
obras (De patientia et discretione) aparece una vez el verbo mepuywpém:

KOKA® Yap THe kopdlag 1o KEAALUU ToD okédtoug Teptywpel / el
velo de las tinieblas va en derredor del (o circunda al) corazén’®.
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En este pasaje, el verbo mepiywpéw estd construido con el mismo
adverbio que usa Plutarco en la vida de Pompeyo y significa practica-
mente lo mismo. As{ pues, no tiene ninguna relacién con el significa-
do que le dan los otros Padres. Ademis, estd empleado fuera del con-
texto cristolégico. El uso teoldgico parece ser desconocido para san
Macario. En todo caso, debido a ser una obra escrita en el s. IV, mal
pudo conocer los usos contempordneos del Nacianceno.

Y. Gregorio de Agrigento (m. 592)

Segin Stemmer”, Gregorio de Agrigento es el primero de los Pa-
dres en usar el sustantivo verbal meptywpnotic. Antes de él, solamente
conocemos el uso de Anaxdgoras (s. V a.C.). Sin embargo, Gregorio
de Agrigento usa mepuydpnolg fuera del contexto cristolégico.

N mpdc 10 un dv mepiywpnoic / la rotacién (el devenir?) hacia la
nada®®.

Es dificil que Mdximo Confesor haya tomado el término me-
puxwpnoig de Gregorio de Agrigento, porque son casi contempord-
neos. Ademds, el sentido en que ambos lo usan es simplemente diver-
so. Es mds probable, en cambio, que estos dos Padres encontraran el
término en Anaxdgoras, o bien que lo desarrollaran independiente-
mente.

8. Teodoro de Raithu (s. VII)

Teodoro sigue de cerca a Gregorio Nacianceno en una larga pari-
frasis de su Epistola 101,

KLPVOUEVWOV ol v o100tV dhoewy Kol TEPLYWPOLoOY €1¢ AAAHAOG
) AOY® THG CLUOUTOG KOl EVICEWG KIPVAVTOL KOl TEPLYWPOVSLY €1¢
AAAAOLC DOODTME KoL ol KANOELC, Kol ylyveton AudoTepa £1¢ V16¢
©e0b 1e oo kol &AvBpwnov / ambas naturalezas se han mezclado e in-
tercambiado una con otra debido a su cohesién y unién. Asimismo, las de-
nominaciones se han mezclado e intercambiado una con otra. Ambas son
un utnico Hijo tanto del mismo Dios como del hombre®'.

Como vemos, Stemmer sigue la lectura que Teodoro de Raithu
hace del Nacianceno, la que ya hemos discutido arriba. Teodoro afir-
ma sin lugar a dudas que el proceso de mezcla e intercambio recipro-
co de naturalezas se refleja en el proceso paralelo seguido por las de-
nominaciones (propiedades o nombres). Insistimos con Stemmer
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que el mezclarse de las naturalezas tiene un sentido técnico: es una
mezcla sin confusidn, en el que cada miembro de la mezcla conserva
sus propiedades particulares, porque es simplemente un sin-sentido
hablar de una naturaleza compuesta.

Ahora bien, es claro que el proceso de unidn, segtin Teodoro, se
describe como un mezclarse (kipvacBot) y también como un inter-
cambiarse reciproco (mepuywpelobon €1g acArniac). Es decir, podria-
mos entender aqui dos componentes del proceso, una estable (la
mezcla sin confusién) y otra activa (el intercambio). Pero este inter-
cambio reciproco ya no es el modo en que se hace la unién de natu-
ralezas en Cristo (como entendemos que Mdximo Confesor afirma-
rd), sino que este intercambio es la unién misma. En esta linea, el
Damasceno afirmard explicitamente, un siglo después de Teodoro,
que la meprydpnoig (el intercambio) es la Evwotg (la unién).

e. Miximo Confesor (m. 662)%

Miximo comenta este mismo pasaje de la Epistola 101 de Grego-
rio Nacianceno:

ob Kkatd Oedv 0. Beic Edpocev, B ydp dvlpwmoc, odte Koto.
&vBpwmov Ta dYBpdTLYAL, 1@ Yop Koi @edg 80V BorvuacTie O Bglog
Tpeydplog b BoAdYOC dNGi, KIpVapévmy, ACTEP TOV PuoEwY, oVTw dE
Kol TV KANcEwy, Kol Teptywpovc®dv e1g dAAnAog / La divinidad no
obré como Dios porque era hombre, ni tampoco la humanidad obré
como hombre porque era Dios. Por lo cual el divino Gregorio dijo ad-
mirablemente que «al haberse mezclado e intercambiado una con otra

las naturalezas, asi también [ocurre con] las denominaciones»®.

En este pasaje, Médximo afirma que en Cristo concurren dos natu-
ralezas en un mismo sujeto, y ya que es el sujeto el que actia, lo hace
tanto como Dios que como hombre. Para apoyar este hecho, Maxi-
mo apela al testimonio de Gregorio Nacianceno. Recordemos que
Miéximo responde a las dltimas herejias cristolégicas. Estas eran va-
riantes del monofisismo y declaraban que en Cristo existia una tnica
voluntad (el monotelismo) o una tnica actividad (el monoenergetis-
mo): la divina.

rep dvBpwmov EVHPYEL A AVOPWOTOV,... CLUPELCAY SELKVIC T1)
Ok duvdiplel Ty Avbpwmivny Evépyelay: EmeLdn 1 dOolg dovyy Twg
gvwPeloa TN HGOoEL 81 GLOL TEPLKEDPMKE, UNBEV ATOAVTOV TOVTATACLY
£x0V00, KOl THG EVOUEYTC 0T Ko’ LITOCTOGLY KEXWPLOUEVOY BEOTETOC
/ lo propio del hombre obra por encima del hombre,... [por lo que] es
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evidente que la actividad humana se combina con la potencia divina.
Una vez que la naturaleza [humana] ha sido unida sin ninguna confu-
sién con la naturaleza [divina], la penetré en su totalidad. [Pero] de nin-
giin modo fue independiente en absoluto, ni se alejé de la divinidad,

que estd unida a ella hipostdticamente®.

Nos encontramos por primera vez en el griego de los Padres con la
cadena mepiywpnoig dia. Esta penetracion de la naturaleza humana
en la divina, por supuesto, no ocurre a partir de la naturaleza huma-
na. El Damasceno al explicar la mepuydpnoig en el dmbito cristolégi-
co lo afirmard explicitamente. Para dejar adn mds claro este sentido,
entendemos la conjuncién causal Eneldn como una condicién: una
vez que. Por lo tanto, una vez que ha sido unida (en voz pasiva, por lo
que se sobreentiende que el sujeto agente es Dios) la naturaleza hu-
mana con la divina en la hipéstasis del Verbo, la naturaleza humana
penetra toda la divinidad. La nepiydpnotg es el modo como se reali-
za la unién de naturalezas en Cristo. Una no anula a la otra, sino que
se compenetran reciprocamente: estdn unidas, pero se diferencian®.
Frente a los monotelitas y monoergetistas, que afirman que la huma-
nidad no actda en Cristo, Mdximo afirma que la humanidad no s6lo
subsiste en la divinidad de Cristo, sino que la atraviesa completamen-
te en virtud de la unién hipostdtica.

Kol EML TOL KAt TPodopdy 8¢ AOYOL DOAVTWG, KAl TNV
EYKELLEVTY 1) AOY® DPMUEY EVVOLO Kol TOV LIOKELevoy Th Evvola
A6YoV Kol THY abtdv 8t dlov €1g AAANAQ TEPLYOPNOLY” Kod 0VTe 11
SLahopd abTOY 10 S1EHOPOV TMY TPOCHTWY CUVELCAYETAL, OVTE dikpaL
Evdoel 10 cuykeyvpévor / e igualmente ocurre en el verbo [humano]
durante su enunciacién. Observamos tanto el pensamiento que estd en
el verbo, como el verbo que sirve de sustrato al pensamiento, y asimis-
mo, observamos la compenetracién total de uno a otro de ellos. Pero ni la
diferencia de los sujetos se introduce por una diferencia entre ellos, ni
tampoco se introduce una confusién por la unién maxima [en que se
encuentran]®.

Para Mdximo, pues, la nepiywpnotg en Cristo implica una com-
penetracién total de ambas naturalezas; pero esta compenetracién no
lleva a una confusién. Adin cuando Mdaximo se refiere a Gregorio Na-
cianceno en el uso de mepLywpéw; sin embargo, al combinar esta ex-
presién con la cadena & Aov cambia su significado. Esta cadena
nos recuerda de modo explicito la descripcién de mezcla en el filso-
fo estoico Alejandro de Afrodisia, citado mds arriba. Por lo tanto, lo
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que en Gregorio Nacianceno significaba un intercambiarse, en Maxi-
mo lo debemos traducir como una compenetracion total. Sin embar-
go, Méximo evita usar el término kipvdiow (mezclar) que Gregorio
empleaba. Veremos que el significado que le dard el Damasceno refle-
jard mejor la doctrina de Calcedonia sobre Cristo, y a partir de ésta,
se internard en el misterio de la Trinidad.

Por dltimo, debemos indicar que Maximo emplea el término
TEPLYWPNOLG en otro contexto, para indicar el movimiento de la fe
hacia su objeto.

El objeto de la fe es la revelacién verdadera de lo que ha sido creido.
Pero la revelacién verdadera de lo que ha sido creido es la perichdresis
inefable de lo que se tiene creido segtin la proporcién de fe en cada uno.
La perichéresis de lo que se tiene creido se establece como el retorno ha-
cia el propio principio conforme al objeto de los que han creido".

Disandro afirma que en este contexto TepLYHPNOLG se aproxima a
su significado original en Anaxdgoras de rotacidn, un retorno ciclico
al origen®. En nuestra opinién, en cambio, este uso de mepiydpnotg
también es una intercompenetracién: Maximo bosqueja aqui la unién
por la fe del creyente con Dios.

4. Juan Damasceno (Ps. Cirilo Alejandrino)

Antes de exponer las cadenas que aparecen en la EF recordemos
las imdgenes que usa el Damasceno para explicar éstas. Con respecto
a la mepuydpnotg en la Trinidad, usa la imagen de Gregorio Nacian-
ceno: tres soles concéntricos que irradian la misma luz®. En cambio,
con respecto a la mepiydpnoig cristoldgica, el Damasceno usa tanto
la imagen del sol que, si bien nos hace participe de sus energias, él per-
manece, en cambio, sin parte en lo nuestro®, como aquella otra imagen
de la Sabiduria a la que ya nos referimos, la cual atraviesa todas las co-
sas con sutilidad®. Estas imdgenes nos indican que nos encontramos
ante dos conceptos diferentes, aunque relacionados. Sin embargo, el
término (meptydpnoic) es el mismo. Un concepto serd dindmico'y
Otro estdtico, s1 se NOS permite usar estas expresiones un tanto vagas
para una primera aproximacién a dichos conceptos.

A pesar de que el Damasceno usa el mismo término para describir
las dos uniones (de las dos naturalezas en la Persona divina del Verbo,
y de las tres Personas divinas en la dnica naturaleza de Dios), las cade-
nas de las que forma parte el término mepiydpnotg son diferentes. Las



EL CONCEPTO DE Iepuywpnotg EN LA EXPOSITIO FIDEI DE S. JUAN DAMASCENO 49

examinaremos todas. Seguiremos el modo de exponer del Damasceno,
que empieza en la EF con la mepiydpnotg aplicada a la Trinidad.

a) Trinidad y Ieprywpnotg

En la EF ocurren tres pasajes en los que mepuydpnotig se refiere a
la Trinidad (EF 8, 14 y 91). En todos estos casos meptydpnoig se
combina con la cadena &v &AAfiong. Ya hemos dicho que esta cade-
na indica un cierto contenido o posesién estable. Este matiz resultard
mds evidente al examinar los pasajes en los que mepiywpnoig &v
&AANAaiLg aparece usada en un contexto cristoldgico.

El primero de estos pasajes lo encontramos en el extenso capitulo
de la EF dedicado a la Trinidad, y que reproduce lo dicho por el
Pseudo Cirilo:

Evolvton Yaip, (g Ednuey, oby, dote cuyygicBar, dAL’ dote ExecBon
AAMNA@Y" Kol THY EV AAAHACLG TTEPLYWPNOLY EXOVCL diya maong
cvvaroLdfic kol cvudvpoewe / En efecto, como deciamos, se unen no
como si se confundiesen, sino como quienes se contienen unos a otros. Po-
seen la compenetracién de unos en otros sin ninguna fusién ni mezcla”™.

Este pasaje tiene un paralelo, segtin la edicién critica de Kotter, en
el De divinis nominibus del Ps. Dionisio, que dice: las personas divinas
son fuente de unidad por cuanto estin supraesencialmente unidas en un
todo, sin que se confundan las propias diferencias®. Mientras que el pa-
saje del Ps. Dionisio habla de unidad solamente, la EF se refiere tanto
a la unidad como a la meprywpnoic. En realidad, la mepuydpnoig es
otra forma de describir la unidad reciproca de las personas divinas.
En ambos autores la unidad (y la mepiydpnoig en el Damasceno) se
opone a la confusion. Pero la EF se distancia explicitamente de la for-
mulacién estoica (que propone, por ejemplo, una mezcla sin confu-
sidn entre alma y cuerpo) al afirmar explicitamente que no existe ni
fusién ni mezcla en la divinidad. El lenguaje de la EF puede tener
menos profundidad filoséfica que el de Méximo, pero gana en clari-
dad expositiva al acercarse mds al hecho de experiencia cotidiana:
toda mezcla conlleva una confusién de sus componentes. Esta apro-
ximacién al modo de hablar y de entender popular sigue la linea ya
marcada por Calcedonia.

Seguidamente, la EF ilustra esta exposicién de la unidad trinitaria
con la imagen de los tres soles que, como hemos dicho, es una exten-
sa paréfrasis de un pasaje de Gregorio Nacianceno:
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La divinidad existe indivisa en seres separados (&uépiotog &v
HepepLopEVOLG), v si es necesario decirlo en pocas palabras, la divinidad
es una, como una es la combinacién (cOykpacig) y unién (cuvddera)
de la luz en tres soles que se contienen mutuamente sin separacién. En
efecto, tenemos una vision de la unidad cuando consideramos la divini-
dad y la primera causa, la monarquia y la unidad, y por decir asi, la igual
voluntad y movimiento de la divinidad, asi como la igualdad de esencia,
poder, actividad y sefiorio®. Pero nos prosternamos ante la Trinidad
cuando la divinidad es considerada con relacién a aquellos en los cuales
existe, o, para hablar con mayor exactitud, aquello que la divinidad es.
En efecto, las hipéstasis [del Hijo y del Espiritu] son eternas y continua-
mente a partir de la Primera Causa, y con la misma gloria™.

Recordemos que segtiin Egan”, el pasaje del Nacianceno que es
aqui parafraseado contiene el concepto de mepiywpnotg trinitaria
aun cuando no mencione explicitamente el término. Este concepto,
ilustrado por la imagen de los tres soles, Egan lo encuentra en la afir-
macién que la divinidad existe indivisa en seres separados. Este modo
de hablar en la EF es bastante peligroso, ya que esta cadena podria ser
mal interpretada. Recordemos que el error del triteismo estaba bas-
tante extendido en los ss. VII-VIII entre algunas comunidades cris-
tianas. Dicha herejia afirmaba la existencia real de tres hipdstasis se-
paradas (de hecho eran entendidas como tres dioses) y una existencia
meramente l6gica de la comun esencia divina. Probablemente por
esto, para no dejar lugar a dudas al respecto, la EF reedita el pasaje
del Nacianceno, y afirma explicitamente que la divinidad no sélo
existe en las tres hipdstasis separadas (16 v oL ¢ 1 8e6Tng 1), sino que
es estas hipdstasis (& 1) 0£6Tng).

Aunque Kotter no lo sefiala en la edicién critica de la EF para este
pasaje, el Ps. Dionisio usa también la misma imagen de la luz para
ilustrar aquella unidad sin confusién que ya hemos citado antes:

Un ejemplo familiar que entre por los ojos: la luz de varias limparas en una
casa se compenetra a la vez que cada una permanece distinta ($GTO
AOUTTHPWY OVTeL EV Gl EVL, Kol OAaL EV BALHAOLG OAOLC ECTLY, dikpondvT
Kol AKkpLBR THY &’ AAANAY WBIKAG Ldtotopevny Exel Sidkpiow). Hay
distincion en la unidad, y unidad en la distincion (hwopéva 11 Stakpioet,
Kol T fwidoer Swakpuéval). Aunque haya muchas ldimparas en la casa, una

sola es la luz sin diferencia: todas ellas producen un solo resplandor®®.

La traduccién de Martin-Lunas es mejor que el original. El griego
dice simplemente que odas las luces estdn completamente unas en otras,
mientras que el traductor se adelanta a los hechos y traduce el verbo ser
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/ estar en por compenetrar. Sin embargo, éste es el sentido correcto de
esa expresién, que aparece también en la EF”” como tendremos oca-
sién de ver dentro de poco. Por otra parte, si podemos ver pre-anun-
ciado el concepto de mepLydpnotlg trinitaria en la expresién del Na-
cianceno /la divinidad existe indivisa en seres separados, otro tanto
podriamos afirmar de la expresion hay distincion en la unidad, y uni-
dad en la distincidn del Ps. Dionisio. (Sin embargo, nosotros traduci-
riamos este pasaje mejor como existe unidad por la distincion, y distin-
cion por la unidad, que coincide con la posicién del Damasceno en la
EF). Empero, todas estas intuiciones son matices complementarios.
No podemos hablar todavia de un concepto claro de mepiywpnoig
trinitaria, porque no existe un término que lo exprese ni en el Na-
cianceno, ni en el Ps. Dionisio. En cambio, en la EF, aunque use las
imdgenes y las expresiones de te6logos anteriores, si podemos hablar
de un concepto, y no de una mera nocién, porque existe el término
para expresarlo. En nuestro andlisis estructural suponemos que el len-
guaje es un espacio de tres dimensiones: imagen-término-concepto.
Si falta alguna de éstas, no se puede hablar con propiedad de un
mensaje transmitido, sino de una mera intuicién.

Asi pues, la imagen de la luz que proviene de diferentes fuentes, la
cual se compenetra sin confusién, ilustra tanto la comunidad de
esencia entre las personas divinas (la luz de las fuentes es la misma)
como la distincién real entre éstas (las limparas y los soles permane-
cen distintos aunque la luz que den sea la misma). Esta imagen falla
en cambio si es llevada m4s alld de lo que da de si, pues cada sol y
cada ldmpara sin duda tienen un origen (#na causa) diverso. Por esto,
en el pasaje citado de la EF debemos entender la cadena Primera
Causa de modo distinto en cada una de las dos ocasiones en que apa-
rece. En la primera ocasién se referird a la divinidad en comin, mien-
tras que en la segunda se trata del Padre solamente. Esto ya lo indica-
mos al tratar el pasaje paralelo en la obra del Nacianceno. En algiin
manuscrito de la EF esto se afirma de modo explicito.

El siguiente pasaje que aparece en la EF relacionado con la
nepLydpnolg tiene un paralelo también con la anterior cita del Ps.
Dionisio:

“H &v AAAHAOLE TOV LIOCTAGE®Y Hovh Te kad 18puoie adidotortol
Yap oL Tl AVEKPOLTNTOL AAANAWDY €101V AGDYYVTOL EYOvcol THY EV
dAAHAonG TEpLYMPNOLY, oy doTe cuvadeldesBal 1 cuyyeicBot, AAN
dote Execbor AAHAwY / Existe una permanencia y una inhabitacién
de unas en otras de las hipéstasis, porque las hipdstasis son continuas e
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indivisibles unas de otras, y no tienen una compenetracién confusa de
unas en otras, pues no estdn contraidas ni mezcladas, sino de tal modo
que se contienen unas a otras'”.

De esta permanencia (novf)) e inhabitacién (18puotg) ya hablaba
el Pseudo Dionisio:

[la unidad de la divina esencia] es permanencia e inhabitacidn, si se
puede decir esto, de las personas divinas, las cuales son [a su vez] princi-
pio de unidad, por cuanto estdn supra esencialmente unidas en todo sin
que se confundan las propias diferencias () £v &AAHrag, €L obtw xph
ddvor, TOV EVOPXLKOV VTOCTACEWY WOVY, Kol 18puoilc, OALK®C
LrEpNYUEYT, Kod obdevt pépel cuykeyvuern) o,

Vemos aqui que el Damasceno se distancia de Gregorio de Na-
cianzo y se aproxima al Ps. Dionisio. Por un lado, el Nacianceno'”
afirma que las tres hipdstasis tienen una naturaleza, Dios; pero la unién
es el Padre (D0o1¢ 8¢ toi¢ TpLol pia, Oede Evwotg 8¢ o IMathp). En
cambio, el Pseudo Dionisio en una frase de construccién bastante
complicada, sostiene que las tres personas son principio reciproco de
unién. Esto lo expresa de un modo miés claro el Damasceno a través

del concepto de mepiywpnotc.

Como afirma Prestige'®, es evidente que en este pasaje la EF usa

TEPLYWPNOLG-compenetracién como un sinénimo de unidad, pues
darfa lo mismo decir tanto que «no tienen una compenetracién confu-
sa», como que «no tienen una unidad confusa». Son precisamente los
adjetivos que recuerdan la cristologia de Calcedonia, los que ahora
describen la unidad divina como una realidad inconfusa y distinta
cuando se combinan con mepiywpnoilg. También se combina con los
sustantivos permanencia (Wov|) e inbabitacién (18puoig), que junto
con mepLywpnoig buscan expresar de modo afirmativo la unidad es-
table y permanente de las tres personas divinas'®.

Por otra parte, Stemmer sostiene que en el Damasceno la nepuydpnotg
trinitaria es un resultado de la unidad'®. Nosotros, en cambio, pensa-
mos que la mepLydpnotg trinitaria no se trata de un efecto de la uni-
dad, ni tampoco que sea un simple sinénimo de la unidad misma.
Sostenemos que, en el conjunto de la obra del Damasceno (EF in-
cluida), la mepiywpnoig trinitaria se refiere al modo como ocurre la
unidad divina de personas.

Porque el Hijo estd en el Padre y en el Espiritu, el Espiritu en Padre y
en Hijo, y el Padre estd en Hijo y Espiritu, no produciéndose ninguna
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fusién, ni mezcla, ni confusién'®. También lo propio del movimiento es
uno e idéntico, porque una es la exultacién y uno el movimiento de las

tres hipéstasis. Lo que es imposible en la naturaleza creada'””.

Asi pues, la mepiydpnotg trinitaria, entendida como una compene-
tracion estable e inconfusa, expresa el modo de la unidad divina de
personas: la unién de Personas indivisible y distinta a la vez (el estar
unas en otras se contrapone tanto al existir separada y sucesivamente,
como al existir confundidas y mezcladas). Debido a esto, el pasaje an-
terior de la EF (que sigue y explica a aquél otro que relaciona la inba-
bitacidn y la permanencia con la mepuydpnoig) se refiere a las perso-
nas divinas que estdn unas en otras sin ningun tipo de mezcla o
confusién para describir como ha de entenderse tal meptywpnoig'®.
En esta exposicién enumerativa de la nepuywpnoig (el Hijo estd en
Padre y Espiritu, el Espiritu en...) no podemos dejar de ver una alusién

aJn 14, 11:

’Eyo &v 1@ Totpt, kol o Tlotrp &v &pot / Yo estoy en el Padre y el Pa-
dre en mi.

La construccién gramatical es idéntica: una serie de oraciones co-
pulativas con el verbo ser / estar ticito construidas alrededor de la pre-
posicién gv. Sin embargo Stemmer'®” afirma que este concepto de
TepLYWPNOLG trinitaria construido con la preposicién &v debido a su
indole estdtica y quiescente toma su origen de una influencia neopla-
ténica. De nuevo, como ya dijimos al comentar la imagen de la Sabi-
duria divina, nos parece posible dicha lectura filoséfica de la EF; sin
embargo, el parentesco gramatical y conceptual con la estructura neo-
testamentaria que citamos arriba resulta mds obvio y cercano.

El tercer pasaje de la EF que se refiere a la mepuydpnoig trinitaria
aparece en el libro cuarto, en un capitulo dedicado a las propiedades
de Ciristo, esto es, a los modos de decir que tiene la Sagrada Escritura
con relacién a Cristo:

Ta 8¢ Ev AAAHAOLE TMVY VITOCTACEMY TEPLYDPNOLY (¢ T EYw EV T
Tovtpt, ko o Iathp v ot / [entre las cosas que se dicen de Cristo en la
Sagrada Escritura que nos lo muestran antes de su encarnacién podemos
senalar] aquello que se refiere a la compenetracién de las hipdstasis divi-

nas de unas en otras, como en aquél yo estoy en el Padre y el Padre en mi'".

Asi pues, la EF de un modo explicito relaciona la mepiywpnoig
trinitaria con el modo de decir de Jn 14, 11. Pero también 14gica-
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mente no puede ser de otro modo. Si las hipdstasis divinas no estdn
unas en otras, entonces se encuentran separadas y hablarfamos por
esto de tres dioses diferentes:

obTe Yop TOMKNY Sidotacly ¢ £GP Nudv duvduedo ETL ThC
ATEPLYPATTTOV AEYELY BedTNTOG EV AAANAQLG YAp Ol LITOCTACELG
gloty, oby dote ovyyelcBor, AAL dote ExecBon AAAHA®Y KOTO TOV
00 Kvptov Aéyov: Eyod v 1@ TTovtpt, kot o [otnp v gpot / Asi pues,
tampoco podemos hablar de una divisién local en la divinidad no-cir-
cunscrita, como se da en nosotros, porque las hipdstasis existen unas en
otras, no como si se confundiesen, sino como quienes se poseen, segiin

las palabras del Sefor: Yo estoy en el Padre y el Padre en mi''".

Vemos aqui los dos elementos de Calcedonia aplicados a la Trini-
dad: las hipdstasis divinas estdn unas en otras (lo que indica su inse-
parabilidad &xwptotwg) y de modo inconfuso (&ovyyvtwg). De no
existir la compenetracién-nepiydpnoig perfecta de unas en otras de las
hipéstasis divinas, estas hipdstasis se limitarfan reciprocamente''2. No se
trata de una forma material y burda de concebir la divinidad, aunque la
EF lo dice con una simplicidad que desarma: en el mismo lugar en que
estuviera un [dios] no podria estar otro'"’. De existir varios seres divinos
distintos y sin compenetracién reciproca (esto es, sin TepLWPNOLG tri-
nitaria) estarfan circunscritos unos por otros: serfan su propio limite.
Sin duda, asi como un ser material estd delimitado por otros seres mate-
riales, un ser espiritual lo estd por otros seres espirituales, y un ser divino
por otro ser divino. Por lo demds, tres dioses circunscritos son menos
que un Dios incircunscripto: ni siquiera son dioses. Por esto, como diji-
mos en su momento, Martin-Lunas traduce bien la cadena ser / estaren
del Ps. Dionisio al convertirla en compenetrar.

Para ilustrar esta necesaria compenetracién reciproca de las perso-
nas divinas, la EF recurre a una imagen antropolégica:

Kol Ty Avekdoitrov 18pucty d¢ A6Yoc, codia kol dhvaLe, Kol
anadyacpo / Observemos asimismo la inhabitacién inseparable, en
cuanto Verbo', sabidurfa y potencia'’®, ademds de esplendor'’. Sin
duda el Verbo existe en la mente (adn cuando me refiera al Verbo esen-
cial), e igualmente la sabiduria, [del mismo modo] como existe la po-
tencia en lo potente y el esplendor en la luz: habitan y brotan de modo
inseparable de ellas'"”.

En el hombre no es posible imaginar un verbo mental separado de
la mente que lo ha concebido. El Hijo es el Verbo del Padre, su Sabi-
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durfa, su Esplendor, con lo que el Hijo tiene su inhabitacién (i8pvoic)
en el Padre.

b) Cristologia y Heprydpnoirg

En la EE son mds de diez los pasajes que se refieren a la mepuydpnotg
cristoldgica. Dos de ellos se refieren al origen de esta compenetracién
al usar la cadena mepywpnotg Ex:

‘H 8¢ mepuywpnoig obk ek g copkodg, AN’ EK Thg BedTNTOg YEYOVEY
/ No obstante esto, la compenetracién ocurre a partir de la divinidad y
no a partir de la carne porque es imposible que la carne penetre a través
de la divinidad. AAL’ f Beio dpvo1g Ao TepLywpovoa S THE
copkdg ESwKE Ko T copkl Ty Tpdg oty dppntov meptywpnoty, fv
87 Evwow Aéyopev / En cambio, la naturaleza divina, una vez que hubo
penetrado a través de la carne, dio a la carne la inefable compenetracién
para con la naturaleza divina, a la cual llamamos unién''®.

Es significativo que en este pasaje se identifica la mepiy@pnotg con
la unién hipostdtica. Sobre esto regresaremos mds adelante. Ademds,
de modo explicito se establece que en Cristo esta TepLy®pnoLg se ori-
gina exclusivamente a partir de la divinidad (mepiywpnolg £x g
BeotNTOg YéYOvey). Es evidente que la carne no tiene poder para al-
canzar y penetrar la naturaleza divina. Aqui y en el siguiente pasaje
nos encontramos con la cadena mepuywpéw dia:

Totéov 8¢, Mg, €1 kKol TepLYWPeLY &V AAAAAOLE TAG ToU Kupiov
dOoeLg ddpey, AL Oldapey, Mg ek ¢ Betac phoemg N TepLyHpNoLC
véyovey: adtn ugv yop Sio maTwY difkel, kabbc BovAeTan, Kai
nepLywpel, 8’ abtiig 8¢ oLdev / Pero es de saberse que, aunque afirma-
mos que las naturalezas del Sefior se compenetran una en otra, sin em-
bargo, conocemos que es a partir de la naturaleza divina que se origina
esta compenetracién. Pues ésta atraviesa y penetra a través de todas las
cosas, segun lo desea; pero a través de ella, nada'”. La divinidad hace
participe a la carne de sus propias glorias, permaneciendo ella impasible
y sin parte en las pasiones de la carne. Pues si el sol nos hace participes
de sus propias energias, y permanece él sin parte en lo nuestro, cudnto
mis el Creador y Sefior del sol'*’.

La cadena mepiywpéw dia indica una accién de la divinidad, figu-
rada en la Sabidurfa divina. Si la Sabiduria al penetrar con sutileza a
través de todo, también lo ha creado todo, entonces la naturaleza di-
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vina crea la carne al penetrarla, y la hace participe (netadidwut) de
sus propiedades (aunque aqui el término es abyfuata, glorias).

No debe pensarse, en cambio, que esta participacién de propiedades
entre las naturalezas de Cristo (la cual es implicada por la tepiydpnotg)
lleve a una confusién de éstas, o bien a una trasmutacién o a una
mezcla de una naturaleza en otra. Como en el caso de la unién de las
Personas en la Trinidad, el concepto de mepiywpnoig tiene también
aqui un significado de unidad estable e inconfusa. La participacién o
comunicacién de propiedades es lo que la EF llama e/ modo del inter-
cambio (b Tg dvtddcews Tpomog). Sin embargo, el sujeto que actia
tanto en una como en otra naturaleza es el Verbo, y no alguna de las
naturalezas:

El Verbo se apropié de la humanidad, pues suyo es aquello que per-
tenece a su santa carne. O A6yog Hetadidol T copKl THV 18lwY Kot
OV ¢ dvndboeme TpoTOV S0 THY €1 BAANAQL TOV LEPDY TEPLYMPNCLY
kol T kol brdotoowy Evwowy / Asi pues, el Verbo hace participe a la
carne de sus propiedades, segtin el modo de intercambio, a través de la
compenetracién de unas partes a otras, y a través de la unién hipostdtica.
En efecto, era uno y el mismo aquél que siendo a la vez divino y humano
«obra en cada forma en comunién con la otra»'*'. Por lo tanto, se dice en
verdad que el Sefior de la Gloria fue crucificado'®; sin embargo, no pade-
ci6 su naturaleza divina. También se confiesa que el Hijo del hombre esta-
ba en el cielo antes de la pasién'®, como dijo el mismo Sefior'*“.

Asi pues, las naturalezas divina y humana permanecen distintas y
diferenciadas una de otra, pero en la persona del Verbo se puede pre-
dicar una y otra, y los atributos de ambas. Por esto, la unién hi-
postética (o mepiywpnotic) es real. Una vez efectuada, el Verbo obra
siempre en una naturaleza conjuntamente y en armonfa con la otra.
Si ocurriera una confusién o una mezcla de naturalezas o de sus pro-
piedades, se originaria una naturaleza distinta, diferente de las dos
simples con las que ha sido compuesta. La EF define en otro pasaje
este modo de intercambio el cual es implicado necesariamente por la

TEPLYDPNOLG:

Kai ovtog Eotiv 0 tpdmog g dvtidboews, EkaTépag GOoEMS Ay TL-
S18ovong T ETépa 1810 1. THY THG LMOCTACEWMS TAVTHTITO KO TNV
g1g AAANAa abtav mepuydpnow /Y este es el modo del intercambio:
cada naturaleza intercambia con la otra las propiedades a través de la
identidad de hipéstasis, y a través de la compenetracién de una a otra. Se-
glin esto, podemos decir sobre Cristo: Este Dios nuestro fue visto en la tie-
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rra y conversé con los hombres'. También, este hombre es increado, im-

pasible e incircunscripto'*.

Asi pues, las naturalezas tienen como sujeto a la misma persona
(identidad de hipdstasis) en la que se unen sin confusién (compenetra-
cion de una a otra). Vemos ademds que el hombre Cristo participa
también de los atributos negativos de la divinidad (increado, impasi-
ble, no-circunscrito), una de cuyas caracteristicas es el no ser participa-
bles por las criaturas. No quiere decir esto que su naturaleza humana
sea increada, o impasible o incircunscripta (error que el Damasceno
condenard en la EF'?), sino que la hipéstasis de este hombre es increa-
da, impasible e incircunscrita.

En la EF, como ya hemos sehalado, esta participacién reciproca
que cada naturaleza tiene en las propiedades de la otra se debe a la
unién de naturalezas en la persona del Verbo, y no a una confusién o
mezcla de éstas. En otro pasaje de la EF esto resulta mds explicito:

Sin embargo, afirmamos que se conservan las dos naturalezas tam-
bién después de la unién en la dnica hipdstasis compuesta, es decir, estas
naturalezas y sus atributos naturales existen en verdad en el dnico Cris-
to. Ciertamente estdn unidas sin confusién y se diferencian. También se
enumeran de modo indivisible. Lo mismo que las tres hipdstasis de la
santa Trinidad estdn unidas sin confusién, se distinguen y también se
enumeran de modo indivisible. El nimero no produce en éstas ni divi-
sién, ni separacién, ni enajenacién, ni dispersién (pues reconocemos un
tnico Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo). Del mismo modo también
estdn unidas las naturalezas de Cristo, pero unidas sin confusién. Kai € &v
AALHAOULG TEPLY WPOVOLY, AALG THY €1¢ AAAHAOG TPOTTHY T KOl LETOROAY
ob mpocievton / Si bien se compenetran una en otra; sin embargo no
aceptan ni el convertirse ni el cambiarse de una a otra. En efecto, cada
una guarda inmutable la propiedad natural de s{ misma'?®.

Es significativo que la EF use en el anterior pasaje el ejemplo de la
unién de personas en la Trinidad para ilustrar la unién de naturalezas
en la persona del Verbo. Esta es una de la innovaciones que la EF ex-
plota con mayor fortuna. Ademds, en este pasaje podemos observar
que la cadena con la que mepywpnoig se combina, ha cambiado. Ya no
se trata de mepLywpEw €1¢ AAANAAG sino de TepLywpEw EV AAANHAOLG,
como en el caso de la Trinidad. Este cambio de cadena pone un énfa-
sis mayor en la inmutabilidad de las naturalezas, pues éstas permane-
cen distintas y sin confusién después de la unién (o meprydpnoig),
porque seguidamente se niega el cambio o transmutacién de una na-
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turaleza a otra (THv €1¢ AAANAOG TPOMNY TE KOl WETAROATY OL
npocievtai). También, con la preposicién gv se implica la estabilidad
de la unién hipostdtica, pues la cadena que usa la preposicién €1¢ sig-
nifica mds bien un cierto cambio y mutacidn.

La EF insiste en que esta meptydpnoig-compenetracion no sélo
no lleva a una confusién de naturalezas, sino que también las caracte-
risticas de estas naturalezas permanecen distintas:

“Hvwuéval yop Ko® bmdotocty kol Thy £V AAANAOLG TEPLY HPNOLY
Exovoon diovyyvtwg fivwvtor, Ty cikelow ExdoTn GLoLKHY Stodopdy
Stacfovoa / Sin duda se unen de modo inconfuso por unirse hipostd-
ticamente y por tener la compenetracién de una en otra, con lo que
cada una conserva la diferencia natural propia'?.

Recordemos que una naturaleza se reconoce por su actividad
(Evépyera), que es tinica y caracteristica para cada naturaleza, y por
sus propiedades (ta. 18ia). Si las naturalezas intercambiaran de hecho
estas actividades y propiedades, y no segin aquel cierto modo de in-
tercambio en la hipéstasis que mencionamos, o bien, si perdiesen algu-
na de estas propiedades, entonces, las naturalezas cambiarfan y se trata-
ria de una mezcla confusa de naturalezas y no de una
TEPLYDPTOLG-compenetracion:

Tabto Yop 0b Kot UETARBOANY dpOoEWC, BAAC KOTA, THY OLKOVO-
wKkfy gvwoly, Ty kol LIdcTOoLY ALyw, Kol HY ASLACTACTOG TM
Oe® A6Yw flvwTan, kKol THY Ev dAANAoLE THV dhoEmY TepLydpnoty /
Esto ocurre no por la transformacién de la naturaleza, sino por la unién
econémica (me refiero a aquella segin la hipéstasis), por la cual [la car-
ne] se une inseparablemente al Verbo de Dios, y por la compenetracion
reciproca de las naturalezas, como dijimos en la ignicién del hierro. Asi
como confesamos que la encarnacién ocurrié sin transformacién ni
cambio, asi también opinamos que ocurrié la divinizacién de la carne...
En verdad, tampoco la carne divinizada cambié la propia naturaleza, ni
las propiedades naturales de ésta. En efecto, después de la unién han
permanecido inconfusas las naturalezas y las propiedades de éstas se

mantienen sin mutilaciones'°.

Aqui el Damasceno no hace sino sacar las consecuencias, a la luz
de Calcedonia, de las palabras de su te6logo preferido, Gregorio de
Nacianzo, al que habia citado inmediatamente antes: «De los cuales,
uno divinizd, y otro fue divinizado», y «me animo a decir, fue hecho

igual a Dios»"' y «se hizo hombre quien ungfa, y Dios, el que era un-
gido»'32. Gregorio habla aqui de dos sujetos por motivos puramente
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de exposicién, pues el sujeto es tnico: el Verbo de Dios hecho hom-
bre. El Damasceno, con un lenguaje més desarrollado y exacto, pue-
de enunciar la doctrina con claridad meridiana: son las naturalezas,
divina y humana, las que se han compenetrado en un tnico sujeto.

o) La actividad tedndrica (divino-humana) de Cristo

Armado con esta herramienta positiva para describir la unién hi-
postitica, la EF (que en esta explicacién sigue a Mdximo) puede dar
una interpretacién ortodoxa a la actividad tedndrica de Cristo, que
fue postulada por Dionisio. Tal como la enuncia Dionisio en su carta
4, este nuevo tipo de actividad podria ser entendido de modo mono-
fisita. Si una naturaleza se revela por su actividad, una actividad zedn-
drica (divino-humana) implicarfa una tnica naturaleza en Cristo, di-
ferente tanto de la humanidad como de la divinidad:

El bienaventurado Dionisio no destruye las actividades de las natura-
lezas al afirmar cierta nueva actividad tedndrica (divino-humana) en
Cristo mientras habité con nosotros'. Esta es una tnica actividad pro-
ducida a partir de las actividades humana y divina. Sin duda, de este
modo también podriamos afirmar una nueva naturaleza producida a
partir de la divina y de la humana, pues de quienes la actividad es una,
también la esencia de éstos serd una, segtin los santos Padres. En cam-
bio, Dionisio querfa mostrar el modo nuevo e inefable de la manifesta-
cién de las energfas naturales de Cristo que necesariamente ocurre (T®
ATOPPHTW TPOTIW THE €1¢ AAANAL TAY XPLoToV PhoEMY TEPLYWPNOEME
npochdpwg) por el modo inefable de la compenetracién de una a otra de
las naturalezas de Cristo. También querfa mostrar su extrafia y maravillo-
sa vida en cuanto hombre, la cual era desconocida por la naturaleza de los
seres, asi como el modo del intercambio conforme a la inefable unién'*.
Porque no afirmamos que las actividades hayan estado separadas, ni tam-
poco que las naturalezas actuaran separadamente, sino que cada una ha
obrado lo que posefa como propio conjuntamente con la participacién de
la otra. Porque ni lo humano ha obrado humanamente (pues no era un
hombre inerme) ni tampoco lo divino como Dios solamente (pues no era
un Dios desnudo), sino que era Dios y hombre igualmente'®.

Esta actividad tedndrica ocurre por el modo de la compenetracion, y
da a conocer e/ modo del intercambio. Es decir, esta actividad es una
expresién de la existencia real de las dos naturalezas en la tnica perso-
na de Cristo. Ya que Cristo realmente es Dios y hombre, actia siem-
pre como Dios y como hombre, y no separadamente unas veces con
una naturaleza y otras con otra.
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Sin embargo, no se trata de una naturaleza compuesta a partir de
dos naturalezas simples, sino de una dnica persona que existe y actiia
conjuntamente en dos naturalezas compenetradas entre si:

Sin embargo, no en cuanto dos naturalezas se hayan transformado
en una naturaleza compuesta (pues es imposible que ocurran juntamen-
te los contrarios naturales en una naturaleza) &AL d¢ T@V 800 POoEWY
ka® LmboTOoLY EVWOELC®Y KOl THY €1¢ AAAAAQG TEPLYOPNOLY
&ovyyvToY kKol dUeTdBANTOV EXOoLo®Y / sino en cuanto se han unido
dos naturalezas en una hipéstasis, que poseen una compenetracién reci-
proca de modo inconfuso e inmutable'*.

No obstante esto, una tinica actividad en Cristo podria dar lugar
también a una interpretacién monotelista: dos naturalezas, pero una
tnica voluntad en Ciristo. A este problema responde también la EF:

“"Qomep yop 1A POOELG MVOUEVOC YIVOCKOUEY KoL THY EV BAAHALE
Ex00COG TEPLYWPNOLY Kol Ty ToOTwv Staudpopdy obk dproduedo, AL
Kol &plBuoduey kol ddianpétovg abtog yivdokouey / En efecto, del
mismo modo que conocemos las naturalezas unidas (y la compenetra-
cién que tienen una en otra, y no negamos la diferencia entre éstas, sino
que las numeramos y las sabemos indivisibles), de este modo también
conocemos la conjuncién de las voluntades y de las actividades, recono-
cemos también su diferencia, y aunque las numeramos, no introduci-
mos ninguna divisién'".

Es evidente, pues, que si Cristo es Dios y hombre ha de actuar
tanto como Dios y como hombre: posee la actividad de cada una de
estas dos naturalezas. Quiere como Dios y quiere como hombre.
Piensa como Dios y piensa como hombre. Es libre como Dios y es li-
bre como hombre. Pero no de modo separado y antagénico, sino que
Cristo es y actda en ambas naturalezas de modo conjunto y arméni-
co. En varios lugares la EF enuncia esta realidad de un modo gréfico:
Cristo no es ni un hombre inerme ni un Dios desnudo, sino que es
igualmente Dios y hombre.

Ald, Yap THC EVWcEmg dnhovTal, T Ecyev EKATEPOY EX THE TOV
GULVLOESTATOC CLCTM APUOYTIC kKot eptywphoews / En efecto, a través
de la unién resulta evidente lo que tuvo cada naturaleza a partir de la ar-
monia y de la compenetracion con la otra, que coexistia consigo. A causa
de la unién hipostdtica se dice que la carne fue divinizada, se hizo Dios
v, por el Verbo, igual a Dios. Asimismo, se dice que Dios Verbo se en-
carnd, se hizo hombre, por lo que es llamado criatura y atin el dltimo'?®.
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C. CONCLUSION

Asi pues, la meprywpnoig cristoldgica significarfa que la unién de
las naturalezas divina y humana en la persona del Verbo se realiza
como una compenetracién total y estable de estas naturalezas sin
confusién ni cambio en ellas. Por otra parte, la tepiywpnotig trinita-
ria es una aplicacién de este concepto cristoldgico: describe el modo
de la unién de las tres Personas divinas, que estdn unas en otras sin
confusién y se distinguen incesantemente.

Sin embargo, en la EF el concepto de meprydpnotig cristoldgica ha
perdido parte de su utilidad, ya que se afirma que es sinénimo de
unién hipostdtica'”. Este concepto en Mdximo, entendido como el
modo de la unién, es més fértil. Si los conceptos de unién hipostdtica
y TepLydpnotg son equivalentes, entonces se hace superfluo afirmar
que la mepiywpnotg proviene unicamente de la divinidad, ya que la
humanidad de Cristo no existia antes de la unién hipostdtica, y esta
unién es ciertamente una empresa que solamente la divinidad puede
haber realizado. De ser sinénimos sin mds, el concepto de meptywpnotg
no puede ser entendido como una compenetracién reciproca. La hu-
manidad de Cristo no subsiste separada de la persona del Verbo, ni
existié con anterioridad a la unién hipostdtica. Como concepto cris-
tolégico es mds util el que expone Mdximo: la mepuydpnotg indica e/
modo de hacerse la unién hipostdtica. En este caso, una vez efectuada
la unién hipostitica de naturalezas a partir de la divinidad, entonces,
en la persona del Verbo se compenetran reciprocamente ambas natu-
ralezas, la divina y la humana. Por supuesto, no indicamos aqui una
sucesién temporal entre unién y compenetracion de las naturalezas,
sino metafisica.

En todo caso, atn en su variante cristoldgica, el concepto de
nepLywpnotg en la EF se diferencia del de unién (Evioic) en un as-
pecto: es una unién matizada, puesto que la meprywpnolg implica
una unién estable (indivisible) de las partes, pero sin confusién de estas
partes (inconfusa) ni de sus propiedades (inmutable). La mepuydpnots,
como hemos indicado, es una contribucién de la teologia afirmativa

a Calcedonia (a. 451).

Respecto a las cadenas mds usadas (mepiydpnotg &v y mepiydpnotg
€1c) hemos constatado que mientras la primera cadena es la tnica
usada en el contexto trinitario, en el contexto cristolégico, en cam-
bio, se usan ambas. Esto se debe a que el concepto de meprywpnotc
cristoldgica no puede ser descrito sin méds como un concepto dindmi-
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co que implique un cambio y transformacién completa de los ele-
mentos que se compenetran.

Definitivamente, en la compenetracién cristolégica algo cambia:
la hipéstasis del Verbo se hace compuesta. Pero al mismo tiempo,
algo permanece lo que era: las naturalezas divina y humana no su-
fren cambio ni composicién. Esta posesién permanente de las carac-
teristicas de ambas naturalezas por parte de la hipdstasis del Verbo se
indica mejor a través de la cadena mepiypnoig &v, como hemos
visto'*. Por otra parte, la mepiywpnotig referida al misterio de la Tri-
nidad busca describir aquella compenetracién eterna y completa de
las personas divinas de unas en otras. Ya que no podemos hablar de
ningin cambio en la esencia divina, la cadena mepiywpnoig v es
suficiente para describir esta inhabitacién permanente. Asi pues,
sostenemos que en el conjunto de la obra del Damasceno (EF in-
cluida) la Teprywpnotg trinitaria se refiere al modo como ocurre la
unidad divina de personas.

En nuestra exposicién se observa sin dificultad el cambio total de
significado que sufre el concepto bajo el término de neprywpnoig.
Miximo y Juan Damasceno usan este término para designar un con-
cepto teoldgico diverso del concepto que corria en el griego clasico.
Por esto es poco productlvo exphcar etlmologlcamente el concepto
teol6gico a partir de las raices del término. Ademds, por lo menos
para el Damasceno, este concepto tiene un origen biblico (Sb 7, 24b;
Jn 14, 11). Sin embargo hemos de anotar que algunos autores estén
en franco desacuerdo con esta interpretaciéon de los testimonios se-
ménticos, y proponen mds bien una evolucién del concepto. Para Di-
sandro, por ejemplo, la meprydpnoic en los Padres designa el mismo
concepto que en Anaxdgoras: un proceso de revolucién-rotacién por
el cual los términos contradictorios entran en relacién unos con otros
(los pares mente-caos en Anaxdgoras y divinidad-humanidad en los
Padres)'*. En el Damasceno y en los textos patristicos que hemos re-
cogido no encontramos indicios a favor de esta mecdnica (propia mds
bien de la dialéctica de Hegel). Tampoco tendria muchas posibilida-
des de funcionar, porque (por lo menos en el sistema légico de Aris-
tételes y Porfirio que se manejaba en ese entonces) las naturalezas di-
vina y humana no son términos diametralmente opuestos, sino
simplemente contrarios (las naturalezas diferentes siempre son con-
trarias entre si).

Entendida como una compenetracién estable de las partes sin
confusién entre éstas, la mepiypnoig es un concepto muy parecido
al que postularon los fildsofos estoicos bajo el término kpdotc. Sin
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embargo, este término permaneci6 siempre equivoco, debido a que el
concepto de mezcla, entendido como una unién confusa, es més ob-
vio que el concepto de una unién inconfusa e inseparable, concepto
que ahora es cubierto bajo el término de mepLywpnoig-compenetra-
cién.

Precisamente por este matiz de inseparabilidad inconfusa, es esté-
ril invocar el concepto de mepiywpnolg para postular una mezcla
confusa de partes, tanto en cuestiones cristolégicas, como en cuestio-
nes de fe. La mepiywpnotg resulta ser mds bien todo lo contrario. La
interpretacién de la mepiypnoig como una mezcla confusa es posi-
ble sélo debido a una comparacién superficial de términos, sin dete-
nerse en los conceptos, ni en las imdgenes que los explican.

Recordemos que al inicio de este capitulo citamos un extenso pa-
saje de la Dialéctica donde se rechaza explicitamente la interpretacién
de la unién hipostitica como una kpdoig-mezcla, aunque el Damas-
ceno reconoce alli mismo que algunos Padres han usado el término
Kpd.otg para describir la unidén de naturalezas en Cristo. En todo caso
las imdgenes y paralelos biblicos que usa la EF para ilustrar los con-
ceptos de mepLywpNoLg cristoldgica y trinitaria no permiten la inter-
pretacién de mepiywpnoig en el sentido llano de xpdoig-mezcla con-
fusa. Esto es asi, porque, como ya indicamos, la mepiydpnotig es otra
forma de describir la unidad reciproca de las personas divinas. La
nepLydpnotg en el Damasceno se opone a la confusion.

Lo mismo debemos de decir de los términos concretos, pues la EF
se aleja de los usos de Gregorio Nacianceno (al que hace referencia
constantemente, por otra parte) y parte, mds bien, de los modos de
expresarse del Ps. Dionisio. Ademis, la EF contrapone explicitamen-
te el concepto de compenetracion al de mezcla: [las Personas divinas]
poseen la compenetracion de unas en otras sin ninguna fusion ni mez-
cla*.

Por dltimo, debemos de indicar nuevamente que para el Damas-
ceno tanto la mepuywpnotg cristoldgica como la trinitaria estdn rela-
cionadas con textos biblicos (Sb 7, 24b y Jn 14, 11 respectivamente).
En los autores contemporaneos que hemos consultado se da por des-
contado que TepLXWPNOLE es Unicamente un concepto filoséfico de
origen estoico, con lo que no se han indicado convenientemente es-
tas relaciones con el AT y el NT de un modo estructural como lo he-
mos hecho nosotros.

Podemos decir que la imagen biblica de Sb 7, 24b (la Sabiduria
que se difunde con sutilidad a través de todo debido a su pureza) sir-
ve de base al concepto de mepiywpnoig en la EF (que en este pasaje
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NOTAS

Para la influencia del Ps. Cirilo de Alejandria en la Expositio Fidei ver: ] DE GUIBERT,
Une source de saint Jean Damascéne, De fide orthodoxa, en RSR 3 (1912) 356-368; B.
FRAIGNEAU-JULIEN, Une traité anonyme de la sainte Trinité, en RSR 49 (1961) 188-
211; 386-405; G.L. PRESTIGE, God in Patristic Thought, London 1969, p. 263.

El modo de citar es el siguiente: la Expositio Fidei es abreviada como EF, sigue des-
pués el nimero de capitulo (de 1 a 100) y el nimero de linea dentro del capitulo.
La abreviatura «K. II», significa que corresponde al segundo volumen de la edicién
critica dirigida por B. Kotter de las obras del Damasceno, y termina la cita con el
nimero de pagina dentro de ese volumen. Asf pues, EF 8, 1. 2-8: K. II, p. 18, nos
refiere a las lineas 2 a 8 del capitulo ocho de la EF que se encuentra en pdgina 18
del vol. IT de la edicién del Kotter. Las restantes obras del Damasceno se citan en
modo similar, pero se da el nombre del autor y no se abrevia el titulo.

H.A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge (Mass.) 21964,
p. 314.

Al decir que Dios es uno afirmamos dos cosas, su unidad y su unicidad. Por esto
en la EF se afirma la simplicidad dltima de Dios de modo inequivoco enunciando
que Dios es uno y tnico (€1 ¢ kot poévog). El concepto de unidad se opone a divi-
sibilidad, mientras que el de unicidad se opone a multiplicidad.

ARISTOTELES, Metaphysica, V, 6.

El Damasceno habla explicitamente de la imposibilidad de conocer la esencia divi-
na en la Expositio Fidei: asi pues, el primer nombre [el que es] se refiere a que [Dios]
existe, y no indica su esencia (EF 9, 1. 21-22: K. 11, p. 32) y la divinidad es completa-
mente incomprehensible e innominable. Por lo tanto, al desconocer su esencia, no bus-
caremos un nombre a partir de ésta (EF 12b, 1. 1-2: KU 11, p. 35).

Cfr. G.L. PRESTIGE, o.c., p. 222.

ATANASIO DE ALEJANDRIA, Lettres a Sérapion, 2, 5 b-c: SC 15, 154. «Los Padres en
el Sinodo de Nicea confesaron que el Hijo es consustancial y a partir de la sustan-
cia del Padre, pues es evidente que una sustancia creada no podra decir: rodo cuan-
to tiene el Padre es mio (Jn 14, 10). En efecto, al tener principio su existencia, no
poseerd el ser, ni el existir de modo eterno. Pero el Hijo posee todas estas cosas.
Asimismo, todo lo que hemos dicho que es del Padre, es también del Hijo. Enton-
ces, es necesario que la sustancia del Hijo no sea creada, sino consustancial al Pa-
dre. (8Aw¢ T& Kol KaTd, ToUT0 oLk &V €in KTLoTh oboia, Sektiih TV 18wy
700 Oeob. I8l 8¢ abtod ko, EE wv ywooketar 6 ©Ogdg, otov 1O
TOVTOKPATOP, TO DV, 10 dvallolmTov, Koi o £tepa T mpoetpnuéva). Dicho de
otro modo, el Hijo no puede ser una sustancia creada, pues es capaz de las propie-
dades de Dios. Las propiedades por las que se reconoce Dios son, por ejemplo, el
ser Todopoderoso, £/ que es, inmutable y las otras que hemos dicho».
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30.

31.
32.

33.
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36.

Jn 14, 10.

S. Atanasio no usa la expresion asributos, sino propiedades (18ia). El término pro-
piedades serd usado por los Padres posteriores a Atanasio para referirse a las carac-
teristicas personales de cada una de las tres hipdstasis divinas y no a las caracteristi-
cas comunes a las tres personas divinas, que serdn llamadas a#ributos. En el tiempo
de Atanasio la terminologia era fluctuante todavia.

JUAN DAMASCENO, De natura composita contra acephalos, 4, 1. 10-14: K. IV, pp.
412s.

EF 8, 1. 217-220: K. 11, p. 27.

JUAN DAMASCENO, Dialectica, 65, 1. 98-112: K. 1, pp. 135-136.

En las siguientes exposiciones lexicograficas usamos los diccionarios de H.G. LiD-
DELL y R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford °1940; G.W.H. LAMPE, A Pa-
tristic Greek Lexicon, Oxford 1961; M.A. BAILLY, Dictionnaire Grec-Francais, Paris
1933; L. Roccl, Vocabolario Greco Italiano, Cittd di Castello (PG) #1995; H.
STEPHANO, Thesaurus Grace Lingue, Paris 1829.

EsQUILO, Perse, 384.

En el griego homérico ywpéw (intrans.) se construia sin preposicién y con genitivo
de cosa o lugar, o bien con dativo de persona, y significaba hacer lugar o retirarse.
Sin embargo, es el griego pos-homérico el que nos interesa aqui.

E.A. LLORACH, Gramdtica Estructural, Madrid *1984, p. 30.

SOFOCLES, Trachinie, 333.

1bid., 960.

EURIPIDES, Jon, 1168.

CLEMENTE ROMANO, Epistula Clementis ad Corinthios, 47, 7.

JENOFONTE, Anabasis, 4, 2, 28.

PLUTARCO, Romulus, 19.

JENOFONTE, Cyropedia, 7. 5. 16.

EURIPIDES, Medea, 410.

TuUCIDIDES HISTORICO, La guerra del Peloponeso, 1, 69.

ESQUILO, Septem contra Thebas, 476.

EUSEBIO DE CESAREA, Demonstratio evangelica, 4, 13: PG 22, 285B.

Podemos concebir la cadena como un molde horizontal del texto. El paradigma,
que se refiere a todo el sistema y no sélo al texto, crece verticalmente segtin se afa-
den otras cadenas.

GREGORIO NACIANCENO, Oratio, 28, 8: SC 250, 114-118. 810, mdwtov fikey ko
TANPOVY Ta Tdvtor Oedy / Dios penetra a través de todo y todo lo llena.
CORNUTO FILOSOFO, De natura deorum, 11.

Para la diferencia aspectual entre verbo simple | verbo compuesto con preverbio ver:
F.R. ADRADOS, Niueva sintaxis del griego antiguo, Madrid 1992, pp. 442-449.
También existe el verbo compuesto &yywpéw (permitir/admitir).

CIRILO DE ALEJANDRIA, Commentarius in loanem, 1, 3 (4. 29B).

La Biblia de Jerusalén (Jn 8, 37) traduce aqui este xpel &v LULV por prende en vo-
sotros. La Vulgata Sixto-Clementina tradujo mejor: capit in vobis.

EF 8, 1. 253-255, 262-264: K. 11, p. 29: «Asi, tampoco podemos hablar de una di-
visién local en la divinidad incircunscrita, como se da en nosotros, porque las hi-
péstasis existen unas en otras, no como si se confundiesen, sino como quienes se
poseen, segun las palabras del Sefior: Yo estoy en el Padre, y el Padre en mi (Jn 14,
10)... En efecto, como deciamos, las hipdstasis divinas se unen no como si se con-
fundiesen, sino en cuanto se contienen unas a otras. Poseen la compenetracién de
unas en otras sin ninguna fusién ni mezcla».
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37.

38.

39.

40.
41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

Cfr. 1Co 13, 12: porque ahora vemos por medio de un espejo, en enigma... PS.-DIONISIO
AREOPAGITA, De divinis nominibus, 1, 4: PG 3, 592 C. En palabras de Dionisio, «al
presente nos valemos de simbolos para entender, en cuanto nos es dado, las realidades
divinas. Mediante ellos, segtin nuestra capacidad nos elevamos a la verdad una y desnu-
da. Entonces, abandonaremos las imdgenes que tenemos de lo divino». El Damasceno
en la EF sigue de cerca al Ps.-Dionisio al tratar sobre las limitaciones del conocimiento
humano. EF 2, 1. 6-9: K. 11, p. 8. «Sin duda no es posible explicar convenientemente
muchas cosas sobre Dios, puesto que las comprendemos de modo oscuro. Pero por las
cosas a nuestro alcance estamos obligados a hablar sobre Dios». Para este tema ver, L.F.
MATEO-SECO, Dios Uno y Trino, Pamplona 1998, pp. 391-433.

B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Ettal 1956,
pp- 112-113, nota 52: «Der Begriff mepiywpeoig nun geht auf stoische Auffassun-
gen zuriick. Das ergibt sich aus dem Folgenden. Das Bild vom durchgliiten Feuer
wurde von den Stoikern als Vergleich fiir die Einigung von Leib und Seele heran-
gezogen. Es sollte damit gesagt werden, dafl die Seele ganz durch den Leib hin-
durchgehe, doch unter Wahrung der eigenen Wessenheit».

H.A. WOLESON, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge (Mass.) 21964,
pp- 418-421.

P. STEMMER, Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs, en ABG 27 (1983) 11-13.
JUAN DAMASCENO, Dialectica, 65, 1. 98-112: K. I, pp. 135-136.

EF 63, 45-48; K. II, p. 162. El Damasceno cita aqui a MAXIMO CONEESOR, Dis-
putatio cum Pyrrho: PG 91, 341 B 4-10, quien a su vez trata de dar un sentido or-
todoxo a la expresion «inica actividad tedndrica» del Ps.-DIONISIO (Epist. IV, PG
3, 1072 C): «Aunque decimos que es una la accién de cortar y otra distinta la ac-
cién de quemar (ya que son propiedades de una y otra naturaleza, del fuego es el
quemar y del hierro es el cortar); sin embargo, afirmamos que es una y la misma la
combustidn cortante y el corte ardiente de la espada incandescente. De este mis-
mo modo también afirmamos una snica actividad teindrica de Cristo».
ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 217, 9-10. Para Stemmer estas expresiones
«sind Formulierungen, die sich hiufich finden. Z®uo did copotog ywpelv wur-
de zur Kurzformel, auf die man die Lehre von der kpdoig 8 ddov spiter gerne
zusammenzogy. STEMMER, o.c., p. 13.

ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione 216, 28-31.

EF 4, 1. 9-10: K. I, p. 12: &dbvartov cwpa St cwpdtov Sinkewy / es imposible
que un cuerpo penetre a través de otro cuerpo. Cfr. GREGORIO NACIANCENO,
Oratio 28, 7-8: SC 250, 112-114.

STUDER, o.c., p. 113. Studer establece una relacién del Damasceno con conceptos ne-
oplaténicos recibidos a través del Ps. Dionisio. «Doch ist es kein rein stoische Begriff
mehr. Vielmehr miissen auch neuplatonische Einfliisse beriicksichtgt werden. Wenn
die Neuplatoniker davon sprechen, daf§ die Seele durch alles hindurchgeht (Sinxet
oder xpet), dann ist ihnen neben der Unvermischtheit vor allem wichtig, dafl die
Durchdringung von der Seele ausgeht, die sie zudem nicht als Kérper auffasen, wie es
die Stoiker tun... Besonders stark zeigt sich der neuplatonische Einfluf§ auf die trinita-
rishe Perichorese in EF 14, 1. 11s. (K. II, p. 42), wo sich auffallende Parallelen zu Ps.
Dionys finden, so die Begriffe povf; und 18puotg bei Ps. Dionys spielt der neuplato-
nische Gedanke von der Einigung der Wessen bekanntlich eine grofie Rolle».

EF 14, L. 11-14: K. II, p. 42: «existe una permanencia (uovf) y una inhabitacién
(i8pvoic) de unas en otras hipéstasis, porque las hipéstasis divinas son continuas e
indivisibles unas de otras, y tienen una compenetracipon (mptywpnoig) sin confu-
sién de unas en otras».
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Ps. DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus 2, 4: PG 3, 641 A: «Mis alld de
toda afirmacién y negacién. Morada (novt) y Fundamento ({8puotc), si se puede
decir esto, de las personas divinas, que son fuente de unicidad por cuanto estdn,
sin que se confundan las propias diferencias, supraesencialmente unidas en todo».
EF 51, L. 58-60: K. IL, p. 126.

El Damasceno, sin embargo, no incluye a la Sabiduria de Salomén dentro del ca-
non del AT: Pero los libros del Pandretos, o sea la Sabiduria de Salomédn, y la Sabidu-
ria de Jesiis (la cual expuso en hebreo el padre de Sirac) son libros perfectos y bellos,
pero no se cuentan, ni tampoco se depositaron en el Arca. (EF 90, 1. 68-71: K. 11, p.
211). En el elenco de los libros del AT el Damasceno sigue a EPIFANIO (De mensu-
ris et ponderibus, 4: PG 43, 244 A 6-C 13). Sorprende que en la EF no se siga ni el
orden ni el elenco dado por el Sinodo Quinisexto (a. 692) para el AT, que sin em-
bargo se cita para los libros del NT.

Esta también es la opinién de Stemmer: «Die Abkunft des Perichoresekonzepts aus
der Naturphilosophie ist trétz vielfiltiger verfremder Osmosen, die die stoische
Lehre vor allem durch den Neuplatonismus erfahren hat. STEMMER, o.c., p. 25.
NEMESIO DE EMESA, De natura hominis, 4: MORANL, p. 43s. Ocurre una expresion si-
milar en Nemesio: | kaBopdg dioduartog dhoLg xwpel AkwALTOG Hey S Tévtwy,
8 atiig 8¢ obdtv / «la naturaleza incorporal y pura (esto es, la naturaleza divina) se
extiende libremente a través de todo, en cambio, nada (se extiende) a través de ella».
Cfr. EF 44, 1. 14-16; K. II, pp. 103-104. El mal es el apartarse del bien.

Cfr. EF 43, 1. 45: K. II, p. 101. Alguna vez Dios deja que alguien caiga en una ac-
cién vergonzosa, para correccién de otra pasion peor.

Cfr. EF 43, 1. 26: K. II, p. 101. Dios permite el mal, pero no lo quiere.

EF 4,1. 9-10: K. II, p. 12: &dbvortov yop cdpo did cwpdtov dinkey / es impo-
sible que un cuerpo penetre a través de otro cuerpo.

Entre ambos términos latinos existe una diferencia. Circumincedere con ¢ indicarfa
un movimiento alrededor de algo, mientras que circuminsedere con s quiere deno-
tar el ser o estar alrededor de algo.

CONCILIO DE CALCEDONIA (a. 451), DS 302: «Se ha de reconocer a un solo y mis-
mo Ciristo Sefior, Hijo tnico en dos naturalezas, sin confusién, sin cambio, sin di-
vision, sin separacién; la diferencia de naturalezas en ningtin modo que suprimida
por la unién.

En castellano podrfamos mencionar como ejemplo correr (intrans.) y recorrer (trans.).
STEMMER, o.c., p. 11. Después de recorrer los testimonios del griego cldsico que
hemos citado, Stemmer concluye: «Die Verwendungsweisen des Verbs liegen
nicht weiter auseinander, als dies bei Komposita iiblich ist. Der Knoten, der die
verschiedenen Verwendungen zusammenbhil, ist die Vorstellung eines Sich-Be-
wegens; TePLWPELY ist ein Bewegungsverb».

ANAXAGORAS, Fragmentos 12, en D. LANZA (tr.), Anassagora, testimonianze e fram-
menti, Firenze 1966, pp. 220-233.

HEeroDOTO, Historia 1, 210.

DIOGENES LAERCIO, De clarorum philosophorum vitis 1, 44.

PLUTARCO, Pompeius7.

C.A. DISANDRO, Historia semdntica de la perikhdresis, en StPatr 15 (1984) 442-
447. Es de otra opinién, pues ve un significado comun de fondo en todo el espec-
tro del griego antiguo. Por otra parte, Disandro no estudia las cadenas, sino los
equivalentes castellanos.

GREGORIO NACIANCENO, Oratio 18, 42: PG 35, 1041 A 2-9.

ID., Oratio 22, 4: SC 270, 226.
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ID., Epistula 101, 31: SC 208, 48.

G.L. PRESTIGE, mepiywpéw and meprydpnoig in the Fathers, en JTS 29 (1928)
242-243. It will be observed that Gregory does not expressly apply the term
nepLywpéw to the natures of Christ, but to the descriptive titles which he derived
from those natures».

STEMMER, o.c., p. 16. «Die Naturen und ihre Benennungen vermischen sich und
durchdringen sich gegenseitig auf Grund des Zusammenwachsens. Die Formulie-
rung lif8t die Frage zu, was Subjekt von mepiywpobowy ist: pvoelg, kANoelg oder
beides? Obwohl es hart ist, zu sagen, daf§ Benennungen sich durchdringen und
zussammenwachsen, ist wohl die am wenigsten aufwendige Lesart, nepuywpodcwv
wie kirnamevnwn auf beide Subjekte zu bezihen». Es de otra opinién, y sostiene
que los verbos se refieren a ambos sujetos.

ALEJANDRO DE AFRODISIA, De mixtione, 217, 31s.

En el pasaje que hemos citado al principio (JUAN DAMASCENO, Dialectica, 65, 1.
98-112: K. 1, pp. 135-136), el Damasceno afirma que en Cristo no ocurre una
mezcla (kpdoig) de naturalezas, ni éstas se confunden, sino que se unen (Evwotg)
en una cohesién (cupuic).

STEMMER, o.c., p. 17. «Dafl Gregor nicht nur von den Naturen, sondern auch ih-
ren Bennennungen spricht, macht die Riickbindung der christologischen Theorie
an ihren Ursprung, die neutestamentlichen Schriften, deutlich. Es war fiir die alt-
kirchliche Schriftauslegung von Anfang an eine Schwerigkeit, daf§ im Neuen Tes-
tament dem Sohn Gottes Pridikate menschlicher Unvollkommenheit und dem
Menschen Jesus Attribute gottlicher Herrlichkeit zugesprochen werden... Die
Idee eines Sich-Durchdringens der Naturen bietet hier eine Losungy.

EF 91, 1. 123-128: K. II, pp. 216-217.

Los Padres anteriores al Concilio de Calcedonia (a. 451) en ocasiones describen la
unién hipostdtica como una mezcla, pero siempre precisan que esta mezcla no im-
plica una confusién. Probablemente tomaban como base el citado concepto estoi-
co de mezcla que precisamente no conlleva una confusién sino la conservacién de
las propiedades de las cosas que se mezclan. En todo caso, el Concilio de Calcedo-
nia, a través del adverbio &cyyvT0G, se refiere al concepto ordinario de mezcla
entendida como una confusién de los miembros que se mezclan. A partir de Cal-
cedonia no es posible usar el término mezcla para referirse a la unién hipostética.
Sobre este tema, J.R. BOUCHET, Le vocabulaire de ['union et du rapport des natures
chez saint Grégoire de Nysse, en RThom 68 (1968) 533-582.

J.P. EGAN, Primal Cause and Trinitarian Perichoresis in Gregory Nazianzen’s Ora-
tion 31.14, en StPatr 27 (1993) 21-28.

GREGORIO NACIANCENO, Oratio 31, 14: SC 250, 302-304.

MACARIO EGIPCIO, De patientia et discretione: PG 34, 869 A. Sobre la nueva pos-
tura de la critica respecto a las obras de san Macario ver la introduccién a MACA-
RIO, Les homélies spirituelles, P. DESEILLE (ed.), Abbaye de Bellefontaine 1984.
STEMMER, o.c., p. 17. «Gregor von Agrigent verwendet das Wort ein einziges Mal
in nicht-christologischen Kontext in Sinne von “Zugehen auf’».

GREGORIO DE AGRIGENTO, Explanatio super Ecclesiasten 2, 1: PG 98, 808 B.
TEODORO DE RAITHU, De sectis, 7: PG 86, 1240-1252.

Sobre el concepto de meprywpnolg en Maximo Confesor ver: A. DENEFEE, Peri-
choresis, circumincessio, circuminsessio. Eine terminologische Untersuchung, en ZKTh
47 (1923) 501s.; G.L. PRESTIGE, Tepiywpéw and meprydpnoig in the Fathers, en
JTS 29 (1928) 243, 245-248; ID., God in Parristic Thought, London *1969, pp.
292s.; ].M. GARRIGUES, Maxime le Confesseur, Paris 1976, 136s.; V. LOSSKY, Teo-
logia Mistica de la Iglesia de Oriente, Barcelona 1982, pp. 107s.
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MAXIMO CONFESOR, Scholia in [Dion. Ar.] epistulas 4, 8: PG 4, 528.

ID., Ambiguorum liber 112 b D: PG 91, 1053 B.

STEMMER, o.c., p. 21. Segtin Stemmer, en Méximo Confesor la nepuympnotg cristo-
l6gica «ist die Verschidenheit und Einheit vermittelende Art der Vereinigungy. Y el
significado que tiene es el de «Sich-gegenseitig-und-vollstindig-Durchdringen».
MAXIMO CONEESOR, Disputatio cum Pyrrho 187 A: PG 91, 337 C.

ID., Quastiones ad Thalassium: PG 90, 608 D.

C.A. DISANDRO, Historia semdntica de la perikhéresis, en StPatr 15 (1984) 445.
«San Méximo elabora las férmulas cristolégicas definitivas, inspirdndose en san
Gregorio el Tedlogo, y abre la via, inexplorada, de una concepcion perikhorética
de la fe. Segun este pasaje, la Fe es la perichdresis de lo que se tiene creido se establece
como el retorno hacia el propio principio conforme al objeto de los que han creido. Por
la fe inhabitamos nosotros el misterio Trinitario-Tedndrico». Pensamos que esta
via ya ha sido explorada, y mucho, por la mistica cristiana, aunque ciertamente la
teologia espiritual no usa el término mepiy@pnotg. En todo caso se refiere aqui a la
unién del alma creyente por la fe con Dios, el objeto de la fe. Para este tema ver:
K. WOJTYLA, La fé segiin san Juan de la Cruz, Madrid *1980 y J.P. TORREBIARTE,
La unién por la fe en la Novo Milennio ineunte: fuentes patristicas, en A.M. PASCUAL
y J.M. AviLA CHAY (eds.), Actas del IIT Simposio Teoldgico del Seminario Mayor de
Solold-Chimaltenango, Solol4 2002, en imprenta.

EF 8,1.265-267: K. 11, p. 29, «La divinidad es indivisible entre aquellas cosas que sean
divisibles, y por decitlo en pocas palabras, la divinidad es una como una es la combi-
nacién y unién de la luz en tres soles que se poseen mutuamente sin separacién».

EF 51, I. 60-63: K. II, p. 126, «La divinidad hace participe a la carne de sus pro-
pias glorias, permaneciendo ella impasible y sin parte en las pasiones de la carne.
Pues, si el sol nos hace participes de sus propias energias y permanece €l sin parte
en lo nuestro, cuanto mds el Creador y Sefior del sol».

EF 51, 1. 57-59: K. II, p. 126, «Aunque afirmamos que las naturalezas del Sefior se
compenetran una en otra, sin embargo conocemos que es a través de la naturaleza
divina como se origina esta compenetracién (meptywpnoig). Pues la naturaleza di-
vina atraviesa y penetra todas las cosas, segin lo desea, pero a través de ella, naday;
cfr. Sb 7, 24b.

EF 8, 1. 262-264: K. II, p. 29; Ps.-CIRILO DE ALEJANDRIA, De T7initate 10: PG 77,
1141 A.

Ps.-DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus 2, 4: PG 3, 641 A. Sin embargo,
la referencia en el Kotter es demasiado genérica: PG 3, 640 D-640 B.

Cfr. GREGORIO NACIANCENO, Oratio 20, 7: SC 270, 70.

El pasaje entre corchetes [ ] se encuentra solamente en un manuscrito.

EF 8, 1. 265-274: K. 11, p. 29s.; cfr. GREGORIO NACIANCENO, Oratio 31, 14: SC
250, 302-304.

EGAN, o.c., en StPatr 27 (1993) 22.

Ps.-DIONISIO AREOPAGITA, o.c., 2, 4: PG 3, 641 A-B.

EF 8, 1. 254-255: K. II, p. 29, «&v &QAANAOLG YOp 0t DTOGTACELG ELGLV».

EF 14, 1. 11-14: K. 11, p. 42; cfr. GREGORIO NACIANCENO, Oratio 42, 15: SC
384, 82.

Ps.-DIONISIO AREOPAGITA, o.c., 2, 4: PG 3, 641 A. La traduccién es nuestra. Este pa-
ralelo no lo menciona Kotter en la edicién critica de la EF, sino Lilla. Ver S. LILLA,
Terminologia trinitaria nello Pseudo-Dionigi ['Areopagita, en Aum 13 (1973) 622.
GREGORIO NACIANCENO, Oratio 42, 15: SC 384, 82.

G.L. PRESTIGE, meprywpéw and mepiyapnotg in the Fathers, en JThS (1928) 249.
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C.A. DISANDRO, Historia semdntica de la perikhdresis, en StPatr 15 (1984) 445.

P. STEMMER, Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs, en ABG 27 (1983) 25. Jo-
hannes gebraucht in allen trinititstheologischen Verwendungen die Priposition
v und spricht damit von dem Resultat des Sich-Durchdringens, dem gegenseiti-
gen Durchdrungensein».

GREGORIO NACIANCENO, Oratio 20, 7: SC 270, 70.

EF 14, 14-18: K. II, p. 42.

Los otros elementos de la unidad divina de personas son la unicidad de naturaleza,
que se refiere también a que éstas son indivisibles, y el modo de existencia de las
Personas divinas (las propiedades hipostdticas) que se refiere a su unidad sin con-
fusién ni cambio de unas a otras.

STEMMER, o.c., 25-26. «Besonders deutlich wird dieses statische Konzept, wenn er
unter neuplatonischem Einfluf§ statt von Perichorese vom Ineinander-Bleiben,
vom Ineinander-Wohnen (povn, i8puoig) der Hypostaten sprich.

EF 91,1 11-16: K. II, p. 2125 Jn 14, 11.

EF 8, 1. 253-256: K. 1L, p. 29; Jn 14, 11.

Cfr. C. GARCIA ANDRADE, Los atributos divinos a la luz de la Trinidad, en «Com-
munio» 22 (2000) 146. Este autor también concibe la mepiypeoig como un
ser/estar en de modo inconfuso e inseparable. A partir del amor intratrinitario de
las presonas divinas, afirma que es posible perfilar la perichéresis trinitaria «porque
el mutuo estar las personas divinas unas en otras sin confusién ni separacion se
debe a que estdn unas en otras pero como don de amor que se anula, para que el
otro exista. De forma que no sélo los tres son la tnica esencia, sino que también
cada uno es totalmente la dnica esencia... De este modo, la distincién personal en
la Trinidad (que se gtin el modo cldsico se formulaba e/ Padre no es el Hijo ni el Es-
piritu) revela un fundamento éntico-relacional impensado: el Padre no es el Hijo
porque se niega a si mismo, se da a s{ mismo... para que el Hijo sea». Ciertamente,
ésta es una lectura sugerente de la mepuy@pnoig trinitaria. Sin embargo, para ser
fieles a las palabras del Damasceno, no podemos concebir la Trinidad como una
donacién-muerte del modo de ser personal de Dios. El Damasceno habla en cam-
bio de una posesién mutua (ExeoBon &AANAwY), de una inhabitacién (povn) y
permanencia (i8puoig) de una persona en las otras. El amor intratrinitario no es
pérdida del modo de ser personal (el Hijo siempre ha estado en el Padre, cfr. EF 8, 1.
96-103: K. II, p. 22), sino riqueza mutua.

EF 5, 1. 22-23: K. II, p. 14. Sto. Tomds de Aquino no menciona este argumento
en favor de la unidad divina (cfr. STh 1 q. 11 a. 3 ad ¢.; CG 1 c. 42).

Jn1, 1. 14.

1Co 1, 24.

Hb 1, 3.

EF 91, 1. 12-16: K. II, p. 212.
EF 91, 1. 59-63: K. II, p. 214.

Cfr. Sb 7, 24b.

EF 51, 1. 58-63: K. II, p. 126.

LEON MAGNO, Epistula 28, 4: DS 294. Fsta es la tinica cita de un Padre occiden-
tal que reporta la EF, la cual se encuentra incluida en las actas del Concilio de Cal-
cedonia (a. 451).

Cfr. 1 Co 2, 8.

Jn 3, 13.

EF 47,75-82: K. 11, p. 115.

Ba 3, 38.
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EF 48, 1. 38-42: K. I, pp. 117s.; Ps.-CIRILO DE ALEJANDRIA, De Trinitate 27: PG
77,1172 D 7-10.

EF 70, 1. 2-9: K. II, p. 169, «En efecto, el Verbo mismo de Dios soporté todo en
la carne y permanecié impasible la naturaleza de la dnica divinidad impasible. Sin
duda, padecié el tnico Cristo, compuesto por la divinidad y la humanidad; el que
existe en la divinidad y en la humanidad. Pero, por un parte padecié lo pasible, en
cuanto le corresponde naturalmente padecer, por otra, no padecié conjuntamnete
lo impasible. Si bien el alma es pasible, cuando el cuerpo es cortado, ella no es cor-
tada, aunque comparte el dolor y padece conjuntamente con el cuerpo. En cam-
bio, la divinidad, que es impasible, no padece juntamente con el cuerpo».

EF 49, 1. 18-23: K. I1, pp. 118s.; cfr. LEONCIO DE BIZANCIO, Adversus argumenta
Severi: PG 86, 1920-1925; BASILIO DE CESAREA, Liber de Spiritu sancro 17, 41s.:
SC 17, 184s.

EF 52, 1. 20-22: K. II, p. 127; cfr. TEODORO DE RAITHU, De sectis 7: PG 86,
1240-1252.

EF 61,1 7-16: K. I1, p. 155s.

GREGORIO NACIANCENO, Oratio 38, 13: SC 358, 134; Oratio 45, 13: PG 30, 641
A 2s.

ID., Oratio 30, 21: SC 250, 272.

Ps.-DIONISIO AREOPAGITA, Epistula 4: PG 3, 1072 C 4s. [Cristo] no hacia las ma-
ravillas de Dios como si fuese sinicamente Dios, ni realizaba los quehaceres del hombre
como si fuese meramente hombre. Antes bien, por ser Dios-hombre ha ejecutado algo
nuevo entre los hombres: la actividad tedndrica [divino-humana].

MAXIMO CONFESOR, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 345 C 6-348 A 2. También
en su Opdisculo 7 afirma, «La férmula divino-humana con que, acertadamente, de-
signa ese maestro [Dionisio] la operacién de Cristo indica, a todas luces, mediante
una perifrasis la duplicidad de operaciones de quien es doble por naturaleza. La
expresion operacidn divina y humana resulta de enunciar unidos en uno solo los
términos que significan las dos operaciones distintas. Por eso, aunque se trate de
una pericopa en singular, no se pretende con ella indicar numéricamente las ope-
raciones, sino establecer la unién que entre ellas se da». MAXIMO CONFESOR, Me-
ditaciones sobre la agonia de Jesis, Madrid 1990, p. 32.

EF 63, 1. 2-17: K. 11, pp. 160s.

EF 91, 1. 56-59: K. II, p. 214.

EF 59, 1. 45-49: K. I, p. 146; cfr. ANASTASIO DE ANTIOQUIA, Fragmenta varia:
PG 94,1049 B/ D.

EF 91,1 51-55: K. II, p. 214; cfr. Ap 1, 17.

EF 91, . 62-63: K. II, p. 214, «asi pues, la naturaleza divina, una vez que hubo
impregnado la carne, dio a la carne la inefable compenetracion para con la naturale-
za divina, a la cual llamamos unién».

STEMMER, o.c., p. 26. Es de otra opinién. Para este autor, el uso de la cadena
mepLywpnotlg eV en el dmbito cristoldgico muestra el resultado de la compenetra-
cién, y no el cambio. «Auch in der Christologie spricht Johannes von nepuydpnotg
gV adAnrong. Er setz hier doch einen Akzent anders als seine Vorginger, indem er
stirker das Ergebnis als die Bewegung des mepuywpeiv betont.

DISANDRO, o.c., en StPatr 15 (1984) 445-447.

EF 8, 1. 263s: K. II, p. 29. Aunque aqui el término que traducimos por mezcla no
es KpAolg, sino GOUGLPOLG.
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