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PRESENTACIÓN

De la apologética a la teología fundamental. Este título del artículo
que Henri Bouillard publicó en el año 1973 indica muy bien el cami-
no que ha recorrido una disciplina teológica denominada hoy con el
nombre de teología fundamental.

Como es de suponer los cambios concernían también a los temas
particulares y, entre ellos, a la argumentación cristológica. En nuestro
trabajo pretendemos comparar el planteamiento cristológico de la
apologética y el moderno de la teología fundamental para señalar
cómo se ha pasado de la presentación antigua a la contemporánea y
poner de relieve la nueva visión de las cuestiones tradicionales.

El razonamiento apologético en lo que se refiere al testimonio de
Jesús de Nazaret acerca de sí mismo, a las pruebas de la veracidad de
sus declaraciones, a sus milagros y profecías y a su resurrección glorio-
sa pertenecía al tratado clásico Cristo legado divino. La demonstratio ch-
ristiana de la que se servía el Cristo legado divino analizaba el valor sal-
vífico del cristianismo y ponía de manifiesto su superioridad respecto
a las otras religiones, que consiste principalmente en su origen divino.

El punto de partida de la argumentación era que Jesús de Nazaret
se había declarado como enviado de Dios. Mediante el análisis de los
títulos cristológicos: Mesías, Hijo del hombre, Hijo de Dios se llegaba
a la afirmación de que Jesús es el enviado divino, por excelencia. Los
signos tales como milagros, profecías, resurrección (considerada como
uno de los milagros) confirmaban la declaración y la pretensión de Je-
sús de ser enviado de Dios: en ellos se manifestaba la fuerza probatoria
de su divinidad.

Sin negar lo que hay de legítimo en el tratado antiguo, hay que re-
conocer los límites de esta exposición: presentación de la persona de
Jesús de Nazaret sola y exclusivamente como legado divino y no según
la totalidad de su misterio; conocimiento deficiente de los resultados
de la exégesis; modo de tomar los textos bíblicos como algo obvio y



aproblemático y entenderlos al pie de la letra; distancia, a veces llevada
hasta el absurdo, entre la reflexión cristológica y el testimonio neotes-
tamentario; separación entre la reflexión dogmática y la apologética;
falta de conciencia de la sistematicidad y de la interdisciplinariedad
para el estudio de la cristología; desproporcionada acentuación del
tema eclesiológico en comparación con el cristológico en todo el plan-
teamiento apologético; pérdida de la persona de Jesús en la argumen-
tación apologética; utilización simplista de ciertos argumentos como
el del cumplimiento de las profecías mesiánicas; modo de presentar la
resurrección de Jesús solamente como un motivo externo de credibili-
dad y prueba de la fe, con lo que se la trataba como un argumento
fundamentalmente apologético e histórico, prescindiendo así de su
significado y su perspectiva escatológica.

Otros aspectos de la argumentación del De Cristo legado divino son
también considerados por la teología fundamental contemporánea
como defectuosos: visión puramente apologética de los milagros y las
profecías y el hecho de presentarlos en categorías de objeto, imperso-
nales y ahistóricas —al proceder así la apologética clásica les privaba
del valor de misterio—; acentuación exagerada de estos signos parcia-
les de la revelación en detrimento de los signos mayores que son Cris-
to y su Iglesia; separación entre los signos y la persona de Cristo, entre
los signos y el mensaje que les da la plena significación; poca atención
a las condiciones de acogida de los signos por parte del hombre con
una gran pretensión de universalidad, objetividad, seguridad y certeza;
modo de tratar los milagros de Jesús más bien como objetos de la dis-
cusión lógica y abstracta que teológica y concreta; manera de presen-
tar las profecías sin tener en cuenta el concepto de la historia de la sal-
vación y el esquema escatológico «promesa-cumplimiento».

No es de extrañar que todo este razonamiento tuviera que ser revi-
sado para hacerlo más conforme con los resultados de la exégesis y po-
der responder, ya que habían cambiado las condiciones de vida del
hombre, a una mentalidad nueva, a unas exigencias actuales, a unas
preocupaciones del hombre contemporáneo.

Un punto singular en el camino de la transformación lo constituye
la constitución Dei verbum del Concilio Vaticano II; gracias a ella la te-
ología fundamental no solo descubrió de nuevo algunos datos que la ar-
gumentación apologética había presentado insuficientemente o había
dejado en el olvido, sino que también adquirió la conciencia de que la
correcta exposición cristológica tenía que abarcar horizontes más am-
plios. Desde entonces la teología fundamental, al emprender la refle-
xión en lo que se refiere a la persona de Jesús de Nazaret, se propone te-
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ner en cuenta cinco grupos de problemas: histórico, hermenéutico, se-
miológico, del sentido antropológico y de los destinatarios.

A lo largo de nuestro trabajo de carácter analítico-descriptivo nos
proponemos presentar cómo estos cinco propósitos se reflejan en los
respectivos manuales de teología fundamental en castellano (como un
manual en castellano consideramos no sólo aquel que está escrito en
castellano, sino también aquel que está traducido al castellano), ya que
estamos convencidos de que lo más representativo de cada disciplina
teológica está reflejado en sus manuales. A cada uno de los tres temas
en los que se basaba la argumentación apologética en cuanto a la cris-
tología dedicamos un capítulo propio; los títulos de los capítulos co-
rrespondientes son los siguientes: La conciencia que Jesús tenía de sí
mismo, La resurrección de Jesús, Los milagros y las profecías de Jesús.

En cada uno de los capítulos, después de señalar la peculiaridad y
la importancia de la problemática abordada, presentamos el aspecto
histórico de las cuestiones analizadas por la apologética, para exponer
luego los problemas respectivos tal y como eran tratados en el plantea-
miento antiguo. El análisis del contenido de varios manuales de apo-
logética nos sirve como punto de partida para sacar algunas conclusio-
nes generales sobre el modo de proceder de la apologética clásica. Al
pasar a la presentación moderna de los temas que vamos examinando,
tenemos en cuenta sobre todo las cuestiones que en la argumentación
antigua estaban ausentes o tratadas de un modo que hoy parece insu-
ficiente o incluso no acertado. Finalmente, estudiamos las exposicio-
nes en los manuales de teología fundamental en castellano para ver de
qué modo proceden los autores a la hora de abordar la problemática
cristológica —a base del análisis emprendido sacamos algunas conclu-
siones sobre el modo de proceder de esta disciplina teológica—. Gra-
cias a la comparación del planteamiento cristológico antiguo de la
apologética clásica con el nuevo de la teología fundamental los cam-
bios acontecidos después del Concilio Vaticano II y los nuevos enfo-
ques resultan evidentes.

En esta publicación presentamos una parte del tercer capítulo Los
milagros y las profecías de Jesús dedicada a las profecías de Jesús de Na-
zaret (tanto a las hechas por él mismo como a las mesiánicas del Anti-
guo Testamento). Finalmente, exponemos las conclusiones generales
de la tesis que presentan el cambio de perspectiva y la nueva visión de
los temas cristológicos que están reflejados en los manuales de teología
fundamental examinados en castellano.
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LAS PROFECÍAS DE JESÚS

El Vaticano I, al hablar de los argumentos externos que confirman
la revelación cristiana, se refería claramente a las profecías que revelan
la ciencia infinita de Dios; al mismo tiempo, el Concilio aludía clara-
mente al hecho de que en Cristo se han cumplido las profecías vetero-
testamentarias (cfr. DS 3009).

Un siglo más tarde, el Concilio Vaticano II en la constitución Dei
verbum, en el punto donde habla de los signos de la revelación, no
hace ninguna referencia a las profecías de Jesús; sólo cuando se ocupa
de la interpretación de la Sagrada Escritura pone de relieve que «el fin
principal de la economía antigua era preparar la venida de Cristo...
anunciarla proféticamente (cfr. Lc 24, 44; Io 5, 39; 1 Petr 1, 10), re-
presentarla con diversas imágenes (cfr. 1 Cor 10, 11)» (DV 15), y dice
que el Nuevo Testamento permanece latente en el Antiguo y el Anti-
guo se manifiesta en el Nuevo. La plena significación de los libros del
Antiguo Testamento se encuentra en el Nuevo (cfr. DV 16).

La enseñanza de los Concilios Vaticano I y Vaticano II, lo mismo
que en el caso de los milagros de Jesús, ha marcado el modo de presen-
tar el tema de las profecías de Jesús en la apologética clásica y en la teo-
logía fundamental. Por lo tanto, tomando como base el planteamiento
conciliar, emprendemos el análisis de la argumentación antigua y el de
la moderna con el fin de indicar los cambios de perspectiva.

1. EL CONTEXTO HISTÓRICO

«La valoración de las profecías de Jesús ha seguido, como es natu-
ral, la misma trayectoria que el enjuiciamiento de sus milagros»1.
Conforme a esta constatación, ahora nos limitaremos sólo a presentar
las principales objeciones contra las profecías de Jesús formuladas por
parte de la crítica; al mismo tiempo nos ocuparemos de la crítica de las



profecías pronunciadas por el mismo Jesús y los vaticinios del Antiguo
Testamento cumplidos en Él. El conocimiento de los razonamientos
que negaban la posibilidad y la realidad de las profecías, ponían en
duda la historicidad de las profecías formuladas por Jesús (de las cua-
les dan testimonio los evangelios) y se oponían a reconocer el cumpli-
miento de los vaticinios mesiánicos en la persona de Jesús, nos permi-
tirá comprender la postura de la apologética clásica que trataba de
responder a la crítica.

Escuela racionalista. G. Paulus, D. F. Strauss, W. Wrede sostenían que
todos los vaticinios de Jesús eran simples interpolaciones en los evange-
lios; no obstante, estas opiniones no tenían como base ningún estudio
crítico de los textos. Otra explicación de tipo racionalista de las profecías
de Jesús la daba O. Pfleiderer reduciéndolas a simples adivinaciones na-
turales o presentimientos psicológicos2. En cuanto a los vaticinios mesiá-
nicos del Antiguo Testamento, unos autores, como J.E.A. Ewald, E.
Reuss, pretendían reducirlos a manifestaciones hechas en éxtasis mera-
mente natural, mientras que otros, como J. Darmesteter, los concebían
como reacciones espontáneas del pueblo de Israel, que se levanta de su
estado de opresión y sufrimientos para pasar a una alegre esperanza de
dominio universal y felicidad terrena pronunciada por sus profetas. Más
tarde, algunos críticos liberales, y entre otros B. Weiss, A. Dillman, que-
rían interpretar las profecías como expresiones de presentimientos vagos,
concebidos por varones ilustres de la antigüedad judía, en lo referente a
una nueva era de felicidad en los tiempos mesiánicos, que no correspon-
dían en la realidad; otros, como J.K. Zenner, H. Gunkel, afirmaban que
estas profecías se referían más bien al pueblo israelita como tal3.

Escuela de las formas históricas de la tradición. Los autores de esta es-
cuela, y entre ellos sobre todo R. Bultmann, veían en las profecías de Je-
sús narraciones creadas por la primitiva comunidad cristiana para esbo-
zar la imagen de Jesús. Lo que se quería conseguir, afirmaban los
críticos de la escuela de las formas históricas, era cubrir el escándalo de
la cruz presentándolo como vaticinado y añadiendo las profecías refe-
rentes a la resurrección4. Al mismo tiempo, R. Bultmann opinaba, refi-
riéndose a los vaticinios del Antiguo Testamento, que estos son una
mera promesa, de carácter más bien escatológico, y no guardan relación
alguna en cuanto a sus detalles con la historia del Nuevo Testamento.
Bultmann incluso llegaba a decir que la historia veterotestamentaria de
la profecía lleva a la contradicción y al fracaso, al pretender mostrar a
los hombres la imposibilidad de captar la historia intramundana del
trato con Dios y que de este fracaso reconocido brota la salvación para
los cristianos5.
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Escuela modernista. Los representantes de la escuela modernista
atribuían a San Pablo la idea de la muerte redentora de Jesús, idea que
fue necesario ponerla también en boca de Jesús a través de las profecí-
as acerca de este tema. Por otra parte, aseguraban, que Jesús fue vícti-
ma de error cuando hablaba de la parusía, o su segunda venida para el
juicio final6.

2. LAS PROFECÍAS DE JESÚS EN LA APOLOGÉTICA CLÁSICA

Al empezar, hemos de aclarar el concepto de profecías de Jesús; la
misma expresión: «profecías de Jesús» se refiere a dos realidades distin-
tas: a las profecías formuladas por Jesús y a las profecías mesiánicas del
Antiguo Testamento cumplidas en Él. La apologética clásica trataba
por separado estas dos realidades. Siguiendo el método empleado por
la argumentación antigua intentaremos presentar, en primer lugar, lo
referente a las profecías pronunciadas por Jesús, para pasar después a
los vaticinios mesiánicos veterotestamentales cumplidos en él, y lo ha-
remos, en ambos casos, utilizando el manual de F. VIZMANOS-I. RIU-
DOR, Teología Fundamental para seglares.

2.1. Las profecías pronunciadas por Jesús7

Al comenzar, los autores aseguran que las profecías (entendidas
como milagros intelectuales), junto con los milagros físicos, constitu-
yen «los criterios más convincentes de la revelación divina»8. Entre los
milagros físicos e intelectuales existe una relación muy estrecha: «la im-
portancia de este argumento radica en que las generaciones posteriores
a Jesús reciben una nueva confirmación de la verdad histórica de los mi-
lagros de Jesús al ver cumplidas sus profecías, así como sus contemporá-
neos, mediante la realización de los milagros que veían, se aseguraban
del valor de los vaticinios cuya realización no habían de presenciar»9.

La argumentación propiamente dicha está precedida por un breve
análisis de las teorías que negaban la autenticidad de las profecías con-
siderándolas como simples interpolaciones en los evangelios (los racio-
nalistas: G. Paulus, D. F. Strauss, W. Wrede) o como efecto de la crea-
ción por parte de la comunidad primitiva (escuela de las formas
históricas, los modernistas).

Ante esta crítica, que no se sostiene a la luz del testimonio bíblico,
F. Vizmanos-I. Riudor presentan su solución: «Jesús confirmó su lega-
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ción divina mediante múltiples profecías realizadas de hecho»10. Por lo
tanto, el valor de las profecías aplicadas a Jesús está en confirmar su le-
gación divina.

Tres clases de conocimientos sobrenaturales, según los autores, pre-
suponen una ciencia divina en Jesús: conocimientos ocultos cardiog-
nósticos, conocimientos ocultos telepáticos, conocimientos proféticos
del futuro.

En cuanto a los conocimientos cardiognósticos de Jesús, F. Vizma-
nos-I. Riudor enumeran los siguientes: el conocimiento de la concien-
cia íntima y de la vida pasada de Natanael (Jn 1, 43-50), de los pecados
presentes y pasados de la samaritana (Jn 4, 18), de las murmuraciones
de los escribas al sanar al paralítico (Lc 5, 22), de los juicios del fariseo
en la unción de la pecadora (Lc 7, 36-50), de las contenciones ambi-
ciosas de los apóstoles en la mesa (Lc 9, 46), de las censuras de los es-
cribas por violación del sábado (Lc 6, 6-11), de las blasfemias de los
fariseos sobre tratos con Beelzebul (Mt 12, 25), de la incomprensión
de los discípulos sobre el fermento fariseo (Mt 16, 7), de la traición de
Judas (Jn 13, 27). Todo esto el evangelista Juan resume así: «Jesús no
se confiaba a ellos porque los conocía a todos» (Jn 2, 24).

Como ejemplos de los conocimientos telepáticos de Jesús los auto-
res presentan: el saber la moneda oculta en la boca del pez que se pes-
cará (Mt 17, 27), el saber la asnilla con su pollino que encontrarían los
discípulos (Mt 21, 2), el ver a Lázaro muerto desde una región lejana
(Jn 11, 11-15).

No obstante, el punto de partida para un examen más minucioso y
para la demostración de los cuatro aspectos necesarios en las profecías
(histórico, filosófico, teológico y relativo) lo constituyen los vaticinios
de Jesús (respecto a su propia persona, respecto a sus discípulos) que
se cumplieron durante su vida, y los que se realizarían en épocas leja-
nas (respecto al pueblo judío, respecto a la Iglesia)11.

En cuanto a los vaticinios cumplidos durante la vida de Jesús y que
se refieren a su propia pasión y muerte, éstos fueron pronunciados en
forma de parábolas (Mt 9, 15; 21, 33-46), de modo directo aun cuan-
do indeterminado (Mt 20, 28; Mc 10, 45; Jn 2, 19) o con detalles mi-
nuciosos (lugar de la pasión y muerte, Lc 13, 33; tiempo de la pasión,
Mt 20, 17; la pena, Mt 20, 19; la entrega a los príncipes de los sacer-
dotes, a los escribas y a los ancianos, Mc 10, 33, y después al tribunal
romano, Mt 20, 19; las humillaciones, Mt 20, 19; la muerte de cruz,
Mt 20, 19). De modo parecido son presentados los vaticinios respecto
a los discípulos de Jesús: Simón se llamará Cefas (Jn 1, 42), ocupará el
primer puesto en la Iglesia (Mt 16, 18-20); los discípulos encontrarán,
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cerca de Betfagé, una asnilla atada con su pollino (Mt 21, 2) y encon-
trarán, al entrar en Jerusalén, a un hombre con un cántaro de agua
(Mc 14, 17). Jesús vaticina también el nombre del traidor (Jn 6, 65-
71); la negación de Pedro (Mt 26, 31); la huida de los apóstoles al ser
detenido (Mt 26, 31).

«Las más brillantes profecías de Jesús fueron, sin duda, las concer-
nientes al asedio de Jerusalén, destrucción del templo y castigo del
pueblo judío»12. Los autores confirman su tesis, basándola en los si-
guientes detalles: la caída de Jerusalén no era de improviso y fulmi-
nante, sino que dio tiempo para la huida (Lc 21, 21); la fecha coinci-
día con el vaticinio de Jesús (Mt 24, 34); el tiempo evocaba las
palabras de Jesús (Mt 24, 15). Además, otras circunstancias, como la
aparición de muchos falsos Mesías (Mt 24, 5. 11), sediciones civiles,
guerras entre naciones, hambres, terremotos, prodigios visibles en el
cielo (Mt 24, 6-8) o persecución de los apóstoles y cristianos (Lc 21,
12), eran conformes con lo que Jesús profetizó. También, el método
del ataque, las tribulaciones y dolores que sufrían los judíos en aquel
tiempo correspondían a las frases de Jesús (Lc 19, 43; Mt 24, 19-21).
Otros rasgos proféticos de Jesús los encontramos en algunos detalles
concernientes a los ciudadanos, a las edificaciones de la ciudad y al
templo (Lc 21, 24; 19, 44; Mt 24, 2).

Otro tipo de vaticinios cumplidos después de la muerte de Jesús
son los vaticinios respecto a su futura Iglesia; aunque Jesús había des-
crito numerosos trazos de la vida y desarrollo de la Iglesia en las pará-
bolas del reino de Dios, sin embargo, dejó consignados varios sucesos
futuros referentes a sus discípulos o a su misma Iglesia: el martirio de
Santiago y Juan (Mt 20, 23), la muerte de Pedro (Jn 21, 18), la predi-
cación en todo el mundo de su unción hecha por María (Mt 26, 13),
una efusión especial del Espíritu Santo después de su ascensión (Jn
14, 16), la proclamación del evangelio en todo el orbe (Mc 13, 10; Lc
24, 46), los milagros realizados por los discípulos en confirmación de
su doctrina (Mc 16, 17; Jn 14, 12), las persecuciones de los apóstoles
y discípulos (Mt 10, 16-23; Mc 13, 9-13), las herejías e internas divi-
siones en la Iglesia (Mt 13, 37-49; 7, 15-22), la estabilidad y perenni-
dad de la Iglesia, la solidez del primado de Pedro, la promesa de un
auxilio especial (Mt 16, 18; 28, 20).

El hecho de que la mayor parte de las profecías enumeradas no
pueden explicarse ni como fruto de ciencia natural, ni como resultado
de una conjetura feliz por parte de Jesús, confirma la verdad filosófica
y teológica de éstas. El conocimiento, por parte de Jesús, de la presen-
cia en las profecías de actos libres de hombres, todavía no existentes en
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muchos de los casos, y en los que intervienen un gran número de vo-
luntades futuras, significa el conocimiento de Dios. Por otra parte, el
estilo perentorio y sin vacilaciones empleado por Jesús, y la compleji-
dad de los acontecimientos profetizados, no están de acuerdo con la
tesis que afirma que sólo se trata de conjeturas probables.

«La relación apologética de estas profecías con la legación divina de
Jesús está clara en las palabras generales referentes a las obras que reali-
za por el poder de su Padre y que sin duda comprenden no menos los
milagros intelectuales que los físicos: “Las obras que realizo por la vir-
tud de mi Padre, estas dan testimonio de mí” (Jn 10, 35; cfr. 10,
37s)»13. Las declaraciones explícitas concernientes a las profecías de-
muestran la verdad relativa: Jesús manifiesta su intención de confirmar
a los discípulos para que no se dejen engañar al anunciar la venida de
futuros pseudocristos y pseudoprofetas (Mt 24, 25); promete confirmar
el origen divino de su doctrina, que es la de su Padre, por el adveni-
miento del Espíritu Santo (Jn 14, 29); relaciona las persecuciones
anunciadas de sus discípulos con la verdad de su doctrina (Jn 16, 4).

La valoración teológica del material analizado ha de considerarse
como doctrina de fe divina y católica.

Al terminar, F. Vizmanos-I. Riudor se ocupan del enjuiciamiento
de las razones opuestas, donde aseguran que los vaticinios de Jesús, a
pesar de que en el Antiguo Testamento se encuentran profecías relati-
vas ante todo a la pasión del Mesías venidero, conservan toda su inde-
pendencia de origen.

2.2. Las profecías del Antiguo Testamento cumplidas en Jesús

«Dentro del criterio profético nos encontramos con otra serie bri-
llante de profecías con que Dios a lo largo de siglos trazó en el A. T. un
cuadro vivo del futuro Mesías y que habían de cumplirse en Jesús como
otra prueba auténtica de la realidad de su misión mesiánica y aureola
garante de su persona»14. Estas palabras, con las que F. Vizmanos-I.
Riudor emprenden el análisis de los vaticinios del Antiguo Testamento
cumplidos en Jesús en su Teología Fundamental para seglares15, señalan
muy bien la perspectiva desarrollada a lo largo de la presentación.

El análisis de los autores se basa en el sentido literal de los textos.
En cuanto a la oscuridad de algunos vaticinios, opinan F. Vizmanos-I.
Riudor, ésta se debe a su indeterminación cronológica, su estilo meta-
fórico o la parquedad de sus detalles; en cambio, la claridad se obtiene,
de ordinario, mediante la yuxtaposición y cotejo de unos con otros, la
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separación de lo sustancial, desnudándolo de sus vestimentas acciden-
tales, y la luz que les presta su cumplimiento, puesto que apologética-
mente sólo tienen valor una vez realizados.

A pesar de los planteamientos críticos que negaban el cumplimien-
to de los vaticinios veterotestamentales en la persona de Jesús, los au-
tores pretenden mostrar que «los múltiples vaticinios contenidos en el
A. T. y realizados brillantemente en la persona de Jesús demuestran su
legación sobrenatural como Mesías»16.

Para poner de manifiesto la verdad histórica de las profecías vetero-
testamentales, F. Vizmanos-I. Riudor examinan tres grupos de vatici-
nios: los vaticinios que hacen referencia al nuevo reino mesiánico que
ha de instaurarse, los que la hacen a la misión y cualidades de la perso-
na del Mesías y, finalmente, los que se refieren a sucesos concretos de
la vida del Mesías17.

En cuanto a los vaticinios respecto al reino mesiánico, éstos con-
ciernen a la religión monoteísta, al culto de Yahvé (Is 2, 2-4; Jr 30, 9;
Za 8, 20-22) que será la obra de los judíos (Is 2, 3; 11, 10; 42, 1-6),
a la constitución de un reino feliz y pacífico que será una sociedad
teocrática dirigida por un descendiente de David (Is 65, 17-25; Ez
34, 25-27), al florecimiento del espíritu religioso (Jr 31, 33s; 54,
13), al nuevo pacto de alianza (Jr 31, 31-40; Os 2, 15-24) y al reino
universal y eterno (Sal 2, 8; 71, 8-10; Is 2, 2-49; 2 S 7, 16. 29; Sal
88, 2-5).

Los vaticinios respecto al carácter del Mesías lo describen así: será
un varón lleno del Espíritu de Dios (Is 11, 1-7; 61, 1-3 – Lc 2, 40; 3,
22), manso y humilde (Is 42, 2-7; 49, 7-10), desempeñará una triple
misión de rey, sacerdote, profeta (Sal 2; 44; 71; 109; Za 6, 12-15; Dt
18, 15-19; Is 42, 1-7; 49, 1-7), será víctima propiciatoria (Sal 21; Is
42, 1-7; 49, 1-7 – Lc 22, 19-20; 1 Co 15, 3); el Mesías será constitui-
do Juez supremo al final de los tiempos (Dn 7, 13-27; Sal 2 – Mt 25,
31-46) y será un ser divino (Mi 5, 2; Sal 2, 7; 44, 7).

Los vaticinios de sucesos concretos en la vida del Mesías, anuncian
que el Mesías provendrá de la descendencia de Abraham (Gn 12, 2-3;
2 S 7, 11-17 – Mt 22, 42; Jn 7, 42), nacerá de una madre virgen (Is 7,
14 – Mt 1, 22s; Lc 1, 30-35), en Belén (Mi 5, 2-4), en un tiempo de-
terminado (Gn 49, 10; Ag 2, 7-10; Ml 3, 1; Dn 9, 20-27; será prece-
dido por un precursor que preparará su actuación (Ml 3, 1 – Mt 11,
5; Mc 1, 2), su vida se desarrollará principalmente en Galilea (Is 8,
23-9, 2 – Mt 4, 15), realizará milagros mesiánicos (Is 35, 1-6 – Mt
11, 5; Lc 7, 21), entrará triunfalmente en Jerusalén (Za 9, 9s – Mt 21,
5par) y sufrirá la pasión.
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Los detalles de la futura pasión del Mesías se encuentran en el Sal
21 y se refieren a la angustia y al abandono del Mesías (Sal 21, 2 – Mt
27, 46), a las burlas y los improperios (Sal 21, 8 – Mt 27, 39-43; Mc
15, 29-32), al furor enconado de los sacerdotes, escribas y fariseos (Sal
21, 13), a la transfixión de pies y manos (Sal 21, 17 – Mt 27, 35; Jn
19, 37 y Za 12, 10 – Jn 19, 37), al tormento de la sed (Sal 21, 16 – Jn
19, 28), a la división de las vestiduras (Sal 21, 19 – Mt 27, 35; Jn 19,
23). También Isaías, hablando del Siervo paciente de Yahvé, mencio-
na la flagelación, las bofetadas, los salivazos (Is 50, 6 – Mt 26, 67s; 27,
26), la condenación del Mesías entre malhechores y su oración por
ellos (Is 53, 7s. 12 – Mc 15, 28; Lc 23, 34).

Puesto que «la síntesis de todo lo expuesto nos ofrece una trama de
vaticinios íntimamente ligados entre sí, relativos, sin embargo, a suce-
sos muy diversos dependientes del concurso de multitud de causas, la
mayor parte libres, que han de actuar varios siglos después de formu-
ladas las predicciones respectivas, con detalles muy concretos, acerca
de una misma y única persona, aun cuando en conexión con numero-
sos pueblos y naciones, y sobre todo con la voluntad de Dios»18 pode-
mos hablar, argumentan los autores, de la constancia de la verdad filo-
sófica y teológica. En lo que se refiere a la verdad relativa, los
vaticinios tienen una intención bien definida: la de garantizar a Jesús
con las credenciales de una misión divina: los vaticinios son sellos del
mensaje sobrenatural de Jesús (cfr. Jn 5, 39).

La argumentación presentada, cierta desde el punto de vista críti-
co, teológicamente debe admitirse como doctrina de fe divina y como
doctrina católica, aunque la Iglesia nunca ha definido el valor de este
argumento, pero sí lo ha expuesto de este modo ya desde los tiempos
del Concilio Florentino.

2.3. El modo de proceder de la apologética clásica

La apologética clásica trataba la profecía, junto con los milagros de
Jesús, como el criterio «más convincente de la revelación divina»19. El
papel de la profecía estaba en garantizar el origen divino del cristianis-
mo. Entre los criterios de la revelación divina, a la profecía le corres-
pondía el sitio de primer orden.

La definición de la profecía era la de una predicción cierta de un
acontecimiento futuro que no se puede conocer por principios natu-
rales20. En esta definición aparece claramente que la profecía, según el
uso apologético, se limita y se identifica con el vaticinio y la predicción
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«relacionada inmediatamente con la omnisciencia de Dios que, por
ser “entendimiento infinito”, puede conocerlo todo, incluso los
acontecimientos futuros y futuribles, y que puede comunicarlos mi-
lagrosamente con su libertad»21. Al insistir mucho en el aspecto de
vaticinio y de predicción, la apologética prescindía del concepto bí-
blico de la profecía que no tanto pone de relieve la tarea del profeta
en una anticipación del futuro, como indica la forma mediante la
cual se comunica y se conserva intacta a lo largo de la historia la pala-
bra de Dios.

La apologética clásica, para poder afirmar la verdad histórica de la
profecía, se empeñaba en comprobar, por una parte, la claridad y es-
pecificidad de la predicción, que ha de ser concreta y, por otra parte, la
conformidad concreta del hecho realizado según la predicción clara y
específica22.

Además, la apologética clásica en realidad, a pesar de asegurar que
lo tiene presente, hacía caso omiso del hecho de que la mayor parte de
las profecías utilizan un lenguaje singular en cuanto a su oscuridad y
misteriosidad, por lo que resulta muy difícil demostrar que el vaticinio
de un hecho, una vez que ya se ha realizado, une los requisitos necesa-
rios para ser considerado milagroso23. Este modo de proceder provoca-
ba varias objeciones —formuladas con facilidad por parte de la críti-
ca— de que muchas profecías no se cumplieron.

Al concentrarse solamente en la dimensión histórica de las profecí-
as, la apologética clásica prescindía del concepto de la historia de la
salvación, en el cual la «promesa» se desarrolla con el lenguaje de las fi-
guras (el primer plano) y la «realidad» utiliza el lenguaje del «cumpli-
miento» histórico (el segundo plano). «Los dos planos están ligados a
la “promesa” y a la “realidad” de unos valores espirituales, cuyo signifi-
cado se capta sólo en el interior de un plan salvífico, que no puede re-
ducirse a la lógica histórica... Por tanto, la relación entre los dos planos
está regida por una dialéctica particular, sometida a la lógica de los
“signos”, de forma que la “promesa” y la “realidad” se apelan mutua-
mente sin eliminarse jamás. En efecto, la “realidad” no puede com-
prenderse más que a través de la “promesa-cumplimiento” que la
anuncia. La relación vale en ambos sentidos»24.

Igualmente, el método empleado por la apologética, que quería es-
tablecer muchos paralelos entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, no
podía responder debidamente a los planteamientos de la crítica, ya
que provocaba una notable ambigüedad25. Por lo tanto, la apologética
clásica en lugar de aclarar las cosas las oscurecía y provocaba dificulta-
des insuperables al intentar examinar el cumplimiento de cada uno de
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los vaticinios; lo característico era dividir el «cumplimiento de las Es-
crituras» en «el análisis atomizante de cada vaticinio»26.

Lo propio de la apologética clásica era el análisis de las profecías sin
tener en cuenta el contexto general que convierte a todo el Antiguo
Testamento en profecía de Cristo27. Por otra parte, la apologética ase-
guraba que «existen desde varios siglos a.C. una multitud de vatici-
nios... relativos a una misma realidad futura, la instauración de un
nuevo reino religioso y la persona de su fundador, llamado Mesías.
Todos estos oráculos fueron realizados con maravillosa coincidencia
en Jesús»28. Al argumentar así la apologética procedía de un modo
acrítico. Por consiguiente, el uso del argumento «profecía» era «poco
acertado» y «de tendencia mecanista»29. La lectura era «demasiado lite-
ral y fundamentalista o puntual de las profecías»30. Incluso podemos
decir que el argumento profético era empleado con abuso31.

El método utilizado en cuanto a las profecías de Jesús, por parte de
la apologética clásica, era igual que en el caso de sus milagros y acen-
tuaba el carácter externo de este signo, sin relacionarlo con Cristo
como gran signo de la revelación. En efecto, la apologética, hablando
de las profecías de Jesús, las presentaba como signos externos que con-
firman el origen divino de la doctrina de la revelación; en consecuen-
cia, la argumentación apologética hacía caso omiso de aquél que es el
signo de la revelación. Las profecías eran tratadas como exteriores a Je-
sús y, como signos parciales de la revelación histórica, estaban separa-
das del signo único de Cristo. Por consiguiente, la apologética descui-
daba el hecho de que todas las profecías se relacionan con la persona
de Cristo y orientan hacia ella.

Para la apologética clásica el valor del argumento de profecía estri-
baba en confirmar la legación divina de Jesús: «Jesús confirmó su lega-
ción divina mediante múltiples profecías realizadas de hecho»32; ade-
más, «los múltiples vaticinios contenidos en el A.T. y realizados
brillantemente en la persona de Jesús demuestran su legación sobrena-
tural como Mesías»33.

Al tratar las profecías como predicciones, es decir, al concentrarse
sólo en un aspecto, la apologética les quitaba el valor significativo. «La
apologética de los manuales ha obrado una cierta reducción del signi-
ficado de la profecía, al adueñarse del término para ponerlo al servicio
de la credibilidad», olvidando así que la misma amplitud de significa-
do de la profecía «de ninguna manera se reduce a su uso apologético
en cuanto predicción-realización»34.

La apologética clásica presentaba las profecías en general y, en par-
ticular, las profecías de Jesús apoyándose en la doctrina del Concilio
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Vaticano I que acentuaba la capacidad de la razón humana para la
comprensión de la realidad objetiva del signo de la profecía y subraya-
ba, al mismo tiempo, el poder persuasivo de este argumento sobre el
sujeto humano35. Al actuar de este modo, la apologética dejaba de
lado el valor de la fe en el proceso de entender la profecía, lo que lleva-
ba a la situación de que, fuera de la fe, el signo de la profecía seguía
siendo insignificante. De este modo la apologética no estaba confor-
me con el testimonio bíblico que asegura que no se capta el significa-
do de la profecía más que en la fe.

Podemos resumir el modo de proceder de la apologética clásica, en
cuanto a las profecías en general y, en particular, las profecías de Jesús,
de la forma siguiente: la profecía era tratada como criterio externo de
la revelación; su valor consistía en confirmar el origen divino de la re-
ligión verdadera y demostrar la legación divina de Jesús. Por otra par-
te, las profecías eran entendidas solamente como predicciones y vatici-
nios; de aquí el empeño apologético en demostrar la realización de
cada una de las profecías analizadas. En consecuencia, la apologética
les quitaba el valor significativo y las presentaba en una perspectiva de
objeto.

3. LA PRESENTACIÓN MODERNA DE LAS PROFECÍAS DE JESÚS

3.1. El argumento profético en dos esquemas del Concilio Vaticano II

Para tener una idea clara de los cambios acontecidos durante el
Concilio Vaticano II en cuanto a la profecía, consideramos muy opor-
tuno comparar los esquemas correspondientes de la constitución Dei
verbum36. La versión actual del número 4 (esquema 4) de la Dei ver-
bum es el textus emendatus de los números 3 y 4 (esquema 2) del textus
prior. Los títulos del textus prior fueron Revelatio in Cristo ultima et
completa (n. 3) y Opera Cristi signa Revelationis, mientras que el título
del textus emendatus es De Cristo revelationis consummatore.

Comparemos los respectivos textos. El textus prior decía: «Opera
Christi, quae dedit et Pater ut faceret ea, testimonium perhibent de eo
(cf. Io 5, 36), cum Christus divinitatem suam non verbis dumtaxat af-
firmaverit, sed etiam vita sanctissima, miraculis, prophetiis et maxime
resurrectione gloriosa ex mortuis confirmaverit. Sicut per verba Chris-
ti Mysterium in vita eius contentum manifestatur, sic per vitam eius
miraculosam auctoritas testimonii Christi comprobatur»37. El textus
emendatus dice: «Iesus Christus ergo, Verbum caro factum, “homo ad
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homines” missus, “verba Dei loquitur” (Io 3, 34), et opus salutare con-
summat quod dedit ei Pater faciendum (cf. Io 5, 36; 17, 4). Quaprop-
ter Ipse, quem qui videt, videt et Patrem (cf. Io 14, 9), tota Suiipsius
praesentia ac manifestacione, verbis et operibus, signis et miraculis,
praesertim autem morte sua et gloriosa ex mortuis resurrectione, mis-
so tandem Spiritu veritatis, revelationem complendo perficit ac testi-
monio divino confirmat, Deum nempe nobiscum esse ad homines ex
peccati mortisque tenebris liberandos et in aeternam vitam resuscitan-
dos» (DV 4).

Lo que llama la atención es el hecho de que el textus emendatus no
hace ninguna referencia a las profecías de Jesús, a pesar de que el textus
prior las mencionaba. Por lo tanto, hemos de preguntarnos: ¿por qué
los Padres conciliares no han incluido en el texto de la constitución
Dei verbum la expresión «prophetiis»? Podemos explicar este hecho de
tres maneras.

Según la primera explicación, que difícilmente puede ser asumida,
en el paralelismo creado entre «verbis et operibus» y «signis et miraculis»
ya no cabía el término «prophetiis»38.

La segunda explicación, más verosímil y más concorde con la lec-
tura de los textos, acentúa que los Padres conciliares han querido iden-
tificar el argumento profético con la realidad última y definitiva de
Cristo. Si fuese así, esto significaría que los Padres, habiendo querido
expresar los términos relativos «gestis verbisque intrinsece inter se conne-
xis» en el horizonte de la economía salvífica y de la globalidad de la
persona de Jesús, han preferido ver el argumento profético propio en
estos «verbis et operibus». No obstante, en contra de esta lectura inter-
pretativa está el hecho de que el texto habla, al mismo tiempo, de
«verbis et operibus» y «signis et miraculis». Es verdad que en «verbis» y
en «signis» se podría entender también la presencia implícita de las
profeciás; sin embargo, la interpretación no satisface. En cuanto al tér-
mino «verbis», se debe ver que ya estaba presente en el textus prior y,
sin embargo, los Padres lo han expresado con «miraculis et prophetiis»;
en cambio, en cuanto al «signis» estamos más directamente en el hori-
zonte de una lectura exegética de esta terminología39. Por lo tanto,
«signis» se refiere más específicamente a los «semeia» y los «erga», por
lo cual permanecemos principalmente en un horizonte de acciones
salvíficas. «Signis» son actos que expresan el valor mesiánico de Jesús,
acciones visibles de su gloria del Hijo, aún cuando se concentran en el
signo último y definitivo de la cruz40.

Una última interpretación puede ser aquella que busca ver a la pro-
fecía incluida en los «miraculis», explícitamente mencionados por el
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texto. La interpretación es favorecida por una lectura «fenomenológi-
ca» que se podría deducir del contexto de la teología anterior al Vati-
cano II.

Ahora bien, para la apologética, el argumento profético estaba cla-
sificado entre los milagros intelectuales como acciones específicas so-
bre el hombre y estas acciones se distinguían de las acciones particula-
res sobre naturaleza que son los milagros en el sentido tradicional.
Entonces se debería pensar, al hablar de los milagros, que los Padres
no quieren distinguir entre milagros sobre la naturaleza y los del inte-
lecto y evitar así el discurso apologético, del cual todo el Concilio ha
querido tomar sus distancias. Los Padres querían, pues, incluir aquí
bajo un sólo término la argumentación profética41.

Sin embargo, si fuese así, se debería afirmar una debilidad en esta
lectura teológica. Esta debilidad ha impedido el progreso de una teo-
logía renovada de los signos dirigida a la credibilidad de la revelación.
Notamos esto particularmente en referencia al tema teología-historia,
historia-acción profética de la Iglesia y del creyente. Además, hemos
de constatar que la preocupación de alcanzar una teología exacta y pri-
vilegiada de los signos que esté centrada en la globalidad de la persona
de Jesús de Nazaret, ha olvidado y descuidado voluntariamente la com-
ponente apologética de esta presentación. En una palabra, parece que
la teología del Vaticano II, queriendo distanciarse de la apologética
tradicional y sus métodos, al mismo tiempo ha olvidado el valor posi-
tivo y afirmativo del signo de la profecía que, en un estudio renovado
de la cristología, aparece siempre más como una característica impres-
cindible de la cristología prepascual42.

No cabe duda, sea cual sea la explicación del hecho, que los Padres
conciliares han excluido del texto de la constitución Dei verbum la re-
ferencia explícita al argumento profético. Hemos de intentar, pues,
buscar las vías de recuperación del tema de las profecías de Jesús par-
tiendo de las indicaciones del Concilio sobre la centralidad de la per-
sona de Jesús de Nazaret, signo último y definitivo de la revelación tri-
nitaria.

3.2. Las vías de recuperación del tema de las profecías de Jesús

Como ya hemos dicho, la apologética clásica, al hablar de las pro-
fecías veterotestamentarias cumplidas en Jesús aseguraba: «existen des-
de varios siglos a. C. una multitud de vaticinios... relativos a una mis-
ma realidad futura, la instauración de un nuevo reino religioso y la
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persona de su fundador, llamado Mesías. Todos estos oráculos fueron
realizados con maravillosa coincidencia en Jesús como término de la
presciencia divina que los había dictado y a cuya legación divina se
aplica su valor apologético»43. El desarrollo de la exégesis ha hecho que
la argumentación apologética referente a las profecías de Jesús tuviera
que ser revisada. De facto, «se ha reducido el número de las profecías
que se consideran directamente mesiánicas y se ha estrechado el crite-
rio para interpretarlas. Se exige que se establezcan con la mayor seguri-
dad y esmero los fundamentos críticos y exegéticos de los pasajes pro-
féticos del Antiguo Testamento... No puede afirmarse ciertamente que
todas las referencias del Nuevo Testamento a las profecías del Antiguo
posean fuerza demostrativa»44. Todos esos problemas planteados por
la exégesis han causado una gran perplejidad; no debe, pues, extrañar
la comprobación de una gran falta de interés por parte de los autores
de teología fundamental, que raya en los límites de la desconfianza45.

No obstante, hay autores que, a pesar de la mencionada falta de in-
terés general, intentan recuperar lo que concierne al tema de las profe-
cías de Jesús o, mejor dicho, al cumplimiento de las Escrituras en Je-
sús. Intentaremos, pues, a continuación, indicar de qué modo es
posible recoger la argumentación antigua, de una forma nueva y me-
todológicamente correcta, que tenga en cuenta los resultados de la
exégesis y la perspectiva propia de la teología fundamental, y lo hare-
mos después de señalar las bases para el uso adecuado de la profecía en
general.

Para la recuperación de la profecía como uno de los signos de la
credibilidad de la revelación cristiana, es necesario hablar de ella, en
primer lugar, dentro del mismo uso que de ella hace la Escritura, según
la cual el Nuevo Testamento es el lugar en donde «llegan a su cumpli-
miento las Escrituras». Dicha perspectiva presenta no solamente la óp-
tica de la Iglesia primitiva, sino que está presente en los evangelios.
Los textos evangélicos desarrollan la confirmación sobre el cumpli-
miento de las Escrituras según el testimonio que dan de la enseñanza
de Jesús, el cual predicaba poniendo en paralelismo sus hechos y pala-
bras con el mensaje del Antiguo Testamento. Hemos de tener en
cuenta las palabras de Jesús «no he venido a abolir la Ley y los Profe-
tas. No he venido a abolir, sino a dar cumplimiento» (Mt 5, 17). Por
lo tanto, el cumplimiento de las profecías no es el resultado de un «va-
ticinio» que haya desafiado las leyes del tiempo al prever un hecho
como éxito suyo; el cumplimiento de la profecía se inserta en un pa-
norama más amplio: hace referencia al hecho con que se ha «de anun-
ciar a los gentiles la inescrutable riqueza de Cristo, y esclarecer como
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se ha dispensado el Misterio escondido desde siglos en Dios» (Ef 3, 7-8).
El cumplimiento de las profecías es Jesús; toda la Escritura encuentra
en Él su propio destino; Jesús, plenitud de la Escritura, afirma que la
Escritura, sin Él, permanece muda46.

De todo lo dicho podemos deducir indicaciones concretas para el
uso correcto del signo de la profecía. Lo primero que debemos subra-
yar es el modo bíblico de entender la profecía que es una «promesa» y
nunca una «predicción». Cuando se dice que la profecía es una «pre-
dicción», es tal solamente a medio término, con un significado que la
trasciende, porque sólo puede alcanzarse en el panorama más amplio
de la «promesa» (cfr. 2 Re 3, 9-20). La profecía no se refiere sólo al fu-
turo; como palabra de Dios, con un mismo movimiento, pone bajo el
juicio al pasado y al presente. El futuro tiene sentido en la perspectiva
del pasado, como lugar de la promesa, mientras que el pasado a su vez
alcanza su significado en el futuro al que tiende47.

El segundo dato hace presente que la profecía-promesa tiene carác-
ter escatológico y que su valor no está en el discurso sobre los hechos,
sino en el discurso sobre el fin, respecto al cual están ordenados los he-
chos. Por eso, el contenido explicitado y prometido de la profecía se re-
fiere siempre y solamente a la salvación, es decir, a Jesús de Nazaret, de
modo que la promesa, mientras habla de Cristo cumplimiento, deja
por completo en manos de Dios la discreción histórica de su forma48.

El tercer dato que hemos de destacar, hace presente que el lenguaje
propio de la profecía se mueve dentro de la categoría escatológica de la
promesa. La forma literaria del oráculo expresa de una manera simbóli-
co-realista el contenido de la profecía con una doble forma. Por una
parte, es la proyección de una experiencia vivida de algún modo, por ser
historia ya ocurrida: «éxodo», «tierra prometida», «culto», que en pers-
pectiva son declarados como «nuevos» a través de varias imágenes. Por
otra parte, es la concreción de ese «mito», ya que se refleja en su figura
el sentido más profundo de la experiencia existencial del hombre49.

Ahora bien, hemos de preguntarnos: ¿cómo podemos aplicar estas
indicaciones que se refieren a la profecía en general, a las profecías de
Jesús, para indicar que en Él llegan a su cumplimiento las Escrituras o,
mejor dicho, que Él es el cumplimiento de las Escrituras? Para hacerlo
es imprescindible examinar los tres grandes temas del Antiguo Testa-
mento, es decir, el tema de la historia, donde se manifiesta el desarro-
llo del plan de Dios, el de la Ley, que regula la existencia concreta de la
comunidad y de los individuos y, finalmente, el de las promesas (Rm 9,
4b), que anunciaban de antemano la gracia de salvación concedida en
Jesucristo, y aplicarlos a la persona de Jesús.
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Para esbozar el curso de la historia que encuentra en Jesús su pro-
pio cumplimiento, tenemos que servirnos del concepto bíblico de tiem-
po, que no alude solamente a la cronología, sino que se refiere tam-
bién al contenido concreto de los acontecimientos que en él se
desarrollan. Todo lo que tenía que acontecer «en los últimos días» es-
taba ya anunciado por los profetas. Pues bien, Jesús «se ha manifesta-
do en los últimos tiempos» (1 P 1, 20); él mismo lo proclama así: «el
tiempo se ha cumplido» (Mc 1, 15) y San Pablo anuncia: «al llegar la
plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, naci-
do bajo la ley» (Ga 4, 4). «De este modo toda la historia del antiguo
testamento aparece como vinculada a la persona de Jesús que tenía
que germinar en ella, aspirando su savia más pura como si se tratara de
recapitularla en sí mismo»50.

Al mismo tiempo, es necesario aplicar la noción de cumplimiento
al terreno de la Ley51. Jesús expone que no debe pasar ni un solo man-
damiento, ninguno debe ser violado, no se puede enseñar a nadie a
violarlos (cfr. Mt 5, 18-19), pero también indica en qué sentido hay
que entender estos principios: tiene que ser superada la letra de los
textos, mientras que se lleva hasta las últimas consecuencias su espíri-
tu, con el fin de que el hombre sea perfecto como lo es el Padre celes-
tial (cfr. Mt 5, 20-48).

Finalmente, hemos de aplicar la idea de cumplimiento a las prome-
sas divinas que caracterizaron el tiempo de la antigua alianza. Por lo
tanto, es necesario ver que la economía de la Ley está subordinada a la
economía de la promesa, que desde Abraham hasta nuestros días abarca
a la primera, afectándonos también a nosotros por medio de la fe como
lo describe San Pablo (cfr. Ga 3, 16-22; Rm 4, 13-21). De hecho, en Je-
sús Dios ha demostrado que es «poderoso para cumplir lo prometido»
(Rm 4, 21). Por otra parte, es legítimo prolongar el problema mismo de
las promesas, aplicándolo a la generalidad de las Escrituras, leídas como
un anuncio profético del Jesús venidero. «Sobre esta salvación investiga-
ron e indagaron los profetas, que profetizaron sobre la gracia destinada
a vosotros, procurando descubrir a qué tiempo y a qué circunstancias se
refería el Espíritu de Cristo, que estaba en ellos, cuando les predecía los
sufrimientos destinados a Cristo y las glorias que les seguirían y les fue
revelado» (1 P 1, 10-12a). En consecuencia, en el anuncio de los evan-
gelios es esencial que el cumplimiento de las Escrituras se manifieste en
las obras, en el comportamiento, en las palabras, en el destino final, en
la muerte y en la resurrección de Jesús52.

Por consiguiente, podemos afirmar que la «plenitud de las Escritu-
ras» no es analítica, sino global y consiste en la totalidad del misterio
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de Cristo. «La profecía de Cristo es el mismo Cristo que se pone en el
centro de la historia salvífica»53. En el horizonte de Cristo y en la cen-
tralidad de su persona hay que releer las profecías. Las profecías se ha-
cen claras y comprensibles, cuando se insertan en la persona de Cristo
y no viceversa (Hch 8, 26; Lc 24, 25). En otras palabras: «los textos
veterotestamentarios están animados de un secreto dinamismo que,
desde el principio, iba orientado hacia Jesucristo. Pero evidentemente
la presencia de Cristo bajo la letra del antiguo testamento solamente
aparece cuando se leen esos textos partiendo de él, ya que solamente
de él es como reciben la plenitud de su significado»54. De hecho, «el
cumplimiento de las profecías... se refiere más bien a la realización
global y a la consumación del plan salvífico de Dios, que tiene lugar
en la persona de Jesús, en su vida, muerte y resurrección. Él es el gran
cumplimiento de todas las profecías»55.

Esta perspectiva personalista subraya, a la vez, la totalidad, con el
fin de no ceder a la tentación analítica, y el misterio, para no imagi-
narse la relación en términos de lógica deductivo-demostrativa. Hoy
en día se destaca más el carácter profético de todo el Antiguo Testa-
mento y de todos sus libros, y su interpretación se basa en la vincula-
ción de los hechos de la historia de la salvación, y en su ordenación a
Jesús como fin y término de los mismos. Podemos, pues, sacar la con-
clusión de que «no se trata de probar que el acontecimiento de Jesu-
cristo estaba ya predicho en sus más mínimos detalles, sino de constatar
que entra en los diversos esbozos contenidos en las Escrituras, bien
como anuncios proféticos orientados ya hacia el porvenir de Dios,
bien incluso como relatos que muestran en filigrana los caminos de
Dios en su gobierno del mundo»56.

Otro factor que hemos de tomar en consideración, al querer enten-
der la fuerza profética de las Escrituras, es el de la fe. El Nuevo Testa-
mento habla claramente de que no se capta el significado de la profecía
más que en la fe; la fe es el lugar de acceso a los signos escriturísticos.
Con esto queremos decir que no hay ninguna razón, por dialéctica que
sea, que pueda ser capaz de librar de la fe libre y de la decisión que se re-
quiere para la «inteligencia» de la profecía. Por lo tanto, podemos afir-
mar que fuera de la fe el signo de la profecía sigue siendo insignificante57.

3.3. Las claves para la visión moderna de las profecías pronunciadas
por Jesús

Hemos visto cómo la apologética clásica trataba el tema de las pro-
fecías que Jesús pronunció respecto a su propia persona (pasión y muer-
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te), respecto a la misión de los Doce y respecto a la destrucción del
templo. Ahora, después de reconocer las insuficiencias de la argumen-
tación apologética, intentaremos presentar unas claves para que la vi-
sión moderna de las profecías pronunciadas por Jesús esté más confor-
me con los datos bíblicos y sea metodológicamente correcta.

Una exégesis atenta indica que el hecho de la muerte de Jesús era
advertido no sólo por Él, sino también por sus discípulos. Teniendo
en cuenta la lucha sostenida por Jesús contra el poder religioso de la
época, se trataba de algo previsible. «Por tanto lo que Jesús dice de su
propia muerte es profético por otras razones»58. Ahora bien, hemos de
preguntarnos: ¿cómo hay que interpretar las palabras de Jesús sin qui-
tarles el valor profético?

Ante todo hemos de ver que Jesús habla de su muerte sirviéndose
del lenguaje típico del Antiguo Testamento, utilizando las imágenes
del «esposo» que se va, del «cáliz» que va a beber, del «siervo doliente»
que entrega su vida. Eso significa que el propio Jesús no considera su
muerte bajo el aspecto del tiempo o del modo. Lo que Jesús quiere
poner de relieve es más bien el sentido de su muerte que las circuns-
tancias; su discurso, pues, sería más bien una «promesa» que una «pre-
dicción». En el caso de la muerte de Jesús no se trata de una muerte
más —la muerte de los profetas— sino de la muerte en la cual todo el
plan de Dios alcanza su cumbre. La muerte de Jesús que es el punto fi-
nal de su misión profética es, al mismo tiempo, el testimonio de la
obra de Dios que en Jesús llega a su cumplimiento, de forma que será
el sacrificio de la nueva alianza, inaugurará la llegada del reino y dará
comienzo a los tiempos nuevos y decisivos59.

El mismo criterio de interpretación de las profecías de Jesús podemos
aplicarlo en lo que se refiere a las palabras sobre la misión de los Doce. El
lenguaje que describe el porvenir difuso y global que espera a los apósto-
les es siempre profético; de hecho, Jesús habla de Él utilizando las imáge-
nes clásicas de la «pesca», de la «cosecha», del «rebaño», de las «doce tri-
bus». La conclusión que se puede sacar es la de que los tiempos no están
definidos ni están acompañados de predicciones rituales o legales. Por
consiguiente, estamos ante una profecía que es precisamente una «pro-
mesa» según la tensión escatológica del fin; las figuras como obra de sal-
vación, reunión de los llamados, testimonio hasta la muerte, ministerio
de la memoria, del anuncio, del perdón, de la cena, confirman esta tesis.
Podemos, pues, decir que en los Doce llega a cumplimiento la misma
misión de Jesús, que sigue continuando en ellos su «promesa» salvífica60.

En lo que se refiere a la destrucción del templo, hemos de hacer
una reflexión análoga. Aunque Jesús anuncia un hecho que tiene ca-
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rácter de «predicción», lo que quiere realmente destacar es el significa-
do del acontecimiento. Las imágenes empleadas en el lenguaje proféti-
co son desde la «casa desierta» de Ezequiel (Ez 12, 10-11) hasta la caí-
da «piedra sobre piedra» de Ageo (Ag 1, 9). El único hecho cierto es
que la destrucción del templo sucederá antes del cumplimiento esca-
tológico. Estamos ante un signo que declara el pecado del pueblo y el
rechazo de la misión que Jesús representa. Por lo tanto, no se trata de
una previsión, sino de una promesa de carácter salvífico sobre el tem-
plo nuevo construido sobre mismo Jesús como piedra angular; la clave
de interpretación de esta profecía está en Jesús61.

3.4. Las profecías de Jesús en la nueva visión de los signos
de la revelación-cambio de lenguaje «prueba-signo»

Para la apologética clásica las profecías de Jesús tenían valor como
pruebas de su divinidad: «Jesús confirmó su legación divina mediante
múltiples profecías realizadas de hecho»62. La función probatoria o confir-
mativa de las profecías de Jesús era considerada como criterio de la revela-
ción; en consecuencia, las profecías de Jesús eran tratadas en categorías de
objeto, impersonales e históricas, lo mismo que toda la revelación.

La apologética clásica trataba las profecías como exteriores a Jesús
y, como signos parciales de la revelación, los separaba del signo único
de Cristo; al actuar así, los autores de apologética olvidaban que las
profecías se relacionan con la persona de Cristo y orientan hacia ella.
De este modo, la presentación apologética prescindía del hecho de
que Cristo es la plenitud de la revelación, y al mismo tiempo, es en
persona el signo de la autenticidad de su propia revelación. Hoy en
día, la teología fundamental, basándose en el planteamiento del Con-
cilio Vaticano II, ha abandonado este tipo de argumentación, lo que
refleja muy bien la evolución del vocabulario «prueba-signo». Ahora
pretendemos mostrar lo que para la teología fundamental supone la
nueva visión de los signos de la revelación.

3.4.1. Cristo, signo personal de la revelación-las profecías,
signos personalizados

El primer capítulo de la constitución Dei verbum muestra a Cristo
a la vez como plenitud de la revelación y como signo de ella (DV 2). A
continuación en el número 4 el texto dice: «“Quien ve a Jesucristo, ve
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al Padre” (cfr. Io 14, 9); El, con su presencia y manifestación, con sus
palabras y obras, signos y milagros, sobre todo con su muerte y glorio-
sa resurrección, con el envío del Espíritu de la verdad, lleva a plenitud
toda la revelación y la confirma con testimonio divino; a saber, que
Dios está con nosotros para librarnos de las tinieblas del pecado y la
muerte y para hacernos resucitar a una vida eterna» (DV 4).

Al hablar así, el texto pone de relieve la unicidad y la irrepetibilidad
de la persona de Jesús y lo explica no con argumentaciones metafísi-
cas, que serían totalmente legítimas, sino sirviéndose del argumento
fundamental de la vida misma de Jesús. De este modo toda la expe-
riencia humana de Jesús de Nazaret, las palabras y las obras comple-
mentarias entre sí —gestis verbisque— revelan el amor de Dios. Por lo
tanto, las palabras, los gestos, los signos, los milagros (aunque el texto
no habla explícitamente de las profecías se supone que ellas pertene-
cen a la categoría de signos), la muerte, la resurrección y el don del Es-
píritu adquieren un significado a partir del acontecimiento global de
la persona de Jesús; los signos y los milagros están insertos así en un
horizonte más amplio que abarca a toda la persona de Jesús y si se co-
locaran fuera de su persona serían incomprensibles y, por consiguien-
te, perderían su elocuencia y el valor revelador63. El Concilio, pues, «al
replantear la prioridad del signo personal que es Cristo, ha personali-
zado igualmente todos los signos que se refieren a Él. Los signos no
son ya una especulación evanescente; son signos personalizados, cada
uno de ellos típico y original, ya que están referidos directamente al
signo que les da fundamento y les significa»64.

Al mismo tiempo, el Concilio Vaticano II, al hablar de los signos
en clave histórica (LG 16; DV 14. 15) desde la perspectiva de la histo-
ria de la salvación, muestra su preocupación por dirigir la reflexión te-
ológica hacia el hombre histórico, que es considerado, no como un
simple espectador pasivo de la acción de Dios, sino como un partícipe
plenamente comprometido del acontecimiento revelado en Jesús de
Nazaret; por lo tanto, los signos ya no son vistos desde una perspecti-
va especulativa, sino prioritariamente histórica.

3.4.2. El carácter significativo de los signos

De todo lo que hemos dicho hasta ahora se deduce que el elemen-
to esencial del tema del signo es el de su significatividad. Por consi-
guiente, decir que el signo es significativo es ponerlo en relación con la
vida. El hombre está más dispuesto a decidirse por el mensaje que en-
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cierra el signo no sólo si este indica la realidad que lo transciende,
sino ante todo si es significativo, es decir, capaz de dar sentido a la
vida. El signo tiene por objeto suscitar siempre en el hombre una re-
acción y llevarlo a una opción65. Podemos, pues, hablar de la finaliza-
ción de los signos y su orientación hacia el hombre para provocar y
solicitar sus respuestas. De hecho, la profecía «lleva a Cristo, para que
se tome una decisión sobre él. La profecía es la exigencia radical de
esta decisión. El creyente lee la profecía en Cristo; el no creyente se ve
cuestionado, por causa de la profecía, sobre la identidad que Cristo se
reconoce y sobre el sentido que Él da a su propio ministerio»66. Por
otra parte, las profecías de Jesús plantean la pregunta sobre el sentido
de la vida67.

Por eso la evolución del vocabulario «prueba-signo» indica también
una evolución más profunda, a saber, la atención dirigida a la condi-
ción humana. La apologética clásica, teniendo como base la encíclica
Qui pluribus y el planteamiento del Vaticano I, acentuaba la realidad
objetiva de los signos y su poder persuasivo sobre el sujeto humano,
asegurando al mismo tiempo que las profecías son signos adaptados a
la inteligencia de todos los hombres, es decir, son comprensibles para
todos. La teología fundamental, basándose en el Vaticano II68, insiste
en la libertad del hombre al referirse a los signos de la Revelación. Por
lo tanto, «es posible hablar de la percepción de la credibilidad basada
en los signos como de un proceso en el que cabe distinguir tres etapas,
fases o momentos: el momento de la experiencia; la fase de asimila-
ción de las diversas experiencias de carácter religioso y trascendente; la
etapa de la convergencia significativa de todas estas experiencias y de
su integración unitaria entre sí y con los demás elementos de la propia
experiencia espiritual»69.

Además, el cambio de lenguaje «pruebas-signos» significa que, en
el caso de los signos, no se trata de una evidencia, sino de una certeza
moral. Los signos a la luz de la gracia constituyen la vocación personal
a la fe. Podemos decir, pues, que «por medio de los signos el hombre
encuentra una convergencia de probabilidades y con la ayuda de un
sentido “ilativo” (Newman) puede hacer una opción honrada y res-
ponsable a partir de ellos»70.

Con la recuperación del signo se ha recuperado también la prima-
cía del misterio. Ahora bien, la recuperación de esta dimensión no es
un reduccionismo; todo lo contrario, hace posible conseguir un
equilibrio científico en donde las afirmaciones racionalistas habían
realizado un proceso reductivo de la realidad71. «El signo... es media-
ción con la profundidad misma del misterio. Más aún, el misterio...
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requiere ser expresado de alguna manera; el signo se convierte en la
representación menos alejada del original, ya que, por su naturaleza,
no permite que la intuición y la reflexión se detengan en la materiali-
dad significante, sino que remite al misterio más profundo que con-
tiene»72.

La finalización real de los signos queda claramente visible al haber
establecido la centralidad de Jesús —la convergencia de los signos en el
único signo y la conexión mutua que poseen permiten descubrir la
grandeza del único misterio que revelan—73. Los signos, pues, por una
parte ayudan a acercarse al misterio y, por otra, orientan hacia una sín-
tesis ulterior: así muestran la complementariedad de lo dogmático y de
lo apologético en la única reflexión teológica74. Por consiguiente, po-
demos considerar que los signos de la revelación no son ni extraños ni
exteriores a Cristo: «son el mismo Cristo en la irradiación de su pre-
sencia y de su manifestación al mundo»75. Por eso no se pueden sepa-
rar, como lo hacía la apologética clásica, los signos parciales (milagros,
profecías) del signo único de Cristo. Los signos, pues, se reducen a
Cristo, presencia personal y salvífica de Dios entre los hombres y, por
tanto, son más bien signos de presencia que signos de poder como los
presentaba la apologética clásica. Podemos decir, pues, que el simple
cambio de vocabulario «prueba-signo» refleja que se ha pasado de una
perspectiva de objeto, característica de la apologética clásica, a una
perspectiva de persona; de una perspectiva extrínseca a una perspectiva
interiorizante.

3.5. La historicidad de las profecías pronunciadas por Jesús

Después de haber presentado el modo de proceder de la apologética
clásica a la hora de hablar de las profecías pronunciadas por Jesús en ge-
neral y, en particular, de las profecías sobre su pasión, muerte y resurrec-
ción, la misión de los Doce y la destrucción del templo, y después de
haber señalado unas claves para la correcta lectura de éstas, conviene
abordar el problema de su historicidad. Recordemos que una de las ob-
jeciones de la crítica racionalista era la que ponía en duda la autentici-
dad histórica de las profecías hechas por Jesús de Nazaret, sosteniendo
que proceden de la primitiva comunidad cristiana o son simples inter-
polaciones en los evangelios. Ahora bien, hemos de preguntarnos: ¿esta-
mos seguros de que las profecías en boca de Jesús proceden de hecho de
Él? Con el fin de responder a esta pregunta aplicaremos a las profecías
de Jesús los criterios de autenticidad histórica.

308 PAWEL⁄ MAZURKIEWICZ



3.5.1. Aplicación de los criterios de historicidad

Criterio de testimonio múltiple. Según este criterio se puede consi-
derar como auténtico un dato evangélico fuertemente atestiguado en
las fuentes y en los otros escritos del Nuevo Testamento. La aplicación
del criterio de testimonio múltiple a las profecías pronunciadas por Je-
sús permite, pues, establecer su historicidad.

En favor de la autenticidad histórica de la profecía de Jesús acerca
de su pasión, muerte y resurrección habla el hecho de que ésta es pro-
puesta de modo expreso por los tres sinópticos en contextos y situa-
ciones geográfico-temporales no exactamente iguales (Mt 16, 21-23;
17, 22-23; 20, 17-19; Mc 8, 31-33; 9, 30-32; 10, 32-34; Lc 9, 22.
43-45; 18, 31-34).

Podemos hacer la misma observación en lo que se refiere a la perse-
cución de los Doce. El tema está recogido por los tres sinópticos (Mc
13, 9-13; Mt 10, 17-25; Lc 21, 12-19). Una notable parte de esta pro-
fecía aparece también en Mt 24. Por otra parte, se dan analogías con Lc
10, 3; 7, 15; 12, 11-12; Jn 15, 27; 18-19; Hch 4; 8; 31; 1 Co 14, 20.

La profecía sobre la ruina del templo de Jerusalén se encuentra en
los tres evangelios sinópticos (Mc 13, 1-4; Mt 24, 1-3; Lc 21, 5-7),
aunque los pasajes se diferencian en cuanto a algunos detalles. Es posi-
ble señalar con precisión la fuente de la formulación de esta profecía,
Mc 14, 58. Además, en los evangelios se dan algunas alusiones al des-
tino que amenaza a Jerusalén que se encuentran, de un modo oscuro,
en las palabras procedentes de los logia (Lc 13, 34s; Mt 23, 37s). Los
evangelistas, Lucas especialmente, han aclarado la profecía de Jesús
después de su cumplimiento (Lc 19, 41-44; 21, 24)76.

También los tres sinópticos recogen la profecía sobre la gran tribu-
lación de Jerusalén (Mc 13, 14-23; Mt 24, 15-25; Lc 21, 20-24). Los
temas particulares aparecen en otros sitios del Nuevo Testamento: el
tema de guerras, terremotos en diversos lugares y de epidemias de
hambre en Ap 6, 8; 11, 13; 16, 18; el de la perseverancia en Mc 8, 35,
Rm 5, 3s; 8, 25 (aunque con diferentes matices); la descripción perso-
nificada del Anticristo se encuentra en 2 Ts 2, 3-10. Como logia de
Mc 13, 21s se señala Mt 24, 26 y Lc 17, 2177.

Criterio de discontinuidad. Teniendo en cuenta que las profecías he-
chas por Jesús, tanto en su forma como en su contenido, pueden ser
consideradas como casos de discontinuidad, la aplicación de este crite-
rio habla a favor de su autenticidad.

La referencia a la muerte y resurrección hecha por Jesús indica el
punctum dolens que separaba la visión que él tenía de su misión mesiá-
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nica, de la visión que de ella tenían sus discípulos. Aunque se dan opi-
niones contrarias (H. Conzelmann) que subrayan que el escándalo de
la cruz supone que Jesús no anunció de manera profética su propia
muerte o, por lo menos, no lo hizo con claridad, sin embargo estos
planteamientos prescinden de la actitud psicológica del hombre quien
puede no aceptar una realidad que es para él desagradable y de la que
puede librarse78.

Aunque algunos textos judíos hablan de la profanación y destruc-
ción del templo de Jerusalén, sin embargo tanto en los Salmos de Salo-
món como en los textos esenios (Reglamento de la guerra de los hijos de
la luz) se da otra perspectiva que la de la profecía hecha por Jesús: se
espera que los destructores del templo sean aplastados, mientras que
en Mt 24 se insiste en el carácter definitivo de la catástrofe (en el capí-
tulo está ausente la menor alusión a un restablecimiento de la grande-
za de Israel, aunque sólo fuese a través de la prueba purificadora). El
texto de Mt 24 no concreta en absoluto la identidad de los destructo-
res del templo, tampoco se refiere a combates furiosos de los «fieles»
contra los «infieles» y pone de relieve que la catástrofe es ineluctable,
inmediata, definitiva y, por lo tanto, escapa a la incertidumbre de la
historia corriente79.

Conviene señalar la discontinuidad de los pasajes sobre la caída de
Jerusalén con los conceptos de la apocalíptica judía; mientras que para
la apocalíptica judía las guerras y los anuncios de guerra eran señales
del fin próximo, en los sinópticos se pone de relieve que estos aconte-
cimientos inquietantes, tanto militares como cósmicos, han de desa-
rrollarse de acuerdo con el designio de Dios, ya que la historia, aun en
estado de crisis, permanece bajo el gobierno de Dios. La discontinuidad
aparece claramente en el texto: «surgirán falsos cristos y falsos profetas,
que harán grandes señales y prodigios capaces de engañar, si fuera posi-
ble, a los mismos elegidos» (Mt 24, 23) y concierne al significado de la
palabra «elegido»: igualmente que en la apocalíptica judía el sentido es
escatológico, pero en los sinópticos aparece sin acento particularista o
sectario. Además, las palabras de Jesús sobre la gran tribulación se dis-
tinguen en un punto importante: no dicen nada del reino terrestre del
Mesías glorioso, sino que señalan solamente el comienzo de su reino y
el juicio que él presidirá (Mt 25, 31-46). Por otra parte, la dicha me-
siánica no se reserva sólo a los discípulos de Jesús, contrario a la apoca-
líptica judía, según la cual sólo los miembros de la santa congregación
pueden contar de antemano con la felicidad80.

Criterio de conformidad. Puesto que las profecías hechas por Jesús
están en conformidad, no sólo con su época y su ambiente, sino ade-
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más, y sobre todo están vinculadas a su enseñanza esencial, pueden ser
consideradas como auténticas.

Entre el triple anuncio de la pasión, muerte y resurrección y el conjun-
to de la vida y de las enseñanzas de Jesús hay una profunda coherencia.
Por una parte, se puede constatar que el evidente heroísmo de Jesús que
se manifiesta ante todo en su actitud incondicional y radical de testificar
siempre la verdad, y sus exigencias de heroísmo dirigidas a los discípulos
está conforme con el contenido de la profecía. Por otra parte, es justifica-
ble pensar que el cruento final no cogió a Jesús de sorpresa, al tener en
cuenta que las provocaciones a los fariseos y jefes del pueblo, implícitas en
sus enseñanzas y en la autoridad con que las daba, debían causarle con-
flictos. Además, Jesús sabía cómo había muerto Juan, de qué modo reac-
cionaban los fariseos ante su doctrina, cómo podían reaccionar los sadu-
ceos después de haber echado a los mercaderes del templo en Jerusalén81.

La mención de los tribunales a los que serán entregados los discí-
pulos de Jesús (Mt 10, 17) concuerda exactamente con las costumbres
judías; se trata de los sanedrines locales de los notables de la sinagoga
compuestas por 23 miembros. Lo mismo se puede decir de los demás
detalles del fragmento sobre la persecución de los apóstoles: las esce-
nas de violencia tendrán lugar en las sinagogas, en las que había una
sala especial para este tipo de sesiones; la flagelación judía se efectuaba
con varas (Dt 25, 2), sustituidas después, a causa de la influencia ro-
mana, por correas o látigos (2 Co 11, 25; Hch 16, 27, 2. 11. 14)82.
Además, las palabras «seréis odiados de todos por causa de mi nom-
bre» (Mt 10, 22) pueden ser consideradas en consonancia con el signi-
ficado de las expresiones «en mi nombre» (cfr. Jn 14, 13-14; Lc 24,
27; Mt 18, 5-6) o «creer en mí» (cfr. Jn 3, 31; 5, 38; 14, 1) que apare-
cen en el mensaje principal de Jesús sobre el reino de Dios.

Al aplicar este criterio a la profecía de Jesús sobre la ruina del tem-
plo de Jerusalén se puede observar que los versículos de Mt 24, 1-3
tienen relación con numerosos textos evangélicos que hablan de una
pregunta hecha a Jesús por personajes nombrados explícitamente,
como aquí los discípulos (Mc 4, 10; 7, 17; 9, 11. 28; 10, 10. 28; 13,
3). Aunque es cierto, como observa R. Bultmann, que Mateo hace
preguntar al conjunto de los discípulos, mientras que Marcos (Mc 13,
3) pone la pregunta en labios de Pedro, Santiago y Juan, y Lucas (Lc
21, 7), no se interesa por la identidad de quienes preguntan, estas ob-
servaciones no pueden implicar un veredicto de no historicidad; una
forma literaria secundaria podría transmitirnos en forma condensada
diversas preguntas que hacen a Jesús sus discípulos. Además, hemos de
señalar que la pregunta por el tiempo de los últimos acontecimientos
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era corriente en el ámbito palestinense de la época. Conviene también
decir que en la vida y en el proceso de Jesús sus dichos sobre la destruc-
ción del templo (Mt 26, 61; 27, 40) eran de primera importancia83.

El texto de las tribulaciones finales y la venida del Hijo del hombre
(Mc 13, 5-32; Mt 24, 4-36; Lc 21, 8-33) se sitúa en la misma línea que
las palabras de Jesús sobre todas las consecuencias que implica para los
hombres la irrupción del reino de Dios en su persona. Hemos de decir
que todo el capítulo 24 de Mateo puede ser considerado como último
de los grandes discursos de este evangelio; además se inscribe perfecta-
mente en la secuencia de los capítulos 19-23 que narran la constante
agravación del conflicto entre Jesús y los jefes de su pueblo. Además, es
característica una relación, no siempre fácil de precisar, entre el destino
personal de Jesús y el fin del mundo. Por lo tanto, cabe pensar que con-
forme a su costumbre, Mateo ha reunido aquí palabras pronunciadas
por Jesús en diferentes circunstancias porque consideraba que trataban
del mismo tema84. Por otra parte, las palabras de advertencia: «estad so-
bre aviso; mirad que os lo he dicho todo» (Mc 13, 23) coinciden con
otras palabras de Jesús: «guardaos de los falsos profetas» (Mt 7, 15).

Criterio de explicación necesaria. También este criterio aplicado a las
profecías hechas por Jesús permite considerarlas como históricas.

Sin la aceptación como histórica de la triple profecía sobre la pa-
sión, muerte y resurrección de Jesús serían inexplicables su viaje a Je-
rusalén (hay que ponerlo en relación con sus palabras sobre el destino
de los profetas, Lc 13, 32-33), las referencias al banquete en el reino
de los cielos (Mc 14, 25) y la fórmula utilizada en estos anuncios con
frecuencia «el Hijo del hombre va a ser entregado en manos de los
hombres». Finalmente, las otras sentencias en que Jesús habla de su
pasión de forma velada y alusiva sin mencionar explícitamente su re-
surrección (Mc 9, 12; Mt 17, 12; Lc 17, 25) confirman la credibilidad
histórica de esta tradición textual85.

Por otra parte, sin admitir la autenticidad de la profecía sobre la
ruina del templo de Jerusalén serían ininteligibles las acusaciones con-
tra Jesús formuladas durante el proceso (Mt 26, 61).

Además, sin las profecías pronunciadas por Jesús sería imposible ex-
plicar el hecho de que era considerado por sus contemporáneos no sólo
como «un profeta» (Mt 21, 45), sino como «el profeta» (Jn 7, 40).

Al final, pues, podemos afirmar que existe un núcleo histórico de
la tradición de las profecías de Jesús, lo que permite hablar de la auten-
ticidad de éstas.

«Parece más que probable que Jesús viera pronto con claridad el fin
que le esperaba y que hablara a sus discípulos de ello... En cambio, la
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comparación de los textos de Marcos con los de Mateo y Lucas demues-
tra que la forma y el contenido teológico de estos anuncios han sufrido
una estilización y una evolución hasta la fijación en nuestros evange-
lios»86.

Aunque a primera vista las profecías sobre la persecución de los
Doce parecen tardías, características del ámbito siropalestinense en que
se compuso Mateo y atribuidas retrospectivamente a Cristo por el evan-
gelista, sin embargo «de ahí a concluir que Jesús “no ha podido” pro-
nunciar estas palabras, hay un paso que la prudencia impide dar, sobre
todo porque las ideas y el vocabulario son aquí estrictamente palesti-
nenses, y los tres sinópticos están de acuerdo en atribuir a Jesús puntos
de vista realistas sobre su propio fin y sobre la suerte de los discípulos»87.

En cuanto a la existencia de la afirmación sobre la destrucción del
templo en boca de Jesús «no hay por qué ponerla en duda... podemos
admitir tranquilamente que Marcos haya formado este vaticinio sobre
la pauta de aquellas palabras relativas al templo; pero esto confirma
que Jesús ha hablado de algún modo de la demolición y reconstruc-
ción del templo jerosolimitano. Esta opinión confirma su carácter
profético; pues, tampoco los profetas han presentado jamás los acon-
tecimientos futuros de una forma tan concreta y detallada como ha
sucedido realmente, sino sólo mediante sugerencias y rasgos típicos.
Jesús se mueve, pues, en la tradición profética, ya que mucho tiempo
antes los profetas habían vaticinado la caída del templo (de Salomón);
por ejemplo Miq 3, 12; Jer 26, 6. 18»88.

Cuando se trata de la profecía sobre la gran tribulación (en este
contexto aparece la profecía sobre la caída de Jerusalén), aunque la la-
bor redaccional de los evangelistas es evidente (reinterpretación del
tema escatológico judío para el uso de los cristianos), no se puede ex-
cluir como base algunas palabras auténticas de Jesús que tenían por
objeto advertir a los discípulos y ponerles en guardia contra la agita-
ción y la infidelidad (Mc 13, 5. 9). R. Schnackenburg, refiriéndose al
trabajo de Marcos, opina: «así, en el planteamiento de la cuestión y en
varias otras imágenes el discurso revela la penetración de numerosos
rasgos de la ideología de su tiempo; pero, leído con mayor deteni-
miento, se advierte que conserva la postura de Jesús, que se mantuvo
ajeno a esta forma de pensar humana y apocalíptica»89.

3.6. El modo de proceder de la teología fundamental

Como punto siguiente analizaremos el contenido de los manuales
contemporáneos de teología fundamental en cuanto a las profecías de
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Jesús. No obstante, hemos de advertir que muchos de los autores con-
sideran este tema poco importante y prescinden de él a la hora de es-
cribir; constatamos, pues, una gran falta de interés. Incluso los autores
que tratan de los milagros de Jesús pasan por alto la problemática de
sus profecías. Entre los manuales donde la cuestión de las profecías de
Jesús está ausente están los de J. Aleú, Teología Fundamental. I. Razón
y revelación, Madrid 1973; de A. Bentué, La opción creyente. Introduc-
ción a la teología fundamental, Santiago de Chile 1981; de H. Fries,
Teología Fundamental, Barcelona 1987; de O. Ruiz Arenas, Jesús, Epi-
fanía del amor del Padre. Teología de la Revelación, México 1988; de H.
Waldenfels, Teología Fundamental contextual, Salamanca 199490.

3.6.1. J. Díaz Murugarren, «Fundamentos de la vida cristiana.
Proyecto de Teología Fundamental»

En la parte Cristo como signo de revelación del manual de J. Díaz
Murugarren Fundamentos de la vida cristiana. Proyecto de Teología
Fundamental 91 encontramos el párrafo La divinidad de Jesús a la luz
de las profecías.

Al empezar, el autor se refiere al concepto tradicional de profecía
resumido por el Concilio Vaticano I: «un conocimiento superior al
natural... un conocimiento profético (= “predice el porvenir”). La pro-
fecía exige que lo profetizado se cumpla» (p. 140). Luego, J. Díaz Mu-
rugarren asegura que todos los rasgos de la persona de Jesús están pre-
sentes en esbozo en el Antiguo Testamento y que las profecías
veterotestamentarias constituyen telón de fondo para las obras y las
enseñanzas de Jesús. La Biblia judía, afirma el autor, conoce la figura
del Mesías triunfante vinculada a la imagen regia del hijo de David,
habla de un nuevo profeta esperado que sería comparable a Moisés y
Elías, menciona al Hijo del hombre en la visiones de Daniel, alude al
Siervo de Yahvé que sería un varón de dolores según Isaías. El mismo
Jesús exhorta a los judíos a escudriñar las Escrituras, porque ellas dan
testimonio de Él (cfr. Jn 5, 39).

Puesto que las profecías veterotestamentarias referentes a la persona
de Jesús eran difíciles de interpretar, los discípulos, continúa J. Díaz
Murugarren, alcanzaron una recta comprensión de ellas después de la
resurrección de Jesús y desde entonces las trataban como «una base
amplia y un apoyo seguro para su fe» (p. 141). Las profecías del Anti-
guo Testamento servían en la predicación de los apóstoles no sólo
como punto de partida, sino también como confirmación divina del
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mensaje, lo que demuestran Hch 26, 22; 17, 3 y 2 Co 1, 20; pero
quien sobre todo intenta mostrar el cómo en la historia de Jesús se
cumplen las profecías veterotestamentales, es el evangelista Mateo.

Aunque, sigue el autor, la profecía generalmente se relaciona con el
futuro puede también referirse al pasado o al presente, como lo de-
muestra la escena con Natanael (Jn 1, 47-48). De este ejemplo J. Díaz
Murugarren saca la siguiente conclusión: «sea lo que sea no hay duda
de que constituye para muchos un signo de credibilidad, puede llevar
a los hombres, como en el caso de Natanael citado, a las puertas de la
fe y una prueba de ello la tenemos en el caso de Cristo que las emplea
muchas veces para convencer a la gente de la legitimidad de su doctri-
na y de su persona» (p. 142).

Finalmente, el autor afirma que en la persona de Jesús quedan re-
sueltas las aparentes contradicciones entre las profecías mesiánicas, y
en él forman una síntesis armónica e impresionante.

El tema que aborda J. Díaz Murugarren es poco tratado en la teo-
logía fundamental contemporánea, por lo cual emprender el estudio
correspondiente necesita mucha valentía. La teología fundamental, te-
niendo en cuenta las insuficiencias de la argumentación apologética y
el progreso de la exégesis en lo que refiere a las profecías de Jesús, pre-
fiere hoy prescindir de la problemática y no concederla demasiada im-
portancia. Por lo tanto, cada aportación, por pequeña que sea, merece
ser recibida con agradecimiento.

En la presentación, de 2 páginas, que el autor ofrece al lector, en-
contramos los elementos para una visión renovada. De hecho, J. Díaz
Murugarren procede con mucha cautela a la hora de hablar del cum-
plimiento de todas las profecías mesiánicas en la persona de Jesús, su-
braya que las profecías pueden llevar a los hombres a las puertas de la
fe (la apologética acentuaba el poder persuasivo de las profecías sobre
el sujeto humano).

Sin embargo, la presentación contiene también claros elementos de
la antigua argumentación apologética. Lo primero que llama la aten-
ción es la perspectiva en la que el autor se ocupa de las profecías de Je-
sús. Parece que más bien se trata de una perspectiva de objeto que de
una perspectiva de persona, a saber, en la presentación de J. Díaz Mu-
rugarren la persona de Jesús ocupa el segundo plano y las afirmacio-
nes, que aparecen al terminar el análisis, están dichas de paso. No está
claro qué función tienen las profecías respecto a la divinidad de Jesús,
a pesar de que el autor habla del uso que de ellas hace Cristo «para
convencer a la gente de la legitimidad de su doctrina y de su persona»
(ibidem): ¿convencen a muchos, pueden convencer a algunos, demues-
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tran, confirman? El lector no sabe exactamente si la doctrina del Con-
cilio Vaticano I sobre la credibilidad, que colocaba las profecías, junto
con los milagros, en la primera fila de los signos con que Dios garanti-
za su revelación (recordemos que así el autor empieza la exposición),
sigue siendo válida o ya está abandonada. Además, parece que el con-
siderar la profecía sobre todo como predicción del porvenir (aunque,
añade el autor, la profecía puede referirse al pasado o al presente), no
está de acuerdo con el testimonio bíblico. La presentación de J. Díaz
Murugarren parece, pues, poco clara.

3.6.2. R. Fisichella, «La revelación: evento y credibilidad.
Ensayo de Teología Fundamental»

R. Fisichella en su manual La revelación: evento y credibilidad. Ensa-
yo de Teología Fundamental 92, cuando habla de la ampliación teológi-
ca de los signos, menciona brevemente el problema de las profecías
tanto las que Jesús mismo había pronunciado, como las que se referí-
an a él; el subapartado lleva por título La profecía. Igualmente, como
en la parte dedicada a los milagros de Jesús, se trata más bien de un es-
bozo del tema que de una exposición.

Después de haber constatado la falta de interés por parte de la teo-
logía fundamental respecto a este signo, el autor señala tres datos que
pueden contribuir a la presentación renovada del signo de la profecía.

Lo primero, que hay que tener en cuenta a la hora de emprender el
estudio, es el concepto de la profecía y del profeta. La profecía es «un
instrumento mediante el cual Yahvé revela su fidelidad continua a sus
promesas» y el profeta es «el hombre de Dios, plenamente inserto en
su historia, que refiere el juicio de Dios sobre el presente histórico» y
ya no «aquel que quiere anticipar el futuro» (p. 363).

Además, es muy importante comprender de una manera más hon-
da los géneros literarios empleados por el Antiguo Testamento, enten-
der las imágenes empleadas (el éxodo, la alianza, la ley, la tierra pro-
metida), percibir el lenguaje mismo usado por el profeta (el oráculo).
Todo eso permite entender mejor la realidad de la profecía.

Finalmente, la profecía tiene que leerse e interpretarse a la luz del
sensus plenior que proviene de toda la Escritura. «Por tanto, es en el
horizonte de Cristo y en la centralidad de su persona donde hay que
releer las profecías. Cristo no es el que vino a abolir, sino a dar cum-
plimiento (Mt 5, 17); esto significa que las profecías se hacen claras y
comprensibles cuando se insertan en su persona y no viceversa (Hch
8, 26; Lc 24, 25). Toda la Escritura se convierte entonces en una pro-
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fecía de Cristo, ya que, en definitiva, sólo Él es la Palabra que pronun-
cia el Padre como juicio definitivo sobre el mundo» (p. 364). La pers-
pectiva personalista es, pues, la que permite recuperar el signo de la
profecía y hacer que sea más provocativo uniéndolo a la persona con-
creta y coherente.

Después de la presentación de cada autor tiene lugar una valora-
ción. Ahora bien, ya que en este caso no se trata de una presentación
propiamente dicha, sino de unas claves para la recuperación del signo
de la profecía, lo más correcto sería decir que es una pena que el autor
se haya abstenido de hacer un análisis completo. Es una pena tanto
más grande, puesto que R. Fisichella es uno de los pocos que constata
y lamenta la pérdida de interés por parte de la teología fundamental
respecto al signo de credibilidad que es la profecía, e intenta devolver
al argumento el sitio que le corresponde en la exposición renovada
vinculando muy estrechamente la profecía con la persona de Jesús.

3.6.3. C. Izquierdo Urbina, «Teología Fundamental»

C. Izquierdo Urbina en su manual Teología Fundamental 93 se ocu-
pa, en cierto modo, de las profecías de Jesús en el párrafo La profecía
ubicado en el capítulo El milagro.

El autor empieza su análisis por presentar la visión apologética de
la profecía que ponía de relieve sobre todo la predicción de un hecho
futuro. Este antiguo argumento de profecía contenía varias insuficien-
cias: la apologética prescindía del lenguaje misterioso y oscuro que
emplea la mayor parte de las profecías, reducía la misma amplitud de
significado de la profecía y estaba en contra de la noción bíblica de
profecía. Todo eso, más el desarrollo de las ciencias y la investigación
histórico-crítica de la Sagrada Escritura, ha provocado el abandono
del argumento de profecía.

Ahora bien, para recuperar el valor del argumento «es imprescindi-
ble incorporar el sentido bíblico de la profecía a partir de la noción de
profeta llegando de ese modo a centrar la profecía en torno a la perso-
na de Jesús» (p. 409). Por otra parte, es cierto que el aspecto de anun-
cio de un hecho o de un acontecimiento futuro que se cumple en rea-
lidad y es así señal de que es Dios quien habla, pertenece también al
sentido bíblico.

De hecho, de Jesús se habla como un profeta (Mt 21, 45), e inclu-
so como el profeta (Jn 7, 40) refiriéndose así al cumplimiento de (Dt
18, 15-18). Más aún, Jesús se comporta y habla con el mismo estilo de
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los profetas, a saber, interpreta las Escrituras (cfr. Lc 4, 16-30), hace
profecías (Mt 13, 1-2; 23, 37; Lc 11, 49; 23, 28), realiza gestos profé-
ticos (Mt 21, 18: la maldición de la higuera; Jn 8, 1-11: escribir en el
suelo mientras acusan a la mujer adúltera); anuncia su pasión. Todos
estos datos explican la primera impresión de los oyentes de Jesús de
que es un «profeta». Pero en el caso de Jesús el título de profeta es in-
suficiente: Él es «más que un profeta», «más que Jonás» (Mt 12, 41),
«más que Salomón», «más que el templo» (Mt 12, 42. 6); por lo tanto,
el título de profeta se le puede aplicar a Jesús sólo analógicamente.
Aunque la discontinuidad de Jesús en comparación con los profetas
era evidente en la autoridad con la que obraba (hablaba y actuaba
siempre en primera persona) y en sus relaciones con Dios, no obstante,
para expresar mejor su novedad y originalidad se hacía necesario «pasar
del título de profeta a los de “Cristo” e “Hijo de Dios”» (ibidem).

En cuanto a las profecías mesiánicas, continúa el autor, «se puede
afirmar globalmente que la persona y la predicación de Jesús se pre-
sentan como el cumplimiento de las profecías... En la conciencia de Je-
sús y en la de sus contemporáneos, es indudable que hay una relación
entre Jesús y los anuncios del Antiguo Testamento: Jesús da cumpli-
miento a lo que había sido anunciado» (p. 410). La predicación de Pe-
dro y Pablo después de la resurrección de Jesús utilizaba las profecías
veterotestamentarias referentes a Jesús para poner de relieve que «todas
las promesas de Dios habían hallado en Él su cumplimiento» (2 Co 1,
20) y para la confirmación divina de su mensaje.

¿Cuál es, pues, el valor de las profecías de Jesús? Las profecías son
signos de la revelación y tienen el mismo valor que los milagros de Je-
sús. Al mismo tiempo, son argumentos internos a la fe; para que las
profecías tengan valor de acreditación es imprescindible la fe en Jesús.
Por consiguiente, «la profecía merece ser contada entre las razones de
creer» (p. 411).

La conclusión final de C. Izquierdo Urbina es la misma que en el
caso de los milagros de Jesús, ya que la profecía es uno de ellos: «los mi-
lagros conducen a Cristo y significan su misión y su realidad de Hijo y
de Enviado del Padre» (p. 412), por lo cual las profecías de Jesús son in-
separables de su persona, el centro y plenitud de la revelación.

Sin duda alguna, C. Izquierdo Urbina, aunque el título del párrafo
es más bien general La profecía, pone en el centro de su reflexión la
persona de Jesús, y si bien habla de la profecía desde el punto de vista
de la credibilidad, no obstante, tiene siempre en cuenta (ésta es tam-
bién la conclusión del autor) que Cristo es el signo primordial de cre-
dibilidad. El autor, hablando de las profecías de Jesús, las presenta en
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su globalidad, es decir, por una parte menciona las profecías que Jesús
ha hecho y, por otra, señala las profecías mesiánicas que en Él han en-
contrado su cumplimiento. Incluso se puede decir que C. Izquierdo
Urbina analiza las profecías de Jesús a la luz de su conciencia. Vale la
pena subrayar que el autor destaca la necesidad de la fe en Cristo para
que las profecías tengan valor de acreditación. De mucha utilidad para
el lector es la presentación de la antigua visión apologética del argu-
mento de profecía, sus insuficiencias y las causas que han provocado
los cambios. En esta perspectiva la nueva presentación y las dificulta-
des en torno a ella aparecen con mucha claridad. Está claro que para
C. Izquierdo Urbina (y él mismo lo expresa así) el argumento de pro-
fecía tiene mucha importancia.

No obstante, parece que la presentación de las profecías mesiánicas
(el autor afirma que en este caso no quiere entrar en una discusión
pormenorizada) y la de las profecías hechas por Jesús mismo merecerí-
an una atención más detallada.

3.6.4. G. Lobo Méndez, «Razones para creer.
Manual de Teología Fundamental»

En el manual de G. Lobo Méndez que lleva por título Razones para
creer. Manual de Teología Fundamental 94 la parte dedicada a las profe-
cías Las profecías sobre Jesús está en el capítulo Confirmación de la divi-
nidad de Jesús.

El autor define la profecía como «el anuncio cierto de aconteci-
mientos futuros que no pueden ser conocidos por causas naturales y
que, por eso, son signos ciertos de la Revelación, adaptados a la inteli-
gencia de todos» (p. 216).

En cuanto al valor apologético del argumento, G. Lobo Méndez
opina que la profecía es «otro de los argumentos objetivos que confir-
man la Divinidad de Jesús» y «por ser un milagro de orden intelectual,
es un criterio externo para el conocimiento de la Revelación sobrena-
tural» (ibidem). Las profecías que confirman la divinidad de Jesús son
las siguientes: las que anunció el propio Jesús y las del Antiguo Testa-
mento sobre la venida del Mesías Salvador que tuvieron en Él su cum-
plimiento.

Entre las predicciones más importantes que hizo Jesús, el autor
enumera: las profecías sobre su muerte y resurrección (Mc 8, 31-32),
el abandono de los discípulos y la negación de Pedro (Mc 14, 26-31),
la traición de Judas (Mc 14, 10-11; Jn 6, 70-71), la destrucción del
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templo de Jerusalén (Mt 24, 2. 15-20; Mc 13, 14-19), la perennidad
de la Iglesia (Mt 16, 18), la persecución de sus discípulos (Mt 10, 16-
28; Jn 15, 20; 16, 2-4), el fin del mundo con la resurrección de los
cuerpos (Mt 22, 23-33; 25, 46; Jn 5, 28-30), el juicio universal (Mt
16, 27; 25, 31-46).

En lo referente a las profecías mesiánicas del Antiguo Testamento G.
Lobo Méndez da la mayor importancia a las siguientes: el anuncio de la
redención salvadora en el relato del pecado original (Gn 3, 9-15), el
Emmanuel (Is 7, 14), el Dios fuerte (Is 9, 5), el árbol de Jessé (Is 11, 1-3),
el Siervo doliente de Yahvé (Is 42 y 53), el Hijo de Dios (Sal 2, 6-8), el
Hijo del hombre (Dn 7, 13-14). Para mostrar que en Jesús se cumplen
numerosas profecías veterotestamentales, el autor cita tales textos evan-
gélicos como: Mt 1, 22, el Mesías es el Emmanuel; Mt 2, 15. 23, la es-
tancia de Jesús en Egipto (Os 11, 1); Mt 8, 17; 12, 17. 39; Jn 1, 29. 36,
el Mesías es el Siervo doliente de Yahvé; Mt 13, 35, Jesús realiza la reve-
lación en parábolas (Sal 78, 2); Mt 21, 4, entra triunfalmente en Jerusa-
lén (Za 9, 9); Mt 27, 9, es vendido en treinta monedas de plata (Za 11,
12-13; Jr 32, 6-9); Lc 4, 17-21, el Mesías es el ungido de Dios (Is 61, 1-
2); Lc 7, 22, el Mesías hace milagros (Is 35, 5; 61, 1); Lc 24, 25-27, la
redención de los hombres se realiza por la pasión y muerte del Mesías
(Dt 18, 15; Sal 22; Is 53). El propio Jesús presenta el cumplimiento de
las profecías mesiánicas en su persona como prueba de su divinidad (Jn
5, 39); a este argumento se refiere Pedro el día de Pentecostés, con el fin
de demostrar que Jesús de Nazaret es el Mesías anunciado por los profe-
tas (Hch 2, 22-24. 32-33. 36).

Al hablar de las profecías de Jesús, G. Lobo Méndez enumera tan-
to las profecías hechas por Él, como las del Antiguo Testamento que
en Él se han cumplido. El autor insiste en el valor apologético de las
profecías de Jesús, que es el de confirmar su divinidad. En estas dos
cosas se basa principalmente la exposición del autor (2 páginas) y gra-
cias a ellas tiene la estructura muy clara.

No obstante, la presentación hecha por G. Lobo Méndez se limita
a enumerar un cierto número de profecías de Jesús. Parece que este
modo de proceder hace perder de vista la persona de Jesús; el autor se
empeña en poner de relieve las profecías de Jesús, olvidando así al Je-
sús de las profecías. Además, el autor se sirve del concepto de profecía
entendido como una predicción o, para citarlo, como un «anuncio de
futuro concreto» (p. 217) y nunca habla de la profecía en términos de
promesa, lo que parece poco correcto. Tampoco el lector encuentra en
la presentación de G. Lobo Méndez la palabra «signo» referida a las
profecías de Jesús a no ser que el autor cite el Catecismo de la Iglesia
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Católica. Por otra parte, decir que la profecía «por ser un milagro de
orden intelectual, es un criterio externo para el conocimiento de la
Revelación sobrenatural» (p. 216) parece detenerse en el razonamien-
to propio de la apologética y no tomar en consideración los cambios
introducidos por el Concilio Vaticano II en cuanto a los signos de la
revelación. Resumiendo, se puede decir que G. Lobo Méndez casi no
incluye en su argumentación los elementos de la visión moderna de
las profecías de Jesús y se queda con la argumentación y el modo de
presentar el tema característico de la apologética clásica.

3.6.5. F. Martínez Díez, «Teología Fundamental.
Dar razón de la fe cristiana»

F. Martínez Díez en su manual Teología Fundamental. Dar razón de
la fe cristiana95 intenta abordar el tema de las profecías de Jesús en el
capítulo Jesús, el Cristo, plenitud de la revelación, en la misma parte
donde trata brevemente de los milagros de Jesús.

En la apologética clásica las profecías eran gran argumento de la
credibilidad y credentidad de la revelación cristiana; no obstante, el
progreso de la exégesis ha acabado con su «lectura demasiado literal y
fundamentalista o puntual» (p. 108). Por lo tanto, como opina F.
Martínez Díez, no hay que buscar el cumplimiento de las profecías en
detalles concretos de la vida de Jesús o de sus seguidores, sino que hay
que ver que en su persona, en su vida, muerte y resurrección, tiene lu-
gar la realización global y la consumación del plan salvífico de Dios.
Jesús en persona es «el gran cumplimiento de todas las profecías» y «la
verdadera prueba del origen divino de la revelación» (ibidem).

El autor es uno de los pocos de teología fundamental que se ocupa
de las profecías y, por consiguiente, vale la pena agradecerle su coraje.
En la presentación destaca la perspectiva personalista, a saber, el poner
la persona de Jesús en el centro del estudio en cuanto al cumplimiento
de las profecías y criterio de la credibilidad. Otros cambios entre la ar-
gumentación apologética y la de la teología fundamental que el autor
quiere indicar se refieren a la lectura que ya no puede ser demasiado li-
teral, sino que tiene que tener en cuenta todo el plan salvífico de Dios
realizado en la persona de Jesús. Todo lo dicho por F. Martínez Díez
contiene los elementos de la visión renovada del tema.

No obstante, el planteamiento está expuesto en 13 líneas, lo que le
concede el carácter más bien de resumen o de introducción que de pre-
sentación propiamente dicha; es una pena que el autor no haya profun-
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dizado en la problemática y sólo haya señalado muy brevemente las cla-
ves de recuperación de la profecía como criterio de la credibilidad.

3.6.6. F. Ocáriz-A. Blanco, «Revelación, Fe y Credibilidad.
Curso de Teología Fundamental»

La parte dedicada a las profecías de Jesús en el manual de F. Ocá-
riz-A. Blanco Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de Teología Funda-
mental 96 está en el capítulo Credibilidad de Jesús de Nazareth como Me-
sías, Hijo de Dios y Señor, en el punto Presentación y credibilidad de
Jesús como Enviado por Dios a salvar a los hombres (subpunto Aplicación
a Jesús de los criterios para reconocer a los verdaderos enviados de Dios).

Los autores empiezan por presentar el testimonio evangélico en lo
que se refiere a la aceptación de Jesús, como profeta enviado por Dios,
por parte de sus contemporáneos (Lc 7, 16; 24, 19; Mt 16, 13-14; 21,
10-11; Mc 6, 14-15; Jn 3, 2; 6, 14). Tres elementos que, según el An-
tiguo Testamento caracterizan a un profeta verdaderamente enviado
por Dios, permitieron llegar a los conciudadanos de Jesús a la conclu-
sión: «es un profeta» (Jn 9, 17): la conformidad y coherencia entre la
doctrina de Jesús y la doctrina de la Ley y de los Profetas (Mt 5, 17), la
conformidad y coherencia de la conducta de Jesús con los preceptos
de la Ley (Jn 8, 46; Mt 26, 59-60; Lc 23, 14-15) y, finalmente, las
profecías de Jesús.

En cuanto a las profecías de Jesús, F. Ocáriz-A. Blanco enumeran
algunas, particularmente graves y solemnes parecidas a los vaticinios
atribuidos a los profetas de Yahvé, y que aparecen en forma de amena-
za y desventura (vaticinios sobre la ruina de Jerusalén, Mt 23, 37-38;
la destrucción del templo, Mc 13, 2; maldiciones a las ciudades que
no se convirtieron a pesar de sus milagros, Mt 11, 21-24; amonesta-
ciones a la generación de sus contemporáneos israelíes incrédulos, Lc
11, 29. 31-32). Otro tipo de profecías pronunciadas por Jesús está ex-
presado en la forma semita de los macarismos y recuerda las fórmulas
de bendición usadas por los patriarcas y por los profetas: aquí se trata
de las bienaventuranzas (Mt 5, 3-12) y otros macarismos (por ejem-
plo: «dichoso aquel que no halle escándalo en mí», Mt 11, 6). Hay
también predicciones que simplemente detallan el futuro, sin conno-
taciones de desventura o infelicidad; son las predicciones siguientes:
Jesús será amado u odiado, como signo de contradicción, a lo largo de
toda la historia (Mt 10, 22), en todos los lugares en donde su mensaje
será predicado se recordará la unción de María (Mt 26, 12), la misión
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de sus discípulos será eficaz y su doctrina se extenderá por todo el
mundo (Lc 5, 10), el pueblo elegido será reprobado (Mt 21, 43) y se
dispersará (Lc 21, 24). Otras predicciones de Jesús fueron muy peque-
ñas y se referían a las circunstancias de su entrada en Jerusalén o a pre-
parar la pascua (Mt 21, 2-4; Mc 14, 13), a la triple negación de Pedro
(Mc 14, 30), al abandono por parte de los discípulos en Getsemaní
(Mc 14, 27), a la traición de Judas (Jn 6, 70; 13, 21-30).

No obstante, la profecía más importante pronunciada por Jesús, es
la de su pasión, muerte y resurrección (Mc 8, 31; 9, 31; 10, 33). Este
triple anuncio «no se puede entender sólo como la intuición por parte
de Jesús de un posible final de su propia misión en la tierra, sino como
una indicación profética de cómo se concluiría su actividad terrena»
(p. 437). Con el fin de asegurar la autenticidad histórica de este vatici-
nio, los autores lo analizan a la luz de los criterios de historicidad.

F. Ocáriz-A. Blanco presentan las profecías de Jesús desde el punto
de vista de su credibilidad como enviado por Dios, lo que les permite
analizarlas a la luz de la centralidad de la persona de Jesús y la totali-
dad de su misterio. No obstante, los autores sólo se limitan a exponer
las profecías hechas por Jesús dejando de lado las profecías mesiánicas
del Antiguo Testamento, lo que parece ser poco consecuente. Por otra
parte, F. Ocáriz-A. Blanco se contentan con sólo enumerar las profecí-
as de Jesús y dar una pequeña explicación acerca del modo de su cum-
plimiento. El lector no encuentra ninguna información sobre el carác-
ter escatológico de las profecías de Jesús que ayudaría a comprender el
signo de la profecía (ésta expresión no aparece en la exposición de los
autores); tampoco está presente el significado antropológico de las
profecías de Jesús. Parece, pues, que el propósito de F. Ocáriz-A. Blan-
co no fue el de estudiar con profundidad las profecías de Jesús (los au-
tores no dedican al tema ningún capítulo propio), sino el de presentar
la credibilidad de Jesús apoyándose o sirviéndose de sus profecías.

3.6.7. S. Pié i Ninot, Tratado de Teología Fundamental.
«Dar razón de la esperanza» (1 Pe 3, 15)

La problemática referente, en cierto modo, a las profecías de Jesús
está situada en el manual de S. Pie i Ninot Tratado de Teología Funda-
mental. «Dar razón de la esperanza» (1 Pe 3, 15)97 en el capítulo Los sig-
nos de la Revelación, en el punto Los signos de la Revelación en el Vatica-
no II; el párrafo correspondiente lleva por título La profecía, signo del
cumplimiento de las Escrituras.
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Al principio S. Pie i Ninot constata que, a pesar de que la profecía,
junto con los milagros, ocupaba el sitio privilegiado en los tratados
clásicos de apologética, hoy en día queda más marginada que el mila-
gro. Entre las causas de esta situación S. Pie i Ninot enumera las si-
guientes: la consideración de la profecía por parte de algunos autores
de teología fundamental como un aspecto del milagro en cuanto a su
dimensión intelectual e histórica (estos autores para el milagro propia-
mente dicho dejan la dimensión física y natural), la aportación de B.
Pascal que, polemizando con una visión matemática de la profecía,
apuntaba hacia su sentido más profundo, escondido, espiritual. Por
otra parte, los resultados de la exégesis bíblica (la introducción del mé-
todo de la historia de las formas), el replanteamiento de la teología de
la inspiración y la interpretación patrística y medieval, han contribui-
do en la revisión profunda del argumento de la profecía.

De hecho, hablando de las profecías hemos de tomar en considera-
ción el sensus plenior que les confiere el carácter significativo. S. Pie i
Ninot define este sensus plenior como «un sentido más profundo, pre-
tendido por Dios, aunque no claramente intentado por el autor hu-
mano, que poseen algunos textos estudiados a la luz de la Revelación
ulterior o de una inteligencia más desarrollada de esta Revelación» (p.
190). Además, argumenta el autor, las profecías deben ser analizadas
desde el punto de vista de su sentido espiritual, tipológico. Hoy con
frecuencia los autores hablan de un sentido típico, entendido como si-
nónimo del sentido místico o alegórico, o todavía, siguiendo a Pascal,
de sentido figurativo. La clave para descifrar las profecías está en el es-
quema «promesa-cumplimiento», lo que el Concilio Vaticano II, ha-
blando de la unidad de ambos Testamentos, describe así: «Dios es autor
que inspira los libros de ambos Testamentos, de modo que el Antiguo
encubriera el Nuevo, y el Nuevo descubriera el Antiguo» (DV 16); en
esta visión Cristo es considerado como proto-símbolo.

Al aplicar las premisas mencionadas a la profecía como signo de la
revelación, S. Pie i Ninot afirma que el uso correcto del argumento
necesita que la profecía sea considerada como una promesa y no una
predicción, tomada conforme con su carácter escatológico y entendi-
da de acuerdo con su lenguaje simbólico-realista. De este modo, la vi-
sión renovada pone de relieve la totalidad del misterio de Cristo, ya
que habla al mismo tiempo de la continuidad salvífica del Antiguo y
del Nuevo Testamento y de la discontinuidad salvífica como cumpli-
miento de la escatología. «El creyente, pues, lee la profecía en Cristo:
en El descubre el cumplimiento de las Escrituras, es decir, la realización
plena del Designio o Voluntad salvífica de Dios... por eso la profecía
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es signo porque puede indicar —orientar—, significar la realidad y el
sentido de la Revelación de Dios en Jesucristo» (p. 193).

Al emprender el análisis de la parte del manual de S. Pie i Ninot de-
dicada a la profecía como signo del cumplimiento de las Escrituras, se
ha advertido que el autor sólo en cierto modo habla de las profecías de
Jesús; ahora, después de haber estudiado el párrafo correspondiente, se
puede afirmar lo dicho al principio. De hecho, el autor trata no tanto de
las profecías de Jesús cuanto de la profecía en general. Además, S. Pie i
Ninot sólo se ocupa de una dimensión de las profecías de Jesús, es decir,
habla de las profecías del Antiguo Testamento que anunciaron a Jesús
como Mesías y hace caso omiso de las profecías pronunciadas por Jesús
mismo. Lo presentado por el autor tiene carácter más bien de una in-
troducción al tema (y eso, desde el punto de vista de los cambios entre
la presentación apologética y moderna) que de un estudio propiamente
dicho. Por supuesto, que los elementos señalados a lo largo de 6 páginas
(la centralidad de la persona de Jesús, la profecía como promesa escato-
lógica, las claves bíblicas para el uso adecuado del argumento de la pro-
fecía) son valiosos y de mucha utilidad para un estudio futuro. No obs-
tante, el lector no encuentra en la presentación de S. Pie i Ninot una
exposición completa, por lo que queda poco satisfecho.

3.6.8. J.A. Sayés, «Compendio de Teología Fundamental»

En el manual de J.A. Sayés Compendio de Teología Fundamental 98,
en el capítulo Los milagros de Cristo encontramos el Excursus: El argu-
mento profético.

En la presentación apologética, empieza el autor, la profecía era
tratada como un argumento a favor de la revelación divina de Cristo.
En la enseñanza del Concilio Vaticano I la profecía era uno de los ar-
gumentos externos que confirmaban la revelación cristiana, revelando
la ciencia infinita de Dios. El Concilio Vaticano II, al hablar de la pro-
fecía, subraya el hecho de que «el fin principal de la economía antigua
era preparar la venida de Cristo... anunciarla proféticamente (cfr. Lc
24, 44; Io 5, 39; 1 Petr 1, 10), representarla con diversas imágenes
(cfr. 1 Cor 10, 11)» (DV 15); asimismo el Concilio señala que el Nue-
vo Testamento permanece latente en el Antiguo y el Antiguo se mani-
fiesta en el Nuevo (cfr. DV 16).

Hoy en día podemos constatar, sigue J.A. Sayés, que el argumento
profético ha caído en desuso. Entre las causas que han conducido a esta si-
tuación está, ante todo, la exégesis moderna. El avance de los estudios bí-
blicos puso de relieve que los escritos del Nuevo Testamento utilizan el gé-
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nero de midrash judío (o, según otros autores, el género antológico), in-
virtiéndolo en el sentido de que parten del presente de Cristo, para buscar
en el Antiguo Testamento textos que de un modo u otro se puedan referir
a él; conscientes de eso ya no podemos hablar de profecía estricta. Por otra
parte, continúa el autor, hemos de tener en cuenta el sensus plenior de la
Escritura «que viene a ser un sentido más profundo, quizás no previsto
por el autor del Antiguo Testamento, pero buscado por Dios y que la Igle-
sia descubre en el Nuevo Testamento» (p. 306); aunque tampoco se pue-
de aplicar a este sentido pleno la definición de auténtica profecía.

A pesar de eso, «es también verdad que nadie puede negar hoy en día
que el reino que Cristo predica estaba preanunciado en el Antiguo Testa-
mento» (p. 307). Esta tesis la confirman las palabras del mismo Jesús (Mc
1, 15; Lc 4, 21; Mt 11, 4-5). «Por otro lado, si el reino de Dios coincide
con la persona misma de Cristo, es verosímil que de Él se hubieran dado
profecías auténticas, como son las relativas al siervo de Yahvé y al Hijo del
hombre de Daniel» (p. 308). J.A. Sayés se refiere también a los textos
precisos de las profecías sobre el nacimiento de Jesús (Lc 2, 1-7; Mt 2, 1)
y su entrada en Jerusalén (Jn 12, 12-18; Mt 21, 1-9). La conclusión del
autor es esta: en Cristo se realiza el argumento profético. Además, J.A.
Sayés recuerda que Jesús hacía profecías, cuyo contenido histórico no se
puede negar, sobre su muerte y resurrección (Mc 8, 31; Mc 9, 31), el
envío del Espíritu Santo (Jn 16) y la persecución de los discípulos.

La mayor parte del trabajo de J.A. Sayés, expuesto en 6 páginas, la
ocupan las consideraciones en torno a las causas que han provocado el
desuso del argumento profético. No obstante, no se puede decir, des-
pués de la lectura atenta y minuciosa de lo escrito por el autor, que él
mismo aproveche sus observaciones para presentar una visión renova-
da y completa de las profecías. Lo referente a la persona de Jesús (de
una manera directa) ocupa muy poco espacio y está presentado desde
el punto de vista de la teología bíblica. El lector no sabe, pues, cuál es
el valor de las profecías de Jesús, qué papel juegan en cuanto a su per-
sona; tampoco encuentra la respuesta a la pregunta: ¿las profecías de
Jesús siguen siendo uno de los criterios de la revelación cristiana? Por
lo tanto, el manual de J.A. Sayés ofrece poca información sobre las
profecías de Jesús desde el punto de vista de la teología fundamental.

4. CONCLUSIONES

Hemos analizado de un modo atento y minucioso la exposición
del tema de las profecías de Jesús en los manuales contemporáneos de
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teología fundamental editados en castellano; ahora, pues, es necesario
presentar nuestras conclusiones en lo que se refiere al modo de proce-
der de los autores que se ocupan de esta cuestión. Para que los cam-
bios entre la argumentación de la apologética clásica y la argumenta-
ción moderna de la teología fundamental sean más visibles, a lo largo
de estas conclusiones haremos referencias a la argumentación antigua.

Lo primero que podemos decir es el hecho de que muy pocos auto-
res de teología fundamental quieren ocuparse del tema de las profecías
de Jesús; constatamos, pues, una falta de interés por parte de la teolo-
gía fundamental en torno a un argumento que, en la apologética clási-
ca, ocupaba el sitio de primer orden, junto con los milagros de Jesús.
Ahora bien, si comparamos la importancia que los autores conceden a
la problemática de los milagros de Jesús y la de sus profecías (por las
profecías de Jesús entendemos tanto las profecías mesiánicas del Anti-
guo Testamento como las pronunciadas por el mismo Jesús), está cla-
ro que el tema de las profecías de Jesús, hoy en día, queda mucho más
marginado que el de sus milagros.

De hecho, «situarse hoy ante el argumento profético es algo muy
parecido a encontrarse con los restos de un naufragio... La teología
fundamental no sabe si someter los restos a una transformación radi-
cal o destruirlos por completo»99. No obstante, los autores que em-
prenden un tipo de estudio, por pequeño que sea, están de acuerdo
con que «la profecía merece ser contada entre las razones de creer»100 y
opinan, siguiendo a A. Lang, que la constatación de las dificultades en
cuanto al argumento profético «no debe inducirnos a descartar por
completo esta prueba y desconocer su valor. Esta prueba conserva su
eficacia y su valor singular. Sólo que se ha hecho mucho más exigente
y mucho más difícil de desarrollar»101.

El poco interés, que los autores de teología fundamental están dis-
puestos a conceder al problema de las profecías de Jesús, puede ser
considerado como una respuesta a la actitud acrítica de la apologética
clásica. Otro factor, que ha influido en la marginación del tema, pro-
viene de las dificultades que crea el desarrollo de la exégesis. Por otra
parte, algunos autores consideran la profecía como un aspecto de mi-
lagro en cuanto a su dimensión intelectual e histórica (para el milagro
en sentido propio estos autores dejan la dimensión física y natural).
Recordemos también que el textus emendatus de la constitución Dei
verbum, sea cual sea la explicación del hecho, hablando de los signos
de la Revelación, menciona «verbis et operibus» y «signis et miraculis»,
pero no se sirve de la expresión «prophetiis», a pesar de que el textus
prior hacía referencia explícita a las profecías de Jesús.
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Además, sería difícil hablar de la presentación completa o exhausti-
va de la problemática, por parte incluso de los autores que intentan la
recuperación del argumento, ya que más bien se trata de exponer unas
claves con el fin de que el estudio moderno de las profecías de Jesús
esté más conforme con los datos bíblicos, sea metodológicamente co-
rrecto y tenga en cuenta el significado de las profecías de Jesús para el
hombre de hoy. Por otra parte, algunos autores hablan de las profecías
de Jesús más bien de paso y abordando el tema de las profecías en ge-
neral o el de los signos de la revelación.

Merece la pena observar en qué parte de sus manuales colocan los
autores la cuestión de las profecías de Jesús: Cristo como signo de revela-
ción, Cristo, signo primordial de credibilidad, Jesús, el Cristo, plenitud de
la Revelación, Confirmación de la divinidad de Jesús, Los signos de la Re-
velación, Ampliación teológica de los signos, Credibilidad de Jesús de Na-
zareth como Mesías, Hijo de Dios y Señor. Podemos, pues, decir que los
autores pretenden estudiar el problema de las profecías de Jesús desde
el punto de vista de la persona de Jesús (un autor analiza las profecías
de Jesús a la luz de su conciencia), de la Revelación y de los signos de la
Revelación. Incluso la perspectiva de cada autor se refleja en el mismo
título que lleva el párrafo o el punto correspondiente: La divinidad de
Jesús a la luz de las profecías, La profecía (en el capítulo El milagro), Las
profecías sobre Jesús, El argumento profético, Aplicación a Jesús de los crite-
rios para reconocer a los verdaderos enviados de Dios (en el punto Presenta-
ción y credibilidad de Jesús como Enviado por Dios a salvar a los hombres).
Aquí conviene señalar que los autores prefieren más hablar de las profe-
cías mesiánicas que de las pronunciadas por el mismo Jesús.

La apologética clásica, conforme con la definición de profecía de
la que se servía: «predicción consciente del acto futuro libre»102, insis-
tía sobre todo en el aspecto de vaticinio y de predicción (una antici-
pación del futuro). Ahora bien, ya que esta definición no estaba con-
forme con el concepto bíblico de la profecía, los autores de teología
fundamental intentan incorporar el sentido bíblico de la profecía a
partir de la noción de profeta con el fin de centrar la profecía en tor-
no a la persona de Jesús. Por lo tanto, la profecía es «un instrumento
mediante el cual Yahvé revela su fidelidad continua a sus promesas» y
el profeta es «el hombre de Dios, plenamente inserto en su historia,
que refiere el juicio de Dios sobre el presente histórico» y ya no
«aquel que quiere anticipar el futuro»103. Por supuesto, «la “profecía”
no se refiere sólo al futuro; es palabra de Dios que, con un mismo
movimiento, pone también bajo juicio al pasado y al presente. Esto
es, el futuro tiene sentido en la perspectiva del pasado, como lugar de
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la promesa, mientras que el pasado a su vez alcanza su significado en
el futuro al que está destinado»104.

Las profecías, pues, deben ser interpretadas a la luz de la historia de
la salvación, según el esquema «promesa-cumplimiento», teniendo en
cuenta su carácter escatológico y el lenguaje en el que están expresa-
das. El cumplimiento de las profecías no es el resultado de un «vatici-
nio» que haya desafiado las leyes del tiempo al prever un hecho como
éxito suyo; el cumplimiento de las profecías es Jesús de Nazaret, «ple-
nitud de las Escrituras»105. No es de extrañar que los autores hablen
del sensus plenior que «que viene a ser un sentido más profundo, quizás
no previsto por el autor del Antiguo Testamento, pero buscado por
Dios y que la Iglesia descubre en el Nuevo Testamento»106, que confie-
re a las profecías el carácter significativo y personal y, en este horizon-
te, presentan a Jesús107. De este modo, cuando las profecías se insertan
en la persona de Jesús se hacen claras y comprensibles; el camino con-
trario, es decir, salir de las profecías veterotestamentales y «ajustarlas» a
la persona de Jesús, que era propio de la argumentación antigua, ha
sido abandonado y es considerado hoy como demasiado literal y fun-
damentalista.

Las profecías de Jesús son presentadas, pues, en la nueva visión,
desde la perspectiva personalista; el contenido de las profecías se refie-
re siempre y solamente a la persona concreta de Jesús de Nazaret; de
este modo está expuesta la totalidad del misterio de Cristo, lo que per-
mite evitar la tentación analítica y el modo de hablar del cumplimien-
to de las profecías en términos de lógica deductivo-demostrativa, lo
que caracterizaba la argumentación de la apologética clásica.

Para la apologética clásica el valor del argumento de la profecía es-
taba en confirmar la legación divina de Jesús: «Jesús confirmó su lega-
ción divina mediante múltiples profecías realizadas de hecho»108 y, por
otra parte: «los múltiples vaticinios contenidos en el A.T. y realizados
brillantemente en la persona de Jesús demuestran su legación sobrena-
tural como Mesías»109. Hoy en día de este tipo de argumentación que-
da poco, aunque todavía sigue existiendo; por una parte, los autores
que hablan de las profecías de Jesús, proceden con mucha cautela a la
hora de formular el valor apologético de éstas y no quieren expresar su
opinión al respecto, por otra parte, encontramos opiniones aisladas de
que la profecía es «otro de los argumentos objetivos que confirman la
Divinidad de Jesús»110.

La profecía, según la argumentación apologética, era criterio exter-
no de la revelación. Ahora bien, hoy en día casi nadie habla de las pro-
fecías de Jesús como criterios externos de la Revelación111; los autores
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prefieren utilizar la categoría de signo de la credibilidad de la Revela-
ción; hay también opiniones de que la profecía debe ser considerada,
más bien uno de los signos de la Revelación, como forma expresiva de
esta Revelación112. Todo esto lleva a considerar la profecía en cuanto al
signo de la Revelación, no como signo externo a Cristo, sino como el
mismo Cristo irradiando poder y sabiduría; de este modo se percibe la
convergencia de los signos en la persona de Jesús, una convergencia
que les confiere su significación plena y total. Por consiguiente, lo más
común es analizar las profecías de Jesús, no tanto desde el punto de
vista de la credibilidad, sino desde la persona de Cristo, signo primor-
dial de credibilidad; en esta perspectiva Cristo es considerado como
proto-símbolo113.

Al hablar de la recuperación del signo de la profecía los autores in-
sisten en el carácter provocativo o de interpelación de las profecías de
Jesús; la teología fundamental, pues, pone de relieve el significado an-
tropológico de las profecías de Jesús. Claro está que estas profecías tie-
nen un valor diverso para el creyente y para el que no cree: «el creyen-
te lee la profecía en Cristo; el no creyente se ve cuestionado, por causa
de la profecía, sobre la identidad que Cristo se reconoce y sobre el sen-
tido que Él da a su propio ministerio»114. Por lo tanto, es necesaria una
toma de posición ante la persona de Jesús: la profecía «lleva a Cristo,
para que se tome una decisión sobre Él. La profecía es la exigencia ra-
dical de esta decisión»115. Por una parte, la profecía «constituye para
muchos un signo de credibilidad» y «puede llevar a los hombres a las
puertas de la fe»116, pero, por otra parte, «para que las profecías tengan
valor de acreditación es imprescindible la fe en Jesús»117. Con eso, los
autores quieren decir que no se capta el significado de la profecía más
que en la fe, fuera de la fe este signo es insignificante; lo más impor-
tante, por tanto, no es la realidad objetiva del argumento, sino la liber-
tad de cada hombre de decidirse frente al misterio de Dios que llama.

Resumiendo, podemos afirmar que las profecías de Jesús atraen
poca atención de los autores de teología fundamental y que el tema es-
pera a un estudio profundo y completo donde sea posible utilizar las
indicaciones que ofrecen los manuales que hemos analizado y que son
de mucho valor. El futuro estudio de las profecías de Jesús (tanto las
del Antiguo Testamento que se refieren a Él como las pronunciadas
por Él) debería, pues, tener en cuenta la centralidad de la persona de
Cristo y la totalidad de su misterio, el carácter escatológico del esque-
ma «promesa-cumplimiento» que ayuda a comprender el signo de la
profecía y el lenguaje en el que están expresadas las profecías de Jesús;
todo esto necesitaría ser analizado a la luz de la historia de la salvación.
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Finalmente, habría que poner de relieve el significado que encierran
las profecías de Jesús para el hombre contemporáneo.

CONCLUSIONES

Al terminar nuestro trabajo conviene sacar algunas conclusiones
generales que muestren de qué modo procede la teología fundamental
a la hora de abordar la misma problemática de la que se ocupaba la
apologética clásica (la conciencia que Jesús tenía de sí mismo, su resu-
rrección y sus milagros y profecías), y que ofrezcan una visión de con-
junto.

Por consiguiente, mostraremos los cambios en la cristología funda-
mental acontecidos después del Concilio Vaticano II y que están refleja-
dos en los manuales examinados. Con todo eso queremos responder a
las preguntas principales de nuestro trabajo: ¿realmente los autores de
teología fundamental presentan una nueva visión de la cristología?, ¿han
reconocido los límites de la argumentación antigua?, ¿ponen de relieve
algunos aspectos de los cuales la apologética tradicional prescindía?, ¿tie-
nen presente, a la hora de escribir un manual, los cinco problemas: his-
tórico, hermenéutico, semiológico, del sentido antropológico y de los
destinatarios, que la teología fundamental, al reaccionar a la actitud
apologética, se proponía tener en cuenta?, ¿las presentaciones de los au-
tores de teología fundamental son fruto de una colaboración entre di-
versas disciplinas teológicas en el estudio global y sistemático, que es, en
último término, la Revelación de Jesús de Nazaret?

Como primera conclusión, podemos decir, que en la teología fun-
damental se ha recuperado el sitio de primer orden de la persona de
Jesús de Nazaret.

Esto significa, por una parte, una proporción adecuada entre el
tema cristológico y eclesiológico. En el planteamiento apologético, la
problemática cristológica era tratada con mucho menos interés que la
eclesiológica, tanto en lo que se refiere a la extensión del material
como a la importancia concedida al mismo tema (no es, pues, de ex-
trañar que esta actitud de la apologética clásica, se la llame «un exaspe-
rado eclesiocentrismo»118).

Por otra parte, la persona de Jesús de Nazaret está en el centro de la
reflexión teológica. El Concilio Vaticano II, en su constitución Dei
verbum, pone de relieve la unicidad y la irrepetibilidad de su persona
sirviéndose del argumento fundamental de la vida misma de Jesús:
«“Quien ve a Jesucristo, ve al Padre” (cfr. Io 14, 9); El, con su presencia
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y manifestación, con sus palabras y obras, signos y milagros, sobre
todo con su muerte y gloriosa resurrección, con el envío del Espíritu
de la verdad, lleva a plenitud toda la Revelación y la confirma con tes-
timonio divino; a saber, que Dios está con nosotros para librarnos de
las tinieblas del pecado y la muerte, para hacernos resucitar a una vida
eterna» (DV 4).

Gracias a esta perspectiva, que replantea la prioridad del signo per-
sonal que es Cristo, toda la Revelación, los milagros y las profecías de
Jesús, que antes eran presentados en categorías de objeto, impersona-
les y ahistóricas, hoy en día son vistos, en la exposición de la teología
fundamental, a la luz de la perspectiva de su persona.

Por lo tanto, los signos de la Revelación no son externos a Cristo
(como los presentaba la argumentación antigua), sino que son el mis-
mo Cristo irradiando poder, santidad y sabiduría; así se percibe la
convergencia de los signos en la persona de Jesús, una convergencia
que les confiere su significación plena y total. Además, los signos ya
no tanto concentran la mirada del hombre en sí mismos, sino que la
orientan hacia Jesús, signo primordial de la credibilidad.

Podemos, pues, asegurar que se ha pasado del tema de los milagros
de Jesús al tema del Jesús de los milagros. Los milagros de Jesús ya no
son considerados como incidentes aislados valorables en sí mismos,
sino como indicaciones sobre el significado total de la persona de Je-
sús, como signos de su función de plenitud escatológica. Asimismo,
los milagros de Jesús son vistos en estrecha conexión con la palabra
que los explica y, ante todo, con la persona que hace estos actos y que,
con los mismos expresa el desarrollo y exposición de sí misma, lo cual
lleva a la conclusión de que Jesús es personalmente el signo grande y
decisivo.

En la teología fundamental, se ha pasado también del modo de ha-
blar del cumplimiento de las profecías en términos de lógica deducti-
vo-demostrativa, lo que era propio de la apologética, a la perspectiva
personalista, en la cual el contenido de las profecías se refiere siempre
y solamente a la persona concreta de Jesús de Nazaret. El cumplimien-
to de las profecías, pues, no es el resultado de un «vaticinio» que haya
desafiado las leyes del tiempo, al prever un hecho como éxito suyo; el
cumplimiento de las profecías es Jesús de Nazaret, «plenitud de las Es-
crituras».

También, la teología fundamental se sirve de la misma perspectiva
personalista cuando habla sobre el significado antropológico del tema
de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo, de su resurrección y de
sus milagros y profecías.
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En lo que se refiere al uso de la Sagrada Escritura, podemos consta-
tar que el cambio, en comparación con la presentación apologética, es
visible. Está claro que el antiguo modo de tratar textualmente los evan-
gelios ha sido abandonado. Los evangelios, conforme con la investiga-
ción exegética, son vistos como escritos, en los cuales se refleja la fe que
la comunidad primitiva tiene en Jesús; la teología fundamental es cons-
ciente de que los evangelios han sido redactados con visión de fe en Je-
sús a partir de la resurrección. No es, pues, de extrañar que esa fe se
haga patente en la idea programática que tienen los evangelistas al escri-
bir el evangelio, lo cual no significa que adulteren el sentido de las pala-
bras de Jesús. Por otra parte, hoy, el testimonio neotestamentario no de-
sempeña ya el papel de ilustración ejemplar de teorías establecidas de
antemano y no se considera que la única utilidad del relato del Nuevo
Testamento consiste en confirmar posiciones doctrinales.

Teniendo en cuenta los resultados de la exégesis moderna, nadie de
entre los autores de teología fundamental intenta asegurar que las pala-
bras de Jesús acerca de su propia identidad expresan claramente su au-
toconciencia. En lo que concierne a los títulos cristológicos fundamen-
tales: Mesías, Hijo del hombre e Hijo de Dios, los autores tienen en
cuenta que en ellos se da la síntesis entre el dato histórico y la experien-
cia de fe de la comunidad cristiana postpascual y eso que demuestra la
profunda unidad que hay entre Jesús de Nazaret y el Cristo de la Iglesia
primitiva. Sin embargo, sólo la mitad de los manuales que hemos anali-
zado explica el papel de la comunidad primitiva en el proceso de la pro-
clamación de la persona de Jesús como Mesías e Hijo de Dios.

Los autores también son conscientes de que existen algunas contra-
dicciones entre varios pasajes del evangelio de Marcos y los evangelios de
Mateo y Lucas en lo que se refiere a la resurrección de Jesús y que este
hecho de ninguna manera atenta contra la historicidad del aconteci-
miento mismo. Tampoco afirman, corroborando su opinión con los tex-
tos bíblicos, que el sepulcro vacío suscita la fe en la resurrección de Jesús.

La teología fundamental contemporánea, teniendo presente que la
argumentación antigua confundía el problema histórico de los milagros
de Jesús con el problema hermenéutico de los relatos sobre sus mila-
gros, admite, por supuesto, el carácter histórico de éstos, pero ya no ha-
bla de que todos los relatos se refieren a los hechos históricos. Más bien
se habla de un núcleo de milagros históricamente ciertos realizados por
Jesús. Además, en general, se tiene en cuenta que los relatos de milagros
son catequesis postpascuales dirigidas a la naciente comunidad cristia-
na, lo que supone que muchos de ellos son una proyección postpascual
retrospectiva.
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Por otra parte, no se intenta ya opinar que todas las profecías «con
que Dios a lo largo de siglos trazó en el A. T. un cuadro vivo del futu-
ro Mesías» se han cumplido «con maravillosa coincidencia en Je-
sús»119. Es obvio que el antiguo modo de proceder: salir de las profecí-
as del Antiguo Testamento y «ajustarlas» a la persona de Jesús, ha sido
renunciado y es hoy considerado como demasiado literal y fundamen-
talista. Además se tiene en cuenta el sensus plenior «que viene a ser un
sentido más profundo, quizás no previsto por el autor del Antiguo
Testamento, pero buscado por Dios y que la Iglesia descubre en el
Nuevo Testamento»120 y que confiere a las profecías el carácter signifi-
cativo y personal; éste es el horizonte en que se presenta a la persona
de Jesús de Nazaret.

También más conforme con el concepto bíblico son las definicio-
nes del milagro y la profecía. «El milagro es un prodigio que, aconteci-
do en la naturaleza e insertado en un contexto religioso, está divina-
mente sustraído a las leyes de la naturaleza y es dirigido por Dios al
hombre como un signo de un orden de gracia»121. «La profecía en el
sentido específico de palabra de los profetas, es una promesa y no una
predicción..., la profecía-promesa tiene carácter escatológico, y por tanto
tiene valor no como palabra sobre los hechos sino sobre el fin, respec-
to al cual los hechos se ordenan..., el lenguaje propio de la profecía se
mueve en el ámbito escatológico de la promesa, convirtiéndose litera-
riamente simbólico-realista»122. Como se puede observar, la teología
fundamental ha superado las deficiencias antiguas y habla de los mila-
gros sin triunfalismos inductivos consciente de que lo «insólito» no
corresponde a la lógica evangélica. Al mismo tiempo, los autores pre-
sentan las profecías de Jesús a la luz de la historia de la salvación, se-
gún el esquema «promesa-cumplimiento», y de acuerdo con su carác-
ter escatológico y el lenguaje en el que están expresadas.

No obstante, parece que la incertidumbre en cuanto al valor dog-
mático e histórico de algunos textos, que afecta a la exégesis moderna,
atañe también a la teología fundamental123.

En general, los autores de teología fundamental se sirven de los cri-
terios de autenticidad histórica para asegurarse de esa autenticidad
histórica en los textos que están analizando. Por el contrario, el uso del
otro de los elementos exegéticos —el método de cristología implícita
propuesto en 1953 por E. Kasëmann— está casi ausente. En la mayo-
ría de los casos, los autores no se sirven del método, gracias al cual es
posible llegar hacia la conciencia mesiánica y divina de Jesús a través
de su enseñanza y de su comportamiento globales, prescindiendo así
de los títulos cristológicos. Además los pocos autores que lo utilizan
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empiezan la presentación de la problemática por analizar los títulos
cristológicos. En algunos manuales, ni siquiera aparece la expresión
«cristología implícita», lo que significa que el método tampoco está
presente.

En cuanto a la importancia de los tres problemas tradicionales, de
los cuales trataba la apologética clásica, podemos afirmar que tanto el
de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo, como el de sus milagros
y, sobre todo, sus profecías, no atraen ya tanta atención de los autores
como anteriormente. Nuestra observación la confirma el hecho de
que no todos los manuales de teología fundamental hablan de la pro-
blemática y los que hablan no le conceden demasiada importancia: si
comparamos la extensión del material, la argumentación empleada en
la presentación antigua y en la nueva, y el sitio que ocupan las cuestio-
nes en toda la reflexión cristológica, veremos que estamos en lo cierto.
Recordemos que estos tres temas eran fundamentales para el razona-
miento apologético.

A pesar de algunas expresiones verbales que parecen confirmar la
importancia del tema de la conciencia de Jesús (el tema básico, funda-
mental, decisivo, punto neurálgico para toda la cristología, la respues-
ta a la pregunta si Jesús tenía conciencia mesiánica influye en la credi-
bilidad de su mensaje) las presentaciones correspondientes no lo
confirman. Además, llama la atención el hecho de que no todos los
manuales, tratando del problema, emplean la palabra clásica «con-
ciencia». Hay autores que prefieren hablar de la pretensión de Jesús
entendida como «singularísima reivindicación de autoridad y po-
der»124 o sólo de la pretensión de Jesús, sin dar explicaciones, del nú-
cleo central de la persona de Jesús, de la convicción de Jesús o de su
convencimiento.

En lo referente al problema de los milagros de Jesús, sólo algunos
de los autores que lo abordan, le dedican un espacio propio; otros ha-
blan de los milagros de Jesús más bien de paso cuando se ocupan del
tema de los milagros en general. En esta concepción, los milagros de
Jesús sirven como ejemplo para analizar otro tipo de asuntos, tales
como el concepto de milagro, los signos o criterios de Revelación; por
otra parte, los milagros de Jesús son utilizados como base para elabo-
rar la definición universal del milagro. Además, en el caso de algunos
manuales se trata de unas sugerencias para la relectura del signo del
milagro, de una introducción al tema o de un esquema de la argu-
mentación más que de la presentación propiamente dicha.

No obstante, el tema que queda mucho más marginado, más que
el de la conciencia de Jesús y el de sus milagros, es el tema de las profe-
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cías de Jesús (profecías mesiánicas veterotestamentales y profecías pro-
nunciadas por el mismo Jesús): muy pocos autores de teología funda-
mental quieren ocuparse de él; constatamos, pues, una notable falta
de interés por parte de la teología fundamental en torno al argumento
que, en la apologética clásica, junto con los milagros de Jesús, ocupaba
el sitio de primer orden. Además, las pocas presentaciones que inten-
tan recuperar el argumento, no pueden ser consideradas como com-
pletas o exhaustivas, ya que se trata en ellas de exponer unas claves,
con el fin de que en el estudio moderno de las profecías de Jesús se re-
flejan los cinco propósitos generales de la teología fundamental. Por
otro lado, algunos autores se ocupan de las profecías de Jesús más bien
de paso, cuando tratan del problema de las profecías en general o el de
los signos de la revelación. Conviene señalar aquí también que los au-
tores prefieren hablar más de las profecías mesiánicas que de las pro-
nunciadas por el mismo Jesús.

Por el contrario, el tema de la resurrección de Jesús ha ganado en
importancia y hoy en día ocupa el puesto de primer orden; la teología
fundamental contemporánea pone el acontecimiento pascual en el
centro de su reflexión cristológica. Los autores hablan no sólo del
acontecimiento histórico, sino también escatológico y salvífico que
tiene mucha importancia para el hombre; subrayan, al mismo tiempo,
su aspecto de misterio y la necesidad de la fe.

Basándonos en las conclusiones generales, que hemos expuesto
arriba, podemos presentar algunas conclusiones que se refieren a los
aspectos particulares que eran esenciales para la argumentación anti-
gua, pero, hoy en día, han perdido importancia.

Para el planteamiento apologético, dentro del estudio de la lega-
ción divina de Jesús, el hecho fundamental era demostrar que Jesús se
proclamó como el Mesías vaticinado en el Antiguo Testamento; junto
con ese aspecto se probaba que Él se declaró como Hijo de Dios en
sentido propio y natural. Parece que hoy los autores de teología fun-
damental prefieren proceder al revés: se centran más en la conciencia
de Jesús de su filiación divina (conciencia de ser el Hijo de Dios) que
en la de la misión (conciencia mesiánica).

La apologética clásica hablaba de buena gana de la sublimidad del
mensaje y la santidad de vida de Jesús que consideraba como milagros
morales; la teología fundamental muy pocas veces se sirve de esta ex-
presión y no le dedica mucha atención. Por otra parte, en la argumen-
tación antigua tanto la sublimidad del mensaje como la santidad de la
vida de Jesús eran presentados como pruebas de la veracidad del testi-
monio de Jesús. Este modo de argumentar, en general, ha sido aban-
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donado125. Además, los autores prefieren proceder con cautela a la
hora de afirmar, como lo hacía la argumentación antigua, que los mi-
lagros confirman el testimonio de Jesús sobre su divinidad.

Parece también que el mismo concepto de legado divino es tratado
en la teología fundamental con poco interés.

En la exposición apologética se presentaba la resurrección de Jesús
como el milagro más grande de todos sus milagros. Los autores de te-
ología fundamental, o han dejado de hablar de la resurrección de Jesús
sirviéndose del concepto de milagro, o utilizan la expresión «milagro
de la resurrección», pero sin mucho insistir y añadiendo que se trata
del milagro «por antonomasia». Al mismo tiempo, los autores prefie-
ren hablar de la resurrección como de misterio126.

Por otra parte, la apologética clásica presentaba el tema de la resu-
rrección de Jesús como una confirmación de su divinidad; entre todas
las pruebas divinas de la legación sobrenatural de Jesús su resurrección
era considerada como la de mayor importancia. Parece que en la teo-
logía fundamental este aspecto ya no es tan importante como antes, a
saber, o los autores no lo mencionan, o si lo mencionan lo hacen sin
insistencia y utilizando en lugar de «prueba» otras expresiones como
«la resurrección es signo de la misión divina de Jesús»127, «signo más
importante para acreditar su misión divina»128, «signo que hace visible
la grandeza total de la persona de Jesús»129.

En la argumentación apologética acerca de la resurrección de Jesús,
para demostrar la autenticidad del acontecimiento, se concedía mu-
cha importancia al hecho del sepulcro vacío y a las apariciones. En
cambio, parece que ahora estos dos argumentos no ocupan un lugar
tan primordial dentro de la problemática de la resurrección de Jesús:
hay autores que dedican al tema del sepulcro vacío la mayoría del ca-
pítulo (incluso tres cuartos partes de material), hay quienes hablan del
sepulcro vacío y las apariciones sin subrayar su importancia pero tam-
poco negándoles cierto valor y significado, hay otros que sólo los
mencionan. Parece también que los autores prefieren ocuparse un
poco más del hecho de las apariciones o de las cristofanías, que del se-
pulcro vacío, lo que podríamos explicar como una reacción a la argu-
mentación apologética que insistía en el valor probatorio del sepulcro
vacío. Además, el antiguo razonamiento, según el cual se consideraba
el sepulcro vacío y las apariciones como pruebas de la resurrección de
Jesús, está, en general, abandonado.

Otro cambio muy significativo podemos indicarlo en cuanto al va-
lor del argumento del milagro y la profecía. La apologética clásica pre-
sentaba ambos como una prueba de la divinidad de Jesús, una confir-
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mación de su legación divina. Hoy en día de este tipo de argumenta-
ción queda poco, aunque todavía sigue existiendo. Por una parte, los
autores que hablan de los milagros y de las profecías de Jesús proceden
con mucha cautela a la hora de formular el valor apologético de estos
y, o no quieren expresar su opinión a propósito, o utilizan en lugar de
«prueba» otras expresiones como «signo» o «señal»; incluso encontra-
mos opiniones de que los milagros nunca son una prueba de la divini-
dad, ya que el mismo Jesús advierte de que también los malos pueden
hacer milagros (cfr. Mt 7, 22-23), y no deben interpretarse como sig-
nos de legitimación. Sin embargo, por otra parte, se pueden leer opi-
niones donde ante todo se subraya este aspecto sirviéndose de la ex-
presión antigua «prueba» o «garantía» y se acentúa que los milagros de
Jesús son credenciales de su misión divina o afirma que la profecía es
«otro de los argumentos objetivos que confirman la Divinidad de Je-
sús»130.

Muchos de los aspectos de los temas tratados por la apologética
clásica son presentados en la exposición de la teología fundamental
con nuevo enfoque.

La apologética clásica presentaba el tema del reino, la relación de
Jesús con la ley y el modo de enseñar y de obrar que reflejan su autori-
dad única, como pruebas de la veracidad de su testimonio. En cam-
bio, la teología fundamental relaciona estas cuestiones, más o menos
directamente, con la conciencia de Jesús y no con la veracidad de sus
declaraciones.

Lo característico del razonamiento apologético era, al hablar de la
resurrección de Jesús, tratarla como cualquier otro acontecimiento his-
tórico, como acontecimiento histórico irrefutable. La teología funda-
mental contemporánea subraya, en cambio, el carácter único y singular
de la resurrección de Jesús, pone de relieve el aspecto a la vez histórico y
meta-histórico del acontecimiento, su dimensión extramundana, in-
siste en que el hecho transciende la historia y añade que ha sucedido al
margen de la historia. En la nueva presentación la resurrección de Je-
sús ya no es vista sólo como acontecimiento histórico, sino también
escatológico.

Como ya hemos dicho, la teología fundamental, en general, ha de-
jado de servirse de la argumentación, según la cual el sepulcro vacío y
las apariciones son pruebas de la resurrección de Jesús; hoy en día es-
tos dos argumentos son tratados como signos de ella.

Junto con el utilizar el concepto de signo podemos observar, al
mismo tiempo, otro cambio que consiste en añadir al sepulcro vacío y
a las apariciones otros hechos históricos y en el presentarlos sirviéndo-
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se de la categoría de signo; incluso se presenta la misma resurrección
sirviéndose de ese concepto. Algunos autores ponen de relieve que a la
categoría de signo pertenecen también la muerte de Jesús, la situación
de los discípulos, la sepultura, el primer anuncio a las mujeres, la co-
munidad reunida, la primera predicación apostólica, el cambio de
vida de los discípulos del Resucitado; incluso un autor habla de los
signos de la vida nueva que dejó el Resucitado en sus apariciones y a
los cuales pertenecen: la Eucaristía, el Espíritu, la Iglesia, «el corazón
ardiente» (Lc 24, 32), la «paz» (Jn 20, 26); estos signos son situados en
la misma línea que el sepulcro vacío y las apariciones de donde les de-
riva131.

En la presentación antigua se daba al sepulcro vacío «verdadero va-
lor de prueba, capaz de suscitar y fundamentar la fe en la resurrección
de Jesús»132; al opinar así, la apologética clásica no estaba conforme
con los datos bíblicos, según los cuales el sepulcro vacío es ambiguo y
nunca produce la fe en la resurrección de Jesús. En la teología funda-
mental, al hablar de la relación entre el sepulcro vacío y la fe en la re-
surrección de Jesús, algunos autores consideran que existe una rela-
ción estrecha que puede ser denominada como «trazas, signos en el
orden fenomenal»133, un servicio notable aportado para la fe, signo
que lleva a la fe en la resurrección de Jesús; otros autores simplemente
no expresan su opinión sobre el asunto.

La definición apologética del milagro: «un hecho extraordinario
dentro de nuestro mundo experimental; un hecho que no puede ex-
plicarse por las causas naturales, sino que se debe a la acción inmedia-
ta de Dios»134 acentuaba, sobre todo, su trascendencia física. Hoy los
autores de la teología fundamental definen el milagro de otro modo:
«un prodigio religioso, que expresa, en el orden cósmico, una inter-
vención especial y gratuita de Dios, que envía a los hombres un signo
de la venida al mundo de su palabra de salvación»135; la definición re-
novada permite poner de relieve no tanto la transcendencia física del
milagro, sino más bien su aspecto significativo y soteriológico; el acen-
to, pues, no tanto recae en la modificación de las leyes de la naturaleza
como en el cambiar la historia humana con el fin de hacer de ella una
historia de la salvación.

El mismo cambio atañe a la definición de la profecía. La apologéti-
ca clásica, conforme con la definición de profecía de la que se servía:
«predicción consciente del acto futuro libre»136, insistía, sobre todo, en
el aspecto de vaticinio y de predicción (una anticipación del futuro).
Puesto que esta definición no estaba de acuerdo con el concepto bíbli-
co de la profecía, los autores de teología fundamental intentan incor-
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porar el sentido bíblico de la profecía a partir de la noción de profeta,
con el fin de centrar la profecía en torno a la persona de Jesús. Por lo
tanto, la profecía es «un instrumento mediante el cual Yahvé revela su
fidelidad continua a sus promesas» y el profeta es «el hombre de Dios,
plenamente inserto en su historia, que refiere el juicio de Dios sobre el
presente histórico» y ya no «aquel que quiere anticipar el futuro»137. El
nuevo enfoque, pues, permite también tener en cuenta el carácter es-
catológico y el lenguaje en el que están expresadas ya que consiste en
la interpretación de las profecías a la luz de la historia de la salvación,
según el esquema «promesa-cumplimiento». De este modo, además,
es más fácil ver que el cumplimiento de las profecías está en la persona
de Jesús de Nazaret, «plenitud de las Escrituras».

En la antigua argumentación los milagros y las profecías de Jesús
eran considerados como criterios externos de la Revelación. La teolo-
gía fundamental, conforme con la enseñanza del Concilio Vaticano II,
afirma que los signos de la Revelación no son externos a Cristo, sino
que son el mismo Cristo; parece que los autores prefieren utilizar el
concepto de signo en lugar de del criterio138.

De todo eso se deriva que el nuevo enfoque está muy bien reflejado
en el cambio verbal «prueba-signo». En el caso de los signos no se tra-
ta, pues, de una evidencia, como lo subraya la palabra «prueba», sino
de una certeza moral. Así, se insiste más en el aspecto de misterio olvi-
dado por completo por la apologética clásica. Además, los signos, a la
luz de la gracia, constituyen la vocación personal a la fe.

El cambio verbal «prueba-signo», aplicado a la resurrección de Je-
sús, significa que los autores no hablan de pruebas que demuestren, sino
más bien subrayan el carácter de signos que muestren el acontecimien-
to. Sirviéndose de esta perspectiva es más fácil entender la función de
los signos (que pueden ser llamados preámbulos de la fe) en el proceso
creyente hacia la resurrección, lo que permite percibir su dimensión
de misterio. Hablando de la resurrección de Jesús como de misterio,
no es posible hablar, pues, de pruebas de la resurrección ya que la fe
no puede convertirse en ciencia; por otra parte, la fe no necesita prue-
bas del misterio (que no las puede haber), necesita signos para discernir
el misterio o, utilizando otras palabras, pruebas de credibilidad.

La moderna exposición cristológica aborda algunos temas que en la
antigua presentación apologética, por varias causas, estaban ausentes. Los
nuevos temas dan testimonio de la colaboración entre la teología funda-
mental y la teología dogmática; lo característico de la nueva presentación
es, pues, la complementariedad del aspecto dogmático y del apologéti-
co en el marco de la única presentación de la teología fundamental.
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Al ocuparse de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo, la teología
fundamental habla del desarrollo de esta conciencia (por el desarrollo
de la conciencia de Jesús, se entiende el desarrollo desde el principio
de su vida y desde el principio de su vida pública). El nuevo plantea-
miento resulta muy sugerente, aunque hasta ahora sólo un autor dedi-
ca atención detenida a la problemática.

Los manuales analizados reflejan que el tema de la resurrección de
Jesús es presentado desde una doble perspectiva: como acontecimien-
to histórico y misterio de fe. Algunos autores de modo singular subra-
yan que la resurrección es objeto (sólo creído por la fe) y motivo, al
mismo tiempo, de fe (en el acontecimiento la fe encuentra la razón
histórica): el conocimiento del acontecimiento de la resurrección de
Jesús exige no sólo la base histórica conseguida gracias a la investiga-
ción histórica, sino también la fe. Podemos, pues, afirmar que la teo-
logía fundamental habla dogmáticamente del misterio y apologética-
mente del acontecimiento139.

Asimismo, la teología fundamental, en general, intenta destacar la
unidad del acontecimiento: la pasión, la muerte, la resurrección y la
glorificación de Jesús constituyen el acto único. Los autores que pre-
sentan este aspecto subrayan la comprensión de Jesús ante su muerte y
su confianza en la respuesta del Padre. Podemos decir que la muerte
de Jesús está presentada como punto culminante en torno al cual gira
todo el dato cristológico. La muerte de Jesús está entendida a la luz de
la Revelación del amor divino, es decir como el hecho que describe en
el lenguaje humano la totalidad y la inseparabilidad de dicha Revela-
ción. El elemento nuevo en la presentación de la temática de la resu-
rrección es el de mostrar el significado de la muerte de Jesús, a saber, la
resurrección de Jesús revela que el amor trinitario va más allá de la
muerte – en la muerte se hace vida.

Podemos hacer la misma observación acerca de la colaboración en-
tre la teología fundamental y la teología dogmática en cuanto al signi-
ficado de los milagros de Jesús. Puesto que los milagros constituyen
un signo polivalente que manifiesta una multiplicidad de aspectos de
la revelación de Jesús, los autores de teología fundamental se ocupan
de buena gana de este aspecto. Por lo tanto, los milagros son signos de
la acción divina que obra la salvación en la persona de Jesús, signos del
reino escatológico de Dios, signos de la identidad de Jesús140, signos
del amor y la misericordia de Dios, signos de la realidad sacramental
presente en la Iglesia; más aún, signos de la presencia de Jesús en la
Iglesia. Algunos autores subrayan que la significación y la eficacia sal-
vadora de los milagros de Jesús tiene como base la realidad de la encar-
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nación y que los milagros están relacionadas con el misterio de su
muerte y resurrección.

De la misma manera que el hecho de tratar del aspecto soteriológi-
co, salvífico, en una palabra: dogmático, del aspecto significativo de la
resurrección y los milagros de Jesús, la teología fundamental, en gene-
ral, pone de relieve el aspecto antropológico de todos los temas cristo-
lógicos que estudia. Podemos, pues, decir que la teología fundamental
se acuerda del destinatario, de su estudio y de su situación existencial.

A la pregunta: ¿para qué es tan importante saber si la conciencia divi-
na y mesiánica de Jesús responde a la realidad de su ser?, la teología fun-
damental contesta que en la investigación sobre la conciencia de Jesús se
encuentran razones para creer y que Jesús, revelación de Dios vivo ofrece
al hombre el conocimiento del Dios verdadero, real y existente.

Igualmente procede la teología fundamental en cuanto al problema:
qué significa la resurrección de Jesús para el hombre. Predomina la
perspectiva de que, gracias a la resurrección de Jesús, el amor divino sale
al encuentro de la humanidad y al encuentro de cada hombre.

En lo que se refiere a los milagros de Jesús, la teología fundamental
subraya que por medio de este signo actúa la gracia que quiere intro-
ducir al hombre en los misterios de la vida de Dios con el fin de que
pueda aceptar la palabra externa del mensaje como una palabra que
Dios le dirige personalmente.

La nueva visión de la cristología fundamental, al hablar del carácter
antropológico de los temas estudiados, pone de manifiesto también su
carácter de interpelación. Los autores acentúan que tanto el tema de la
conciencia de Jesús, como el de su resurrección y sus milagros, requie-
ren una toma de posición ante el mensaje de Jesús y ante su persona.

En cuanto a la conciencia de Jesús, cada uno ha de resolver el dile-
ma: «o bien Jesús y el cristianismo constituyen el mayor engaño y ab-
surdo que ha existido en la historia, o bien resulta coherente y lógico
abrirse a la posibilidad de que la conciencia mesiánica y divina de Jesús
responda a la realidad de su ser»141.

Ante el acontecimiento de la resurrección es necesario tomar una
posición de carácter determinante para la vida del hombre: o se cree
en la resurrección de Jesús y se hace todo lo posible con el fin de llevar
una vida nueva, o se la rechaza buscando algo que garantice el sentido
de la existencia.

Además, los milagros de Jesús son signos interpelantes e interperso-
nales, dirigidos por Dios al hombre concreto de una época determina-
da, con el fin de darle a entender que la salvación ha llegado con Jesús
de Nazaret y, por lo tanto, exigen «la asunción personal del sentido so-
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teriológico» y «el reconocimiento del sentido cristológico»142. Asimis-
mo, no hay duda de que la profecía «constituye para muchos un signo
de credibilidad, puede llevar a los hombres... a las puertas de la fe»143.

La apologética clásica abordando los tres temas: la conciencia que
Jesús tenía de sí mismo, su resurrección, sus milagros y profecías, se-
guía el mismo modo de proceder y argumentar. En cambio, la presen-
tación de cada uno de los autores de teología fundamental depende de
su intención principal y de lo que considere como lo más importante.
No es de extrañar, pues, que los mismos temas estén presentados de
varias maneras y que los cinco propósitos de la teología fundamental
se reflejen en diverso grado. Aunque la argumentación apologética ha
sido, en general, abandonada o cambiada, sin embargo hay autores
que siguen utilizando el antiguo modo de razonar. Por lo tanto, no se
puede decir que la teología fundamental, en cuanto a presentación
cristológica, hable con una sola voz. Éstas son las razones de que, ha-
blando de los cambios acontecidos después del Concilio Vaticano II,
hemos utilizado con frecuencia la palabra «en general».
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RRI, op. cit., 389-427; P. PARENTE, op. cit., 59-60; A. TANQUEREY, op. cit., 307-
318; S. TROMP, op. cit., 270-283. Remitimos también al estudio muy detallado en
J. MIR Y NOGUERA, op. cit., 369-418.

16. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 431. Véase también: «prophetiis messianicis con-
firmatur missio divina Christi». R. GARRIGOU-LAGRANGE, op. cit., 544. «Vaticiniis
messianicis demostratur divina Christi missio». J.M. HERVÉ, op. cit., 148. «La
prueba de la misión divina de Jesús por medio de las profecías». A. LANG, op. cit.,
289. «Vaticiniis V. Testamenti legatio divina Christi probatur». L. LERCHER, op.
cit., 221. «Vaticinia V. T. impleta probant divinam legationem et testimonium
Iesu Nazareni». M. NICOLAU-I. SALAVERRI, op. cit., 390. «Christus, a prophetis
praeparatus et praedictus, doctrinas in Vetere Testamento quasi in germine conten-
tas ampliavit et perfecit, simulque vaticinia a Prophetis per plura saecula edita
adimplevit; ideoque divinus est Legatus, primarius ac principalis, cujus doctrinam
Deus suo interventu approbavit». A. TANQUEREY, op. cit., 318. O en otras pala-
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bras: «en Jesús de Nazareth se cumplieron, como lo declaró Él mismo, como lo
prueban la concordancia de todas las fechas, y como demuestran las cualidades to-
das que concurrieron en Él, las profecías al Mesías prometido... De todos los que se
anunciaron como Mesías, Jesús es el único a quien convienen plenamente todos los
atributos señalados en las profecías. Por esto ó no ha existido el Mesías, ó este Me-
sías no es otro que Jesús de Nazareth». F. HETTINGER, op. cit., 338-339.

17. Este modo de proceder es característico de la argumentación apologética. Véase: R.
GARRIGOU-LAGRANGE, op. cit., 548-563; J. M. HERVÉ, op. cit., 150-172; F. HET-
TINGER, op. cit., 300-334; A. LANG, op. cit., 289-293; L. LERCHER, op. cit., 220-
232; M. NICOLAU-I. SALAVERRI, op. cit., 389-427; A. TANQUEREY, op. cit., 307-
316; S. TROMP, op. cit., 276-281.

18. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 444.
19. Ibidem, 416.
20. «Vaticinium est certa praedictio futuri eventus, qui ex principiis naturalibus praes-

ciri non potest». Ch. PESCH, Compendium Theologiae Dogmaticae. I. De Christo Le-
gato Divino, De Ecclesia Christi, De Fontibus Theologicis, Friburgi Brisgoviae 1934,
54. La definición utilizada por la apologética clásica no debe extrañar ya que el
Concilio Vaticano I hablando de la profecía no se refiere a la manifestación de toda
verdad revelada, sino al anuncio de un evento futuro (cfr. DS 3009). En la primera
redacción de la constitución «Dei Filius» de fide catholica los autores se sirvieron no
de la palabra «profecía», sino de la palabra «vaticinio», que significa anuncio de algo
que ha de venir. Por otra parte, en lugar de apoyarse en el texto de 2 P 1, 19 los re-
dactores tomaron el de Is 41, 23: «annuntiate quae ventura sunt in futurum et scie-
mus quia dii estis vos». Si la constitución recoge después el texto de 2 P 1, 19 es
porque San Pedro se apoya allí en las profecías para demostrar la verdad de la Reve-
lación cristiana y los Padres conciliares tenían a la vista ante todo las profecías me-
siánicas: «habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene facitis, attendentes
quasi lucernae lucenti in caliginoso loco». Cfr. A. MICHEL, Prophétie, en AA.VV.,
Dictionaire de théologie catholique, XIII, Paris 1936, 713-714. Además, la constitu-
ción Dei Filius pone de relieve no tanto la realidad profetizada en sí misma como la
manifestación que se nos hace de ella; tal manifestación es siempre un hecho cir-
cunscrito a un lugar y tiempo determinado y cuyo cumplimiento se puede precisar
históricamente. Cfr. DS 3033-3035.

21. R. FISICHELLA, Profecía, en DTF, 1069.
22. Cfr. C. IZQUIERDO URBINA, Teología Fundamental, Pamplona 1998, 408.
23. Cfr. ibidem.
24. G. PATTARO, Credibilidad de la Revelación cristiana, en DTI. I, 168.
25. Cfr. ibidem. Con razón observa A. Lang: «en el período patrístico y en la época es-

colástica era frecuente que se adujeran, como argumentos apologéticos, los textos
proféticos del Antiguo Testamento interpretados a la luz de la fe. De este modo se
empleó, a veces con exceso, la prueba fundada en las profecías, de las cuales se pro-
ponían interpretaciones simbólicas o alegóricas, tomadas de la plenitud del Nuevo
Testamento. También se caía en el círculo vicioso de probar el significado mesiáni-
co de los textos del Antiguo Testamento por su mera utilización en el Nuevo». A.
LANG, op. cit., 288. Aunque el autor se refiere al método utilizado en la época pa-
trística y escolástica, estamos seguros de que su opinión es válida también en cuan-
to a la argumentación de la apologética clásica.

26. G. PATTARO, op. cit., 170.
27. Observa A. Lang: «en cambio, actualmente se destaca más el carácter profético de

todo el Antiguo Testamento y de todos sus libros, y su interpretación se funda en la
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conexión de los hechos de la historia de la salvación y en su ordenación a Cristo
como fin y término de los mismos... Así, pues, las profecías no pueden ser conside-
radas aisladamente, ya que sólo despliegan su pleno sentido a la luz de su cumpli-
miento». A. LANG, op. cit., 289.

28. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 431. Del mismo modo argumentan los demás
autores. Véase: «Messias perspicue annuntiatus est et Jesús Nazarenus apprime
adimplevit omnia vaticinia mesianica». J.M. HERVÉ, op. cit., 171. «En Jesús de Na-
zareth se cumplieron, como lo declaró Él mismo, como lo prueban la concordancia
de todas las fechas, y como demuestran las cualidades todas que concurrieron en Él,
las profecías al Mesías prometido... De todos los que se anunciaron como Mesías,
Jesús es el único á quien convienen plenamente todos los atributos señalados en las
profecías. Por esto ó no ha existido el Mesías, ó este Mesías no es otro que Jesús de
Nazareth». F. HETTINGER, op. cit., 338-339. «Pluribus saeculis ante Christum in
libris V. Testamenti scriptae inveniuntur multa determinatae praedicciones de fu-
turo quodam magno Legato Dei et de eius regno, quae omnes ad amussim in uno
Jesu Christo... adimpletae sunt». L. LERCHER, op. cit., 221. No obstante, A. Lang,
como único, tiene en cuenta que no todas las profecías pueden ser consideradas
propiamente mesiánicas y subraya que, gracias a los esfuerzos de la exégesis moder-
na, «se ha reducido el número de las profecías que se consideran directamente me-
siánicas y se ha estrechado el criterio para interpretarlas». A. LANG, op. cit., 289.

29. G. PATTARO, op. cit., 170.
30. F. MARTÍNEZ DÍEZ, Teología Fundamental. Dar razón de la fe cristiana, Salamanca-

Madrid 1997, 108.
31. Cfr. C. IZQUIERDO URBINA, op. cit., 408.
32. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 417.
33. Ibidem, 431.
34. Cfr. C. IZQUIERDO URBINA, op. cit., 408.
35. La encíclica Qui pluribus observa que, por los signos de la Revelación, «humana ra-

tio luculentissime evinci omnino debet, divinam esse Christi religionem». De los
signos procede tal sabiduría y tal poder «ut cuiusque mens et cogitatio vel facile in-
telligat christianam fidem Dei opus esse». Y al final: «humana ratio ex splendidissi-
mis hisce aeque ac firmisssimis argumentis clare aparteque cognoscens, Deum ejus-
dem fidei auctorem exsistere, ulterius progredi nequit, sed quavis difficultate ac
dubitatione penitus abjecta ac remota, omne eidem fidei obsequium praebeat opor-
tet, cum pro certo habeat a Deo traditum esse, quidquid fides ipsa hominibus cre-
dendum et agendum proponit». DS 2779-2780.

36. Sobre la perspectiva de la Dei verbum en general y, en particular, sobre los cambios
en los esquemas durante el período de redactar véase: G. LAFONT, La Constitution
«Dei Verbum» et ses précédentes conciliaires, en «Nouvelle Revue Théologique» 110
(1988) 58-73.

37. Cit. según G. RUIZ, Historia de la constitución «Dei verbum», en L.A. SCHÖKEL-
A.M. ARTOLA, La palabra de Dios en la historia de los hombres. Comentario temático
a la Constitución «Dei Verbum» del Vaticano II sobre la Divina Revelación, Bilbao
1991, 102. En el primer esquema los Padres conciliares hablaban todavía de los sig-
nos externos de la revelación (Externa Revelationis signa que quidem signa efficiunt,
ut recta ratio divinam revelationis originem certis argumentis probare valeat). Entre
los signos externos el valor primordial tenían los milagros y las profecías (Primatus
quidam miraculorum et prophetiarum): «inter ea signa, momento et perspicuitate ar-
gumenti quod praebent, eminent miracula et prophetiae, ut sapientissime docuit
Concilium Vaticanum primum».
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38. Cfr. R. FISICHELLA, La profezia come segno di credibilità della rivelazione en R. FISI-
CHELLA (ed.), Gesù Rivelatore. Teologia Fondamentale, Casale Monferrato 1988, 210.

39. Citamos aquí las palabras textuales de R. Fisichella: «É vero che in “verbis” e in “sig-
nis” potremmo intendere anche la presenza sottintesa delle profezie; questa interpre-
tazione tuttavia non ci soddisfa. Ci sembra di concedere troppo alla teologia del Va-
ticano II: per il “verbis” infatti si debe notare che era già presente nel textus prior e
nonostante questo si era esplicitato con “miraculis et prophetiis”». Ibidem, 210.

40. Cfr. ibidem, 210-211.
41. Cfr. ibidem, 211.
42. Cfr. ibidem.
43. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 431.
44. A. LANG, op. cit., 289, 295.
45. Cfr. G. PATTARO, Credibilidad de la revelación cristiana, en DTI. I, 167. Del mis-

mo modo habla de la crisis del argumento de la profecía R. Fisichella: «situarse hoy
ante el argumento profético es algo muy parecido a encontrarse con los restos de un
naufragio. La navecilla del argumentum ex prophetia, sacudida por la tempestad de
un cálculo de probabilidades como el que realizan generalmente los tratados apolo-
géticos y bajo los nubarrones acumulados por la metodología histórico-crítica, se
refugia hoy en el puerto de la teología fundamental, que no sabe si someter los res-
tos a una transformación radical o destruirlos por completo». R. FISICHELLA, Profe-
cía, en DTF, 1069. Y en otro libro el mismo autor escribe: «la teología fundamen-
tal... parece seguir manteniendo este signo en la incubadora, sin aprovechar la carga
significativa que posee en concreto». IDEM, La Revelación: evento y credibilidad. En-
sayo de Teología Fundamental, Salamanca 1989, 363.

46. Cfr. G. PATTARO, op. cit., 167-168.
47. Cfr. ibidem, 168-169.
48. Cfr. ibidem, 169.
49. Cfr. ibidem.
50. P. GRELOT, Relación entre el antiguo y el nuevo testamento en Jesucristo, en R. LA-

TOURELLE-G. O’COLLINS (red.), Problemas y perspectivas de Teología Fundamental,
Salamanca 1982, 277.

51. Véase el comentario que hace al respecto el Catecismo de la Iglesia Católica: «La Ley
antigua es una preparación para el Evangelio. “La ley es profecía y pedagogía de las
realidades venideras” (S. Ireneo, haer. 4, 15, 1). Profetiza y presagia la obra de libe-
ración del pecado que se realizará con Cristo; suministra al Nuevo Testamento las
imágenes, los “tipos”, los símbolos para expresar la vida según Espíritu. La Ley se
completa mediante la enseñanza de los libros sapienciales y de los profetas, que la
orientan hacia la Nueva Alianza y el Reino de los cielos». CEC 1964.

52. Cfr. P. GRELOT, op. cit., 282-283. Véase el comentario de la Pontificia Comisión
Bíblica sobre el cumplimiento en Jesucristo de las promesas de salvación: PONTIFI-
CIA COMISIÓN BÍBLICA, Biblia y Cristología 2. 2. 1, en S. CAJIAO-J.M. GALLEGO, Bi-
blia y Cristología, en «Theologica Xaveriana» 87 (1988) 267-271.

53. G. PATTARO, op. cit., 170.
54. P. GRELOT, op. cit., 284. Sobre la lectura de los textos veterotestamentales referidos

a Jesús véase: A. DÍEZ MACHO, El Mesías anunciado y esperado. Perfil humano de Je-
sús, Madrid 1976, 14-61. (Los capítulos Cristo revelado en las palabras del Antiguo
Testamento y El pregón mesiánico de los hechos y realidades del Antiguo Testamento).

55. F. MARTÍNEZ DÍEZ, op. cit., 108.
56. P. GRELOT, op. cit., 283.
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57. G. PATTARO, op. cit., 170. Al terminar, nos parece muy oportuno dar a conocer la
opinión de R. Fisichella acerca de los cambios concernientes al uso de la profecía
por parte de la teología fundamental: «no se abandona la profecía como signo de
credibilidad, sino que tan sólo se hace un giro en el horizonte interpretativo. Esto
no significa que se quite a cada profecía el carácter de predicción o, mejor dicho, de
typos de lo que realiza el nuevo testamento; al contrario, se le da un horizonte más
amplio a cada una de ellas y se le permite así expresar por completo el contenido de
revelación que posee». R. FISICHELLA, op. cit., 364.

58. G. PATTARO, Credibilidad de la revelación cristiana, en DTI. I, 170.
59. Cfr. ibidem.
60. Cfr. ibidem.
61. Cfr. ibidem. Conviene aquí presentar la enseñanza del Catecismo de la Iglesia Católica

en cuanto a la interpretación de esta profecía de la destrucción del templo de Jerusa-
lén: «Jesús anunció... en el umbral de su Pasión, la ruina de ese espléndido edificio
del cual no quedará piedra sobre piedra (cfr. Mt 24, 1-2). Hay aquí un anuncio de
una señal de los últimos tiempos que se van a abrir con su propia Pascua (cfr. Mt 24,
3; Lc 13, 35). Pero esta profecía pudo ser deformada por falsos testigos en su interro-
gatorio en casa del sumo sacerdote (cfr. Mc 14, 57-58) y serle reprochada como inju-
riosa cuando estaba clavado en la cruz (cfr. Mt 17, 39-40)». CEC 585.

62. Ibidem, 417.
63. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad. Ensayo de Teología Funda-

mental, Salamanca 1989, 185.
64. Ibidem, 188. Por consiguiente: «todos los signos se concentran en Jesús de Naza-

reth, a Él conducen y de Él proceden, porque de Él participan. La dinámica de los
signos puede representarse adecuadamente como un proceso que va de los signos
parciales e imperfectos al Signo por excelencia y pleno». F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op.
cit., 569-570.

65. Podemos decir que el signo es capaz de crear autoconciencia y ser un vehículo para
la relación interpersonal. El signo, pues, al crear una relación interpersonal, favore-
ce también el consenso, a saber, la capacidad de unión y de intenciones; al mismo
tiempo, el signo permite que la objetividad expresada por él no caiga en una mera
interpretación individual. Por otra parte, el signo requiere del destinatario una res-
puesta que al principio puede considerarse como planteamiento de un estado de
conciencia, pero que tiene por objeto llevar a examinar el mensaje que contiene.
Además, el signo lleva a la decisión, es decir, el hombre puede aceptar o rechazar el
mensaje comunicado; puesto que el signo está constituido en su esencia como ins-
trumento de provocación y decisión no se da con él un estado de neutralidad. Cfr.
U. ECO, Signo, Barcelona 1988, 33-74. De todo ello se concluye que «los signos
ofrecidos por Dios al revelarse requieren en el sujeto, para ser eficaces y conducirle a
la fe, la disposición de cambiar y hacer lo que Dios disponga». F. OCÁRIZ-A. BLAN-
CO, op. cit., 578.

66. G. PATTARO, op. cit., 170. Al terminar, nos parece muy oportuno dar a conocer la
opinión de R. Fisichella acerca de los cambios concernientes al uso de la profecía
por parte de la teología fundamental: «no se abandona la profecía como signo de
credibilidad, sino que tan sólo se hace un giro en el horizonte interpretativo. Esto
no significa que se quite a cada profecía el carácter de predicción o, mejor dicho, de
typos de lo que realiza el nuevo testamento; al contrario, se le da un horizonte más
amplio a cada una de ellas y se le permite así expresar por completo el contenido de
revelación que posee». R. FISICHELLA, op. cit., 364.
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67. «La palabra de Dios se presenta entonces al contemporáneo como aquella provoca-
ción última que se da para la adquisición del sentido de la existencia, pero capaci-
tando a cada uno simultáneamente para la responsabilidad personal. La evidencia
de la revelación, dada proféticamente, obliga al creyente a plantearse una pregunta
constante sobre el sentido de lo que se le revela, y al mismo tiempo lo impulsa hacia
la suprema forma de libertad como decisión de acogida de una referencia a un sen-
tido escondido en el propio misterio». R. FISICHELLA, Profecía, en DTF, 1079.

68. El Vaticano II, al referirse a los signos de la revelación, repite los enfoques de las en-
cíclicas Humani generis y Ecclesiam suam sobre la libertad del hombre. La encíclica
Humani generis habla de la importancia de las disposiciones intelectuales y morales
para descifrar los signos (cfr. DS 3876). La encíclica Ecclesiam suam insiste en que
los signos de la revelación no violan la libertad del hombre, sino que él tiene el libre
albedrío para adherirse al mensaje de salvación. Cfr. PABLO VI, Ecclesiam suam, en
AAS 10 (1964) 609-659.

69. F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op. cit., 578. La libertad del hombre juega, pues, un papel
muy importante en la experiencia de los signos, en su asimilación personal y pro-
gresiva y, finalmente, en la integración convergente y unitaria de los signos y de los
otros elementos espirituales de la persona. Cfr. ibidem, 578-587.

70. S. PIÉ I NINOT, op. cit., 271-272. Una postura muy parecida en O. RUIZ ARENAS,
op. cit., 478.

71. Cfr. R. FISICHELLA, op. cit., 197.
72. «Los signos advierten de la presencia del misterio, y el misterio esclarece lo que hay

de sorprendente en los signos». R. SÁNCHEZ CHAMOSO, Los fundamentos de nuestra
fe. Trayectoria, cometidos y prospectiva de la teología fundamental, Salamanca 1981,
298.

73. Con mucha razón F. Ocáriz-A. Blanco hablan de que «todo signo otorga una cierta
experiencia y percepción... de la realidad trascendente y misteriosa» y observan: «la
convergencia de todas esas experiencias, integradas y relacionadas entre sí, constru-
ye la experiencia del Signo que funda la fe en la Realidad que Él significa y revela».
F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op. cit., 587.

74. Cfr. R. SÁNCHEZ CHAMOSO, op. cit., 297. El autor opina que para poner de relieve
esta complementariedad «el comienzo deberá ser el tratamiento bíblico y, sobre esa
base, se deberá asentar la prueba apologética, pues únicamente la perspectiva dog-
mática nos permitirá comprender la dimensión teológica de los signos, su econo-
mía admirable, su verdadera naturaleza y significado para la fe. La visión dogmática
explica a la luz de la fe el secreto de la relevancia de estos grandes signos, en tanto
que la visión apologética, que aborda los mismos signos desde el exterior, se pre-
guntará sobre la fuente secreta del esplendor que nace de ellos y buscará una expli-
cación racionalmente adecuada del fenómeno que tiene ante los ojos». Ibidem, 297-
298.

75. R. LATOURELLE, Cristo y la Iglesia, signos de salvación, Salamanca 1971, 106.
76. Cfr. R. SCHNACKENBURG, El evangelio según san Marcos, Barcelona 1980, 199-200.
77. Cfr. ibidem, 202-216.
78. Cfr. F. OCÁRIZ-A. BLANCO, Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de teología Funda-

mental, Madrid 1998, 437-438.
79. Cfr. P. BONNARD, Evangelio según san Mateo, Madrid 1976, 518; R. SCHNACKEN-

BURG, op. cit., 209-216.
80. Cfr. P. BONNARD, op. cit., 521-525.
81. Cfr. F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op. cit., 438.
82. Cfr. P. BONNARD, op. cit., 231.
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83. Cfr. ibidem, 517-518.
84. Cfr. ibidem 519-525.
85. Cfr. F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op. cit., 438-439.
86. P. BONNARD, op. cit., 390-391.
87. Ibidem, 230.
88. R. SCHNACKENBURG, op. cit., 199.
89. Ibidem, 204.
90. En cuanto a R. Latourelle, al autor no le interesa el tema de las profecías de Jesús.
91. J. DÍAZ MURUGARREN, Fundamentos de la vida cristiana. Proyecto de Teología Fun-

damental, Salamanca 1991, 140-142.
92. R. FISICHELLA, La Revelación: evento y credibilidad. Ensayo de Teología Fundamen-

tal, Salamanca 1989, 363-364.
93. C. IZQUIERDO URBINA, Teología Fundamental, Pamplona 1998, 407-412.
94. G. LOBO MÉNDEZ, Razones para creer. Manual de Teología Fundamental, Madrid

1993, 216-219.
95. F. MARTÍNEZ DÍEZ, Teología Fundamental. Dar razón de la fe cristiana, Salamanca-

Madrid 1997, 108.
96. F. OCÁRIZ-A. BLANCO, Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de Teología Fundamen-

tal, Madrid 1998, 429-439.
97. S. PIÉ I NINOT, Tratado de Teología Fundamental. «Dar razón de la esperanza» (1 Pe

3, 15), Salamanca 1996, 188-193.
98. J.A. SAYÉS, Compendio de Teología Fundamental, Valencia 1998, 304-309.
99. R. FISICHELLA, Profecía, en DTF, 1069.

100. C. IZQUIERDO URBINA, op. cit., 411. O en otras palabras: «la profecía es necesaria,
porque da razón de un aspecto que el milagro no aclara: el misterio de cómo la Pa-
labra divina se sirve y expresa en palabras humanas... la profecía es justamente la ra-
zón para creer específicamente que la Palabra divina se expresa a través de palabras
humanas». F. OCÁRIZ-A. BLANCO, op. cit., 574.

101. A. LANG, Teología Fundamental. I. La misión de Cristo, Madrid 1966, 289.
102. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, Teología Fundamental para seglares, Madrid 1963, 208.
103. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad: Ensayo de Teología Fundamental,

Salamanca 1989, 363. El mismo autor ofrece, en otro sitio, una definición más ela-
borada: la profecía es aquella «forma peculiar de la revelación que, manteniendo
unidos la palabra y el signo, permite captar la dialéctica entre manifestación-oculta-
miento del contenido revelado». IDEM, Profecía, en DTF, 1078. Hemos de hacer
aquí, siguiendo al autor, algunas aclaraciones. La revelación está entendida como
un movimiento dialéctico, no antitético, que se caracteriza por la superación cons-
tante. Lo que se revela es evidente, o bien dirige a un conocimiento ulterior que ha
de ser revelado. El razonamiento y el lenguaje humano no pueden definir a la per-
sona de Cristo, ya que ésta permanece siempre abierta a aquel horizonte de misterio
que es la vida trinitaria de Dios. Por otra parte, en la profecía que es una unidad
irrompible de palabra y de signo, la palabra remite al signo y el signo indica un sig-
nificado ulterior. Además, la palabra explica el signo donde este está ambiguo y el
signo lleva a su cumplimiento la formulación de palabra. Finalmente, no se puede
decir que la profecía como tal es externa a la revelación —todo lo contrario— sea
una de sus expresiones peculiares. La profecía es, por lo tanto, forma de revelación
antes de ser uno de los signos de la revelación. Cfr. ibidem, 1078-1079. En otras
palabras: «la profecía en el sentido específico de palabra de los profetas, es una pro-
mesa y no una predicción..., la profecía-promesa tiene carácter escatológico, y por tan-
to tiene valor no como palabra sobre los hechos sino sobre el fin, respecto al cual los
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mientos futuros que no pueden ser conocidos por causas naturales y que, por eso,
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104. G. PATTARO, Credibilidad de la revelación cristiana, en DTI. I, 169.
105. «Esto no significa que se quite a cada profecía el carácter de predicción o, mejor di-

cho, de typos de lo que realiza el nuevo testamento; al contrario, se da un horizonte
más amplio a cada una de ellas y se le permite así expresar por completo el conteni-
do de revelación que posee». R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad: En-
sayo de Teología Fundamental, Salamanca 1989, 364.

106. J.A. SAYÉS, op. cit., 306.
107. «Los hechos de Cristo se hallan insertos en la trama de la historia de la salvación y

situados en la línea especialmente trazada por Dios. De esta conexión reciben a su
vez un enlace y una legitimación que rebasan los límites puramente históricos y se
convierten, por tanto, en un sólido criterio de su carácter sobrenatural». A. LANG,
op. cit., 289.

108. F. VIZMANOS-I. RIUDOR, op. cit., 417.
109. Ibidem, 431.
110. G. LOBO MÉNDEZ, op. cit., 216.
111. La única excepción la hemos encontrado en el manual de G. Lobo Méndez: la pro-

fecía «por ser un milagro de orden intelectual, es un criterio externo para el conoci-
miento de la Revelación sobrenatural». G. LOBO MÉNDEZ, op. cit., 216.

112. Muy bien explica esta postura R. Fisichella: «la profecía como tal no es externa a la
revelación, sino que es una de sus expresiones peculiares. Por tanto, antes de uno de
los signos de la revelación, es forma de revelación y está asumida por entero en la
dialéctica de la revelación, como forma expresiva de la misma». R. FISICHELLA, Pro-
fecía, en DTF, 1078-1079. Con lo cual no se quiere decir que «se abandona la pro-
fecía como signo de credibilidad, sino que tan sólo se hace un giro en el horizonte
interpretativo». IDEM, La revelación: evento y credibilidad. Ensayo de Teología Fun-
damental, Salamanca 1989, 364.

113. «Este centro, cronológicamente tardío, ontológicamente primario, engendra un cír-
culo simbólico de historia para hacerse presente a distancia, no adelantado; hay que
pasar por los círculos externos para llegar al central; antes de la plenitud central de
Cristo hecho hombre en la tierra, está la onda histórica que ya lo contiene, y lo ma-
nifiesta simbólicamente. Esta onda histórica, la antigua economía, es símbolo de
Cristo: sucesos, instituciones, personas. Al andar el largo camino los hombres, ilu-
minados por la fe, contemplan, “ven el día y se alegran”; el símbolo comienza a
cumplir su destino manifestador, y es recuperado y asumido en el movimiento».
L.A. SCHÖKEL, Comentario temático, en L.A. SCHÖKEL-A.M. ARTOLA, La palabra
de Dios en la historia de los hombres. Comentario temático a la Constitución «Dei Ver-
bum» del Vaticano II sobre la Divina Revelación, Bilbao 1991, 482.

114. G. PATTARO, op. cit., 170
115. Ibidem.
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