
RESEÑA DEL CONGRESO

Los días 16 y 17 de marzo de 2000 tuvo lugar en la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Navarra el Congreso
Internacional “Los años 50: la arquitectura española y su compromiso con la historia”, dedicado al estudio de la historia de la
arquitectura española contemporánea. 

El comité científico del Congreso, presidido por Juan Miguel Otxotorena, director de la Escuela
de Arquitectura, estuvo integrado además por Juan José Lahuerta (ETSAB), Carlos Sambricio
(ETSAM) y José Manuel Pozo (ETSAUN); como secretario actuó Carlos Chocarro (ETSAUN).

El Congreso se estructuró en tres secciones, a las que se presentaron un total de veinticinco
comunicaciones; cada sección se abrió con una ponencia que sirvió para enmarcar el ámbito de
la discusión en cada una de ellas, así como para orientar el debate de las mesas redondas poste-
riores.

La ponencia correspondiente a la primera Sección, que era la dedicada a la consideración del
proceso incipiente de industrialización de la arquitectura española en la década de los cincuen-
ta, corrió a cargo de Pepa Cassinello. En su intervención —titulada “Razón científica de la
modernidad española en la década de los cincuenta”— Cassinello destacó sobre todo la impor-
tancia del trabajo desarrollado por Eduardo Torroja, al principio en solitario, y después desde el
Instituto que ahora lleva su nombre; que nació, bajo su dirección, con el nombre de Instituto de
la Construcción. La ponencia puso de relieve la importancia decisiva que tanto el Instituto como
el propio Torroja, con las iniciativas nacidas por su empuje, tuvieron no sólo para la mejora y
racionalización de los procesos constructivos —sobre todo en cuanto éstos tuvieron relación con
el empleo y difusión del uso del hormigón armado—, sino también para lograr un cierto reco-
nocimiento internacional de la arquitectura española, al amparo del prestigio del ingeniero
madrileño. 

Esa ponencia encontró un buen complemento en la interesante aportación de Jaime Sepulcre,
que trató en su comunicación, “Los comedores de la Seat: aterriza el aluminio”, de la innova-
ción tecnológica que supuso el edificio de los Comedores de la Seat en Barcelona, proyecto de
Ortiz-Echagüe, Barbero y de la Joya, construido completamente en aluminio —ganador por esta
razón, y por su calidad estética y funcional, del premio Reynolds 1957—. Esta obra, en la que
se incorporaron, además de ése, otros notables adelantos técnicos, inesperados en el clima de
escaso desarrollo industrial que caracterizaba a España entonces, es un ejemplo altamente sig-
nificativo de la otra vía de avance que se produjo, en paralelo a la labor de Torroja, hacia la
industrialización y normalización en la arquitectura española de los cincuenta; que no se basa-
ba ya, como en el caso de éste, en la investigación científica, sino en la aplicación concreta y a
veces casi intuitiva de los nuevos materiales y medios que empezaban a llegar a España de allen-
de nuestras fronteras. 

Por esa innovación intuitiva, además de por el premio con el que fue distinguida, el edificio pre-
sentado por Sepulcre es representativo en cierto modo del conjunto escogido de obras que se
dieron en el esplendoroso momento vivido por la arquitectura española en la segunda mitad de
los cincuenta, que fue objeto de tantos reconocimientos internacionales; una arquitectura que
fundamentó su éxito en la aplicación de los nuevos medios aprovechando los procesos y prácti-
cas constructivas tradicionales, consiguiendo una cierta conjunción de tradición y vanguardia,
con las miras puestas en ésta, que dio muy buenos resultados. 

Aspecto también destacado en la aportación de García Braña, “Donde la construcción late”,
aunque en este caso la ponencia pone de relieve no tanto la innovación, como el partido que
algunos arquitectos lograron sacar de los procedimientos de construcción tradicionales, para
acercarse formalmente a las soluciones espaciales propiciadas por las nuevas necesidades esté-
ticas y funcionales. 
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Fig. 1. “Los años 50: la arquitectura española y su  compro-
miso con la historia”. Congreso Internacional. Pamplona.
Marzo, 2000. 



La ponencia correspondiente a la segunda Sección, que estuvo dedicada al debate sobre la
vivienda, corrió a cargo de Carlos Sambricio; indudablemente, en aquellos años, la vivienda fue
uno de los campos, por no decir el campo, en los que más necesidad había de conseguir intro-
ducir la industrialización y la normalización en la construcción, a la vista de la acuciante nece-
sidad de dar techo a la población en las ciudades, y de resolver la carencia de alojamientos
dignos provocada por la migración a ellas, así como para lograr extender al conjunto de la socie-
dad los progresos de la arquitectura. Sambricio destacó en su intervención, “La vivienda espa-
ñola en los 50”, la diferencia radical que en este proceso se dio entre el caso español de los
cincuenta y el europeo de treinta años antes; pues mientras en éste último los esfuerzos se diri-
gieron prioritariamente a lograr modelos de vivienda más funcionales y efectivos, que se plas-
maron finalmente en las diferentes tipologías de viviendas mínimas (existenzunminimum) y en
los modelos diseñados para exposiciones como la de Stuttgart del 27, en España el problema se
planteó desde premisas económicas, estudiando las soluciones que se podían diseñar con el
dinero que permitía el sueldo de un obrero. Durante su intervención Sambricio presentó una
selección del elenco de viviendas desarrolladas en aquellos años por Fisac, Oiza, Chueca...

En ese mismo contexto se situaron las comunicaciones de Santas, “Un reto para la vivienda
social en España: la vivienda sin pasillo” y Azpiri, “Aportaciones del CAVN a la V Asamblea
Nacional de Arquitectos” que se centraron en algunos aspectos parciales del problema, refi-
riéndolo a los proyectos y actitudes de los arquitectos del País Vasco; esas aportaciones, al igual
que las de Esteban Maluenda, “Poblados dirigidos”, o Checa, “La vivienda social vista por los
católicos”, sirvieron para poner todavía más de relieve la escasa ambición con la que se tuvo que
afrontar el problema en aquellos años, tanto por la penuria económica que vivía España como
por la escala reducida —en comparación con Europa— del volumen de edificación emprendi-
do, que obligó en muchos casos a basar los progresos funcionales y estéticos en las posibilida-
des constructivas tradicionales, a las que había que recurrir por las escasas disponibilidades
económicas. De modo que los resultados finales fueron prometedores, pero escasos.

Por lo tratado y expuesto en las dos ponencias primeras se comprende que la última, que trató
acerca de las distintas manifestaciones de la incipiente reflexión teórica, tuviera como telón de
fondo el reconocimiento del escaso calado y ambición que, la perspectiva del tiempo transcu-
rrido, permite descubrir en las pocas manifestaciones de aquella que son dignas de considera-
ción; la ponencia correspondiente a esta Sección corrió a cargo de Antonio Pizza, quien planteó
en su intervención, “Esperanza y desesperanza en la Europa de la posguerra”, la inexistencia de
unas bases teóricas sólidas para la renovación arquitectónica, que además asistía desde lejos a
la revisión europea de los contenidos y postulados de los CIAM y el avance del existencialis-
mo; con la excepción, en Cataluña, de los esfuerzos del Grupo R, y, en el resto de España, del
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Fig. 2. Carlos Sambricio. Ponente.

Fig. 3. Vittorio Magnago Lampugnani. Lección inaugural.

Fig. 4. Thomas Hines. Lección de clausura.
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grupo de firmantes del Manifiesto de la Alhambra (que, a excepción de Fisac, no serían preci-
samente los autores de las obras señeras de aquellos años) la discusión ‘teórica’ que más papel
y sitio ocupaba en las revistas y reuniones era la de la búsqueda de la ‘perdida’ identidad nacio-
nal. 

En ese sentido la comunicación de Torres Cueco, “La mirada italiana”, ofrece un refrendo a la
tesis de Pizza, buscando las raíces formales de la arquitectura catalana de los cincuenta, justifi-
cando así los resultados, ofreciendo razones más de praxis que de teoría. Al igual que la intere-
sante aportación de Beguiristáin, “Los años cincuenta: la vivienda unifamiliar y la búsqueda del
ideal orgánico”, que a través de la comparación de varias viviendas de Coderch, Sainz de Oiza,
Higueras..., pone en evidencia una cierta evolución hacia el organicismo, que refleja una sinto-
nía real con la revisión del funcionalismo; pero se trata una vez más de una revisión de hecho,
que no procede de ninguna reflexión teórica previa, formulada como tal; de modo que el pro-
greso que se aprecia estaba más en relación con el pragmatismo de dar respuestas a las necesi-
dades, que a la aplicación más o menos decidida de los resultados de la reflexión teórica previa.

Resultó también muy interesante la comunicación de Bergera a esta tercera Sección, “Institutos
laborales”, pues, al margen del interés de los proyectos, los institutos laborales fueron de los
pocos proyectos que respondían a una cierta iniciativa social nueva, que fue campo propicio para
que las autoridades los impulsaran dejando bastante libertad a sus autores, pero todo porque se
adjudicaron por concurso, dando pie a que los proyectasen arquitectos comprometidos con las
nuevas ideas.

En las conclusiones finales, cuya relación corrió a cargo de los profesores Otxotorena y Pozo,
se destacó especialmente tanto el intenso debate que había animado las mesas redondas de los
dos días, como la constatación de que las ponencias presentadas demuestran que se empieza a
disponer de una información y conocimiento de la arquitectura española contemporánea que
hasta hace bien poco estaba reservada a los especialistas y eruditos.

ANUNCIO DEL PRÓXIMO CONGRESO: “ARQUITECTURA,  CIUDAD E IDEOLOGÍA
ANTIURBANA”.  PAMPLONA 14/15 MARZO 2002

Los días 14 y 15 de marzo de 2002 tendrá lugar en la Escuela de Arquitectura de la Universidad
de Navarra el III Congreso Internacional “Historia de la arquitectura moderna española” bajo el
título “Arquitectura, ciudad e ideología antiurbana”. 

(Ver anuncio en página siguiente).
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Fig. 5. María José Cassinello. Ponente.

Fig. 6. Antonio Pizza. Ponente.




