





TERMINOLOGIA Y CONCEPTO DE LA ARQUITECTURA PLANIFORME

Antonio San Cristébal / Perti

1. DETERMINACIONES CONCEPTUALES ANTERIORES
A 1980

¥ Lretorno sobre la denominacion de “Estilo Mestizo”,
aplicada a una regién arquitectonica especifica difundida por
el drea andina sur peruano-boliviana no quechua, no prerende
reactualizar unos planteamientos sobre los que se habia aplacada
el furor de las pasadas polémicas. Tampoco se trata ahora de
exponer las diversas posiciones asumidas por los historiografos
acerca de esta conceptuacion interpretativa, para relatar la
historia y el desarrollo de tan prolongada polémica.

Nos interesa ahora sacar a [uz los conceptos caregoriales
mediante los que fa denominacion Je estilo mestizo traraba de
definir como esta conformada csta peculiar arguitectura andina
virteinal. Los historidgrafos participantes en la mencionada
polémica tomaron posiciones contrastantes acerca de ciertas
referencias de procedencia cultural, rango cualitativo, influencias
y aportes, calificacion artesanal, ete. formuladas antagénicamente
sobire unos conceptas categotiales que expresaban la naturaleza
fundamental de esa arquitectira andina sur peruana.

Considerainos gue esos conceptos categotiales han perdurado
inmodificados « lo largo de las diversas interpretaciones histori-
ograficas, sin que fueran somctidos a una reinterpretacion en
profundidad. Los enfrentamientos polémicos se desarrollaron
a partir de unos conceptos fundamentales; pero no retornaron
sobre tales conceptos en sé mismos para confrontar su validez.
Por eso se constata que tadas las diversas y antagdnicas posiciones
polémicas se formulan dentro del mismo horizonte conceptual,
sobre cuya consistencia no se preguntaron ni cUestionaron Unos
historidgrafos con otros, Variuron las interpretaciones entre los
diversos expositores, pero se hace manifiesto que existe una
continuidad entre todas ellas en cuanta a los concepros funda-
mentales mediante los que se expresaba esta arquitectura andina
no quechua a lo largo de los enfrentamientos dialécticos atin
ks mds anragdnicos.

Hacemos incidir la revision critica no precisamente sobre
cualquiera de las diversas propuestas polémicas acerca del esrilo
mestizo, sino sobre la conceprualizacion basica a partir de la
cual v en rorno a la cual se ha desarrollado toda la polémica.
Ello nos permitird abrir nuevos horizontes para la comprension
fundamental de esta originalisima y problematica arquitectura
virreinal andina. No interesa en si misma la denominacion usual

de estilo mestizo, sino delimitar el concepto que con ello se ha
venido entendiendo, y que implicitamente ha venido perdurando
de unos a otros cxpositores.

Distinguimos dos procesos consecutivos y complementarios
en cuanto a la vigencia del concepto de estilo mestizo, En un
primer momento se propuso la denominacion de “Estilo Mestizo”
y se definié el sentido que se arribuia, Es de styo conocido que
inicid este proceso el argentino Angel Guido hacia 1925.1 No
estuvo precisado desde el principio el contenido conceptual de
esta fusion entre los dos elementos componentes porgue como
exponia Ramén Gutiérrez, el “rema de la fusion hispano indigena
significa la posibilidad de marcar ¢l acento de la presencia nativa
en la elaboracidn arquitcerdmica, aungue el mérode de andlisis
no logrd transcender lo morfolégico v, sobre tado, sus variables
ornamentales”.2 Anadia ademas Ramén Guriérrez que "ia tesis
historiogralicn de Angel Guido Hene al caricter asistematico
de quien quivte construir un soporte para una hipotesis que se
ha convertido en fesis antes de ser demostrada”.

En realidad, Angel Guido no poscia un conocimicnto
cientifico estricto sobre el componente arquitectonico que ¢l
incorporaba en ¢l concepto de estilo mestizo; y solo atribuyd
procedencia espafiola a esta arquitectura porque le resultaba
necesario hacerlo para poder integrar con clla la fusion del
mestizaje que pretendia atribuir a la arquitectura andina sur
peruana. De esta indefinicion inicial acerca del componente
arquitectonico han derivado las interpretaciones divergenres
surgidas en la polémica posterior, gue rampoco han logrado
definir en qué consistia la peeuliaridad arquitectonica del estilo
planiforme andino.

La eluboracion conceprual de la denominacion que no
propuso Angel Guido fue tratada de cuinplir posteriormente
por los historiégrafos Neumeyer y Wethey al finalizar la década
de 1940,

En el estudio de Neumever se ha incarperado a Ja expasicion
del componente decorativo de la fusion mestiza la acribucion
de un cardcter primitivo similar al que los teéricos europeos
asignaban al arte de los merovingios, los coptos y los mozdrabes
por relacion a la arquirectura clisica greco-romana.*

Los historiogratos posteriores de todas las tendencias han
asumide sin ninguna Jdilucidacion critica la atribucion del
primitivismo a la talla de la decoracion plantforme introducida
por Alfred Neumeyer.
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Por lo que respecta a la nocion de arquitectura espabola
asignada al otre componente del estilo mestizo, Neumeyer hacia
referencia reiterativa a los estifos arquitectdnicos europeos, que
identiflicaba como el mudejar, el estilo potico flamigero v el
plateresco, para el mestizo de México y el barroco para la
arquitectura mestiza peruana.’ Otros historiografos posteriores
aceptaron la misma definicién cstilistica, aungue emplearon la
del estilo renacentista en lugar del barroco para caracrerizar el
componente arguitectémice en las portadas planiformes andinas
sur-peruanc-hotiviano.

Por su parte, el clasico Wethey asumia como contribucion
indigena al estilo mestizo el primitivismo natural del frazade de
In decoracion y de ln técnica del relieve en dos dimensiones,
asumido de Neumeyer a quien cita, v anadia la referencia a los
motivos de la flora v 1a fauna locales, que ataficn estrictamente
al contenide de la decoracion en el estilo mestizo.?

Por lo demas, de acuerdo a su peculiar merodologia de
andlisis decorativista, no aportd Wethey alguna descripeion
estrictaimente arquitecténica de las portadas planiformes del
estilo mestizo. En sus exposiciones se diluyen de un modo
empirista y positivista los datos referentes a los clementos
particitlares de las portadas; pero no presentaba el analisis de
la composicion estructizral de los disefios arquitectonicos. Por
eso, aun ciiando Wethey acoge la denominacion de estilo mestizo,
se detienc solumente et las referencias al componente decorativo
indigena, dejando en la penumbra toda interpretacién acerea
Jdel sustento arquitectdnico de la ornamentacion. Pensamos por
ello que el clasica Wethey ha roturado la senda de la cxposicion
ornamentalista sobre la arquitectura planiforme, por la que
despuss han transitado espontdneamente otros historidgrafos,

Dejatnos en claro que ni estos dos expositores, ni los subsigu-
ientes participantes en la polémica atribuyen a los artesanos
andinos virreynales la menor intervencidn en cuanto a hahber
conformado ellos los esquemas arguitecrénicos de las portadas
det estifa. Consideraban al menos implicitamente a los esquemnas
arquitectinicos estrictamente tales como el aporte del compe-
nente considerado primero come espanol, v lucgo por los
eunropeoceéntricos como eurapen en abstracto, al concepto del
estilo mestizo. Pero al interpretar este componente arquitectdnico
del estilo mestizo selo ha perdurade la version estilistica que
proponia Neumeyer, aun cuando este autor proponia ¢l estilo
barroco, y los expositores siguientes preficren emplear ¢l rena-
centista.

El segundo proceso interpretativo consistio en la polémica
mantenida en torno al concepro de estilo mestizo asi delimitado
en su contenido conceptual. Referia Raman Guriérrez que el
términe “mestizo” fue ceptro de una demasiado prolongada
polémica mantenida entre 1955 y 1975, en la que sehialaba como
participantes los nomhres de Guido, Buschiazzo, Kelemen,
Doay, Marco, Darta, Gasparini, Palm Tuks, y los Mesa-Gishert.”
A los que hay que afadir la intervencion de George Kubler
como protugonista de [a ofensiva frontal mds contundente contra
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la denominacién de mestizo, en lugar de ka cual proponia Ia de
arquitectura provinciana, segiin su peculiar teoria de la geografia
artistica, a la que me he referido en otro lugar.® En el Congteso
Je 19580 en Rama sobre el Barroco hispancamericano quedaron
definitivamente fijadas las posiciones mantenidas en esta polémi-
ca, como si los historidgrafos no tuvieran ya nada mids que
afiadir.

Aun cuando los participantes en la larga polémica defendieron
pasiclones netamente discrepantes, todos se referian al mismo
concepto solre esta arquitecturs andina perusno - baliviana,
entendiéndola como consistente en la tusion de los dos clemenros
componentes: una decoracion plana de los motivas romados de
la flora v la fauna tallada al modo planiforme que calificaban
como primitive, como el de Ios coptos, los merovingios etc,,
schalado por Wethey; v el componente arquitectdnico reducido
a partir de Neumeyer al estilo formal en sus diversas versiones.
Algunos historiegrafos asumian simultincamente ambos com-
ponentes de la arquitectura planiforme; mientras que otros
expositores dejaron de lado el componente arquitectdnico por
considerar gque no aportaba ninguna innovacion vy sélo repetia
esquemas anteriormente dados.

1.as discrepancias entre los participantes en 1a gran polémica .
afloraban al nivel de la denominacion tevminolégica atribiible
a esta arquiteceura y sobre toda la calificacion téenica con gue
estimaban la decoracion v su modalidad del tallado; pero no se
centraron ¢n ningun caso sobre ¢l andlisis v la interpretacion
de la composicion arquitectonica y estructural de los disenos de
estas portadas planiformes.

De este modo se desvincula dos planes: el de la denominacicn
terminologica y el del concepto asi delimitado, acerca de esta
arquitectura andina planiforme. Escribia don Enrique Marco
Dorta que “al componer grandes conjuntes decorativos, los
arquitectos arcquipenos se mantienen sicmpre fieles a los vicjos
maodeles renacentistas, resperando las lineas rectas del esquema
y dispaniendo los elementos con absoluta frontalidad”.? Obser-
vames en el texto citado como Marco Dorta no empleaba la
denominacion de “estilo nestizo” pero se referia al mismo
concepto objetivo definido por Teresa Gisbert que permanecia
constante en el empleo de la denominacion de estilo mestizo
en todos sus valiosos estudios,

Para evadirse de la denominacion de mestizo, que decia
referencia al componente arquircctonico considerado como de
procedencia cspafiola, Graciano Gasparini Jdenominaba como
“esquemas arcuitectonicos elropeos” o simplemente “modelos
europeos” a los esquemas arquitectonicos tradicionales, que
otros historidgrafos consideraban como renacentista: “el esquema
de las portadas de estilo mestizo se ve ligado a los maodelos del
siglo XVI en sus lineas fundamentales”. 10 '

En segundo lugar, concuerdan también los historidgrafos en
atribuir un valor arcaico, tradicional o invariado a los esquemas
arquitectonicos de la arquitectura planiforme. Venia a resumir
Gasparini esta concordancia unaniwe entre los historidgrafos




cuando escribia que la definicion de “arquitectura mestiza no
propone ninguna alternativa de cambio cn los esquemas
arquitectonicos™ 1Y al referirse a esta presunta ausencia de
innovaciones en los csquemas arquitecténicos planiformes,
considerados unanimemente como arcaicos, podia sefialar el
mismo Gasparini csta coincidencia basica entre las exposiciones
de los historidgrafos: “el hecho de que todos los historiadores
y criticos coincidan en reconocer que la definician de
‘Arquitectura mestiza’ se reduce a una peculiaridad decorativa
pone en cuestién la validez del emples de la palabra
arquitectura” 12 Naturalmente que esta unanimidad ¢n cuanto
a la interpretacion decorativista se refiere exclusivamente a los
historidgrafos participantes en Ia gran poléniica, porgue en mis
publicaciones vengo insistiendo en proponer una interpretacién
estrictamente arquitecténica de las portadas andinas planiformes,
vy asi lo he reiterado en la ponencia al Congreso del afie 2001
en Sevilla sobre el barroco hispanoamericano, a la que me
remito.

Por debajo de las discrepancias terminologicas en cuanto a
las denominaciones usadas por unas y orros expositores, per-
manece la coincidencia undnime en aceptar que ¢l componente
arquitectanico de las portadas planiformes andinas asumia los
madelos precedentes a la iniciacién del estilo, sin haber intro-
ducido en ellos modificaciones estructurales, y tambicn sin que
acaecieran de unas porradas andinas a otros cambios estructurales
sefialados como tales por os historiografos.

En conclusién, tres son los caracteres que, al menos implici-
tamente, atribuyeron los participantes en la polémica a los
disenes arguitectonicos de estas portadas andinas planiformes:

Primero: la homogeneidad invariable en los disefios de las
portadas, ya que esta arquitectura “no propone ninguna alter
nativa de cambio en los esquemas arquitecténicos™. 1

Segundos [us esquemas son madelos arcaicos que perduraron
inmodificados durante la vigencia def estilo planiforme: “lo que
deriva de la sensibilidad indigena es el arcaismo que hace que
estas formas pervivan tres siglos, estatizindose sin dar lugar a
un cambio substancial”. 1

“lercero: el componente arquitectdnico de las portadas andinas
ha side definido sobre Ta base Je calificaciones formales estilisticas:
“ol estatismo y arcaismo se deben a la pervivencia de fas formas
renacentistas en el siglo XVILL, no solo en la decoracion, sine
también en las formas estructurales ... ¢} en la composicion de
las portadas, ya que el esquema de las portadas de estilo mestizo
se ve lipado a los modelos del siglo XV en sus lineas
fundamentales”.!?

Hay que ener presente gue todo este proceso interprelativo
y dialéctico sobre la arquitectura planiforme andina pernano -
holiviana fue propuesto cuando tadavia ne habia sido dada a
conocer la existencia de otros nlcleos de la misma arquitectura
planiforme localizados fuera de la estrecha ruta que desde

Arequipa sube al Collue para penetrar por Bolivia hasta Potosi.

Queda planteada la cuestion acerca de si las interpretaciones
anteriores a 1980 contintan siendo vilidas para los nuevos
monumentos planiformes conocidos posteriormente y en qué
medida estas iglesias impongan la revision de las teorias histori-
ograficas propuestas por los participantes ¢n la gran polémica
sobre el estilo mestiza,

Venimos defendiendo que las notorias diferencias entre los

disenos de las portadas planiformes de Apurimac v los de {as
portadas del niicleo de Arequipa y el de Potost obligan a revisar
en profundidad los plantearnientos formulados hasta el Congreso
de 1980.
Adelantamos ahora una toma de posicion frente a las interpre-
taciones estilisticas de la arquitectura virreinal, La calificacion
de la arquirectura por los estilos clisicos eurapeos estuvo en
vigencia durante el periodo histdrico en que acaecit la polémica
sobre el estilo mestizo. Por eso recurricron también los his
toridgrafos al concepto de estilo para definir el componente
arquitectonico espuiiol mencionado desde el tiempo de Angel
Guido, coma asumido en la fusion hispano-indigena del estilo
mestizo. En realidad, el estilo no es mas que una calificacion
formal propuesta sobre amplios periodos de la arquiteenura.

Por un lade el estilo puede expresar ciertos caracteres genéricos
y comunes a las portaclas de prolongados perindos histdricos.
Pero resulta inadecuado para definir las conformaciones estruc-
turales propias de unas determinadas portadas individvalizaJdas
y también sus Jiferencias especilicas respecto de otras poreadas
a las que también se atribuye la misma calificacion estilistica.
Denominar como barrocas las portadas de I segunda mirad del
siglo XVI1 en el Cuzeo, v las portadas limefas de la primera
mitad del siglo XVI{I no define absolutamente en nada en qué
consisten los discfios estructurales propios de ambos grupos de
portadas virreinales. Lo mismo hay que decir si se denominan
como renacentistas las portadas de Paucarcolla, la Asuncién de
Chucuito y la Asuncién de Juli, tedas de principios del siglo
XVII, v de otro ladlo las portadas planiformes de Zepira, Santiago
de Pomata y San Juan Bautista de Juli labradas en la segunda
mitad del siglo XVIIL

En segundo lugar, la rransferencia del estilo usado en la
arquitectura Europes para caracterizar la arguitectura virreing)
peruana presupone que esta tltima arquitectura hubiese sido
similar a la arguitectura espaiicla v que reiterard modelos
homslogos a los vigentes en los monumentos cspafioles. Pero
hay que tener en cuenta que la arquitectuta planiforme anding
surgio ¢n un periodo en que la arquitectura virreinal peruana
habia desarrollade modelos peculiares y especificos, que diferfan
de los comunes en las arquitecturas europeas, b espafiola y las
curopeas no-ibéricas.

Estas consideraciones nos Hevan a concluir que para interp-
rerar en su modo de ser especifico los esquemas arquirectdnicos
peculiares de n arquitectura planiforme andina sur peruana-
boliviana hay que desistir de seguir empleando las calificaciones
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extilisticas gendricas vy fonales, v emprender en su lugar analisis
arquircctonicos y estructurales eoncretos sobre estas poradas
de acuerdo a su conformacion individualizada y espueceifica.

7. DELIM[TACION DE LOS CONDICIONAMIENTOS
EPISTEMOLOGICOS

El concepto de estilo mestizo tal como se formuld por Angel
Guido en 1925 pretendia manifestar una calificacion termi-
noldgiea sobre fa arquitectura virreinal andina. No cra en sus
orfpenes ya remoetos una descripcion objetive basady en analisis
ditecros de unos monuwmnentos existenciates, al menos en o gue
atafie a sus estruciuras arquitectonicas como es el disefio de las
portadas andinas planiformes. No se prejuzga In objetividad con
que Angel Guido pudo referirse a los motivos decorativos
indigenas o mejor dicho andinos virreinales; pero vste compo-
nente no constituye toda la arquitectura planiforme, sino tan
solo un elemento inteprante dado en clla, coexistente con el
disefio estructural de las portadas u las que se arribuye el
calificativer de espanolas para integratlas en el concepto de “Estilo
Mestizo”. En realidad se trataba cotonces de una extension de
la ideologia del mestizaje cultural muy en boga por aquellos
afos, que encontrd en ba arquitectira planiforme andina alpo
asi como un ejemplo existencial que confirmara segtin ¢l modo
de entender de Angel Guido, aquella cosmovision de b cultura
hispanoamericana.

Peror al margen de sus fundamentos ideologicos y sociolégicos,
lo que cuienta es que al haber delimitado ] concepto atribuido
posteriormente por Neumeyer v Wethey a estu arguirectura
planiforme anding, se generaron ciertas condiciones tedricas en
funcion de las cuales fos historiogratos de fas distintas tendencias
han proseguido inrerprerando la arguirectura planiforme. A
ellas las denominameos ahora los condicienamientos episte-
moléyicos, Estin dados o propuestos para exponer como se ha
entendido la arguitecturns virreinal planiforme, v en cuanto a
tales condicionamicentos ellos determinan ¢f coneepto gue sobre
esta arquitecrura formularon los historiogrifos.

Deslindamos nhora la validez de esros condicionamientos
epistermologicos, porque ellos no sitven para analizar la arqui-
tectura andina planiforme como realidud objetiva existencial:
siney para interpretar el concepto gue sobre ella han furmulado
los historiagrafos y que ha estado en uso hasta el Congreso de
Roma en [980.

Denominaba Angel Guido la unién de los dos componentes
integrantes del concepro de fa arquitecura mestiza como “(uston
hispano indigena”. Aunque Ramon Gurierrez Lo definia como
“proceso de inregracion o fusidn {no sumatoria) de lo indigena
v de 1o hispano, ' en realidad venia a consticuir la coexistencia
o complementacién de dos elementos componentes de distinta
procedencia cultural, gue continuabun manteniendo su contor
macidn prapia injelal despuds de haber sido incorporados en
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esta “fusion”, porque ninguno de tales integrantes se modificaba
o ratsformaba en algo distinto de lo que era antes de aparcecer
lx argquitectura planiforme andina. De este modeo, de ta coexist-
encia conjunta de fos dos elementos componentes en ¢l concepto
de ta arquitectura mestiza analizado en el apartado anterior,
derivaron kos condicionarnientos cpistemologicos que ahora
estudiamos.

Es clerto que Graciano Gusparint susdtuyd sistematicamente
el elemento componente de la "arquitectura espaniola” por ¢!
de los “escuemas arguiitectonicos europecs”, como un recursa
evasivo para ¢ludir verbalmente y nada mds que verbalmente,
la Jenominacion de “estilo mestizo”. Comentaba Ramon Guti-
ereez gue “habia explicita voluntad de no aceptar que lo ‘mestizo’
terming acufiado por Angel Guido en 1925, ¢ra una conviceion
identificatotia, como lo era el arte espagiol de ‘mudejar’. Esra
manera de caracterizar la sintesis expresiva de lo espasiol y lo
indirena coma proceso de ‘mestizacion’ cultural, no necesarta-
mente biologice, abarcaba la vigencia de simbiosts y sincretismos
que era en realidad lo que se buscaba negar”. 17

El cambio terminologico operade por Gasparini no representa
mas que una mera denominacion de valor subjetivo ¥ emocionat
desprovista de tode contenido arguitecténico verificable, porgue
Gasparini no ha definido nunca en que consistian esos “odelos
europens” o los “esqueras arquitectonicas transmitidos desde
Europa”™; no ha sefinlado cuales son; tampoco indica de donde
proceden vy en qué monumentos europeos to-ibéricos concretos
y determinados se encuentran realizados previnmente; mediante
gué vias de transtoision hayan Hepado a la arquircctura andina
planiforme y en qué portadas virreinales de los nilcleos de
Arcquipa, Collno y Potosi hayan sido acogidos esos hipotéticos
esquemas arquirectdnicos europeos no-ibéricos mencionados
¢n abstracto.

Por lo demas, Gasparini también arribuye a Ia wrquitectura
planiforme andina los mismos caracteres de estatismo, invari-
abilidad y arcaismo que admiten sus adversarios en la polémica.
Ello indica que profesa el mismo concepto sobre la arquirectura
planiforme sur peruano - boliviana que es comun a todos los
historiografos que trataron del estilo mestizo andino.

El concepro tradicional del estilo mestizo como fusion de la
arquitecrura espapola v la decoracion indigena, expuesto en el
apartado unterior, tal como o asumian los historidgrafos, no
describia como estaba estructurado el componente de 1a arqui-
tectura espanola; pero implicaba ciertas caractetjsticas que
después condicionaron los intentos posteriores para definiv la
arquitectura planiforme sur peruana.

La especificacion de espaiiola atribuida a la arquitectura
andina descartaba como clementos componentes suyos los
modelos estrucrurales de las porradas labradas en los centros
del Cuzco y de Lima desde mediados del siglo XVIT en adclante,
no solo por la diferencia constatable entre ellas y los esquemas
de las portedas planiformes, sino especialmente porque las
porradas barrocas virreinales limenas y cuzquenas no podian




ser calificadas en rigor estricto como espafiolas ¢ inregrantes del
mestizaje propucsto, ademas de carecer del otre componente
de la decoracion indigena. Conazeo, pera no comparto en
absoluto, la opinién de Wethey que consideraba la escuela del
Cuzco como “el mis grande centro de arquitectura espafiola en
América del Sur™. 18

[a gran arquitcctura cuzquena posterior al terremoto de 1650
" es ya plenamente virreinal peruana y aurdnoma respecto de fa
arquitectura espanola. Pero, independientemente de ello, ningin
historidgrafo ha relacionado los esquemas de la arquitectura
planiforme andina con los cuzquenos de la segunda milad del
siglo XVII.

Para encantrar algtin elemento arquitectdnico que pudiera
ser calificado como “espafiol” a la manera atribuible al estilo
mestizo andina, tuvieron que recusrir los historidgrafos a las
portadus virreinales de la primera etapa extendida hasta com-
plerado el primer tercio del siglo XVII; pero aswnicron de cllas
no taneo la composicion estructural de los disefios, que no es
estrictamente similar con los esquemas de las porradas en casi
todos lus nucleos de la arquitectura andina planiforme, sino el
ctilo arquitectonico con ¢l que habian sido calilicados, de ellos
deriva e] condicionamiento de la calificaciom estilistica coma
renacentistas usado por algunos historiografos para definir el
componente arquitecténico integrante del concepto del estilo
mestizo antes delimitado. Consideramos, pues, que los his
toridgrafos que caracterizan comno renacentistus las portadas
andinas planiformes actdan byjo la influencia epistemologica
de este primer condicionamiento. El estilo renacentista vendria
a expresar el caracter espafiol de las portadas planiformes, de
tal sucrte gque corresponderia al concepto del estilo mestizo,
siendo la ortentacion de Angel Guide continuada por Neurneyer.

Prosiguieron labrando portadas de esta arquitectura andina
en las tierras altas sur peruano - holivianas no quechuas desde
finales del sigle XVII v durante todo ¢l siglo XVITI, es decir a
lo lavso de un proceso muy pralongado, ademas de disperso en
regiones distantes desde Porosi hasta Apurimac y Chumbivilcas.
Todas las portadas planiformes rafladas en tan prolongada
secuencia cronoldgicarnente son consideradas igualmente como
del estilo mestizo. Ello implica esta condicidn: si hubiera variado
la conformacién arquitcceanica de las portadas posteriores
respecto de las primeras portadas andinas planiformes, se habria
desvirtuade en ellas el caracter de arquitectura espaniola requerido
par el concepta de estilo mestizo y por consiguiente habrian
dejado de pertenceer 4 la extension de esta arquitecturs & la que
Angel Guido vy los historiogratos posteriores consideran como
representariva del mestizaje. La identificacion de todas las
portadas andinas, cronoldégicamente tan distanciadas a o largo
de rodo un siglo, como mestizas, impuso la presuposicisn de la
persistente duracion del mismeo estilo arquitectonico en todas
las porradas planiformes, como representativo def componente
espafiol en la arquitectura mestiza. De ello deriva el condiciona-
miento Jdel estatismo v de la invariabilidad con que los histo-

riggrafos de Ia polénica han estimado todas las portadss andinas
planiformes independientemente del ticmpo en que ellas fueron
talladas. Tan esraticas e invariables serian las primeras portadas
de Apurimac y Arequipa, como las tardias del Collac.

Han recurrido los intérpretes u diversas presuposiciones para
justificar el presunto estatismo ¢ invariabilidad arribuidos a les
esquemas arquitecténicos de esras portadas andinas planiformes,
sen el arcaismeo de los artesanos andinos (Teresa Gisbert), sea la
cdominacion impuesta por las autoridades eclesiasticas vitreinales
sobre los artesanos (Gasparinie Ilmar Luks). Lo que ahora cuenta
no es la validez de estas interpretaciones historiograficas, cuanto
el hecho de que el hiporético y presupuesto estatismo y la
correspondiente invariabilidad expresan tinicamente el condi-
cionamiento epistemoldgico inherente a la teoria de la fusion
Liispano-indigena del estilo mestizo. Nisiquiera los historiografos
europeocéntricos imbuidos de la leyenda negra anti espafiola
sc han Hberado de la influencia de este condicionamiento
epistemolégico.

El estilo arquitectdnico renacentisea propiamente dicho
estuve en vigencia en la arguitectura virreinal hasta terminado
el primer rercio del siglo XVIL La evolucion de a arquitectura
por la libre creatividad de los alarifes virreinales introdujo nueves
esguemas v componentes, que desplazaron gradualmente los
lineamientos del renacimiento virreinal peruanc. En las escuelas
regionales de Lima y del Cuzco la arquitectura virreinal adquiric
una especificidad y autonomia por las que se diferencio de la
erapa renacentista precedente, y tambidn de la arguitectura
espafiola. Corac efecro de la inrroduccion de las nuevas tendencias
habia acaecido va a finales del siglo XVII la discontinuidad en
lu vigencia del estilo renacentista vitreinal.

Cuando a partir de la década de 1680 surgicron las primeras
portadas andinas de cste estilo planiforme, no pudieron ellas
enlazar directamente con la duracion continua del estilo rena-
centista virreinal que habia sido discontinuado durante algunas
d¢cadas precedentes. De la interpretacion de las portadas andinas
planiformes segan el condicionamicnte epistemologico del estio
renacenfista virreinal antes expuesto deriva que como consceuen-
cia de ello también ha de presuponcerse que acaecio va desde las
primeras portadas planiformes andipas una reactualizacion
estilistica tardia, pero no prosiguio la continuidad consecutiva
del mismo estilo renacentista virreinal y desde lucgo se descarta
Lo iniciacién en esas portadas de unu nueva expresion arqui-
tectonica virreinal innovadora, porque en eal supucsro las
portadas planiformes que eventualmente la hubieran acogido
no podrian considerarse con propiedad como espaiiolas y no
habrian inteprado el estilo westizo, de la funcion indigena
espaﬁol& Deriva de estos presupuestos el condicionamicento
epistemologico de la reactualizacion del estilo arquitectonico
desfasado y del arcaismo atribuido a Ins portadas andinas
planiformes labradas a tode lo large del siglo XV en los
diversos centros regionales de esta arquitectura andina sur
peruanaboliviana.

]
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Los historiogratos curopeocéntricos no atribuyen el arcaismo
a las portadas planiformes andinas, pero al insistir reiteradamente
en la invariabilidad de los esquemas arquitectdnicos europeos,
estan presuponiendo implicitamente que al menos las portadas
anclinas posteriores v tardias del siglo XVIII tendrian que ser
consideradas como arcaicas respecto de lus primeras portadus
del mismo estilo labradas a finales del siglo XVIL De todos
maodos recordamos que no han indicado estos historiografos
europeocéntricos cuando Jlegaron a la arguitectura vireeinal
peruana esos esquemas europeos importados que elios consideran
como existentes y sin posibilidad de variabilidad en las portadas
andinas planiformes. Si en realidad hubiera sido absolutamente
imposible la variabilidad de los esquemas arguitecténicos en
estas portadas, como afirmaba Gaspacini, rendria que haber
acaecido que las dos portadas de la iglesia de San Tedro de
Haquira seguirian manteniendo el mismo esquema arquitectonico
que la purtada lateral de Santo Domingo y que la principal Je
La Compaiiia ambas en Arequipa y sin embargo dificren abso-
futamente de ellas, tanto en la composicion del disedao coma
en ¢l despliegue de su volumetria.

3. CONDICIONAMIENTOS EPISTEMOLOGICOS Y
ANALISIS ARQUITECTONICOS

Los condictonamientos episternolégicos hasta ahora descritos
surgieron de la teoriy de la fusion entre los componentes de la
argquitectura espaiola y la decoracion indigena. No se funda-
mentan ellos en analisis arquitecttmicos y estructurales sobre
las portadas andinas concretas e individualizadas, porque no se
habian realizado esta clase de investigaciones anres de formular
la teoria Je la fusion hispanoe - indigena, tampoco se convalidaron
pusteriovmente mediante interprelaciones arquitectonicas de
alguna clase cjecutadas por los historiografos durante el largo
periodo de la polémica sobre el estilo mestizo, porque los
enfrentamientos entre los expositores no se basaban en investi-
gaciones vy anilisis arquitectonicos, antes bien, recurrieron a
calificaciones estilisticas formales y genéricas Jdel cowponente
arquitcctdmico, gue presuponian la aceptacion previa de estos
condicionamientos epistemnologicos.

Es facil constarar como estos condicionamientos ahata
analizados determinaron las diversas interpretaciones sobre la
arquitectura planiforme propuestas hasta después de terminadeo
¢l Congresu sobre el barroco hispanocamericano de Roma en
1930, Diriamos que los historiografos estaban insralados en
ellos, pero nao se plantearon ninguna reflexion critica previamente
acerca de su validez y consistencia. Por ejemplo, se limitaba
Gasgparini a contraponer la versién europeccéntrica de los
esquemas cliropeos (rente al concepto de arquitectura espaiola
asumido al menos implicitamente por otros historiggrafos
rambién participantes ¢n la polémica, pero es patente que
Gasparini no ha cuestionado en ninguna parte que se calificaran
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COMO renacentistas, arcaicos, estaticos e invariables los esguemas
de la arquitectura planiforme andina, a pesar de que una critica
de esta naturaleza Je hubiera ayudado en gran manera a impugnar
deeisivainente e] concepto del estilo mestizo que se busa en ellos.

Las interpretaciones historiograficas (undamentadas en estos
condicionamicntos cpistemolagicos estuvieron propuestas sobre
fas portadas andinas planiformes diseminadas a lo largo de la
ruta estrecha que corre desde Arequipa hasta Potosi, que etan
Jas conocidas Jurante ¢l periodo de la polémica v hasta 1980,
entendidas ademds como integrantes de una escucla arquitectoni-
ca unitaria e invariable durante todo el periodo del desarrollo
de la arquitcctura andina planiforme, ey decir, desde finales del
siglo XV1I hasta terminar todo el siglo XVIII sin discontinuidad
de unos nacleos a otros.

Bustante tiempo después de haber sido formulada por Angel
Guido la reoria de la fusion de los dos componentes de disrinea
procedencia cultural; la decoraciéon come indigena v la arquirec-
tura asumida como de origen espatiol, fueron dadas a conocer
otras portadas planiformes ¢n las zonas del Valle del Colea,
Apurimac, Chumbivileas y Coporaque de Espinar, Todas clias
ranestran la decoracion tallada en relieve monoplaniforme como
las otras portadas de la ruta Arequipa-Totosi, pero se plantea ¢l
problema de si puede extenderse a ellas con plena validez la
teoria de I fusion de los dos componentes de distineo origen
culeural, empleada antes de conocerse estas portadas.

Un simple andlisis estructural, no meramente estilistico,
sobre el disefio arquitecténico de las portadas conocidas poste-
riormente encuentra que dificre su composicion respecto de los
esquemas de las portadas renacentistas Jel siglo X1y de
principios del sipgle XVIL S¢ hace parente esta hetcrogeneidad
estrictural al comparar las portadas planiformes de Mamara y
San ledro de I agquira con las portacas estrictamente renacentistas
clasicas como Ja lateral en la iglesia de San Agustin de Lima, la
de La iglesia agustiniana de Guadalupe y la lateral en la iglesia
cuzquens de Sanio Dominge. Las porradas andinas planiformes
ciradas asumen el disefio estructural de la cuadricula regular de
dos cuerpos cen calles de anchura homéloga entre ambos
cuerpos, lo que significa yue los ejes de las columnas delimitantes
Jde las tres calles mantienen la continuidad vertical de un cuerpo
al otro, Mientras que la distribucian cuadricular estd rotalmente
ausente en las portadas renacentistas virreinales clisicas, ya que
las numerosas portadas de este estilo renacentista existentes en
el Peru labradas hasta terninar el primer tercio del sigle XVII
constan siempre de un primer cuerpo de una o de tres calles y
de un sepundo cuerpo con tina sola calle de menor anchura que
la calle central del primer cuerpo: lo que imposibilita en absolueo
la continuidad vertical entre los ejes de los soportes delimitantes
de lu calle central en Jos dos cuerpos superpuestos.

La existencia de la conformacion cuasdricular def diseno ran
manifiesta en las partadas planiformes del nicleo de Apurimac
Chumbivileas elimina de plane en absoluto cualquicr posibilidad
de calificarlas como renacentistas a la manera de las porradas




virreinales de este estilo labradas hastas Tinalizar o] primer rercio
del siglo XVIL St la teoria de la fusiom implica la pervivencia de
los modelos renacentistas arcaicos en las portadas planiformes
andinas (Marco Dorta, Teresa Gishert), solo cabe concluir que
esta interpretacion epistemoldgica es en absoluto inaplicable
para explicar Las portadas planiformes conocidas con posterioridad
a la conclusion de ka polémica sobre el estilo mestizo. Tampaco
tiene sentide recurrir a los condicionamientos epistemologicos
de la calificacion estilistica del estatismo, y de la invariabilidad
y ¢l del anacronismo para conmprender y exponer los discios
arquitcetdnicos de fas portadas planitormes del nicleo de
Apurimac - Chumbivileas - Coporaque de Espinar,

Como se ha visto en los apartados precedentes, estos condi-
cienamientos epistemologicos presuponian que las portadas
sndinas planifornes mantenian los esquemas renacentistas
propios de la etapa duradera hasta concluir el primer tercio del
sigla XV, y rales condicionatnientos solo tienen consistencia
en hase a estn presupasicion, no constatada por los andlisis
arguitecténicos; antes bien descartada por tales anilisis, como
s¢ ha indicado acerca de las portadas de Apurimac - Clhuumbivileas.

Ner se excluye totalmente que alipanas portadas con decoracion
planiforme andina muestren esquemas arquitectonicos que
puedan ger calificados como renacentistas arcaicos, aunque sean
muy posteriores al siglo XVI v al primer tercie del siglo XVII,
cotne pueden ser las portadas delf niicleo de Potost, Pero mediante
arslisis arguitcetonicos hemos manifestado L heteropeneidad
irreductible entre la composicion de los disenios de las portadas
planiformes de Arequipa v Ia conformacion de los esquemas
renacentistas virreinales clasicos y estrictos;" v lo mismo se
puede decir ahora acerca de las portadas planitormes del nacleo
del Callao.?®

La tearia de la funcion hispano- indigena por la pervivencia
arcaica de los csquemas renacentistas en las portadas andinas
planiformes tiene en realidad una fundamentacién mediats v
eh sepunda instancia, ya gue ¢l componente arquitectonico
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a las porradas virreinales del siglo XV y del primer rercio del
siglo XV11 y en una segunda etapa cumplida dentro del desarrollo
de Lo arguiteetura virreinal por la mediacion cardia de los primeras
portadas rermcentistas virreinales, habria surgido la fusion en
las portadas andinas planiformes de la decoracion indigena
andina con el otro componente arquitectdnico arcaico asentado
previamente en otras portadas virreinales precedentes antiguas.

Cabria pensar, al menos como una posibilidad reorica, que
el componente de los esgquermas arquitectdnicos dados en la
arquitectura andina planitorme hubicra llegado a estas portadas
por la transmision directa sea desde la arquitectura espafiola,
sea desde la arquitecrura europen no-ibérica. De este mode
hipotetico se eludirfa la objecion de la heterogencidad estructural
entre el discio de las portadas planiformes de Apurimac,
Chumbivilcas, Arequipa v el Collao y las iniciales portadas
renacentistas virreinales del siglo XV1.

Sin embarge ninguna de estas posibilidades hipoteticas
muestra la menor verosimilitud, Tor lo que concierne al compo-
nente calificade como espaficl, ninguno de los historiadores se
ha relerido a una hipotética transmision Jdirecta de los disefios
arquitectonicos desde la arquiteetura cspanola a Las portadas
planiformes andinas; y rampnc;_u han sefialado cuando y de que
moda y desde que monumentos espaficles concretos hubieran
procedido los esquemas estructurales usados en las portaclas
andinas planiformes. Ls notorio que desde mediados del siglo
XVII ceso el flujo dicecto de influencias de la arquitectirs
espafola hacia la arquitectura virreinal peruana en todas sus
escuelas regionales, incluyendo entre ellas la escuela de la
arquitectura planiforme sur pervano-boliviana.

No menos inconsistente es la presunta transmision Jdirecta
de esquemas desde las arquitecruras europeas no-ibéricas a a
arquitectura virreinal peruana en todas sus escuelas, Es cierto
que los historidggrafos europeocentricos mencionan insistente-
mente los csquemas arquitectdonicos europeos de la arquitecrura
planiforme andina, como se puede leer en los libros de Gasparini
y de {lmar Luks. Escribia este Gltimo escritor gue “las formas
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artifices arequipefns y se tornan simfétricas, estaticas y
geomnétricas”. 21 Y mis adelante reiteraba lo siguiente: “Tl mismo
rmino (mestizo) no puede ser aplicado a la arquitectura andina
en general: por tratarse s6lo de decoracion superficial no afecta
a los valores generales de Las formas arquitectdnicas importadas™ 22
Se puede aducir ofros textos similares. Esos andnimos e impre-
cisos valores © esquemas europeos presuntamente importados,
habrian llegado a la arquitectura andina desde las arquitecturas
curapeas no-ibéricas; pues de lo contrario no serdn rales.

Solo ha faltado que los historidgralos curopeocéntricos
especificaran en que han consistido esos “esquernas arquitectoni-
cos europeos”, de donde procedian, cuando llegaron a la arqui-
teetura andina planiforme, y cuales son las portadas andinas
concretas v determinadas donde se encuentran empleados esos
ta]l}.‘i [.TS(.JU{.:mHS ('.llT(T[}(f()S l.fﬂ 111 l]l()d{) CST'{lril:{) 8 ]IT]VHTiHbEL‘.
acompafados de la decoracion planiforme,

Dresde huego estos historiégrafos no han ofrecido la menor
indicacion concteta, precisa v determinada a todas estas preguntas
imprescindibles para formular una teoria cientifica confiable,

A falta de estas explicaciones cientificas y precisas, sdlo cabe
supener que los hisroridgrafos europeocéntricos han tratado de
eludir el concepto de estile mestizo mediante la suplantacion
puramente terminolégica o verbal del compenente de la

“arquitectura espanola” por las simples pulabras de los “esquemas

europeos”. Es un recurso rerminologico y nominal, que por
consiguiente carece de rodo valor cientificn, y solo correspande
a los sentimientos subjetivos de sus aurores. Estas aclaraciones
acerea de o que significan las deneminaciones verbales son atin
mis necesatias en lo gue respecta a las portadas andinas plani-
formes de Apurimac, Chumbivilcas-Coporague no conocidas

por los historiografos europeacéntricos, v cuyos disenos arqui-
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tectonicos difieren estructuralmente de bas otras portaday andinas
que s¢ hahian calificado como del estilo mestizo, o de “esquemas

M
CUTOPLDS .

4, LA FUSION A LA LUZ DE LOS ANALISIS
ARQUITECTONICOS

Bl estudio acerca de la arquitecruea planiforme sur pernana
incluyd desde el comienzo la tesis de la fusion de los dos
componentes a los que se atribuia distinta procedencia cultural.
Las interpretaciones propuestas durante Ia polémica sobre el
“estilo mestizo” han mantenido invariablemente el concepra de
la fusion, sunque discrepan sobre si el componente arquitectnico
era espaﬁoi, renacentista, arcaico, O consislin en unas crigmaticos
e imprecisos csqllemas arquitecténicos eurapeos. Aquelios
historidgrafos Jicron por supuesto y estiticamente invariable ¢l
componente de la arquiteclura sin mayor explicacion; v para los
efectos de Ja interpretacién tedrica, y solo para ella, redujeron
la arquitectura planiforme andina a una expresion decorativa
que includiblemente se sustentaba en los esquemas arquitectoni-
cos, aungue los historidgrafos no se hayan ocupado en analizarlos
y en interpretarlos cientificamente.

En la fusion sc correlacionan los dos compaonentes de los
esqueras arquitectdnicos y de la decoracion. Pere ademais de
conocer los elementos integrantes que se fusionan, interesa
rambién investigar el modo came realizaron esta fusion sus
autores, que eran jos artesanos y alarifes ralladores andinos. No
se trata de la fusion como de un proceso tormal de correlacionar
los componentes; si no de algo mas profundo, consistente en
determuinar de qué manera actuaron los artesanos andinos con
los dos componentes al efecruar la fusidn entre ellos.

A lo largo del desenvolvimiento de la polémica, los his-
toriografos han atribuide un comportamiento dualista a los
artesanos de la arquitectura planiforme respecto de los dos
componentes unidos en la fusion.

Los consideraron como creadores activos de Ios motivos
ornamentates vy del modo Je allac la decorucion en relicve
monaplaniforme, Al mismo riempo consideraron que habrian
actuado como receptores-reiteradores de unos esquemas argui-
rectonicos que les estaban propuestos, ya se tratara de “los
modelos del siglo XV1" (Teresa Gishert), de los “vicjos modelos
renacentistas” (Marco Dorta), de bas “modelos europeos” {Gas-
parini}, v de “las [ormas arquitectonicas importadas” (Jlmar
Luks), a los que en el desarrollo historico de la fusion acaecida
durante todo ¢l siglo XVIII los artesanos andinos los tornaron
estaticos, arcaicos y desprovistos de toda alternativa de cambio.

Presupanen los historidgrafos de fa polémica que se habrian
comportade en realidad Jos anénimos eanteros y alarifes andinos
de las portadas planiformes como simples receptores arcaizantes
y estatificantes de los esguemas arquirecrénicos previamente
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dados, y que ellos fusionaron con la decoracién creada o tallada
su sensibilidad indigena.

Serian estas inferpretaciones acerea de los modos de actuar
atribuidos u los arrifices ralladeres y disefadores de las portadas
planiformes andinas sur peruanas - bolivianas si correspondieran
objetivamente a la estructura arquitecténica de las portadas eal
como cllay estdn insertss en I evolucion histérica de la argui-
tectura virreinal, Pero constatamos ue este modo Ju actuar en
la fusion atribuido a los artesanos andinos planiformes resulia
inadecuado para explicar la existencia de unos disefios arqui-
tectonicos diferenciados segan Jos nucleos regionales; tampoco
puede explicar la diversencia antagdnica entre la multiforme
conformacion de las portadas planiformes objetivas segtin disefios
estructurales diferenciados, patentizada por los andlisis argqui-
tectinicos de un lado, v del otro la unitormidad ¢ invariabilidad
atribuidas a los esquemas arcaicos que presuntamente habrian
perdurado estatizados segin los condicionamientos epistemolégi-
CUS anfes CXPUESLos,

Se descubre de inmediate gue el modelo de receptor arcaizante
de unos esquermnas arquitectdnicos de procedencia hereronoma
ha sido formulado por los histarisgrafes de la polémica en base
a los condicionamicntos epistemologicos descritos anteriormenite.
Ticene validez en tanto que se acepten como vilidos estos acondi-
cionamientos presupetos.

Si en lugar de recurrir a los condicionamientos que ya hemos
expuesto ¥ valorado anteriormente, realizamos anilisis arqui-
tecténicos directos sobre las portadas andinas, aparece claro gue
aquellos slarifes y talladores andinos pluniformes crearon esque-
s peculiares paca estas portadas andinas, los que no guardan
ninguna relacién de conrinuidad o de semcjanza estructural con
los disefios usuales a principios del siglo XV1 de ta etapa rena-
centista virreinal clasica, y desde luego no sabemos con qué
ANGITIMOS LsGuemas Ciropeos.

Todo ello nos lleva a sustituir la funcion de receptores-
reiteradotes de modelos antiguos previamente dados y configura-
dos, por esta atra furcion de creadores de los disefios especiticos
actualizados para fas postadas andinas planiformes méas concordes
con la pluralidad estructural de su conformacion diversificada
seavmn los nucleos reptonales, Tengamos presente, por ejemplo,
que la portada principal en 1a iglesia de San Pedro de Haguira
tiene un disefio arcuitecténico similar al de la portada principal
en la iglesia de San Martin de Iaquira v la de Llachua, atn
cuando la primera estd tullada con decoracion planiforme y estas
otras dos nltimas carecen de elly; pero es patente que ninguna -
de estas tres portadas de Apurimac pucde ser ealificada con
propiedad conio renacentista areaica o comao teiteradora de los
modelos arquitectonicos europeos, Los diserias de estas portadas
mencionadas andinas son contemporaneos con su época, lo
mismo que lo fueron las portadas andinas no-planiformes de
Lampa, Ayaviri y Asillo, Una constatacion semejante se puede
efectuar acerca de las portadas andinas planiformes analizadas
en el trabajo sobre los nicleos regionales antes citado.




Parcee corweniente seguie califieando esta arquitectura anding
planiforme como resultanre de la fusién de dos componentes,
porque en las portadas de San Martin de Haguira y en la de
Llachua no se realiza la fusion de su diseno autdnomo con la
decoracien planiforme; que en cambio se cumplic en la portada
principal de San Pedro de Haquira, atn cuando las tres son
semejantes en cuanto a su disu_ﬁu estructural arquitectonico. Los
alurifes v ealladores andinos ejecutaron esta fusion como verdaderos
creadores de los disciios para fas porradas, juntamente con la
decoracion monoplaniforme.

Hay que coordinar, sin embargo, el coneepto de la fusion con
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andinos como creadores de los disefios actualizados y especificos
para las portadas cn lugar de seguir presuponiendo que se
comportaban como teceptores Teactualizadores arcaizantes de
unos maodelos arquitectonicos heterdnomos. Ello significa que
los tatladores v alarifes andinos realizaron la fusion de b que
resulra la arquirecrura planiforme andina actuando simultanea-
mente come creadores def componente de os disefios arqui-
tecknicos, v rambién simultinesmente como creadores del
segundo componente de la decoracion figurativa y del tallado
monoplaniforme.

El artifice de la portada lateral de San Juan Baurista de Juli
realizd en ella la fusidn de su disefic especifico que ¢l habia
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precedentes y al realizar su recubrimiento con la plena decoracion
cn volumen monoplaniforme estricto, Afiadimos que del mismo
modo actuaron los alarifes de la portada de Paucarpaea, de ln
lateral de San Pedro de Haquira, de la de Santo Tomds de
Chunbiviless y de la de Coporague de Espinar.

Estas alarifes andinos se comportaban de un modo distinto
de los gue labraron las portadas desornamentadas de Lampa vy
de Ayaviri, que por ser creadores (nicamente def disefo arqui-
tecténico no realizaron en ellas alguna fusion arquitectdnica-
decorativa.

Padria pensarse que si los artitices andinos se comportaban

cotne simples receptores de los diseios arquitcctdnicos heterono

mos, ¥ gue los reiteraban arcaicos y estdticos en las portadas que
labraban, ello excluia evidentemente tada pesibilidad de cambio
en los esquemas de ta arquitectura planiforme, comao afirmals
Ciasparini. En verdad, esta era la interpretacién historiografica
basada en los condicionamientos epistemaolégicos antes expuestos.

Fa cosa, sin embargo, es muy diferente, Los andlisis arqui-
tectonicos nos muestran la existencia objetiva de disefnos arqui-
tectdnicos maleiples v variados, que difieren sepin los nocleos
regionales de partadas. Esta multiplicicad heterogénea de diseios
planiformes implica que entre ellos acaecio verdadera variabilidad
estructural y es incompatible con la reiteracion estdtiva y areaica
de modelos del siglo XVI, renacentistas o europeos, que pre-
supondan los historidgratos de la polémica. La diversidad cambiante

en cuante a la composicion estructural de las poreadas planiformes
andinas es L expresion objetiva de la libre creatividad v criginal-
idad plena de los artesanos andinos que actuaban como auténticos |
creadores integrales de las portadas tan diferenciadas enrre cllas.
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presuposicion inicial de la diversidad de procedencia culrural
entre los dos elementos componentes unidos en la fusion.
Precisamos atin mis qque la dualidad de componentes pertenece
u la naturaleza objetiva de la arquitectura andina planiforme;
mientras que la distinta procedencia espafiola indigena atribuida
a cada uno de los dos componentes es solo un presupuesto
teotico intreducido por el concepto analizado en los apartados
precedentes.

De acuerdo a fos andlisis arquitccronicos afirmamos ahora
(jue se requicre ciertamente una dualidad, que en la arquitectura
planiforme es de contenidos heterogéneos: disefio arquitecténico
y decoracion figurativa de tallado planiforme, pero no de
procedencia cuitural distinta para cada componente; porque los
mismo artifices andines crearon ambos componentes, tanto los
disefios arquitectonicos, como la decoracion con su tallado
monaoplaniforme, Al final de nuestras inferpreraciones, venimos
a revisar el postulade de la dualidad de dos cosmovisiones
culturales fusionadas cn la arquitectura planiforme andina sur
periuano - boliviana,

El recurso al concepto del mestizaje hispanc-indigena sembro
el germen de la discordia y de la polémica entre Jos historiografos.
Se habia pensado desde los tiempos de Angel Guide que la
fusicn de suyo evidente era la causa originante de una arquitectura
que resulté mestiza debide o fa dualidad de la procedencia
cultural asignada a cada uno de los dos conypponentes fusionados.

Vistas las cosas desde la revisién critica que ahora proponemaos,
afirmamaoes que, por el contrario, la fusion entendida como la
unitn de la dualidad de los contenidos integrantes de b arqui-
tectura planiforme andina es el efecto resultante de 1a formacian
previa de una cultura andina sutgida en las nacionalidades
andinas no-quechuas durante una época bastante tardia del
periodo virreinal. Esra s la interpretacion gue propusimos en
¢l libro sobre la arquitcctura planiforme de Arequipa (1997), ¥
que hemos reiterado en la ponencia presentada al Congreso
sobre el barroco hispancamericano de Sevilla el afio de 2001,

Esta fusion de los dos componentes en la arquitectura
planiforme andina adquiere un sentido méas protundo al surgir
como efecto resultante desde la cultura andina virreinal ne-
quechua. En la arquitectura planiforme la fusion no significa
fa coexistencia o complementacion de los dos componentes que
permanecicron sicndo tales como eran antes de fusionarse ¢n
la nueva arquitectura anding; sino la reactualizacion de los
esquemas arquitectonicns y de la decoracion por unos artesanas
andinos insertos vitalmente en In cultura andina que habian
formado los grupos sur peruanos no-quechuas durante el siglo
XVIIL
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Los historidgrafos desde Angel Guido en adelante hasta el principios Jel siglo XV, o la europea no-ibérica, Lo realidad

Congreso de Roma en 1980 han venido supuniende que salo de verdad, tanto la decoracion monoplaniforme como la con-

la decoracion tallada en relicve monoplaniforime expresaba b posicion del disefio arquitectdnico expresan la cosmovision
cultura andina; mientras que el otro componente expresaba otra andina surgida en las rierras altas no-quechuas a partir de finales
concepcion cultwral, sea [a espaiola, la renacentista virreinal de del sigle XVII, ¥ actuante durante todo el siglo XV
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