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1. INTRODUCCION

La situacién del hombre como ser en el mundo aboga gno-
seologicamente por la afirmacién del realismo. Frente a todo
idealismo posible, el realismo es la concepcién natural del hom-
bre. Decir que el realismo es la concepcion natural del hombre
no significa que tal postura tenga que limitarse a ser en si
misma natural, esto es, ingenua. Puede ser de hecho un realismo
reflexivo, o lo que es lo mismo, un realismo consciente. Sobre
este punto, que se enraiza con la vexata quaestio de la existen-
cia o inexistencia del mundo exterior, la filosofia actual es por-
tadora de un mensaje categdrico. La existencia del mundo ex-
terior no es un hecho, ni menos algo afiadido a los hechos de
conciencia. Que la existencia del mundo exterior no es un he-
cho, no supone sin mds la declaracién de su inexistencia. Se
trata precisamente de lo contrario. No es un hecho porque es
justamente algo mds que un hecho, a saber, un constitutivum
formale del ser del hombre.

Si bien es cierto que podia haber un mundo sin hombres no
¢s igualmente posible que pueda darse un hombre sin mundo.
Es que ser hombre quiere decir ser en el mundo, segin el cono-
cido lema de Sein und Zeit, que repite claramente ZUBIRI a pro-
posito del problema de Dios. La existencia del mundo exterior
no es un factum sino «la estructura ontoldgica formal del su-
jeto humano» (Naturaleza, Historia, Dios. 2.* edicién. p. 331).
La existencia del mundo exterior no es algo afiadido ad extra
al sujeto, sino que se trata de un contenido que brota ad intra
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desde la misma subjetividad. Un andlisis de la propia subjetivi-
dad conduce a esta afirmacién. Si se descarta el pecado cartesia-
no de angelismo, la reduccién de la esencia humana a pura res
cogitans, el contenido material de nuestro ser, el cuerpo, nos
patentiza nuestra instalacion en el mundo. Este es el sentido que
a mi juicio tiene la tesis que pone en el mundo un constituti-
vum formale de la realidad de nuestro ser. Somos res cogitans,
pero simultineamente res extensa.

Esto supuesto, la suerte del idealismo estd echada. Desde
el punto de vista de la problemdtica del conocimiento, el reco-
nocimiento del mundo como algo esencial al hombre representa
que el realismo no es un «supuesto» de la metafisica sino algo
«puesto» en el horizonte de la subjetividad. Toda reflexién so-
bre el hombre, y sobre el conocimiento como algo suyo, tiene
que partir del realismo, porque nuestro ser es algo implantado
en la realidad. Nuestro mismo ser es algo abierto y trascenden-
te. Todo lo contrario de un yo puro reducido a consciencia.

Tomando de la filosoffa de nuestro tiempo la incitacién al
planteamiento del problema gnoseoldgico, se hecha de ver que
el realismo se constituye en punto de partida de toda investiga-
cién critica. En los Grundziige einer Metaphysyk der Erkenntnis
Nicolai HARTMANN se encara con la antinomia idealismo-realis-
mo, abriendo su obra con una clara confesion realista. Sus inves-
tigaciones de metafisica del conocimiento parten de la concep-
cién de que el conocimiento no es creacién, produccién o alum-
bramiento de un objeto, como quiere ensefiarnos el idealismo
antiguo o moderno, sino una aprehensién de algo que existe
adn antes de todo conocimiento y es independiente del mismo.
El filésofo que se ha planteado mds abiertamente en la actuali-
dad la posibilidad de una metafisica critica, confiesa en Zur
Grundlegung der Ontologie: el realismo no es una teorfa filo-
séfica, sino algo que pertenece al fendmeno del conocimiento y
puede mostrarse en él en todo momento. El realismo se identifi-
ca con la conviccidn, que nos acompaiia a lo largo de la vida, de
que el conjunto de las cosas, personas, sucesos y relaciones, en
suma, el mundo en que vivimos y del que hacemos nuestro ob-
jeto en el conocimiento, no es creado por nuestro conocimiento,
sino que existe independientemente de nosotros.

La relacion de conocimiento es una relacion real, porque el
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objeto no es una creacidén nuestra, sino algo que nos hace fren-
te y se opone a nuestra facultad de conocer. La relacién real del
conocimiento se hace posible dada la distincion y trascendencia
entre sujeto v objeto. Cuando el objeto es real, el conocimiento
no es relacién del sujeto consigo mismo, sino que se establece a
manera de puente entre dos extremos: sujeto y objeto. De
aqui la razon lel realismo y el derecho a la afirmacién del ser
en si. No se necesita realmente una prueba del ser en si. Querer
probar ultimas cosas es un non-sens, como dice HARTMANN,
pues tendrian que descansar en algo por medio de lo cual se
probasen —el medio de la prueba— pero entonces no serfan
ya nada ultimo. Ahora bien, el ente en cuanto ente es algo
ultimo.

KANT pensaba que sélo se conocen los fendmenos, mientras
que permanecen incognoscibles los ente en si. Exactamente lo
contrario es lo justo en una metafisica realista del conocimiento,
de la que HARTMANN es pontifice mdximo. Conocido es sélo, si
¢s que hay realmente conocimiento, el ente en sf. El hacerse
fenémeno no es nada mds que el conocimiento mismo, sélo que
visto desde el objeto. «Conozco algo» y «es fendmeno para min»
son dos expresiones que enuncian una y la misma relacién: la
relacién de conocimiento. Una relacion por la que justamente
ro tiene sentido preguntarse. El mismo KANT, por muy critico
que fuera, no duda del hecho del conocimiento. Lo que indaga
son las condiciones trascendentales de su posibilidad. La intro-
duccién a la Critica de la razon pura es todo lo contrario de un
escepticismo en torno a la realidad de la ciencia. Si no hubiera
en modo alguno conocer, no existirfan ni la ciencia ni la propia
teoria del conocimiento. Sus existencias suponen la relaci6n
dada en el acto de conocer: la objecidn de un ente en un sujeto.
Que tal ente sea ideal o real no interesa de momento. En am-
bos casos se entabla la relacién de conocimiento como acto tras-
cendente. Algo se hace objeto. Real o ideal, algo tiene que ha-
cerse objeto en el conocimiento. Y ese algo es un ente en
st. Si no hay un ente en si no hay conocimiento. Pues entonces
nada habria que pudiera conocerse. Cierto que estas implica-
ciones del conocimiento no nos liberan del laberinto y las an-
tinomias que surgen al tratar de conocer el conocimiento. El
mismo hecho del ser en si —independiente— y del ser objeto
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—dependiente— se presenta con toda la agudeza de lo paradé-
jico. Pero la independencia concierne al ser en sif, mientras la
dependencia es sdlo del objeto. No hay ninguna contradiccién.
Tampoco la hay en relacion con la trascendencia del fendmeno,
porque de no ser trascendente el fendmeno, de no ser fenémeno
de un ser en si, no serfa objeto de conocimiento y no habria
lo que llamamos conocimiento.

Conocer no es crear objetos .Ni se reduce el ser a ser pen-
sado. El idealismo ha hecho de los objetos algo generado por
la subjetividad, porque previamente ha dotado a la subjetivi-
dad del poder creador de lo infinito. Si DESCARTES cometié el
pecado de angelismo, los idealistas, al menos los absolutos,
divinizan al hombre. Contra esto se revela la situacién humana,
como ser encerrado en el mundo, aunque abierto intencional-
mente al mismo mundo que lo envuelve. El sujeto no crea el
objeto; sélo crea el saber del objeto. El conocimiento no es
produccién, sino aprehensién, o si se quiere, re-produccion.

Los dos polos en torno a los cuales se establece la relacion
de conocimiento son el sujeto y el objeto. El sujeto, merced a
su entendimiento, como algo abierto al ser. El objeto, por la
verdad ontolégica de todo ente, como algo patentizable al en-
tendimiento. Apertura del sujeto y patencia del objeto tienen
una dimensién universal. El sujeto es total apertura. El ente en
su totalidad es inteligible. El ser es un ser en verdad. Esto im-
plica la formalidad metafisica del problema del conocimiento.
La teoria del conocimiento no puede ser mds que metafisica del
conocimiento. Es la filosofia primera la que hace posible el
planteamiento y solucién de la gnoseologia. KANT pensaba que
eno hay metafisica sin critica». Pero es que la misma critica
tiene que ser metafisica. Ha sido Nicolai HARTMANN quien ha
esgrimido frente a KANT la tesis de que «no hay critica sin me-
tafisican. Sélo por este titulo puede servir HARTMANN como hilo
conductor para el andlisis de la fenomenologia del conocimiento
y para el planteamiento de la aporética que encierra el proble-
ma del conocer. Pero HARTMANN sélo vale para este plantea-
miento, no para la solucion de los problemas, porque segin él,
la metafisica consiste en «descubrir portentos, no en descifrar
enigmas». Ya veremos cdmo, aunque paraddjico y aporético,
el problema del conocimiento no es tan enigmdtico como su-
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pone HARTMANN. Pues lo misterioso del conocer puede ser des-
velado por el poder reflexivo del entendimiento humano.

2. Lo NO-METAF{SICO Y LO METAFISICO EN EL CONOCIMIENTO

En el problema del conocimiento se entrecruzan elementos
dispares que conviene claramente distinguir. Confluyen en el
conocimiento aspectos no-metafisicos y metafisicos. Entre los
primeros hay que contar con una doble perspectiva: la psicol-
gica y la 16gica. Entre los segundos hay que subrayar los puntos
de vista ontoldgico y gnoseoldgico. Se dan cita, en suma, aspec-
tos ontolégicos, gnoseoldgicos, psicolégicos y logicos en el pro-
blema del conocimiento.

En primer lugar, lo no-metafisico del conocimiento estd
constituido por su dimensién psicolégica y logica. El elemento
psicolégico en el conocimiento estd representado por el sujeto
como conciencia. Cierto que en el conocimiento hay subjetivi-
dad y conciencia, pero aquél no se reduce a ésta. De aqui la
insuficiencia de toda teoria que pretenda resolver con método
psicolégico el problema del conocimiento. Es justo lo que acon-
tece con el psicologismo. Ha sido HUSSERL, en sus Logische
Untersuchungen, el primero en denunciar el error psicologista.
Con ser un relativismo escéptico, el psicologismo desconoce el
problema del conocimiento: la relacién fundamental entre su-
jeto y objeto. Como antipoda de este desenfoque del problema,
se revela el elemento légico del conocimiento: el objeto. El lo-
gicismo subraya lo objetivo, mientras el psicologismo cargaba
el acento en lo subjetivo. El idealismo trascendental deriva de
la l6gica del pensamiento al potenciar el sujeto hasta hacerlo un
sujeto ideal. La légica es ciencia de lo ideal, de lo objetivo, de
lo irreal. La insuficiencia del idealismo trascendental es la mis-
ma que la de todo logicismo, que aboca necesariamente al
panlogismo como acontecerd en HEGEL. También el logicismo
desconoce el problema del conocimiento como relacién entre
sujeto y objeto. Esto quiere decir que el problema del conoci-
miento es metaldgico y metapsiquico.

En segundo lugar, lo metafisico del problema del conoci-
miento estd fundado en sus aspectos gnoseoldgicos y ontoldgi-
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cos. Ellos son los que van a darnos la clave para la solucién.
La actitud gnoseoldgica es decisiva: si por critica se entiende
la elaboracidon que tiene en cuenta todos los elementos de un
problema planteado, una teorfa critica del conocimiento puede
ser perfectamente metafisica y tiene que serlo, porque metafi-
sico es su problema. La correlacién sujeto-objeto es fundamen-
talmente metafisica. Sélo desde la filosofia primera cabe hacer
la presentacién del enigma del conocimiento y esperar su des-
velacién. El camino no puede ser otro que la fenomenologia.
El método fenomenolégico, apuntando a las cosas mismas, debe
con absoluta exencion de supuestos describir la esencia del co-
nocimiento. Pero como esta esencia se manifiesta con una pro-
blemdtica radical, a la fenomenologia del conocimiento acom-
pafia necesariamente una aporética. La fenomenologfa analiza
la esencia, la aporética describe los problemas del conocimiento.
Ambos temas tienen caricter gnoseoldgico. El andlisis del fe-
némeno del conocimiento como algo dado y el planteamiento
de sus aporfas como caminos cerrados a la solucién significan
Ja aventura gnoseoldgica en torno al conocimiento. El trata-
miento de estas dos cuestiones se lo debemos a Nicolai HART-
MANN. Lo lleva a cabo en la seccién segunda de la primera parte
de los Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. He dicho
el «tratamiento» porque para HARTMANN el problema del co-
rocimiento —su aporética— se trata pero no se soluciona. ;Es
esto exacto? Quede por ahora apuntada la interrogacion.

3. FENOMENOLOGfA DEL CONOCIMIENTO

La fenomenologia del conocimiento analiza la esencia del
conocer, el conocer como fendmeno. Toda descripcién del co-
nocimiento supone evidentemente moverse en un circulo. Co-
nocer el conocimiento es de suyo aparentemente paraddjico,
pero la circularidad del problema se deshace por la reflexivi-
dad esencial de la facultad intelectual. El entendimiento puede
hacerse cargo no sélo del conocimiento sensible sino de su
propio acto. Es justo lo que acontece en la fenomenologfa del
conocer. Sélo que se trata de dejar hablar al fendmeno. Des-
cribirlo fenomenolégicamente es hacer que el conocimiento
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muestre sus implicaciones fundamentales, el contenido de su
esencia. Este contenido es fruto de la relacién de conocimiento
y supone una estructura. El conocimiento es estructura y re-
lacién.

1) Larelacidn de conocimiento.

El conocimiento se muestra originariamente como relacién
esencial de sujeto y objeto. En ella estriba la relacién de cono-
cimiento. Dicha relacién es una correlacién. Va del sujeto al
objeto y del objeto al sujeto. Es, pues, una relacién bilateral,
pero no invertible. El sujeto es siempre sujeto y el objeto, ob-
jeto. Sus papeles no son intercambiables en una misma relacién
de conocimiento. Puede acontecer que el objeto devenga sujeto
y convierta al sujeto en objeto. Pero entonces se trata de otra
relacién de conocimiento, no de la misma. La funci6én del su-
jeto consiste en aprehender. La del objeto en ser aprehendido.
El sujeto es aprehensor. El objeto, aprehensible. El aprehender
del sujeto supone una salida del mismo al objeto que es lo
apuesto en frente». Esta salida es una apertura. Saliendo, el
sujeto va al objeto. Para HARTMANN el sujeto no puede tener
conciencia de lo captado sin volver a estar en si mismo. Por
ello, para él el conocimiento es un acto con tres fases: salida,
estar fuera y retorno a si del sujeto. Ahora bien, esto no es
exacto. El sujeto no tiene necesidad de volver a estar en si
mismo para tener conciencia de lo captado. Prueba de ello es
que lo que hay en el sujeto del objeto es la imagen, que des-
aparece en la pura conciencia del objeto, segliin reconoce el
propio HARTMANN.

En la relacién de conocimiento al objeto no le pasa nada.
El objeto no padece por ser conocido. A quien le pasa es al su-
jeto, pues en el sujeto nace la imagen del objeto. La relacién de
conocimiento no precisa para darse mds que la salida y estar
fuera del sujeto. Ellas constituyen la apertura y trascendencia
del cognoscente. Apertura y trascendencia son dos momentos
constitutivos del sujeto. Sin ellos no se convertirfa en cognos-
cente. El objeto, en cambio, no necesita mas que estar puesto
en frente. Esos dos momentos del sujeto son constitutivos for-
males de la conciencia cognoscente: el ser una conciencia
«especular», que refleja la realidad, algo donde la realidad se
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mira como en un espejo, y el ser una conciencia «transcendente»
que ve las cosas no en si misma, sino en las cosas mismas.
Volveré a insistir a su tiempo sobre estos dos momentos, es-
pecular y transcendente, de la conciencia.

2) La estructura del conocimiento.

La estructura del conocimiento surge con la imagen o repre-
sentaciéon del objeto en el sujeto. La imagen es algo tercero
en el conocimiento; no es ni sujeto ni objeto. De suyo la imagen
no es conocida de modo inmediato. Sélo se hace visible y se
torna consciente al advertir ilusiones en el conocimiento. Nos
damos cuenta de ella al reflexionar sobre el conocimiento. Su
conciencia es reflexiva, mediata. Esta reflexion se inicia al aper-
cibirnos de los errores o ilusiones. La imagen o representacion
forma el conocimiento en el sujeto, pero desaparece en la pura
conciencia del objeto.

El objeto determina la imagen en el sujeto. En la relacién
de conocimiento el sujeto es lo determinado y el objeto lo de-
terminante. Por esto, y segin frase de FICHTE, quz repite
HARTMANN, «el conocimiento es la determinacién del sujeto por
el objeto» (Grundziige einer Methaphysik der Erpenntnis, 1, 2,
V, c). Pero la imagen objetiva no es el objeto. El sujeto, que es
receptor en el conocimiento y no crea el objeto, puede ser es-
pontdneo participando creadoramente en la construccién de la
imagen. Hay que distinguir por ello entre imagen y objeto. Lo
que conocemos in recto es el objeto. La imagen la conocemos
in obliquo. Al objeto no le pasa nada, sigue siendo lo que era,
a pesar de entrar en la relacién de conocimiento. La imagen,
en cambio, puede participar de la espontaneidad del sujeto.

El objeto posee un ser en si gnoseoldgico que estriba en la
esencia de la misma relacién de conocimiento, pues todo ob-
jeto de conocimiento implica un ser independiente del cono-
cimiento. También el sujeto tiene un ser en si. Tampoco el
sujeto se reduce a su ser-sujeto para el objeto. El ser en si
del sujeto es igualmente gnoseolégico. El objeto, empero, es
s6lo objeto para el sujeto, mientras que el sujeto puede ser
sujeto para si mismo. Su ser en si tiene el cardcter de un ser
para si. El objeto es lo conocido, pero como no se reduce a
su ser objeto sino que se sobreentiende un ser en si, al margen
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de lo que tiene de conocido hay que poner lo cognoscible o lo
que hay que conocer. Esto supone que hay lo conocido y lo no-
conocido. El ente a que se apunta (objiciendum) y lo objetivado
(objectum) no es necesario que coincidan. De aqui que haya
que dividir al objiciendum en objeto y trans-objetivo. Tampoco
es necesario que coincida la imagen con el objectum. La con-
ciencia de esta inadecuacién hace posible el progreso del cono-
cimiento. Pero para el valor del conocimiento es decisivo el
grado de coincidencia de la imagen con el objeto. Si la imagen
coincide con el objeto, el conocimiento es verdadero. Si no
coincide es no-verdadero. El no-verdadero no es conocimiento
sino ausencia de él. ;Qué significa, entonces, un conocimiento
falso? Un conocimiento que no conoce su objeto, que conoce
nada del objeto. O sea, algo que no es conocimiento sino falta
de él. Verdadero conocimiento es, tautolégicamente, sélo el co-
nocimiento verdadero. El conocimiento falso no es conoci-
miento.

Lo que antecede supone que se puede hablar del conoci-
iniento en los siguientes sentidos:

a) Conocimiento como relacién entre sujeto y objeto (re-

lacidén de conocimiento).

b) Conocimiento como imagen o representaciéon del objeto
en el sujeto (estructura del conocimiento).

¢) Conocimiento como coincidencia de la imagen con el
objeto (verdad del conocimiento).

d) Conocimiento como tendencia a la aproximacién de la
imagen al pleno contenido del objeto. Este aspecto per-
tenece a la ontologia, segiin HARTMANN,

Igualmente cabe hablar de cuatro acepciones dentro de la

terminologia del objeto:

a) Lo conocido (objectum).

b) Lo que se pretende conocer (objiciendum).

¢) Lo desconocido (transobjetivo).

d) Lo incognoscible (irracional).

El limite de la objetivacién divide la cosa existente en dos
partes: lo finito objetivado y lo infinito transobjetivo. Esta
divisién existe sblo para el sujeto, no para la cosa en si. La
cosa en si como ser en si ontolégico no es tema de la feno-
menologia.
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La actual fenomenologia del conocimiento no contradice en
absoluto, ni supera la descripcién clésica del mismo. Me he ocu-
pado de esta ultima en mi tesis doctoral, como antidoto contra
el idealismo transcendental kantiano. Permitaseme resumir
aqui: el conocimiento puede ser entendido como una aprehen-
sién de esencias. Y como la forma es el elemento determinante
de la esencia, puede definirse el conocer como una «caza» de
formas. Si la forma es aquello por lo que un ser es lo que es,
capturar la forma es hacerse con el ser, esto es, entenderlo. La
materia es en sf intelectualmente incognoscible y la forma es lo
que nos traduce el ser esencial. El conocimiento tiene que ser
entendido como una informacién del sujeto por el objeto. Lo
contrario de la revoluciéon copernicana de KANT. Ahora bien,
las formas pueden existir de esta doble manera: Natural, es
decir, en compaiifa de una materia a la que fisicamente infor-
mnan, e intencional, es decir, inmaterialmente. En una descrip-
cién psicolégica del conocimiento se echan de ver los siguien-
tes puntos:

1. El sujeto cognoscente no «tiene» la forma conocida por-
que no es materia de la forma que conoce, ya que el sujeto
cognoscente sigue siendo lo que era antes de conocer. Si no
«tiene» la forma conocida y, sin embargo, la conoce, no hay
duda de que el cognoscente «es» esa misma forma que conoce.

2% El sujeto cognoscente «es» la forma conocida, pero
«intencionalmente», ya que «naturalmente» sigue siendo el
mismo que era.

3.2 Por esto, la paradoja del conocimiento puede formu-
larse asi: el sujeto cognoscente «es» (intencionalmente) la for-
ma conocida y el objeto conocido «tiene» (naturalmente) la
forma por la que es conocido. Si esto es asi, el hombre no es
la medida de todas las cosas, como queria escépticamente
PROTAGORAS, pero es, en cierta medida, todas las cosas, segiin
el dicho de ARISTOTELES; en la medida en que las va conocien-
do, el hombre va siendo las cosas que conoce lo cual implica
que el hombre es medido por esas mismas cosas.

Esta descripcién psicoldgica del conocimiento se compadece
con la fenomenologia, sélo que por contar con conceptos de la
filosofia natural, como los de materia y forma —hilemorfismo
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de sujeto y objeto— supera la pura fenomenologia que se en-
camina al puro fendmeno con absoluta Bodenlosigkeit.

4. PROLEGAOMENOS A LA APORETICA DEL CONOCIMIENTO

He subrayado antes la conciencia especular y la conciencia
transcendente como dos momentos de la misma en el acto de
ser conciencia que conoce. Si se me permiten esas dos expre-
siones, debo aclarar que tales nombres designan la estructura
de la conciencia como lo que refleja la realidad y al mismo
tiempo salta al conocimiento de esa misma realidad y no a la
mera imagen de ella. Decir que la conciencia tiene una estruc-
tura especular —speculum— no connota mds que su radical
apertura respecto a la realidad. Por esta su apertura la realidad
es reflejada en la conciencia. Y por este reflejar la realidad, la
conciencia puede ser especulativa. Pero no se trata aqui de lo es-
peculativo frente a lo operativo, sino de algo previo, a saber:
aquel fundamental momento de la conciencia por el que se hace
posible que la realidad «entre» —sit venia verbo— en ella.
Que la realidad entre en la conciencia implica la apertura de
la subjetividad.

Pero la conciencia no es un puro speculum sino que va a
las cosas mismas. Este segundo momento suyo constituye la
transcendencia o intencionalidad. La estructura intencional de
la conciencia supone una tensién a algo. La conciencia tiene
la capacidad de saltar sobre su misma sombra, sobre si misma
como objeto, merced a su transcendencia. La conciencia no
sblo «tiende a» sino que «va a»: de aqui que prefiera la pala-
bra transcendente a la de intencional. La transcendencia im-
plica intencionalidad pero la intencionalidad no supone trans-
cendencia. La intencionalidad apunta a un objeto. La trans-
cendencia a una cosa en si. El objeto intencional puede ser pura
representacién. La cosa en si es algo de suyo. Frente a la inma-
nencia del objeto intencional hay que poner la transcendencia
de la cosa en sfi.

La conciencia no va sélo al objeto intencional sino que pasa
a la cosa en si. «Lo peculiar de la relacién de conocimiento —y
lo propiamente maravilloso que hay en ella, dice Nicolai HART-
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MANN— no es empero la inmanencia del objeto intencional, sino
la transcendencia de lo real, o, mejor dicho, de todo objeto de
conocimiento propiamente tal. La maravilla —lo metafisico—
es que la intencién misma de conocimiento no se enderece al
objeto intencional, sino al existente en si» (Grundziige..., |, 3,
X, ¢). Esto parece un realismo metafisico fenomenoldgico. Y asi
debe ser. Hay que partir del mundo real y no del mundo re-
presentado en la conciencia. El conocimiento se orienta por su
esencia a lo existente en si. De aqui, para HARTMANN, el error de
la fenomenologia de HUSSERL, por ejemplo, que se orienta por
el camino del objeto intencional. Ya veremos cémo HARTMANN
no estd libre de un injerto idealista. Pero esto es debido a una
fenomenologia y gnoseologia idealizantes y no al método feno-
menolégico.

Al hablar de la cosa en si y del objeto del conocimiento se
instala el tema en una dimensién ontolégica que exige su fun-
damentacién. No es lo mismo, en efecto, la cuestiéon relativa
al objeto del conocimiento que la relativa al conocimiento del
objeto. La cuestién del objeto del conocimiento es ontolégica.
La del conocimiento del objeto es gnoseoldgica. Sin embargo,
la cuestién ontoldgica parece previa a la gnoseoldgica, pues es
verdad que sélo una conciencia puede tener conocimiento, pero
ia conciencia es tan ser como el objeto, que no se agota en ser
objeto, sino cosa existente. Todo cuanto sabemos del ser pro-
cede del conocimiento, pero éste apunta naturalmente al ser.
Lo transcendente es el punto de partida natural de todo cono-
cimiento.

HARTMANN se abre a la realizacion de una ontologia critica
que afirma la realidad —como el realismo— y niega la ade-
cuacién exacta entre imagen y objeto —como el idealismo—.
En la ontologia critica se dan cita elementos que proceden de
diversos puntos de vista sobre el problema del conocimiento.
La afirmacion del ser como la esfera comin en que se enfren-
tan sujeto y objeto en el conocimiento, que es igualmente ser,
es una tesis procedente del monismo. La afirmacién de la «cosa
en si» supone un elemento transcendental-idealista en la onto-
logia critica. Pero su fundamento es radicalmente realista: el
sentido del ser y la tesis del realismo natural. Con ambas tesis
HARTMANN fundamenta ontolégicamente el problema del ob-
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jeto del conocimiento, partiendo de la estructura de Ia ontologia
critica.

La ontologia critica se estructura a base de un Hof de obje-
tos, que serfa sistemdtico traducir por «halo» o «entorno»
(Grundziige..., 111, 2, XXVII, a). Para entender la estructura
de la ontologia vamos a imaginarnos tres circunferencias con-
céntricas: A, B y C. Sea A la circunferencia mayor, envolvente
de B y C, siendo C la mas pequeiia. Pues bien, si el circulo mar-
cado por la circunferencia C representa el sujeto cognoscente,
en la zona que media entre la linea circunferencial C y B se
instala el entorno o halo de objetos, y en la que existe entre B
v A la esfera de lo transobjetivo. Por otra parte, la linea de la
circunferencia B, sefala el limite del conocimiento efectivo y
la de A los limites de la cognoscibilidad. Mds alld queda lo
incognoscible.

Traduzcamos ahora este esquema de HARTMANN al pensa-
miento de KANT. El circulo C seria el sujeto transcendental. El
entorno de objetos significarfa la experiencia real. La esfera
de lo transobjetivo, la experiencia posible. Mds alld queda lo
incognoscible, la cosa en si. Pero mientras en KANT es de al-
guna manera lo envolvente —idealismo—, en HARTMANN es sin
duda algo envuelto, algo dependiente del objeto —realismo—.
El conocimiento depende del ser, y no el ser del conocimiento.
Conocimiento es la determinacién unilateral, irreversible, del
sujeto por el objeto. Esto quiere decir que de los dos extremos
de esta relacion, sélo uno, el sujeto, es modificado por ella.
El objeto queda intacto. Para él no hay diferencia entre ser co-
nocido y no serlo. Este sujeto de que se habla es un sujeto
empirico. S6lo el sujeto empirico es real e interesa ontoldgica-
mente. Nada de yo transcendental.

Para HARTMANN el sujeto tiene su esfera, esfera del sujeto
con sus estructuras de conocimiento. Si las estructuras o re-
presentaciones del sujeto coinciden con la del entorno de ob-
jetos, hay verdad. En caso de discrepar no hay verdad, o sea,
no hay conocimiento. El sujeto como cognoscente es «aquel
punto del ser en que éste se refleja a si mismo» (Grundziige...,
III, 2, XXVII, b). «Ser objeto significa ser reflejado» (Ibidem).
Ontologia y gnoseologia del objeto guardan la relacién que exis-
te entre ratio essendi y ratio cognoscendi. La direccién al objeto

m



JUAN JOSE RODRIGUEZ ROSADO

es la postura natural del conocimiento y el entorno de objetos
el punto de partida natural del conocer.

El objeto supone la cosa en si. Pero la cosa en si es aporética.
¢(Cémo hablamos de ella si es algo que nunca deviene objeto?
El problema de la cosa en si se constituyd, con razoén, en el ca-
ballo de batalla entre los epigonos de KANT. Sin ella, se dijo,
no se puede entrar en KANT. Con ella no se puede permanecer
en el sistema del idealismo transcendental. Una linea continua
a través del idealismo descarta la cosa en si. Esa linea estd
trazada por el principio de la conciencia o argumento de la
inmanencia. Con todo, no se olvide que la carga de la prueba
corresponde al idealismo. Con el principio de la conciencia no
puede demostrarse que no haya nada real fuera del mundo de
la conciencia. El error idealista consiste en partir de una alter-
nativa: el mundo de objetos es un mundo de representaciones
o un mundo de cosas en si. Y se infiere: como un mundo de
cosas en si seria inexperimentable, el mundo de objetos sdlo
puede ser un mundo de representaciones. Se olvida aqui que
puede existir tanto un mundo de representaciones como de
cosas en si. La disyuntiva es absolutamente falsa para HARTMANN.

El argumento idealista sostiene que la cosa en si transcen-
dente no es objeto de experiencia y ni siquiera podemos pen-
sarla, porque entonces la hacemos inmanente. Es verdad que
el pensamiento no puede ser un no-pensado. Pero hay que
recordar que todo pensamiento es pensamiento de algo; no es
s6lo pensamiento del pensamiento, sino pensamiento de ob-
jeto. Todo pensar implica mds bien un no-pensamiento, algo
que existe en si independientemente del pensar. Pensar algo,
en efecto, puede significar una de estas dos cosas: o bien pen-
sar un pensamiento (pensar lo pensado), o bien pensar un objeto
(pensar lo no pensado). El pensamiento de lo transcendente si-
gue siendo, naturalmente, inmanente como todo pensamiento;
pero esto no impide que con él se sobreentienda un transcen-
dente. En lo inmanente puede sobreentenderse lo transcendente.
En la subjetividad humana la esencia del pensamiento no con-
siste en pensarse a s{ mismo. Por esto no ve los objetos en si
mismo, sino en s{ mismos. La diferencia con un pensamiento
infinito es igualmente infinita. Con razén dice HARTMANN, re-
firiéndose a lo bueno, que el pensamiento no esta condenado
a la tautologia de pensarse. (Grundziige..., 111, 3, XXX, d).
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El llamado «argumento de la inmanencia» afirma que es
posible pensar que existe algo fuera del pensamiento. Aunque
existieran cosas fuera del pensamiento, no podria afirmarlas
como tales, ya que al pensarlas las hago inmanentes al pensa-
miento mismo. Todo el peso de la tesis del llamado argumento
de la inmanencia estriba en la particula «fuera». Cabe, tradu-
c¢ido a coordenadas espacio-temporales, entender este fuera
en un doble sentido: como un fuera del ambito del pensa-
miento o como un fuera del tiempo en que algo es pensado.
Evidente y tautolégicamente hay que afirmar que nada puede
ser pensado fuera del momento en que se piensa, pero esto no
quiere decir que el ser de lo pensado se reduzca a ser pensado, o
sea, a estar en el dmbito del pensamiento. Una cosa es el ser
del objeto y otra cosa el objeto que es. Con razén ha dicho
MILLAN PUELLES que lo que hace de objeto de pensamiento sélo
es interno a éste como objeto del acto de pensar, es decir,
seglin su ser-pensado, mas no segiin su «ser». El principio idea-
lista de la inmanencia transita abusivamente de una cosa a la
otra, dando por valido para la segunda lo que tan sélo prueba
respecto de la primera.

La distincién entre ser-pensado y puro «ser» es la que existe
entre fenémeno y cosa en si. La cosa en si es el objeto existen-
te, mientras que el fenémeno es la imagen del conocimiento del
objeto en la conciencia. Lo que aparece no es el fendmeno, sino
io real que aparece en el fenémeno. El fendmeno, a su vez, no
aparece sino que es el modo de aparicién de algo real que apa-
rece. Este algo real en si es transcendente, como es transcen-
dente el ser en si ideal.

En el punto del conocimiento se cruzan la fenomenologia y
la ontologia. Las dos encaminan a descifrar filoséficamente el
misterio del conocer. Pero para HARTMANN «el sentido dltimo
del conocimiento filos6fico consiste no tanto en un resolver

enigmas como en un descubrir maravillas» (Grundziige..., 111,
3, XXXIV, d).

5. APORETICA DEL CONOCIMIENTO

La aporética del conocimiento surge por el andlisis del pro-
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blema del conocimiento. En HARTMANN a la fenomenologia con-
tinda la aporética del conocer. Las aporias se plantean y se
tratan, pero no se solucionan. Por esto son precisamente «apo-
rias», falta de camino. Contra esto hay que subrayar que el
planteamiento es una via hacia la solucién. Hemos de ver una
posibilidad de solucién de las aporias y un intento de no con-
vertirlas en puros problemas, encerrados en la realidad del co-
nocimiento.

Primera aporia:

Constituye la aporia general del conocimiento y es la si-
guiente: ;Cdémo puede existir entre sujeto y objeto una rela-
cién actual, siendo los dos transcendentes? O bien la relacién
es inesencial o bien suprime la transcendencia. Esta aporia tiene
dos perspectivas segun se la mire desde el sujeto o desde el
objeto.

a) Aporia del sujeto.

Tesis : la conciencia tiene que salir de s en tanto aprehende
zlgo fuera de si, es decir, en tanto es conciencia cognoscente.

Antitesis: la conciencia no puede salir de si en tanto sélo
puede aprehender sus contenidos, es decir, en tanto es con-
ciencia coznoscente (segin el «principio de la conciencia»).

La contradiccion existe aqui entre la esencia del conocer y
la esencia de la conciencia. Por consiguiente, o bien la esencia
del conocimiento —la que nos muestra la fenomenologia— que-
da eliminada por el principio de la conciencia o bien este dltimo
principio gnoseoldgico queda anulado en el fendmeno del cono-
cimiento.

No hay que olvidar que el principio de la inmanencia o de
l1 conciencia es un principio, no ontolégico, sino gnoseoldgico,
v concretamente de gnoseologia idealista. Esto no quiere decir
que entre ontologia y gnoseologia tenga que haber una escision.
La teorfa del conocimiento y la teorfa del ser son correlativas
y complementarias. Lo cognoscible del ser sélo gnoseoldgica-
mente puede determinarse, y el ser del conocimiento y de su
objeto sélo ontologicamente puede comprenderse.

La aporia en torno al sujeto se funda en que como el objeto
es transcendente al sujeto, para que éste aprehenda al objeto
es necesario que el sujeto salza de si mismo. Pero la concien-
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cia no puede salir fuera de si, no puede conocer mds que sus
propios contenidos, nunca un extraconsciente. A esto opone
HARTMANN que el contenido puede representar para la con-
ciencia algo ajeno a ella. La representacion es inmanente a la
conciencia pero lo representado puede ser transcendente. No
parece que haya antinomia en el aprehender de la conciencia.
HARTMANN, empero, sorprende al afirmar que la conciencia
aprehende «directamente» sus contenidos e «indirectamente»
lo transcendente. ;No es esto un resabio idealista, trasunto del
principio de la inmanencia? Hay que preguntar: ;Como es,
entonces, que la conciencia ve los objetos en si mismos y no en
si misma? ;Se olvidla HARTMANN de la intencionalidad de la
conciencia? La intencionalidad abre a la conciencia y la hace
tender hacia lo extraconsciente. La conciencia no es sélo inten-
cional hacia sus contenidos, sino respecto a lo transcendente.
La intencionalidad es nota de la conciencia transcendente. La
transcendencia es un momento de la conciencia por la que ella
puede abrirse a algo que no es conciencia, esto es, al ser en si.

Por supuesto que el ser en si tiene que convertirse en con-
tenido de conciencia para ser conocido. Pero ello no significa
que la conciencia tenga que limitarse a captar sus contenidos,
sino que en ellos aprehende la cosa en si. De los contenidos de
la conciencia s6lo sabemos por reflexidn. La conciencia conoce
el ser, no el puro ser conocido. Mas todavia: el ser conocido
supone el ser.

b) Aporia del objeto.

Tesis: las determinaciones del objeto tienen que transferir-
se de algin modo al sujeto para que haya conocimiento. Mas
con esta transmision se quebranta la transcendencia del objeto
para el sujeto.

Antitesis: las determinaciones del objeto no pueden trans-
ferirse a la imagen en el sujeto, siguen siendo transcendentes
al sujeto, pues el objeto es indiferente al hecho de que se le co-
nozca.

La contradiccion existe aqui entre la esencia del conocimien-
to y la esencia del objeto. O bien el fenémeno del conocimiento
se anula en la transcendencia del objeto, o bien la transcenden-
cia del objeto se anula en el fenémeno del conocimiento.

Hay que subrayar la reciproca transcendencia de sujeto y
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objeto, no obstante la relacion de conocimiento. Entonces ;co-
mo determina el objeto al sujeto, si hay transcendencia? ;No es
el conocimiento precisamente la determinacién del sujeto por el
objeto? Por de pronto hay que advertir que ambos —sujeto y
cbjeto— comulgan en el ser. La misma relacién de conocimien-
to es una relacién entitativa, predicamental. El hecho de que
sujeto y objeto comulguen en el ser sirve a la ontologia para
tender un puente sobre la transcendencia. A esto se puede ob-
jetar, piensa HARTMANN, que tal concepcién de la relacién de
conocimiento supone una «causalidad transcendente» entre su-
jeto y objeto, y entonces la imagen del objeto en el sujeto se
concibe como efecto del objeto, y el efecto es de esencia diferen-
te a la causa. En realidad no puede entenderse como una estruc-
tura de la conciencia pueda ser efecto de algo situado fuera de
la conciencia, Ahora bien, existe otra relacién de determinacién
ademas de la causalidad. Tal es para HARTMANN la relacién de
principios y consecuencias. Los teoremas matemdticos, por
ejemplo, no son efectos de los axiomas, sino consecuencias. La
relacién entre sujeto y objeto es una relacién «transcausal». La
determinacion del sujeto por el objeto existe. ;Cémo existe?
Esto es insoluble para HARTMANN.

Para intentar una solucién de esta aporia, y no quedarnos en
un puro tratamiento de la misma, hay que advertir que no es
ininteligible la causalidad del objeto en el sujeto, ni tiene por
qué ser el efecto del objeto en el sujeto de esencia diferente a
la causa. La imagen del objeto no es el objeto mismo, sino algo
vicario, sucedaneo. Es, con todo, «la imagen del objeton. El
objeto es la razén suficiente de la determinacién del sujeto en
el acto de conocimiento. ;Cémo acontece esta determinacién?
Yo dirfa que existe por la estructura especular de la conciencia.
La conciencia especular se abre a la recepcién de la imagen del
objeto. Como speculum la conciencia recibe la imagen que se
convierte en el primer dato para ella, Si como transcendente la
conciencia podia salir fuera hacia el ser, como especular la
misma conciencia se deja determinar por la imagen de ese mis-
mo ser que es objeto en el conocimiento.

Segunda aporia:

Es la aporfa del conocimiento a priori. ; Cémo es posible que
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lo que la conciencia contempla en si misma valga para objetos
reales transcendentes? O traducido a terminologia kantiana:
Jcémo son posibles juicios sintéticos a priori?

Segin HARTMANN, el hecho de que muchos sujetos conozcan
el mismo mundo supone una legalidad en el conocimiento: lo a
priori. Es lo «prius del conocimientov, la aprioridad inmanente.
Ademds hay conocimiento a priori: la aprioridad transcenden-
te. Y éste es el problema: (cémo es posible que lo a priori
valga para lo transcendente? Recordemos el ejemplo kantiano
de la matemdtica pura. Decia KANT: o la representacién estd
determinada por el objeto o el objeto estd determinado por la
representacion. HARTMANN dird: Hay un tercer caso posible:
que las categorias determinen al sujeto y al objeto, esto es, que
sean lo mismo las categorias del conocimiento y las categorias
del ser. Ni realismo ni idealismo. HARTMANN no le pone nombre
a esta solucién. Yo le llamaria realismo transcendental. Lo trans-
cendental es la impronta kantiana en HARTMANN. No quiere sa-
ber nada de idealismo; no es necesario —dice— que sea el en-
tendimiento el que prescriba leyes a la naturaleza para coincidir
con ella, porque las mismas leyes le estian prescritas a él y a la
naturaleza; siguiendo el entendimiento su propia legalidad si-
gue al mismo tiempo la de la naturaleza.

HARTMANN quiere decir que lo que hace posible el conoci-
miento de los objetos hace posible los objetos del conocimiento
(como en KANT), pero no porque el sujeto determine al objeto,
sino porque el sujeto y objeto estin determinados por un ter-
cero, ya que las categorfas del conocimiento son las mismas
que las categorias del ser y los principios del conocimiento, los
principios del ser. La condicién general del conocimiento aprio-
ristico de objetos reales estriba en una relacién de categorias, en
la relacion existente entre las categorias del ser y las del cono-
cimiento. A ésta le llama HARTMANN relacién categorial funda-
mental. Esta relacién debe tener la forma de una identidad,
pero no una identidad total, pues entonces no podria haber na-
da irracional en el objeto del conocimiento ni nada a posteriori.

Esta relacién podemos representdrnosla de la siguiente for-
ma: 1) Supongamos dos circunferencias concéntricas. La mayor
puede significar el campo de categorias del ser y la menor el de
categorias del conocimiento. O viceversa, puede ser el campo
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de categorfas del conocimiento el que envuelva al de categorias
del ser. 2) Supongamos dos circunferencias secantes: una re-
presenta las categorfas del ser y otra las del conocimiento. La
parcela comun a las dos circunferencias seria el punto en que
coinciden categorias del conocimiento y categorias del ser.
Pues bien, éste seria el esquema exacto de lo que dice HART-
MANN.

Es la tesis de la identidad parcial transcendente entre cono-
cimiento y ser. Esta tesis de la identidad parcial transcendente
quiere HARTMANN que se compadezca con el realismo y no con
¢l idealismo. Contra HARTMANN hay que decir que no conoce-
mos de las cosas lo que ponemos en ellas —como pensé KANT—
sino que conocemos de las cosas lo que abstraemos de ellas —es-
pacio, tiempo, causalidad, etc.— No hay categorias del cono-
cimiento sino conocimiento de las categorias.

Tercera aporia:

Es la aporia de la percepcién y del ser dado. El problema
estriba en discutir si la percepcién estd determinada por el ob-
jeto. Esta aporfa vale por el conocimiento empirico o a poste-
riori. ;Coémo puede el sujeto recibir el objeto, si éste no le es
dado de algin modo? Pero ;cdmo puede serle dado si el objeto
es transcendente en la relacion de conocimiento?

La antinomia es esta: o bien la transcendencia es apariencia
o bien es apariencia el ser dado. O idealismo o escepticismo.

El conocimiento humano empieza por la experiencia y la in-
tuicién empirica es el dato inicial de nuestra manera de cono-
cer. Nicolai HARTMANN al tratar la aporfa del conocimiento a
posteriori pone una relacién psicofisica fundamental entre cuer-
po y alma. La relacién psicofisica fundamental hace juego con la
relacién categorial fundamental y desempeiia en la aporia del
conocimiento a posteriori el papel que la relacién categorial
fundamental en el conocimiento a priori. Pero la relacién psico-
fisica fundamental es irracional en HARTMANN,

El ser es indiferente a la conciencia, pero la conciencia no es
indiferente al ser sino que se interesa por él. La relacién cate-
gorial fundamental y la relacién psicofisica se complementan:
«Mediante la relacién categorial fundamental comprendemos
1a existencia, pero no la sabemos, mientras que mediante la
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relacién psicofisica sabemos la existencia, pero no la compren-
demos» (Grundziige..., IV, 3, LII, d). La irracionalidad existen-
te en el fondo de la relacion psicofisica fundamental es la misma
que anida en la realidad del ente psicofisico. Ya he hablado en
la primera aporia de la posibilidad de que el objeto determine al
sujeto, lo cual implica que el objeto puede ser dado de alguna
manera. Cémo acontece esto en el conocimiento a posteriori
¢s una cuestion que desborda evidentemente los limites de una
fenomenologia y gnoseologia del conocimiento para anclar en
la psicologia antropolédgica. La esencia del ente psicofisico sélo
puede determinarse respondiendo a la pregunta: ;Qué es el
hombre? Una pregunta ni escéptica ni idealista.

Cuarta aporia:

Es la aporia del criterio de la verdad. ; Cémo puede saber el
sujeto que su conocimiento es verdadero o no-verdadero? ;Cudl
es, en definitiva, el criterio universal y tltimo de toda verdad y
de toda certeza? Para que hubiera un criterio de verdad serfa
preciso que la imagen o representacion del objeto pudiera com-
pararse con el objeto mismo. Pero esto, en principio, es imposi-
ble. Vamos a ver la aporfa en forma de antinomia.

Tesis: el criterio para ser punto de comparacién para el su-
jeto tiene que ser representacion, o sea, estar en la conciencia.

Antitesis : el criterio no puede ser representacién si preten-
de ser un criterio vdlido, pues una comparacién con una repre-
sentacién no decide nada sobre la coincidencia con el objeto
mismo. Dicho de otra manera: si el criterio estd en la concien-
cia no decide nada sobre lo transcendente (Tesis). Y si no estd
en la conciencia serfa transcendente a la misma, y tendrfa que
ser conocido, para lo cual haria falta otro criterio, y asi hasta el
infinito (Antitesis). En el caso de la tesis, el criterio existe para
el sujeto, pero no es un criterio de verdad. En el caso de la an-
titesis, el criterio existe en si y es un criterio de verdad, pero no
lo es para el sujeto. Esta es la aporia del saber que se sabe.

Aqui estd en juego el concepto de verdad transcendente,
frente a la pura verdad inmanente que consiste en la correccion
del pensar. Que el pensamiento guarde las leyes formales de la
l6gica —ausencia de contradiccion— es un puro indicio de la
verdad. Pero no se trata de esto, sino de la conformidad de
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nuestras representaciones con sus objetos. La verdad para serlo
tiene que darse como conformacién o adecuacién: supone una
identidad entre imagen y objeto. Esta identificacion ha de ser
conocida. Mas este es el problema: como pueda conocerse la
adecuacion entre lo inmanente y lo transcendente.

La verdad transcendente exige una coincidencia del conoci-
miento con el objeto real. A ella se refiere la aporia del criterio
de verdad. Lo que puede ser verdadero no es la cosa, sino el
conocimiento de la misma. La cosa s6lo puede ser real, ideal o
irreal. El problema de la verdad es de signo gnoseolégico, pues
e! verdadero conocimiento es sélo el conocimiento verdadero. Y
esta es la cuestién: el criterio para saber cuando el conocimien-
to es verdadero. La verdad es algo tnico, absoluto y eterno. Son
los caracteres ideales de la verdad. El ser gnoseoldgico de la
verdad es un ser ideal. Lo es en la verdad inmanente —ausen-
cia de contradiccién, concordancia del pensamiento consigo mis-
mo— y en la verdad transcendente —concordancia del pensa-
miento con el objeto—. La verdad existe independientemente de
la conciencia de verdad, pero la posibilidad de la conciencia de
verdad depende del criterio de verdad y de certeza. Tal criterio
es la condicién del «saber del saber».

HARTMANN trata la aporia del cristerio de verdad con arreglo
a un esquema, a mi juicio, insuficiente. Supuestos dos conteni-
dos de conciencia, A y B, que se relacionan con el objeto X, la
relacién entre A y B representa el criterio de verdad. Esto no es
mds que una comparacién entre representaciones, ya que el
objeto permanece transcendente. Si queremos comparar un
contenido de conciencia con el objeto, nos engafiamos induda-
blemente, pues para ello serfa precisa la inmanencia del objeto.
O lo que es lo mismo: no podemos salir del mundo de nuestras
representaciones. Este criterio de HARTMANN es evidentemente
relativo y negativo. Negativo porque no cuenta con la patencia
del objeto. Y relativo al no poder ser el objeto término de com-
paracién. De este circulo pretende salir el filésofo de la feno-
menologia del conocimiento con una sintesis del conocimiento
a priori y del conocimiento a posteriori. En esta sintesis estaria
el criterio de la verdad.

El olvido de HARTMANN estriba en no contar con la evi-
dencia objetiva, repetida por la mejor tradicién multisecular de
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la filosoffa y subrayada por HUSSERL en el pensamiento de
nuestro tiempo. Hay que recordar que la evidencia objetiva hace
posible la vivencia de la verdad por la patencia del objeto. El
objeto, el presentarse, posibilita la apertura intencional de la
conciencia. «La evidencia, ha dicho HUSSERL, no es otra cosa
que la vivencia de la verdad». Mas todavia: «asi como es com-
prensible de suyo que donde no hay nada, no hay nada que ver,
no menos comprensible es que donde no hay ninguna verdad,
tampoco puede haber ninguna inteleccién de la verdad, o, con
otras palabras, ninguna evidencia» (Investigaciones Ldgicas. Tra-
duccién espafiola en Revista de Occidente. Tomo I, pigina 197).
Es la patencia del objeto la que causa la vivencia de la verdad.
No otra cosa es la evidencia objetiva que puede darnos un sa-
ber existencial o esencial del objeto, posible en una fenomenolo-
gia existencialista o esencialista.

Quinta aporia:

En la quinta aporia se entrecruzan dos perspectivas aporéti-
cas: la de la conciencia del problema y la del progreso del co-
nocimiento. La aporfa de la conciencia del problema es la del
saber que no se sabe. Quien pregunta por algo, por ejemplo, no
puede ya saber lo que pregunta, pues de lo contrario no necesi-
tarfa preguntar; y sin embargo, tiene que saber lo que pregunta,
de lo contrario ni siquiera podria preguntar algo.

Dicho en forma antinémica:

Tesis: el «problema» significa conocimiento de lo transob-
jetivo, o sea, objetivacién de lo transobjetivo, pues es saber
de lo no-objetivado.

Antitesis: el «problema» no puede ser conocimiento de lo
transobjetivo, o sea, objetivacién de lo transobjetivo, pues es
un saber que precisamente no sabe lo no-objetivado. Es decir:
(Cbémo es posible saber que no se sabe, sin saber al propio
tiempo el objeto del no-saber, o sea, justamente sin saber lo
que no se sabe? Y ;cémo desde el saber que no se sabe es po-
sible llegar a saber la cosa? ;Cdémo es posible desde la concien-
cia del problema progresar en el conocimiento?

Existe sin duda un saber del no saber. ;Cémo puede un su-
jeto saber de su propio no-saber? El conocimiento a priori an-
ticipa lo desconocido, pues los principios del conocimiento a
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priori son condiciones no sélo de la experiencia real sino de
toda experiencia posible. Igualmente la implicacién categorial,
para HARTMANN, anticipa lo desconocido. El mismo conocimien-
to a posteriori, como inconcluso, ofrece un saber del no-saber.
Existe ademds una relacién funcional entre la conciencia de
los problemas y el progreso del conocimiento. El problema mis-
mo es un camino hacia la solucién. Se ha dicho que un proble-
ma bien planteado es un problema resuelto. Para HARTMANN el
problema no es «aporia» o ausencia de caminos, sino indicacién
del camino, es decir, «euporia».

En la Metafisica del conocimiento de HARTMANN las catego-
rias del conocimiento se identifican con las categorias del ser,
de donde resulta que las condiciones de la posibilidad de lo ob-
jetivado en el objeto son al mismo tiempo condiciones de la po-
sibilidad de lo transobjetivo. Al ser iguales categorias del ser
y del conocimiento, y en la medida en que, ademas, son al pro-
pio tiempo condiciones de la imagen del objeto en la conciencia
—y lo son hasta el limite de la racionalidad del objeto— posibi-
litan en principio el conocimiento de lo transobjetivo exacta-
mente igual que el del sector objetivado. Con esto se establece
cntre lo conocido y lo desconocido no sélo una relacién del sa-
ber del no-saber, sino también una posibilidad de ampliacién del
saber, de progreso del conocimiento. Para objetos transcenden-
tes el conocimiento es un sistema de dos instancias: a priori y
a posteriori.

Esto es tratar la aporia, como acostumbra HARTMANN, pero
no es solucionarla. La solucién del problema sélo puede venir
dada por una distincién entre el conocimiento existencial y el
conocimiento esencial. Esencia y existencia —Sosein y Dasein—,
para usar la terminologia de Nicolai HARTMANN se implican mu-
tuamente. El conocimiento existencial remite al esencial. HART-
MANN se olvida aquf de la estructura de Sosein y Dasein en el
cbjeto de conocimiento. Esto significa que no quiere llevar con-
ceptos ontoldgicos a la fenomenologia pura. Pero es que sin
los conceptos de Sosein y Dasein la aporia permanece insoluble.

Ultima aporia:

Las aporias que hemos visto giran en torno al conocimiento
del objeto. La iltima aporia es de significacién ontoldgica y se
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pregunta por el objeto de conocimiento. ;Qué es la cosa en si?
Esta tultima aporfa so6lo puede apuntarse. Los dos momentos
estructurales de la conciencia, ya sefialados, la conciencia espe-
cular y la conciencia transcendente, nos abren un camino hacia
la solucién. Sdlo que esta solucidn nos apartaria de la gnoseolo-
gia del conocimiento —fenomenologia y aporética— para ha-
cernos entrar en la dimensién ontoldgica del conocer que hay
que dejar al margen de la linea de la fenomenologia pura.

6. CONCLUSION

Hemos visto la fenomenologia y aporética del conocimiento
teniendo como objeto y objetivo al ser real. No es ésta, empero,
la inica manera de tratar el tema fenomenoldgico y el problema
aporético. También el ser ideal podia habernos valido como en-
caminamiento para las soluciones apuntadas. Lo que acontece
es que el ser real luce mds claramente como objeto del conoci-
miento. Para el mismo HARTMANN el conocimiento de objetos
reales tiene primecia sobre el del objeto ideal. Ello se debe jus-
tamente a que el conocimiento del ser real tiene mds perspecti-
va. El conocimiento del ser ideal es, en cambio, a priori tantum.

Por ser real se entiende en el ambito fenomenoldgico la rea-
lidad espacio-temporal. El realismo ontolégico de un HARTMANN
resuena a veces con los ecos de un materialismo. Alguien ha
llamado a su sistema materialismo transcendental. La idealidad,
por ¢l contrario, goza de intemporalidad. El ser ideal es irreal.
Real o ideal el ser es algo en si. La ensidad de lo ideal es irreal,
pero no todo lo irreal es ideal. El ser ideal es algo de suyo.
Igual que hay un entorno de objetos reales, un Hof real, existe
un halo de objetos ideales y un transobjetivo ideal. También en-
contramos en la esfera de lo ideal lo racional y lo transinteligi-
ble. Para un entendimiento infinito el ser ideal seria tan absolu-
tamente racional como el ser real. Para HARTMANN este entendi-
miento infinito ni lo tenemos ni lo conocemos.

En la esfera ideal sdlo existe lo universal. Es una esfera de
esencias puras. Hay carencia de individualidad en el ser ideal y
por esto no hay aposterioridad ideal. El conocimiento de lo ideal
es conocimiento a priori puro.
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En la aprioridad ideal existe una relacién categorial para
HARTMANN. En el fondo las leyes légicas son leyes ideales del
ser y como tales totalmente indiferentes con respecto al pensar.
El hecho de que el pensamiento puro no sea por su parte indi-
ferente a ellas, de que se rija indefectiblemente por ellas, de que
se vea indisolublemente encadenado a ellas, es totalmente extrin-
seco a estas leyes como tales. Tan exactamente extrinseco co-
mo lo es a las leyes geométricas de la elipse el hecho de que los
planetas del sistema solar se muevan en 6rbitas elipticas. (Cf.
Grundziige..., V, LXVII, ¢). Pero asi como es esencial para los
planetas moverse segin las leyes de la elipse, es transcendental
para el pensamiento puro supeditarse a las leyes ideales del ser.

La relacién categorial fundamental hace posible en el siste-
ma de HARTMANN la aprioridad ideal. Esta relacién establece la
identidad entre lo existente en si idealmente y las categorias
del pensamiento puro. Esta identidad de categorias ya ha sido
bautizada por mi, no como un idealismo, pero si como un rea-
lismo de impronta kantiana. Un realismo transcendental. Ex-
plicar el conocimiento por una identificacion de categorias del
sujeto y del objeto no es mds que el trasunto de un «yo pienso»
transcendental. En HARTMANN hay identidad parcial entre cate-
gorfas del conocimiento y categorfas de lo real. Igual existe
identidad parcial entre categorias del conocimiento y categorias
de lo ideal. Finalmente establece HARTMANN una identidad
parcial entre lo real y lo ideal. Si imaginamos el ambito de lo
real, de lo ideal y del conocimiento como tres circunferencias
secantes, el punto de coincidencia serfa el de la identidad entre
las categorias de lo real, de lo ideal y del conocimiento.

Pero no hay categorias del conocimiento. ;Qué significaria
una conciencia categorial? Lo contrario de una conciencia ca-
paz de abrirse al impacto intencional del ser. Poner un orden
de identidad entre categorias del conocimiento y categorias del
ser es algo que recuerda una armonia preestablecida. Lo que
supone el perfecto relojero de LEIBNIZ. Justo lo contrario del
pensamiento de HARTMANN que se mueve en lo ontolégico sin
transcender a lo metafisico. En suma, ni hay, ni debe haber
en el més realista de los fenomendlogos, categorias del conoci-
miento sino conocimiento de categorias.

Para explicar el conocimiento bastan los momentos estructu-
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rales de la conciencia. He subrayado el momento especular y el
momento transcendente del cognoscente. Con ellos se deshace
la circularidad del conocimiento del conocer. Esos momentos
significan la apertura e intencionalidad de la conciencia. Apertu-
ra e intencionalidad hacia lo transcendente, sea real o ideal. Por
la conciencia el ser no es, pero cobra sentido. Dotar de sentido
al ser, convertirlo en objeto, he aqui la aventura del conoci-
miento.

Hasta el punto de descifrar esa aventura conduce la feno-
menologia del conocimiento y su apotética. La solucién de las
aporias patentiza que la metafisica consiste, en contra de lo que
cree HARTMANN, en descifrar enigmas y no sélo en descubrir ma-
ravillas.

331





