METAFISICA Y COSIFICACION
SOBRE LA CRITICA DEL ANALISIS DEL LENGUAJE
A LA METAFISICA

Fernando INCIARTE

Debo confesar que durante mucho tiempo he estado tentado de
elegir, en vez del titulo «Metafisica y cosificacién», otro que me
me parecia mds apropiado para el tema, pero que en cambio no se
ajustaba al tono de solemnidad propio de toda leccién inaugural ',
Me hubiera gustado elegir el titulo «La cuestién de la cosa» (Das Ding
mit dem Ding). Sin embargo, anunciando asi la conferencia, no hu-
biera podido justificar con ningtin subtitulo, por inteligente que fue-
se, aquel titulo, temdticamente conveniente, pero por lo demds, com-
pletamente inadecuado. Hube de suprimirlo por tanto —hasta hoy,
puesto que hoy tengo la oportunidad de justificarlo e intentaré apro-
vecharla.

«La cuestién de la cosa». No solamente suena a descuido, tam-
bién contiene un reproche, como si se hubiera abusado de algo
llamado «cosa». Ciertamente es el mismo reproche que se relaciona
con el término «cosificacién». Pero la voz «cosificacién» no es una
voz original, a pesar de que se utiliza con tanta frecuencia como voz
erudita, que casi ya no se piensa en su origen modesto —del mismo
modo que uno puede estar de acuerdo o en desacuerdo con una «co-
municacién sin dominio» (como se veri enseguida, el ejemplo no ha
sido elegido arbitrariamente) sin reflexionar ni un momento sobre
las cosas tan simples que se ocultan tras esa palabra imponente:
‘dominio’, ‘arché’, ciertamente Gpxfl mohvtixn, deyf Seomotixn, pero

1. Pronunciada en el acto de toma de posesién como Profesor Ordinario
en la Universidad de Miinster, el 15 de mayo de 1976.
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también ‘principio’, incluso simplemente ‘inicio’. Asi una defensa
inadvertida de la libertad sin autoridad podria ser, por tanto, una
defensa de la libertad sin principios, de una libertad sin inicio, de
una libertad sin comienzo, de una libertad utdpica. Por otra parte,
la defensa de la libertad sin autoridad se ejerce en nombre del huma-
nitarismo y por ello en el sentido del rechazo de poderes ajenos, que
dominan la vida del hombre desde fuera y que, de este modo, po-
drian convertirla en un objeto, en una cosa. El postulado de libertad
de dominio y el reproche de cosificacién se revelan asi estrechamente
relacionados (ya por esta razén el ejemplo no ha sido escogido por
casualidad). Lo que los une es su actitud de critica a la metafisica o
—ideoldgicamente hablando— su actitud hostil frente a la meta-
fisica; puesto que el titulo ‘metafisica’ ha sido representativo desde
siempre de todo lo que supera la medida humana, es decir de los
principios o poderes ajenos frente a los que procede defenderse, se
atribuye a la metafisica una tendencia cosificante, que suscita la de-
fensa y la intenta justificar.

La polémica contra la metafisica tradicional se ejerce fundamen-
talmente desde dos posiciones, de las que por lo demds no se puede
decir que tengan mucho en comin: desde el positivismo, por un
lado, y desde el marxismo, pot otro. Pero el positivismo y el mar-
xismo no representan posiciones filosoficas en sentido estricto, sino
mds bien derivaciones ideolégicas o politicas.

Filoséficamente hablando, se trata méds que nada de dos méto-
dos opuestos, a pesar de todas sus convergencias: el método anali-
tico, por un lado, y el método dialéctico, por otro. Con este enfoque
mds metodolégico y menos ideoldgico, la actitud critica frente a la
metafisica se presenta como menos brusca, y con todo mds aguda.
Aunque en lo que sigue me centraré en el método analitico, soy cons-
ciente de las limitaciones que conlleva esta eleccién. Sin embargo
la decisién no carece de ventajas.

Con respecto a la relacién comiin del anilisis lingiiistico, por un
lado, y la hermenéutica que incluye al método dialéctico, por otro,
con la metafisica, se pueden describir graficamente las ventajas y
las desventajas de esta limitacién con Ernst TuGENDHAT % «El

2. Phinomenoclogie und Sprachanalyse, en: Hermeneutik aund Dialektik,
ed. Buener, R., Cramer, K. y WieHL, R. (Homenaje a GapaMER), Tiibingen
1970, p. 3 s.
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andlisis lingiiistico se puede considerar como una hermenéutica re-
ducida, como una hermenéutica en la primera planta. Carece de la
dimensién histérica y de un concepto global del comprender. La her-
menéutica a su vez vive peligrosamente en la planta mds alta sin
preocuparse demasiado de la resistencia y de la renovacién de lo
de abajo (...). La critica de la hermenéutica (...) a la vieja metafi-
sica (...) solamente se refiere a las limitaciones de ésta; la planta
baja tradicional se declara como monumento histdrico y se cons-
ttuye sobre ella (...). El andlisis lingiiistico nunca ha ido tan lejos;
sin embargo, no solamente quiere derrumbar el edificio, como el
positivismo, sino que cree poseer medios y métodos nuevos para
una reconstruccién mds resistente»,

Ante la opcién entre aquel bello riesgo y este afdn de solidez, me
decidi por el dltimo. En consecuencia, voy a tratar el problema de
cosificacién y metafisica desde la perspectiva mds baja de la cosa
y del andlisis lingiifstico. Sin embargo, al final me permitiré echar
una ojeada desde la dltima planta.

Frente a sus comienzos positivistas, la actitud del anélisis lin-
glifstico respecto de la metafisica se ha modificado considerablemente
en los dltimos tiempos. La modificacién ha prosperado hasta tal
punto, que desde la posicién del andlisis lingiifstico ya no existen
reparos en recurrir al titulo metafisica. Esto sucede en la obra prin-
cipal de STRAWSON, ahora también publicada en aleman, Individuals.
An essay in Descriptive Metaphysics®. Pero ocurre también en obras
en las que la palabra metafisica ni siquiera aparece en el subtitulo.
Asi por ejemplo en el libro de Anthony QuinTON, The Nature of
Things (La esencia de las cosas), publicado posteriormente *.

También QUINTON reclama para si el proceder metafisicamente
—siempre y cuando se entienda por Metafisica «el intento de al-
canzar una imagen general del mundo con procedimientos raciona-
les» ®. Al parecer de QUINTON, tanto los adversarios como los se-
guidores de la metafisica pueden estar de acuerdo con esa defini-
cién minimalista —s6lo que los adversarios de la metafisica consi-
derarfan vano el intento de alcanzar una imagen general del mundo.

Partiendo precisamente de la tradicién de la metafisica, no se

3. London, 1959.
4. London y Boston, 1973.
5. Op. cit, 235.
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podrd negar que esta definicién minimalista estd justificada. De he-
cho, no es otra cosa que la traduccién al lenguaje cotidiano de la
tarea de la ontologfa como ciencia del ente en su totalidad. El pro-
blema es sélamente, ¢qué pasard con la segunda parte de la tarea
de la metafisica tradicional en cuanto onto-teologia, es decir, lo que
ha quedado de la teologia? O preguntando de otra forma, ¢quién
va a encargarse de la tarea de la teologia filoséfica? Con la defini-
cién minimalista de la metafisica como ontologia, no se prejuzga to-
davia una respuesta negativa a esta pregunta. Para la teologia adin
podria haber sitio, en principio, dentro de la ontologia como intento
de llegar a una imagen general del mundo.

La respuesta que da QUINTON a esta pregunta es sin embargo
distinta. Segtin €, la tarea de la teologia no tiene que ser llevada a
cabo por nadie y, desde luego, tampoco por un filésofo. Pues a €l
se le revela, como resultado de la primera parte de la tarea ontolé-
gica de la metafisica tradicional, un «materialismo omnicompren-
sivo» de nuevo cufio ®. Lo nuevo aqui no es tanto el resultado como
la manera de proceder, el método que lleva al resultado.

Porque mds bien se otienta, légicamente, y no en el sentido cien-
tificista del materialismo cldsico. Asi se pueden interpretar de modo
materialista incluso cosas tan reacias al positivismo como entidades
abstractas, nimeros, ideas, hasta valores y verdades necesarias’. Ya
no hay sitio para un Dios inmaterial, que fuese algo méds que la mera
proyeccién humana de necesidades materiales insatisfechas. De El
consecuentemente ni siquiera se habla &,

Justo con esta ontologia, como materialismo universal, parecen
haber desaparecido por completo las premisas que han hecho posi-
ble la cosificacién que hay que contrarrestar. El hombre y el mundo
estin abandonados definitivamente a si mismos. Ni Dios ni otros
principios, archai, poderes, ideas o lo que sea, pueden ejercer su
autoridad ajena o enajenante sobre la vida humana. La ontologia
general aparece aqui como ilustracién total.

6. «The general result, the author believes, is a comprehensive materialism,
one that rests on logical rather than scientific foundations», se afirma ya en la
presentacién del libro.

7. Op. cit.,, pp. 252-380.

8. En las pp. 146, 174 y 238 se menciona el problema de Dios sélo en
las referencias a posiciones ajenas.
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La posicién de QUINTON es sintomdtica, por dos razones, de la
actual relacién entre el andlisis lingiifstico y la metafisica. Primero,
porque en ella se hace muy patente a qué especie de metafisica tiende
tltimamente la filosofia analitica?, que ya no vacila en emplear este
titulo tan mal visto anteriormente. En segundo lugar, es sintomitico
ya el titulo de su libro: The Nature of Things. La voz «cosa» se
presenta como la traduccién al lenguaje coloquial del término filo-
s6fico ‘substancia’. En ello se manifiesta nuevamente el fondo meta-
fisico de la filosofia analitica, oculto durante mucho tiempo. Pero
también se revela un fenémeno paraddjico: La filosofia analitica, en
su actitud hostil frente a la metafisica, a pesar de las apariencias,
—si no en el sentido de un rechazo brusco, si en el sentido de un
rechazo filoséfico posiblemente mds agudo—, en su actitud de cri-
tica a la metafisica, en su posicién ilustrada, se basa en la interpre-
tacién coloquial del concepto de substancia, que parece evocar nue-
vamente el fantasma de la cosificacién,

Este momento de sorpresa hubiera podido ser captado adecua-
damente en el titulo «La cuestién de la cosa» —y con més razén,
porque, mientras no se haya aclarado la utilizacién de la cosa por
parte del andlisis lingiiistico, debe permanecer abierta la decisién
acerca de si el nuevo peligro de cosificacién sélo es un temor sin
fundamento.

En lo que sigue defenderé la tesis de que le es propia a la filo-
sofia analitica —ahora como antes en su actitud de critica a la me-
taffsica, aunque ya no de hostilidad— una tendencia, incluso ex-
trema, a la cosificacién. Intentaré fundamentar esta tesis en tres
dmbitos problemiticos, que por cierto tienen inmediatamente menos
que ver con el concepto elevado de la cosificacién que con su origen
modesto en el concepto de la cosa: 1.° El problema de la substancia
misma, 2.° El problema del alma, 3.° El problema de una de las lla-
madas facultades del alma, y en este caso de la voluntad. Este serfa
el aspecto negativo de mi tarea. El aspecto positivo consistird en
el intento de demostrar cémo la metafisica cldsica, en oposicién a la
ontologfa materialista del anlisis lingiifstico, ha podido sustraerse
con éxito a la atraccién de la cosificacién en estos tres puntos. Si

9. No exclusivamente (cf. p. ej., AnscomBe, G.E.M. GeacH, P. T,
Three Philosophers. Aristotle, Aquinas, Frege, Oxford 19673).
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fuese oportuno expresar desecos en este lugar, desearfa solamente
que quedara claro al final de mis observaciones que este resultado
no se ha producido por afdn de inversiones paraddjicas.

En lo referente al problema de la substancia, me limitaré a algu-
nas pocas indicaciones. Los fundamentos se encuentran en la doc-
trina de la predicacién aristotélica: el sujeto como substancia pri-
mera, del cual se dice todo lo demds, aparece alli realmente como
un substrato con aspecto de cosa ', al cual se aplican, como rétulos,
predicados igualmente con aspecto de cosa. La filosofia analitica, por
su parte, ha vacilado mucho tiempo entre la aceptacién y el rechazo
del concepto de substancia. El rechazo se remonta a la tradicién em-
pirista, que abolié la idea del substrato, reduciendo la substancia a
un fajo de propiedades, y culmina en la teoria de RusseLL sobre las
descripciones definidas.

La teoria de RusseELL sobre las descripciones definidas propugna
la idea de que hay que considerar los nombres propios, v. gr., ‘Sé-
crates’, como abreviaturas de descripciones definidas, asi por ejem-
plo «el filésofo que bebid la copa de cicuta», y demostrar que éstas,
a su vez, son unidades lingiiisticas no independientes, que final-
mente pueden ser eliminadas por definiciones de uso. No hace falta
que explique aqui la técnica, refinada posteriormente por QUINE,
que se extiende a todos los términos singulares .

El resultado de esta técnica de eliminacién es un lenguaje que,
aparte de los cuantificadores, se maneja sélo con términos pura-
mente predicativos, es decir, generales, y por tanto representa (en
pocas palabras) un lenguaje platénico o —si pensamos en la frase
especulativa de HeEGEL— hegeliano, que ya no tiene que preocu-
parse de las diversas substancias. La cosificacién entrarfa aqui a lo
sumo en forma de una hipostatizacién de conceptos generales («rei-
fication of universals»).

10. Acerca de la critica de esta posicidn aristotélica cf. sobre todo FrascH,
K., Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden 1973 (I* parte:
«Historisch-systematische Exposition des Problems», pp. 3-144).

11. Cf. p. ¢j. Quing, Methods of Logic, New York 1950, p. 220,
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La légica, la gramdtica (i. e. sintaxis y semdntica) y —«por falta
de una mejor expresién», como dice STRAWSON— la pragmatica (an-
tes la retérica) se designan actualmente como el trivium moderno 2.
Asi se revela el corte escoldstico de la filosofia analitica, con las
ventajas de un rigor deseable, pero también con el peligro comple-
mentario de una estrechez indeseable. Tanto por razones 16gicas como
gramaticales y pragmdticas, la posicién generalizada de RusseLL ha
sido sacudida tan fuertemente ™, que hoy en dia es raro que se de-
fienda. Dentro de la filosofia analitica, el péndulo se orienta desde
hace mucho hacia la direccién aristotélica de la substancia individual,
es decir, hacia el lado de lo que QuiNTON llama la teotia positiva de
la substancia.

Segin ella, en primer lugar, los nombres propios, como ‘Sécra-
tes’, no son meras abreviaturas para descripciones definidas como
«el filésofo que...», y, en segundo lugar, tales descripciones o tér-
minos singulares en general no se pueden eliminar a favor de tér-
minos predicativos generales. El hecho de que los nombres propios
no sean abreviaturas para descripciones definidas implica que no
tienen sentido, lo que no significa sin embargo que no tengan fun-
cién. Pero la funcién de los nombres propios se concibe ahora como
referencial o deictica. Consecuentemente el concepto de substancia,
al que vuelve a menudo el andlisis lingiiistico, se caracteriza por el

12. Subject and Predicate in Logic and Grammar, London 1974, p. VII.

13. Cf. acerca de la critica del nticleo de la teoria de RUSSELL, entre otros:
Strawson, P. F., On referring, en: «Mind» 1950 (en alemdn: Sprache und
Analysis, Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart, ed. por R. BUBNER,
Gottingen 1968, pp. 63-96); Introduction to logical Theory, London 1952, pp.
184 ss.; SEARLE, J. R., Russell's Objections to Frege’s Theory of Sense and Re-
ference, en: Analysis, 1958; Speach Acts, Cambridge 1969, pp. 157-62 (en
alemdn: Sprechakte, Frankfurt/m., pp. 135-43); Geacu, P. T., Russell on
Meaning and Denoting, en: Analysis 1959 (reproducido en: Logic Matters,
Berkeley and Los Angeles 1972, pp. 27-31; cf. también 59 ss, 117, 152 s,
154 s5.); Jacer, R., Russell's Denoting Complex; Wuite, A. R., The “‘Meaning’
of Russell’s Theory of Descriptions; Hintikka, K. J. J., Towards a Theory of
definite Descriptions. (Los tres en Analysis), La critica se refiere en la ma-
yoria de los casos a la adecuacidn de la teoria de la descripcién al lenguaje na-
tural, mientras que a RusseLL le importaba mds su precision para fines cienti-
ficos; véase a este respecto: GaBRIEL, G., Kennzeichnung und Prisupposition,
en: Linguistische Berichte, 1971, p. 30 s. con referencia a Russerr, My,
Strawson on Referring, en: «Mind» 1957, pp. 385-389.
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incremento del factor puramente material o espacio-temporal y, por
tanto, cosificado del lenguaje. La carga de la individuacién y tam-
bién la identificacién de las substancias (o —si se quiere— de las
cosas), la soporta este factor o —aristotélicamente hablando— el
hypokeimenon, el sujeto, y esto significa por dltimo la materia *.

También aqui QUINTON parece ser el representante mds claro de
esta modalidad de la filosofia analitica: «Substancia en su primer
sentido, como individual, es posicién», a saber: posicién en el tiem-
po y en el espacio (p. 28), definiendo expresis verbis la materia pre-
cisamente como esta «position in space and time» (bid.). QUINTON
se apoya expresamente en ARISTOTELES cuando escribe: «La opinién
de ARISTOTELES segin la cual cada individuo concreto se compone
de la forma comin y de la materia individuante es la formulacién
mds clara de la teoria positiva de la substancia individual» (p. 4).

A todo conocedor de AriSTOTELES le debe llamar la atencién el
aparente descuido con el que se presenta aqui, 1.° la materia como
principio de individuacién y 2.° la substancia como composicién.
Ahora bien, a un analista de Oxford como QUINTON no se le puede
tachar de desconocer que ni la materia aristotélica se puede conside-
rar, sin mds, como principio de individuacién, ni la substancia aris-
totélica como composicién de forma y materia (oYvolov) desde cual-
quier punto de vista.

Si QUINTON se apoya sin embargo sélo en esta interpretacién

14. «lt is true of course of concepts of spatiotemporal things that if two
instances of one such concept differ at all, then they differ spatio-temporally.
But might there not be general concepts such that we could encounter and
distinguish in experience different particular instances of those concepts, and
yet such that their instances were not spatio-temporal things at all? It is true
that Kant found no contradiction in the though of forms of sensible intuition
other the spatio-temporal. But I suggest that the thougt, at best, it is, leaves
us quite blank. Having, for us, no empirical content, it is, as Kant himself
might say, nothing to us. As far as we are concerned, the framework of ex-
perience is spatio-temporal, and the notion of different particular instances of
a general concept, encounterable and distinguishable in experience, is linked
to the notion of particular items distinguishable and relatable in the spatial
and temporal terms of that frameworks. (STrawson, P. F., Subject and Pre-
dicate in Logic and Grammar, London 1974, p. 16). A ello se adapta la indole
légico-positivista de la interpretacién de KanT por STRAwSON. Su reconstruc-
cién de la Critica de la razén pura en The Bounds of Semse prescinde de los
juicios sintéticos a priori.
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—también mds débil— lo hace porque a su propia posicién mate-
rialista se ajusta solamente ésta (y no la mds sélida, segiin la cual el
principio de individuacién no es la materia como tal, desde cualquier
punto de vista, y la substancia no es algo compuesto en el sentido
primario, sino su unidad originaria).

QuiINTON sabe perfectamente que la materia, en el sentido aris-
totélico, siendo indefinida en dltimo término, no es capaz de mani-
festar el poder de individuacién por si sola, justo como materia pri-
ma. Por eso, y a pesar de su critica a la doctrina de la descripcién
de RusseLL, concede en cierto sentido la razén a la teorfa del fajo,
segtin la cual las propiedades generales de una cosa, expresadas por
predicados, contribuyen ya en su conjunto a su individuacién, pre-
cisamente en el sentido de que hay que admitir el principio de la
identidad de lo no distinguible, que en todo caso consigue la indi-
viduacién a nivel eidético y no a nivel posicional. Segiin QuinTON
esto se da si la teorfa de lo no distinguible se concibe tan amplia-
mente, que entre las distintas propiedades que dos cosas individua-
les tienen que poseer para poder ser consideradas como distintas,
también se pueden incluir propiedades posicionales. Por consiguien-
te, también se conserva asi el predominio de la interpretacién ma-
terialista de la substancia. De un modo general QuiNTON la caracte-
riza asi: «Las teorfas positivas de la substancia explican las unidades
de estos complejos (es decir, complejos de propiedades) mediante
su unién con un elemento especifico unificador suplementarios (p. 3).

Aqui la consecuencia materialista lleva a una contradiccién di-
recta con la concepcién inequivoca de ARISTOTELES, es decir, —tam-
bién para QUINTON— del representante primero y mds destacado de
la doctrina positiva de la substancia, a la que QuiNTON se adhiere.
Pues ArisTOTELES se ha defendido expresamente —y con buenas
razones— contra el hecho de considerar de modo materialista el lazo
unificador de la substancia —desde un punto de vista histérico serfa
ésta la postura de DEMOCRITO ®— como un elemento suplementa-
rio entre otros ',

15. El marco de las afirmaciones decisivas (o) ydp éotuiv N cuvleoig
oUd’ ) piEwg ix Toltwv Qv Eotl olvdeoig 1) pikg (..), GAAd T
el elvar 8 mopdt Tabtd toTiy, el Tadd’ Uk, olite 8t orouyelov olit’ éx
groryelou, &AL’ T odelo: 1043 b 7 ss.) es una discusién con DeEm6CRITO
(cf. 1042 b 10 ss.).

16. El reismo de T. KoTarBInsKi representa la concepcidn logicista de una
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Con esto he terminado mis indicaciones acerca del espinoso asun-
to de substancia y cosa. Como se puede apreciar, estas indicaciones
han resultado extremadamente esquematicas y abstractas. Surge ahora
la pregunta acerca de lo que pueden rendir en concreto para nuestro
tema: cosificacién y metafisica. Intentaré dar una respuesta a esta
pregunta ateniéndome a los otros dos dmbitos de problemas men-
cionados al principio —el problema del alma y el problema de la
voluntad. Me ocuparé por tanto, en primer lugar, de la cuestién
del alma. Para ello voy a retener la viltima indicacién.

II

El rechazo expreso de la interpretacién materialista, segtin la cual
el lazo unificador de las propiedades de la substancia aparece en el
nivel de los elementos —como si la unidad de la substancia fuera un
elemento entre otros— se encuentra en el libro VIII de la Metaft-
sica aristotélica, en el que se introducen los conceptos 80vapug y évép.
vew, realidad y posibilidad, de una manera tal que es obvia su apli-
cacién a la definicién del alma en De Anima, libro 1I.

Afortunadamente poseemos una metifora lograda que nos puede
aclarar facilmente los hechos, al menos inicialmente. ARISTOTELES
menciona en este libro la posibilidad de comprender la relacién en-
tre el alma y el cuerpo en analogia con la que se da entre un barco
y su capitdn. A esta posibilidad de interpretacién, méds bien plats-
nica, que ARISTOTELES seguia en sus didlogos tempranos, le contra-
pone ahora en De Anima su propia concepcién mds madura, que se
conoce generalmente bajo la breve férmula anima forma corporis,
sancionada posteriormente por el concilio de Vienne. Esta férmula,
sin embargo, es s6lo comprensible con ayuda del afiadido que se
omite en la mayoria de los casos, a saber: que la forma otorga el
ser o la realidad (forma dat esse).

metafisica de la cosa rigurosamente materialista, Véase las consideraciones de
G. KinG en el capitulo VIII de su libro Ontology and the logistic Analysis of
Language, Dordrecht-Holland 1967. El mismo QuinToN se refiere a Kotar-
BINSKI, cf. op. cit., pp. 11 y 245.
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Si se conservara la idea del alma como mera forma del cuerpo,
entonces el dualismo, que se revela en la imagen del alma como ca-
pitdn de un barco, no se superaria, sino que més bien se consolidaria.
Habria que considerar la substancia viva, ahora como antes, como
una composicién, y la forma misma —en vez de constituir el lazo
unificador— seria un elemento entre otros, coincidiendo completa-
mente con las ideas materialistas, desde DEMOCRITO hasta QUINTON.
En otros términos: la férmula anima forma corporis no explica nada
por si sola. Por la utilizacién de la palabra forma se margina sélo
verbalmente un materialismo latente que se sigue manteniendo. Por
eso no es una casualidad que ARISTOTELES opete en este contexto,
donde le importa la precisién, no con el concepto platonizante forma
corporis, sino con un término de su propia acufiacién: no €iSog
owpetog es su férmula propia, sino Evrehéxeio otpatog, o mds pre-
cisamente TowTn Evtehéyed owuatos Towudl, No forma corporis;
tampoco la realidad de cualquier cuerpo seria por tanto el alma, sino

la primera realidad de un cuerpo determinado, particularmente cons-
tituido, a saber, orgdnico.

Esta precisién de andlisis conceptual estd al servicio del intento
de rechazar el dualismo de cuerpo y alma, con su tendencia particu-
lar a la cosificacién, que posteriormente deberia encontrar eco en
las ideas cartesianas de una res extensa y una res cogitans; y para
que el alma ya no deba ser considerada como una cosa en la cosa,
como un cuerpo extrafio en el cuerpo, que ejerce en €l su dominio
ajeno y enajenante, o sea: como algo parecido a un «pedazito» subli-
mado (mds tarde se comprenderd la justificacién de esta expresién
un tanto tosca).

El hecho de que este intento defensivo de ARISTOTELES fuera co-
ronado por el éxito se oculta sin embargo completamente mediante
la habitual perifrasis de la férmula «anima forma corporis» por «ani-
ma est forma substantialis materiae primae». Con esta perifrasis uti-
lizada continuamente, incluso hasta Karl RarxNEeR, la definicién
aristotélica del alma se convierte directamente en su contratio, y la
breve férmula del concilio de Vienne, que por si sola no se compren-
de facilmente, se vuelve completamente ininteligible. Pues un cuer-
po, como materia prima totalmente indeterminada, carecerfa tam-
bién de cualquier dotacién orgdnica por minima que fuera, que pu-
diera capacitarle para la vida. En oposicién a la neoescoldstica, To-
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MAs DE AqQuiNo, al que Karl RAHNER todavia apela’, nunca ha
definido por tanto el alma como una forma substantialis materiae
primae, sino —siguiendo a ARISTOTELES— como actus primus cor-
poris organici, puesto que solamente los érganos pueden hacer posi-
ble la vida, cuya realidad es el alma, vy sélo asi el cuetpo puede ser
concebido con ARISTOTELES como la posibilidad del alma y, a su
vez, el alma como la realidad del cuerpo. La desfiguracién por Rus-
sELL de la idea de la substancia, como si fuera algo asi como «un ta-
rugo invisible, del que cuelgan las propiedades como los jamones
de la viga de una granja» ", se basa sintométicamente en la caricatura

17. Véase p. ej. Geist in Welt, Miinchen 1957, p. 326: «Desde un punto
de vista tomista el hombre no estd constituido por el ‘cuerpo’ y el ‘alma’, si-
no por anima y materia prima, distincién esencialmente ‘meta’fisica». Véase
también Horer des Wortes, Miinchen 1941, pp. 154 ss.: «Lo que hemos dicho
hasta ahora no es otra cosa que la afirmacién tomista: Anima humana est for-
ma corporis, donde corpus se debe entender en sentido tomista, es decir como
materia prima, como la real y vacia posibilidad de ser». El texto ha quedado
sin modificar en la 2.* edicién (Miinchen 1963, p. 154). En su escrito Die Ho-
minisation als theologische Frage (en: OVERHAGE, P. y Rauner, K, Das Pro-
blem der Hominisation, Freiburg/Basel/Wien 1961, p. 52) parece que RAHNER
duda de suscribirla, pero de hecho mantiene la férmula: «Sélo asi es posible
incluso en una filosoffa cristiana, que la ‘anima intelectualis’ ‘per se ipsam’ es
forma y acto de una ‘materia prima’, tal como en una filosofia tomista la doc-
trina del concilio de Vienne de un alma espiritual como forma del cuerpo se
interpreta por si misma».

18. Véase Russerr, B., My Philosophical Development, London/New York
1959, p. 161. Citado segin King, op. cit., p. 71. Pero KiNG mantiene el mal-
entendido neoescoldstico: «Russell’s picturesque description of substance typi-
fies his —and incidentally most empiricists"— odd conception of it. It is, he
sayas, something like «an invisible peg from which properties would hang like
hams from beams of a farmhouse». This description is mistaken, since a subs-
tance is no! hidden bebind its accidents, i. e., the properties, but shows itself
in them: accidents are forms of the substance. The circumstance that Russell
is unfamiliar with the model of the matter-form relationship and therefore ig-
notes individualization by inherence, explains why he so lightheartedly iden-
tifies properties with platonistic entities. From a thomistic stand-point, Rus-
sell's conception of the ontological sructure of objects is inadequate for the
further reason that apart from the accidental forms of a substance, there is also
the substancial form of a thing. If both kinds of form are represented by predi-
cate signs such as ‘P’, ‘Q’ etc., two cases can be distinguished: either the pre-
dicate signs, for example ‘P’, stand for an accidental form, in which case the ‘x’
in ‘Px» correspondends to the substance that shows itself in the form P; or
the predicate signs stand for a substancial form, and then ‘x’ corresponds to the
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empirista de la substancia que sobrevive en la definicién neoescolds-
tica del alma.

En los circulos del andlisis lingiifstico, es sobre todo Gilbert
RYLE quien tiene el mérito de haber producido més claridad, recor-
dando (y precisamente, con su discipulo QuINTON, también en opo-
sicién a RusseLL ¥ y QuiNe ?) la no-univocidad en la significacién
de la palabra ser como existencia. Segiin esta no univocidad, la afit-
macién de que existe el cuerpo y el alma —es decir la existencia de
ambos se afirma de un tirén—, es comparable, segiin RYLE por ejem-
plo con una frase del tipo: «El alumno toma apuntes y el pelo al
profesor». Como esta frase, también la afirmacién de que existe el
cuerpo ¥ el alma, padece, segiin RYLE, de un equivoco categorial
(category mistake). Con el descubrimiento de esta falta, RYLE puede
ahora —a diferencia de QUINTON— hacer justicia en principio a la
doctrina aristotélica del alma y, por tanto, también de la substancia.
Pues con referencia al cuerpo, existir significa segin ARISTOTELES
sélo «ser capacitado para la vida» (es decir, posibilidad, potencia,
duvaqig), mientras que, con referencia al alma, la misma palabra
existir significa algo distinto, a saber: precisamente la realidad de
aquella mera posibilidad. Esta concepcién podria ser acertada, in-
cluso biolégicamente hablando, a pesar de que la muerte pueda ocu-
rrir también sin dafios orgdnicos —como por ejemplo, por paro cat-
diaco.

El que afirma con ARisTOLES y con TomAs DE AQUINOG que el
alma es la realidad (naturalmente no de una materia prima, sino) de
un cuerpo, cuya constitucién orgdnica es precisamente la que hace
posible la vida, ya no se puede comportar frente al problema de la
relacién entre el cuerpo y el alma como —la comparacién es de
RYLE— un forastero en Oxford, que deseara ver, después de haber

materia prima». Sin referirse especificamente a la férmula del anima, B. Lake-
BRINK ha aclarado rigurosamente este malentendido en una discusién con Karl
RAHNER: véase Geist und Welt nach Thomas von Aquin, en: Thomas von
Agquin im philosophischen Gesprich, ed. KLuxen, W., Freiburg/Miinchen 1975,
pp. 38-71.

19. Problems of Philosophy, London 1912, p. 99 s., cf. WH1ITE, M., To-
ward Reunion in Philosopby, New York 1963, p. 63 s.

20. On what there is, en: From a logical Point of View, Cambridge/Mass.
1952, cap. 1.
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visitado todos los Colleges, etc., la propia Universidad, como si ella
fuera un elemento particularmente importante entre otros elementos,
una cosa entre cosas. La propia universidad de Oxford: eso no es
otra cosa que la verdadera vida de los Colleges, etc., su alma o su

esencia, y habrd que entender ‘esencia’ (oVola) no nominalmente, si-
no verbalmente 2,

Para caracterizar esta relacién no elemental y por tanto no cé-

21. Esa esencia que tiene un origen verbal hay que distinguitla cuidado-
samente de la esencia tradicional (essentia). Con razén G. E. M. AnscOMBE ha
llamado la atencién sobre el hecho de que el concepto de la essentia, contra el
cual parecen dirigirse la mayoria de los ataques al llamado esencialismo aris-
totélico, no existe en ARISTOTELES mismo. (Véase AnscomBE/GEeacH, Three
Philosophbers, p. 43: «English-speaking philosophers at the present day (...)
would reject altogether the concepts of ‘real definition’, Aristotelian form,
and essence, taking all these to be roughly equivalent. But we should notice
that ‘essence’ is not really a notion of Aristotle’s, and there is not even any
place for it in his thought, though it was developed in later Aristotelian philo-
sophy, which distinguished between ‘essence’ and ‘form’. Popularly ‘essence’
has always seemed easier to understand than ‘form'»). Ya ScHELLING destacd
con énfasis, que la forma escoldstica es mucho mds adecuada para traducir la
ousta aristotélica que la essemtia escoldstica. La diferencia se refiere natural-
mente a la dualidad escoldstica entre la forma substantialis por un lado y la
forma essentialis por otro. (Véase WERKE, vol. XI, p. 406: «Lo que en la mis-
ma (lugar Met. Z), 1032 b 1-2) se designa con gldog (como mpitn olota)
y se equipara al 7{ fjv elvet, lo han traducido los escoldsticos por forma, muy
apropiadamente como oposicién a la esencia mds general, por abarcar todo, y
ante todo lo que es un ‘esto’, de la materia»; XI, 417; «La sinonimia de esen-
cial y material (...) es completamente conforme al lenguaje, pues de este mo-
do llamamos al representante también gerente (Verweser), porque es esencial
y material, pero no es realmente el poseedor del catgo. También a partir de
otros ejemplos, p. ej. ‘gewesen’, ‘verwesen’ (de lo orgdnico que vuelve a
ser mera materia), se puede mostrar fdcilmente que la voz alemana ‘“Wesen’,
que deberia emplearse como substantivo con mds precaucién de la que mues-
tran los que la ponen para la owsiaz aristotélica, designa originariamente y de
hecho el ser material. Asi también ARISTOTELES considera los meros conceptos
genéricos que contienen la esencia de una cosa, la olole. en el segundo sen-
tido, como lo hylico, y equipara las diferencias al actus». No se puede negar
que Santo TomAs DE AQUINO tenfa una teorfa de predicacién légica mds clara
que ARISTOTELES (cf. GEACH, op. cit., p. 76), pero se puede dudar si la acen-
tuacién necesaria de la llamada forma essentialis (‘omo’) frente a la forma
substantialis (‘anima’ o ‘vivere’) constituye un progreso en todos los aspectos.
Véase mi articulo, Kritik und Metaphysik, en: «Wiener Jahrbuch fiir Philo-
sophie», 1968.
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sica entre materia y forma, cuerpo y alma, o sea en tanto que posi-
bilidad y en tanto que realidad de la vida, la metafisica se sirve des-
de ARISTOTELES consecuentemente de un término, que se toma, al
igual que el término realidad (ivépyei), no del campo semdntico no-
minal, sino del verbal del comportamiento, a saber: el término &ex1,
«dominio». El hecho de que el alma se designe expresamente como
dext, e incluso como dpxn Beomotixn del cuerpo, es, a pesar de la
primera apariencia, incluso una salvaguarda suplementaria para no
recaer en la idea de la cosificacién, que se ofrece en las expresiones
nominales como cuerpo y alma, y que se trata de superar mediante
la introduccién de conceptos verbales de comportamiento tales como
ser-operante, dominio, etc. La idea de un dominio ajeno surge na-
turalmente con necesidad, si se mantiene la afirmacién de un alma
como forma substantialis materige primae. Pues lo totalmente inde-
finido de la pura materialidad no puede tener nada propio que pu-
diera conservarse mediante el dominio de cualquier principio, de
cualquier dexf. Todo dominio sobre la materia prima no podria ser
otra cosa que dominio ajeno o —empleando una palabra de otra
tradicién metafisica— determinacién ajena. Con ello ya hemos lle-
gado al tercer punto, al problema de la libertad, y, por tanto, de la
voluntad. Pero antes de empezar me permito sacar la conclusién de
los dos puntos anteriores respecto de la relacién entre metafisica y
andlisis lingiifstico.

Tanto los adversarios como los defensores analiticos de la idea
de substancia —sean, como QUINTON, representantes de la teorfa
del fajo o sean, al contrario, representantes de la teorfa de la inhe-
rencia— estin de acuerdo, con pocas excepciones, sobre el hecho
de que se debe censurar la metafisica tradicional en su totalidad por
lo que ellos llaman «esencialismo aristotélico», con lo cual se preten-
de sacudir la base Iégica de esta metafisica y argumentar la necesi-
dad de una reconstruccién completamente distinta, a ser posible ma-
terialista. Esta censura se fundamenta en el hecho de que la distin-
cién metafisica fundamental entre substancia y accidentes o entre
predicados esenciales y no esenciales (por ejemplo entre el ser hom-
bre de Sécrates, por un lado, y su color blanco, por otro) sélo fue
posible suponiendo la identidad del predicado esencial («hombre»)
con el sujeto («Sécrates») y, por tanto, bajo la condicién del equi-
voco de dos cosas légicamente tan dispares como el enunciado de
identidad y la predicacién. Como consecuencia de esta critica, se
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vuelve, o al rechazo empirista y nominalista de la idea metafisica de
substancia y de esencia (y por tanto también de la idea de un alma
en el sentido aristotélico), o por el contrario —como en QUINTON—
a su reinterpretacién materialista en el sentido de una teoria cosista

del fajo.

Ahora bien, después de FREGE ya nadie discutird sobre el hecho
de que exista una diferencia légica fundamental # entre el enunciado
de identidad como «Sécrates es aquel filésofo que bebié la copa de
cicuta» y una predicacién, incluso esencial, como «Sécrates es un
hombre»: la primera afirmacién se puede invertir, la segunda no.
Pero, a pesar de que investigadores de ARISTOTELES tan importantes
como G. E, L. OweN en Cambridge y Christopher KIRWAN en
Oxford ® han hecho suya la critica 1égica al llamado esencialismo

22. Véase sin embargo la Ontologie de LEsNIEWSKY. Acerca de ello p. ej.
Kaun, Ch. H, en: The Verb ‘Be’ and its Synonyms, Part 6) The Verb ‘Be’ in
Ancient Greek: «In Lesniewskis usage, ‘v ey’ may take as true substitution
instances ‘Socrates is wise’, ‘Socrates is Socrates’, ‘Socrates is the husband of
Xantippe’, or ‘the husband of Xantippe is wise’. Identity (for individuals) is
defined as special case of the epsilon relation, namely the case where ‘x g 3’ and
‘y £ x" are both true; and what Russell regarded as ‘a disgrace to the human
race’, the use of a single signe for predication and identity is thus in part justi-
fieds (p. 5).

23. No sin haber precisado y patcialmente modificado la critica. Cf. G.E. L.
Owen, The Platonism of Aritotle, en: Studies in the Philosophy of Thought
and Action, ed. P. E. Strawson, Oxford 1968, pp. 156-163; Aristotle’s Meta-
physics Books T, A, E, translated with notes by Christopher Kirwan, Oxford
1971, p. 100 s. En esta precisién la duda frente a la distincién entre la predi-
cacién esencial y no esencial se conserva: «The argument seems vulnerable at
two points, (1) It relies on a dubious theory of predication; for even if is pos-
sible to make sense of the distinction between essential and coincidental predi-
cation, the former are no more statements of identity than the latter are (on
the origin of this confusion not much has been written, but see G. E. L.
Owen...) (lugar citado). El mismo OweN escribe: El escrito de las categorias
«has seized the difference between the two sorts of predicate, but it has not
yet swallowed all the implications. It is still at the stage of disarming strong
predication by the old plea that ‘man’ does not stand for any individual thing.
So it can still speak of such a predicate-expression a standing for something
different from its subject. And thereby it avoids the embarrassments into
which Aristotle is later due to fall when he decides to reject the Non-identity
Assumption outright in such predications. Some of the perpleities of Meta-
physics Z stem from this rejection, for it leads him to argue that, if we take
any primary subject of discourse (xa@’ oUtd heydpevov) and say just what it
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aristotélico, que primero fue expuesta por autores como QUINE? e
incluso como POPPER * de una manera completamente afilolégica,
ARISTOTELES no ha afirmado simplemente, que yo sepa, que entre
lo representado por el predicado nominal «hombre» —incluso si es
la esencia de Sécrates— y el mismo Sécrates haya una identidad. Lo
que dice, en cambio, es que el individuo —Sécrates o lo que sea—
y la oVolo son idénticos entre si como esencias en sentido vetbal, y
eso significa precisamente como realidad o como alma *; con lo cual
sobra la bisqueda de un elemento como lazo unificador, que enton-
ces s6lo podria ser césico. Entre una forma substantialis y una ma-
teria prima habria que suponer algiin vinculo; por el contrario, en-
tre la materia #ltima, es decir el cuerpo organico, y la forma o el
alma, no habrfa que suponer nada. Por esto Aristételes dice en el
mencionado libro VIII de la Metafisica: N éoxdwn Vi xal 1) popei

is, we must be producing a statement of identity, an equantion which defines
the subject. And this in turn helps to persuade him that the primary subjects
of discourse cannot be individuals such as man» (p. 159 s.). En una nota es-
cribe Owens: «That this is one thesis that Aristotle takes seriously in Meta-
physics Z needs no arguing: it is already afoot when 1030 a 6-14 is read with
Z 6. How much of it survives the argument of the later chapters is another
matter». Cf. también P. T. GeacH, en Three Philosophers, op. cit., p. 76:
«...Aquinas affirms that ‘a horse’ in ‘Bucephalus is a horse’ signifies a nature,
but denies that Bucephalus is being asserted to be (identical with) that nature.
Aritotle was impeded from such a clear-cut solution» (pero véase también mds
arriba nota 1 a la p. 21).

24. Cf. p. ej. From a Logical Point of View, Cambridge/Mass 1964, pp. 22,
155-158. Para la metacritica de la critica de Quine del llamado esencialismo
aristotélico cf. sobre todo G. E. M. AnscoMmsE, en: Three Philosophers, p. 17
(cf. también P. T. GEACH en el mismo libro, p. 86). La concepcién mds clara
de la critica al llamado esencialismo aristotélico, en relacién con la distincién
entre predicacién y afirmacion de identidad, se puede encontrar en I. ANGE-
LELLI, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht-Holland
1967 (véase sobre todo p. 117 ss.). Indagaremos mds detenidamente sobre esta
problemdtica en un estudio particular acerca del esencialismo aristotélico.

25. Véase Objetive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf, Hamburg 1973
(traduccién de Objective Knowledge, Oxford 1972), pp. 216-220, con numero-
sas referencias a afirmaciones anteriores acerca del esencialismo.

26. Véase ahora las interpretaciones cuidadosas de WEeipEmManN, H., sobre
Met. Z, 6, 10, 11 asi como H 3 (Metaphysik und Sprache. Eine sprachphiloso-
phische Untersuchung zu Thomas von Aquin und Aristoteles, Freiburg/Miin-
chen 1975, pp. 80-102) que tiene en cuenta la investigacidon reciente (pero, en
cambio, no considera el estudio de G. E. L. OwENs mencionado en la nota 23).
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TadTo xal v, Té pév Suvdper, To 88 évepyele (Mer, H 6, 1045 b 18-
19); ambos (el cuerpo orgdnico y el alma) son lo mismo, por un lado
como posibilidad de vida, por otro como su realidad. Por tanto la
pregunta por un elemento unificador entre el cuerpo y el alma estd
hecha de un modo equivocado (0¥ 8ei gneiv el ev 1) buxh xow 6 odpa:
De Anima, B 412 b 6); puesto que de las muchas significaciones de
set y de unidad, la mds alta, y la predominante (xvplwe dice ARISTO-
TELES) es la de realidad. En breves palabras: la frase «el alma do-
mina al cuerpo como la realidad a la posibilidad» si que es un enun-
ciado de identidad, pero no un enunciado predicativo como, por
ejemplo, «Sdcrates es un hombre», y por eso la primera frase —en
oposicidn a la dltima— no deja sin contestar la pregunta por la uni-
dad, sino que le sustrae cualquier justificacién, pues la unidad estd
dada desde el principio. Las consecuencias teolégicas de esta concep-
cién no césica de la relacién entre cuetpo y alma, como posibilidad
y tealidad, pueden ser problemiticas; sin embargo, ToMAs DE Aqul-
NO lus sacé con toda claridad en su comentario al capitulo XV de la
primera carta a los Corintios («¢Dénde estd, oh muerte, tu agui-
j6n?»), cuando escribié: «Sin la resurreccién del cuerpo la inmortali-
dad del alma no seria fdcil (baud facile), incluso dificil (immo diffici-
le) de demostrar» . Pero no se puede hablar de una confusién 16-

gica entre enunciado de identidad y predicacién en la base de la
metafisica.

II1

En lo que atafie al tercer 4mbito de problemas, a saber el proble-
ma de la voluntad, también aqui aparece una situacién césica a prime-
ra vista, como si el alma fuera un nicleo alrededor del cual se hallan,
al igual que en la cebolla, capas como capacidades —algo asi como
una corona de potencias. Muchos se han burlado de esta idea, y
se ha llegado hasta la afirmacién hegeliana del saco del alma, del
cual se pueden extraer muchisimas cosas: hay esto y aquello, y hay
también —asi dice HEGEL ?— la razén y la voluntad. La burla de

27. Editio Vivés de las obras de Santo TomAs: Parisiis MDCCCLXXVI,
vol. XXI, p. 23, columna b, hacia el final.

28. Vorlegungen iiber die geschichte der Philosophie, vol. 111 (Jubildums-
ausgabe, vol. 19, p. 574).
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HEGEL se dirige significativa e inmediatamente sélo contra la filoso-
fia postaristotélica, cuya tendencia substancialista-cosificante —a
diferencia del aristotelismo genuino que HEGEL debiera redescu-
brir— queria superar, sobre todo a través de la doctrina de la frase
especulativa y no meramente predicativa. Pues aunque la filosofia
moderna rechazé las qualitates occultae (virtus locativa, virtus dor-
mitiva, etc.) y no se detuvo ante el alma como forma substantialis,
ni ante la capacidad de la voluntad como forma accidentalis, se le
multiplicé sin querer el nimero de las entidades miticas. Por cada
poder oculto que se borré como potencia, surgieron otros tantos ac-
tos que no se querian mantener escondidos, y que al contrario de-
berian hacerse conscientes a través de la introspeccién. Por tanto,
un acto de la voluntad se originaria en un pensamiento consciente,
que distinguirfa actos voluntarios de otros involuntarios y que or-
denaria aquéllos a un nivel mds alto que éstos .

El ya mencionado Gilbert RYLE ha designado esta teoria de los
actos de voluntad como «una hipétesis causal», que se adopté por
suponer erréneamente que la pregunta «¢qué es lo que hace que un
movimiento del cuerpo sea voluntario?» serfa «una pregunta por una
causa» . La pregunta aristotélica, «si los hombres merecen alabanza
o censura, se formulé por consiguiente asi: ¢los actos de voluntad
son efectos?» *. Gilbert RYLE ha podido refutar esta teoria de los
actos de voluntad como acontecimientos mentales sélo por la obser-
vacién, evidentemente acertada, de que la mayoria de los actos vo-
luntarios no son en absoluto «resultados de indecisiones superadas».
Ya TomAs DE AQUINO se habia expresado literalmente en este sen-
tido: dubitatio —constata lapidariamente— non est de necessitate
electionis (si no, Dios no podria ser libre) .

29. Ateniéndose a RYLE, pero también en una discusién de las tendencias
behavioristas de éste, A. Kenny ha criticado agudamente esta teoria en su li-
bro Action, Emotion and Will, London 1963. Véase del mismo autor Thomas
von Aquin diber den Willen, en: Thomas von Aquin im philosophischen Ges-
préich, ed. por W. KLuxen, Freiburg/Miinchen 1975, pp. 101-131.

30. Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969, p. 85. Traduccién de The
concept of Mind, London 1948.

31. Op. cit., p. 97.

32, Summa Theologiae, 111, 9, 18, ad. 4 (utrum in Christo fuerit liberum
arbitrium) ad. 1.
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La coincidencia no es casual. Detrds de RYLE se encuentra WrTT-
GENSTEIN, como ARISTOTELES detrds de TomAs. Pero WITTGENSTEIN
habia descubierto, con la distincién entre verbos que designan dis-
posiciones y verbos que designan acontecimientos, una dimensién de
la doctrina aristotélica, que habia sido ocultada por la teorfa de los
actos de voluntad como acontecimientos mentales. Porque sélo los
verbos de acontecimiento como «reflexionar», «despertar», «cons-
truir», «doler» o «picar» designan episodios que necesitan tiempo;
los verbos de disposicién como «saber», «creers, «amary», «aspirar»
(por tanto también «querer»), no®. La distincién defectuosa entre
las dos especies de predicado verbal lleva por cierto no solamente
a teorfas sultilmente equivocadas acerca de la voluntad, sino tam-
bién —unos escalones mas abajo— a afirmaciones de detalle tosca-
mente inadecuadas, incluso a verdaderos descarrilamientos— como
el tipo de noticias de la prensa sensacionalista que, por ejemplo, pa-
ra salvar el honor de un actor, informa que una vez éste ha conse-
guido amar durante un nimero determinado de horas.

Ya el solo hecho de que el querer —o, si se prefiere, el amar—
no tiene que ser siempre y primariamente un suceso temporalmente
medible de indole interna o externa, hace patente hasta qué punto se
puede malinterpretar el término latino actus (realidad), detrds del
cual se oculta la vépyewa aristotélica, si se traduce el giro actus vo-
luntatis simplemente con la palabra alemana «Willensakt» (acto de
voluntad). Ocurre que actus (asi como también &vépyeiat o Evtehéyeia)
se puede referir a muchas cosas, que no tienen el cardcter de un acon-
tecimiento césicamente limitable, y menos atin de un acontecimiento
mental objetivamente consciente —p. ej. al hecho de que una rosa
es realmente (actz) o que es realmente roja—: el término mismo de
actus voluntatis, que uno tiende a considerar primero como designa-
cién de un acontecimiento, de un acontecimiento mental, puede de-
signar algo completamente distinto, a saber: una tendencia, y por
tanto, un predicado de disposicién, distinto del predicado de acon-

33, Véase p. ej. WrITTGENSTEIN, Philosophische Grammatik (Schriften 4),
Frankfurt/Main, pp. 48-50, v RyLE, The Concept of Mind, cap. 4. Acerca de la
distincién aristotélica entre xlvnoig v Evépyela con sus dificultades particula-
res, cf. sobre todo Ackmrirv, J. L., Aristotle’s Distinction between Energeia
and Kinesis, en: Bambrough, Renford (ed.), New Essays on Plato and Aristotle,
London/New York 1965, pp. 121-141.
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tecimiento —asi, por ejemplo, cuando TomAs pE AqQuino dice con-
cisamente: actus voluntatis inclinatio quaedam est*. Con el querer,
en esta teoria de la voluntad, auténticamente metafisica, no se lle-
ga —partiendo de la voluntad—, a otra instancia, como si se llegara
a otra capa de la cebolla, a otra cosa. Queriendo, la voluntad se ha-
ce s6lo realmente lo que es —de la misma manera que el alma no
representa nada inferior y nada distinto de la realidad de aquello
para lo cual el cuerpo tiene capacidad y posibilidad mediante su cons-
titucién orgdnica.

El hecho de que el querer no sea siempre y primariamente un
acto de voluntad visto por introspeccién, consciente y temporalmen-
te limitable, y que mds bien represente la realidad de una inclina-
cién, significa que, en la metafisica cldsica, el actus voluntatis no se
puede separar ni de la voluntad, ni del alma como centro de la cons-
ciencia o como Yo, como si fuese una instancia distinta de otra, co-
mo algo diferente de otro algo, como una cosa separada de otra cosa.
La censura global a la metafisica de propugnar una cosificacién subs-
tancialista es, por tanto, también aqui infundada respecto de la me-
tafisica aristotélica.

Con referencia a los fundamentos 18gicos y lingiifsticos de la
metafisica, esta censura ha sido expresada, de la manera mds aguda,
por NIETZSCHE —en él naturalmente al mismo tiempo como meta-
critica del andlisis lingiiistico—, y justamente en los tres niveles que
hemos mencionado. Primero, a nivel de la substancia: «En cada jui-
cio» —escribe NIETZSCHE ¥— «se encuentra la creencia completa,
plena y profunda, en el sujeto y el predicado o en la causa y el efecto
(a saber, la afirmacién de que cada efecto es actividad y de que cada
actividad presupone un actor); y esta tltima creencia incluso es sélo
un caso particular de la primera, de modo que permanece como cteen-
cia fundamental la de que hay sujetos, que todo lo que sucede de-
pende predicativamente de ciertos sujetos». Después, a nivel del
cuerpo: «Historia psicoldgica del concepto ‘sujeto’»: NIETZSCHE es-
cribe ademds *: «El cuerpo, la cosa, la totalidad construida por el

34. Summa Theologiae, 111, q. 6, art. 4. La frase entera es citada e in-
terpretada por Kenny, A., Thomas von Agquin iiber den Willen, op. cit., p.
109 ss.

35. WEerkE, ed. Schlechta, vol. III, p. 501.

36. Op. cit., vol. 111, p. 485.
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0jo, suscita la distincién de un hacer y de un hacedor; el hacedor,
la causa del hacer, concebido de una manera cada vez més sutil, ha
dejado finalmente como resultado el ‘sujeto’». Por tltimo, a nivel
del alma y de la voluntad: «En lo referente a la supersticién de los
légicos: no quiero cansarme en subrayar continuamente un pequefio
y breve hecho que estos supersticiosos admiten de mal grado —a
saber, que un pensamiento viene, cuando «él» quiere, y no cuando
«yo» quiero; de modo que es una falsificacién de los hechos si se
dice: el sujeto «yo» es la condicién del predicado «pienso» (o del
predicado «quiero»). Ello piensa: pero afirmar que este «ello» es
precisamente aquel viejo y famoso «yo», es, diciéndolo eufemistica-
mente, sélo una suposicién, una afirmacién, pero sobre todo, no es
una «certeza inmediata». (Aqui se ve que NIETZSCHE estd critican-
do la teorfa moderna de los actos conscientes). Al fin y al cabo ya
se exagera con este «ello piensa» —sigue NIETZSCHE—, «ya este
ello contiene una interpretacién del procedimiento y no pertenece
al procedimiento mismo. Aqui se concluye, segiin las costumbres
gramaticales: «pensar es una actividad, a cada actividad pertenece
alguien que es activo, luego...». La atomistica antigua buscaba, apro-
ximadamente segin el mismo esquema, para «la fuerza» que opera,
aquel pedazito de materia en el cual reside, desde el cual opera, el
dtomo; cabezas mds rigurosas aprendieron finalmente a manejarse
sin este «resto terrenal», y quizd los légicos también se acostumbren
algtin dia a manejarse sin aquel pequefio «ello» (en el cual se ha eva-
porado el viejo y digno yo)» ¥’. «Solamente hemos inventado la co-
sidad —asi sigue N1ETZSC HE *— segin el modelo del sujeto». «Los
medios de expresién del lenguaje son inutilizables (...); es parte de
nuestra necesidad imprescindible (...) de poner continuamente un
mundo mds tosco de (...) cosas». Y en seguida dice: «No hay vo-
luntad» *.

37. O. cit, vol. I1. p. 580 s.

38. Op. cit., vol. 111, p. 540.

39. La metafisica cldsica no se detiene en el resultado negativo, segiin el
cual la voluntad y el acto de voluntad se corresponden primariamente no co-
mo la cosa v la propiedad, la causa y el efecto. Tomado aisladamente, este re-
sultado negativo es compatible con un behaviorismo que niega la libertad
humana, de este modo la critica del lenguaje de RYLE y la metacritica del
lenguaje de NIETZSCHE a la contrateoria de los actos de voluntad como sucesos
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De lo que precede se puede deducir, por lo menos negativamente
—respecto del titulo suprimido «La cuestién de la cosa»— una idea:
La metafisica de los pedacitos, tanto externos como internos, de los
cuales se burlaba NiETZSCHE, es precisamente aquello que ARISTO-
TELES habia superado con la transicién desde el nivel nominal de
la doctrina de la substancia, en el escrito de las Categorias, hasta el

interiores tienen caracteristicas behavioristas. Asi, segin NiETzscHE, la historia
de la libertad humana ha sido solamente la historia de una equivocacién, a
la que persiguié en la «fébula de la libertad inteligible». En RYLE encontra-
mos el mismo resultado behaviorista, cuando dice que el que el hombre posea
una voluntad no no significa otra cosa que: el hombre es capaz de llevar a cabo
actos de voluntad porque de vez en cuando hace algo semejante. El hecho de
que, a pesar de su teorfa de la substancia, del alma y de la voluntad igual-
mente orientada al comportamiento y al fendmeno, la metafisica cldsica no
es un behaviorismo que negara la libertad, se puede mostrar ahora ficilmente
refiriéndonos a la cita de Santo Tomas, que decia: actus voluntatis nibil aliud
est quam inclinatio quaedam. Esto es s6lo la mitad de la cita, porque sigue asi:
procedens ab interiori principio cognoscente (cf. S. Th. I.1I, q. 6, art. 4). Con
esta adicién no se habla, sin embargo, en favor de la metafisica de los actos
de voluntad como pedacitos interiores, con ella se apunta por el contrario a
la dimensién en la que la libertad de voluntad llega a desenvolverse. Es la di-
mensién del dominio politico. En oposicién al épyh 8Seomotixt], que deter-
mina las relaciones entre alma y cuerpo, pero también entre querer y voluntad,
el dpyf moliTint) no solamente regula Ia relacién entre los ciudadanos libres,
sino —anteriormente a ésta y fundamentdndola— la relacién entre razén y vo-
luntad, inclinatio y principium cognoscens. La filosofia del andlisis lingiifstico
ha creado recientemente para ello la designacién ‘pragmética’. Como Zwov
mohTindy el hombre es a la vez wov Aéyov ¥xov, ser capaz de hablar, La
reintroduccién de la dimensién pragmdtica del lenguaje al lado de la semdntica,
y cuya importancia para el problema de la verdad se conoce desde hace mu-
cho, se revela también como decisiva para el problema de la libertad. Con
anterioridad a la filosofia analitica ya lo habia visto con claridad TomAs DpE
AQUINO y se confirma también desde el anilisis del lenguaje. Asf como son
propios de la verdad dos aspectos, a saber la dimensién semdntica de la corres-
pondencia (adaequatio rei et intellectus) y la dimensién pragmética del saber
de esta correspondencia (reflexio super actum suum, per guam intellectus cog-
noscit adaequationem) —porque, si no, se cae en la contradiccién pramdtica de
decir: «es asi, pero no lo sé»—, asi también TomAs puede decir de un modo
estrictamente paralelo, que la raiz de la libertad estd en la razén, pues para
el acto libre no es suficiente tener una meta, uno tiene que disponer ademds
de la adecuacién del acto a la meta por lo menos hasta tal punto, que el acto
—incluso si no estd acompafiado por un acto de consciencia como suceso men-
tal— pueda ser justificado aduciendo motivos. Eso no lo pueden realizar los
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nivel verbal de la Metafisica, para sustituir, por un fundamento
mds sélido, el fundamento oscilante de la metafisica vulgar, sobre
el cual se halla todavia en parte el anilisis lingiifstico que presume
de metafisico —como vimos en QUINTON— y al cual se reprocha con
razén la cosificacién. Sobre este fundamento mids sélido se halla no
solamente la metafisica de un TomAs DE AQUINO, sino también la
de un HEGEL y —hacia finales del idealismo alemin —incluso la del
SCHELLING tardio, profundo conocedor de ARrisTOTELES. Todos
ellos (ArisTOTELES, TOMAS, HEGEL, SC H E L L IN G) tenfan que re-
forzar el edificio de su metafisica contra la presién cosificadora, que
emana —tal como lo mostré N1ETZSC HE— de la estructura de pre-
dicacién de la frase; es mds, sélo han podido erigir este edificio apli-
cando esa contrapresién. Esto es vilido por lo demds no solamente
para la doctrina de la substancia, del alma, de la voluntad o de la
libertad; es vilido también y precisamente para la doctrina de Dios
o para la doctrina de lo no condicionado —segtin la expresién de
SC HELLING—, es decir de lo incondicionado no césico. No obstante
con algunas diferencias. Pues ARISTOTELES deja intacto el nivel de
la predicacién, que es el nivel comtin de los idiomas indoeuropeos
—siempre pone primero hoywds en el uso del lenguaje— y sélo lo
abandona en lugares decisivos a favor de un nivel méds profundo,
para poder decir por ejemplo que Dios es esencia (elcte, incluso
TpwTN ovota), pero como realidad pura o actus purus (obole. évépyewa),

animales que sin embargo también actian persiguiendo una meta: Totius liber-
tatis radix est in ratione comstituta; pues: judicare de judicio... «el juzgar so-
bre su juicio solamente corresponde —dice ToMAs— a la razén, que puede
reflexionar sobre sus actos y reconocer los motivos». Por eso no es sorpren-
dente oir el elogio de las ventajas de esta teoria metafisica de la voluntad por
parte precisamente de los analiticos del lenguaje. «Me parece que la explica-
cién de Santo ToMéAs de la voluntad como (...) la capacidad de actuar moti-
vadamente y de indicar motivos para la propia actuacién contiene los elementos
esenciales de una teorfa adecuada del querer humano (...). Como la tradicién
‘extrovertida’ [asi llama KenNy a la teorfa behaviorista] define la voluntad co-
mo una capacidad de una determinada manera de actuar; como la tradicién
‘introvertida’ define la manera de actuar, en cuya realizacién consiste la capa-
cidad de la voluntad, como tal actuar que emana de un determinado modo del
pensar (sin embargo no como objetivo de la consciencia, sino como (...) cit-
cunstancia)». (Kenny, A., op. cit.). Reline, con otros términos, las ventajas de
ambas tradiciones, sin sus desventajas, que son por un lado la cosificacién ma-
terialista y por otro la cosificacién espiritualista.
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no Ymoxeluevov; es decir, no puede ser sujeto de predicacién. En cam-
bio, el fundamento lingiiistico de la dialéctica hegeliana, a saber la
frase especulativa, que HEGEL explica preferentemente con el ejem-
plo del enunciado reversible de identidad «Dios es el ser», surge di-
rectamente de la abolicién de la estructura predicativa, no solamente
de esta frase, sino de toda frase —sea predicativa o no. HEGEL
dice textualmente: «La naturaleza (...) de la frase en general, que
incluye la diferencia entre el sujeto y el predicado (es) destruida por
la frase especulativa, y la frase idéntica, en la cual se transforma la
primera, (contiene) el contragolpe a aquella relacién» ®. El precio
de esta mayor radicalidad es que HEGEL deja sin proteccién la me-
tafisica contra los ataques de la filosofia analitica. La consecuencia
salta a la vista: mientras que se vuelva cada vez més fructifera la
comunicacién entre la filosofia del andlisis lingiiistico y la aristoté-
lica, el contacto entre la filosofia analitica, empefiada en consolidar
los fundamentos lingiiisticos, y la filosofia dialéctica, que vive peli-
grosamente en el dltimo piso, es apenas posible,

La comunicacién se limita entre las dos en gran medida al inter-
cambio de censuras: de censuras de frivolidada contra censuras de
una confusién légica atroz. Por otro lado, la superacién, légicamen-
te asegurada por lo menos en ARISTOTELES, de la estructura de pre-
dicacién, forma el fundamento comiin de todas las especies de onto-
teologia de corte aristotélico, a diferencia de la metafisica meramente
ontolégica de la filosofia del andlisis lingiiistico. A pesar de todo,
hoy se puede ofr todavia continuamente que el que se lanza a la me-
tafisica (por ejemplo a la teologia) se compromete con la estructura
de predicacién de la lengua griega y, por tanto, con la forma de vida
occidental. Sin embargo, para refutar esta tesis *, no hace falta re-

40. Phanomelogie des Geistes, ed. Hoffmeister, Hamburg 1952, p. 51; so-
bre ello —en relacién con la tradicién neoescoldstica hasta M. EckHarDT y
ScHELLING inclusive—: BEIERWALTES, W., Deus est esse — esse est Deus,
en: Platonismus und Idealismus, Frankfurt/M. 1972, pp. 44-50, 69. HEGEL di-
ce: que la forma de la frase predicativa «es unilateral y por tanto falsa» (Enzy-
klopddie, Ausgabe Nikolin PoGGELER, Hamburg 1959, p. 62 § 31 afiadido).

41. Véase las observaciones fundamentales y moderadas de Kaun, Ch. H.
en el § 1 («The Verb be and the question of linguistic Relativism») de su
obra The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, vol. 6 de The Verb ‘Be’ and its Syno-
nyms, ed, John W. M. VerH AR, Dordrecht-Boston 1973.
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cutrir inmediatamente al Dios de la metafisica, que no es expresable
con ninguna frase predicativa. Ya el «es» de enunciados de identi-
dad tales como «El alma es el cuerpo (a saber, como su realidad)»
o «El querer es la voluntad (a saber, como su realizacién)» no es
concebible directamente a través del lenguaje —en oposicién a la
cépula de la frase predicativa que permanece dentro de lo cdsico—
a no ser (SCHELLING ha llamado la atencién sobre este hecho en
sus extraordinarias interpretaciones de ARISTOTELES) que se pudie-
ra decir algo asi como «El alma es (acusativo) cuerpo». Curiosamen-
te se puede decir algo asi en drabe —afirma Sc HELLING y no lo pue-
do comprobar— pero no en cualquier lengua indoeuropea .

42. «Sélo se explica a través de esta significacién que en oposicién a to-
das las lenguas que conoce, en las que el verbo sum estd seguido por el no-
minativo, dnicamente los drabes lo construyen con el acusativon» (Werke, vol.
XIII, 229). Ya en el afio 1806 ScHELLING habia apuntado en los Aphorismen
iiber Naturphilosophie (a) (Von dem Wesen der Natur, der Wirklichkeit der
Dinge; der Materie und der Bewegung), a una significacién activa de la cépu-
la, que no es compatible con la estructura de predicacién: «Pues éste es el sen-
tido de la frase: Dios es todas las cosas, la cual en latin no se traduce por est
res cunctae, sino mds bien (invita latinitate) por est res cunctas. (...las cosas se
elevan del modo pasivo al activo...)». (Werke, vol. VII, p. 205), Para hacer
patente este sentido activo, SCHELLING escribe a menudo la cdpula con una
maytscula o la subraya, o ambas cosas a la vez; asi por ejemplo en: Werke,
vol. XI, p. 585: «Das reale Verhiltnis also wire, daB Gott jenes fiir sich nicht
Seinde is¢, das nun, inwiefern es ist —nimlich auf die Weise Isf, wie es allein
sein kann— als das ens universale, als das Wesen, dem alle Wesen, d.h. alle
Maglichkeiten sind, erscheinen wird». En otros sitios es el orden desacostum-
brado de las palabras lo que indica la significacién activa, asi por ej.: «Es
existiert iiberhaup nichts Allgemeines, sondern nur Einzelnes, und das allge-
meine Wesen existiert nur, wenn das absolute Eizelwesen es ist» (Werke, XI,
p. 586) (SCHELLING subraya por composicién espaciada). También Tom4s pE
AquiNo, en relacién con estas dificultades lingliisticas, a veces presta mds
atencién a los hechos que a lo que deberia esperarse desde el punto de vista
gramatical: «Dicendum, quod non oportet formam, quae est principium essendi
rem, esse principum cognoscendi rem per essentiam suam» (De Ver., q. 8, art.
11 ad 4). En la objectio correspondiente, donde no importa tanto la concepcién
propia, se pone en cambio un dativo correcto: «Forma individuata est princi-
pium essendi singulari». El Dr. Friedhelm Horz (ahora en Karlsruhe) me habia
llamado la atencién sobre este pasaje de TomAs en un seminario en Friburgo.
Véanse mis libros: Forma formarum, Freiburg/Minchen 1970, p. 166, Transzen-
dentale Einbildungskraft, Bonn 1970, pp. 40-45; Eindeutgkeit und Variation,
Freiburg/Miinchen 1973, pp. 198-201.
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1AY

Al empezar dije, respecto a la cuestién de cosificacién y metafi-
sica, que me ocuparia de los fundamentos, por asi decir de los nive-
les mds bajos. Temo que haya respetado demasiado esta advertencia.
Sin embargo, he dicho también que querfa echar una mirada breve
desde el piso alto. La palabra mds importante en este orden de cosas
era «breve».

En la metafisica cldsica, con el dominio politico de la razén so-
bre la voluntad se abre solamente la dimensién de la libertad, mien-
tras que se petfecciona més bien en la relacién determinada por el
doxn eomotixt, en el que la voluntad se subordina a la razén com-
pletamente —tal como el cuerpo al alma, y eso significa, en la me-
tafisica cristiana, que es dominada incluso despéticamente por la vo-
luntad de Dios. La critica a la metafisica considera que, en esta con-
cepcién, la tendencia a la cosificacién, real o aparentemente inextir-
pable de la metafisica, llega al colmo. La idea de una subordinacién
de la voluntad humana a una voluntad ajena cualquiera, serfa —co-
mo toda la metafisica— la consecuencia de la transposicién al mds
alldi de determinadas circunstancias sociales, particularmente de cir-
cunstancias de dominio y de propiedad. La metafisica deberfa inclu-
so su origen a tales transposiciones cosificantes de modelos socio-
morfos o —en otros casos— tecnomorfos. También se pueden de-
fender tales tesis siendo antimarxista —como es el caso de Ernst
TorrTscH .

Ya no puedo entrar en la discusién de este tltimo reproche de
cosificacién, que también se atiene a la metafisica vulgar®. Me li-

43, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Welt-
anschauungskritik, Wien 1958, Cfr. también Kersen, H., Gott und Staat y Die
hellenisch-makedonische Politik und die ‘Politik des Aristoteles’, ambos repro-
ducidos en: Aufsitze zur Ideologickritik, mit einer Einleitung hrgs. von Ernst
ToritscH, Neuwied 1960.

44, Serfa interesante indagar sobre el modo como el propio metafisico,
que ha explicado mds decididamente la relacién Dios-hombre con categorias
socio-juridicas, a saber ANsELMO DE CANTERBURY, ha subrayado el predominio
de las relaciones ontoldgicas, a través de un cuidadoso anilisis de los usos lin-
giifsticos. Mediante un procedimiento de andlisis lingiiistico que se revela en
giros muy frecuentes como «saepe dicimus», «non incongrue diciturs, «wnulto
minus inusitate est locution, «ut si quis dicate, «usitata est huinsmodi multium

157



FERNANDO INCIARTE

mito a indicar casi dogmdticamente el resultado al que se llega en
la metafisica cldsica.

Puesto que la duda y la indecisién —como vimos— no pertene-
cen al concepto de la libertad, una subordinacién completa de la vo-
luntad a la razén —y eso significa, por lo menos segin la metafisica
cristiana: a la voluntad de Dios— no se opone a la libertad humana.

locution, «cum dicimus... non significaturs, «quoties dicitur... non aliud in-
telligitur nisi...», etc., ete, AnseLMo logra aislar en Cur Deus homo, primero
la divinidad, luego el hombre-dios, finalmente el hombre devoto, —es decir,
segiin €l, la libre voluntad humana—, de las circunstancias cosificadoras. Dios:
«8i te molesta la palabra ‘debere’ y si no puedes entenderla sin pensar en una
obligacién, repara como es cierto que los predicados ‘poder’, ‘no poder’ y ‘ne-
cesario’ se emplean a veces (aliguando dici), no porque se encuentran en las
cosas de las cuales se afirman, sino porque se dan en algo distinto: asi también
‘debere’». Las comparaciones sacadas del uso lingiifstico cotidiano se acumu-
lan: «...como cuando decimos: este hombre puede ser vencido, en vez de: al-
guien puede vencerle, y: ille non potest vinci; pro: nullus illum vincere potest».
O: cuando decimos, debere pauperibus a divitibus eleemosynam accipere, en
realidad no se quiere decir que los pobres deben recibir limosna de los ricos,
sino al revés, que los ricos deben dérsela, a lo que sigue la aplicacién a Dios:
«De Dios se dice también que tiene que dominar todo, no porque debe algo,
sino porque todo le debe ser subordinado; y debe hacer lo que quiere, porque
lo que quiere debe ser». La objecién evidente de que la relacién seria conce-
bida entonces segin el modelo de un déspota cuya voluntad determina lo que
debe llamarse justo, es contrarrestada por ANSELMO apoydndose igualmente en
el uso lingiiistico de tal forma que ya adelanta la discusién acerca de las dis-
tintas especies de frases con «si-entonces». La frase «Si Dios quiere mentir,
entonces mentir es justo» se debe entender por lo tanto o en el sentido de una
frase contrafdctica con ‘si’ (cum ergo dicitur «si Deus vult mentiri» non est aliud
quam: si Deus est talis naturae) o en cambio asi (nisi ita intelligatur), que tanto
Ia frase con ‘si’ como la frase con ‘entonces’ es falsa, hecho que segin la légica
de enunciados produce igualmente una frase verdadera (sicut cum de duobus
impossibilibus dicimus: si boc est, illud est; quia nec boc nec illud est. Ut si
quis dicat: si aqua est sica et ignis est bumidus; neutrum enim verum est».
(Cur Deus Homo, Miinchen 31970, p. 44). El sentido ontol6gico v no el juridico
o socio-positivista de la frase: «También se dice de Dios, que debe hacer lo
que quiere, pues lo que quiere, debe ser», estd salvaguardado con ello. Y lo
mismo es vilido para la voluntad del hombre-Dios (Dominus itaque Jesus...
debuit facere gquod facit, quia quod voluit fieri debuit; et non debuit facere
quia non ex debito) y por eso también para la voluntad del hombre (ita quando
vult aligua creatura facere quod suum est facere, dicitur debere facere, quia
quid ipsa vult debet esse). La fundamentacién ontolégica de las circunstancias

socio-juridicas aparece asi ya en ANSELMO, como miés tarde en TomAs, como
una obra de la libertad.
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Al contrario: la libre voluntad se realiza —en el sentido de la
évteMéyewn aristotélica, de haber alcanzado la perfeccién— sélo cuan-
do estd fundada imperturbablemente en ella. Esclavitud, en cambio,
significa mds bien no subordinarse a este dominio de lo propio
(odota), incluso de lo mds propio (intimior me meus). Dicha no su-
bordinacién, sin embargo, equivale siempre a la subordinacién a un
dominio ajeno (de las pasiones desatadas, de las ideologfas politicas
o de lo que sea): cum enim homo sit id, quod est secundum rationem,
dice TOMAS, tunc homo est vere servus, quando ab aliquo extraneo
abducitur ab eo®.

Seguramente esta metafisica no est4 al setvicio de una futura co-
municacién libre de dominios y de principios (&px1). Como tal, re-
presenta sin duda un gran reto al espiritu del tiempo. Querer evitar
este reto refugidndose en la Biblia no ayudaria mucho, pues tam-
bién en la Biblia pululan —como en la metafisica— tales circuns-
tancias autoritarias despdticas, que en ocasiones también se declaran
incluso como la voluntad de Dios: ofolxétan Ymotasoépever (...) Tolg
Seomérong (...) obtuig (...) 0 DEMPe Tol Deol %,

Es posible por cierto achacar estas afirmaciones biblicas a las cir-
cunstancias sociales césicas, todavia por superar, de las que padecia
ya la comunidad primitiva; incluso cuando lo que quede quepa en
una postal —o tal vez en un sello. Sin embargo, se puede mante-
ner también este reto en el pensamiento, hasta que se muestre que el
modelo sociomorfo no puede proporcionar el criterio para enjuiciar
algo que no es cdsico y que por tanto no puede ser cosificado. Lo
mismo ocurre con la virtud de la justicia, que se puede atribuir al
dpyxh molTif v que es cosificante precisamente pot ello; ella regu-
la las situaciones juridicas entre personas ajenas —por ejemplo las
situaciones de propiedad entre cényuges como partes contratantes—,
y no hace imprescindible la virtud del amor, que, desde un punto
de vista metafisico, se debe ordenar m4s bien al é&pxh Seomotuxt,
por progresivo que sea el derecho de familia. Para el amor, que es un
momento esencial de toda vida humana lograda, es vilido lo que se-

45. En Epist. ad Rom., ed. Vives, vol. XX, Roma MDCCCXXVI, p. 469,
columna a, Acerca de la doctrina de la libertad tomista cf. ahora sobre todo
ZIMMERMANN, A., Der Begriff der Freibeit nach Thomas von Aquin, en Tho-
mas von Aquin, 1274/1974, ed. por Oring-Han 1 oFF, L., Miinchen, pp. 125-261.

46. 1 Petr. 2, 18-19, 15.
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gun ARISTOTELES es vdlido para la felicidad en general; como reali-
zacién de la virtud y, con ello de la libertad, la felicidad —asi dice
expresamente— no es un ¥tfijpa, es decir, no es cosa, que se puede
poseer simplemente: évépyeia [8v] oby Umdpxer Gomep xtiipe T ¥,
Y de este modo el dominio del dpxh Seomotixn, en la que se basa
la bienaventuranza metafisica del amor Dei intelecualis, tiene me-
nos que ver con las circunstancias de propiedad vigentes que con la
gloria de Dios ®. Ultimamente se puede constatar aqui y all4 en la
teologia un distanciamiento claro de esta metafisica supuestamente
cosificante. No sé si hay que lamentar o aplaudir teolégicamente es-
ta evolucién. Filoséficamente hablando es algo extrafia, por las ra-
zones citadas. También a esta extrafieza le hubiera ido mejor el ti-
tulo «La cuestién de la cosa».

47. Etica a Nicémaco, 1169 b 30.

48. Cf. Hans Urs vonN BALTHASAR, Herrlichkeit, Eine theologische As-
thetik, vol. I1I, parte 1. (Im Raum der Metaphysik), Einsiedeln 1965, p. 21:
«Antes de que la estética se convirtiera, en el nacionalismo tardio (BAUMGARTEN)
y en el criticismo (KANT), en una ciencia regionalmente delimitada, constituia
—considerando la totalidad de la tradicién— un aspecto de la metafisica como
ciencia del ser del ente, v en cuanto que con ser se designaba la wltima ratio
de la pluralidad universal, la metafisica era inseparable de la teologia. Del mis-
mo modo que se anclaba, para que fuera inteligible, lo verdadero y lo bueno
del mundo, que sélo se puede constatar fragmentariamente, en una verdad y
ma bondad total e imperecedora, asi también se anclaba lo bello que se asoma
en los acontecimientos, en una belleza absoluta e imperecedora, que descansa
en los dpyal intactos del ser —con los ‘dioses’, con lo ‘divino’, con ‘Dios’».
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