EN TORNO A LA DOCTRINA DE TOMAS DE AQUINO
SOBRE EL «IUS NATURALE»

ALBERT ZIMMERMANN

INTRODUCCION.

Hace algunos afios aparecié en Alemania un libro con el titulo
«Rehabilitacién de la filosofia practica» !.

Los autores de esta coleccién intentan dar mds valor al pensa-
miento filoséfico en un campo que desde hace bastante tiempo habia
sido confiado a las ciencias orientadas a la praxis. El libro es un
indice del creciente interés en la reflexién sobre el obrar humano,
que pregunta acerca de sus Gltimos fundamentos y justificaciones,
como desde siempte hace la filosofia. Las razones por el interés en
una filosofifa prictica son comprensibles: Los profundos cambios en
nuestro planeta, que se hace cada dia mds pequefio, el rdpido creci-
miento, al mismo tiempo, de la humanidad, la clara conciencia de
la unidad real del género humano, la necesidad, que aparece a los
ojos de todos, de crear nuevas formas de relacién entre pueblos, razas
y religiones todo esto nos obliga a pensar ¢cémo debe ser conformado
nuestro planeta para que pueda convertirse en patria de todos los
hombres, Ciertamente, muchos se hacen estas preguntas y mds de
uno se siente llamado urgentemente no sélo a dar respuestas, sino a
realizar programas, algunos de los cuales han dado a nuestro siglo
la triste fama de haber cometido una «barbarie con rostro humano» 2.

1. Rebabilitierung der praktischen Philosophie, vol. 1, Geschichte, Pro-
bleme, Aufgaben, edit. por M. Riedel, Freiburg 1972.

2. Asi reza el titulo de un notable libro de B.-H. Levy, La barbarie i
visage bumain, Paris 1977,

169



ALBERT ZIMMERMANN

La disputa teorética y préctica acerca de los fundamentos de la co-
munidad humana, que nosotros vivimos, es tan importante porque
cada vez aparece miés claro que las consecuencias las sufre no sola-
mente un grupo, un pueblo, una nacién o un continente sino la
humanidad entera. La filosofia no puede, por tanto, obviar esta dis-
cusién, y su responsabilidad en la bisqueda de respuestas adecuadas
es mucho mds grave que antes, La llamada a un comportamiento
basado en la Etica —en la cual desemboca toda la filosofia practica—
no puede ser desatendida. Esta llamada proviene de una generacién
que intuye mucho mejor que nosotros, los de mayor edad, las tareas
que tiene en frente de si. Esto lo debemos entender como un signo
de esperanza. Tanto mds cuanto la joven generacién no solamente
se preocupa de problemas de la sociedad, sino porque ha reconocido
claramente que estos problemas estdn indisolublemente unidos con
la pregunta acerca del sentido de la vida humana, en general, con la
pregunta acerca del sentido de la realidad. Si esto no es engafioso,
hay que esperar —después de que muchos han proclamado el «fin
de la Metafisicas— que el siglo xx1 llegue a ser de nuevo «un siglo
de la Metafisica» como recientemente predijo un pensador francés>.

En la actualidad, sin embargo, atraen la atencién aquellas pre-
guntas que atafien al ordenamiento de la relacién entre los hombres.
Nadie puede cerrar los ojos frente al desorden en nuestro planeta,
un estado que a nosotros nos ha impresionado mucho mds, porque
no concuerda con nuestra casi incuestionable creencia en el progre-
so, en la que hemos sido formados.

Si ahora se pregunta, c6mo se puede dirigir esta situacién lamen-
table, se recibe una respuesta comin: debemos esforzarnos por un
orden justo. Los hombres sienten o creen entender que sus derechos
o los de ottos hombres se halla lesionados de multiples maneras.
Ellos experimentan que muchas leyes y ordenaciones no correspon-
den con lo que ellos entienden por derecho. Buscan modificaciones,
protestan, e incluso usan de la violencia. El filésofo marxista Ernst
Bloch caracteriza el fundamento de este deseo cuando en su libro
«Derecho natural y dignidad humana» comienza con la siguiente
constatacién: «¢Qué es lo justo? es algo que no podemos obviar.

3. En Grorees SurrerT, Le cadavre de Diu bouge encore, Paris 1975.
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Esta pregunta ha de ser escuchada siempre, ella nos obliga y al
mismo tiempo nos encaminay *.

Si la filosofia se considera competente para responder a la pre-
gunta de qué es lo justo, hace bien en recordar y mantener continua-
mente las ideas y las docttinas de los antiguos. El filésofo no puede
prescindir irreflexivamente de ninguna ensefianza. No puede sucum-
bir ante los prejuicios, y ojald éstos no fueran tan corrientes.

Mi conferencia pretende recordar algunas cosas que Tomds de
Aquino ha ensefiado sobre el derecho. Solamente mencionaré un
prejuicio del cual no voy a tratar: Se dice que, como en muchos
otros autores, la doctrina de Tomds sobre el derecho y la justicia
tiene en tltimo término la funcién de legitimar las relaciones actua-
les existentes en la sociedad. Esta doctrina es —considerada a la
luz de nuestro ilustrado conocimiento sobre los verdaderos intereses
del pensamiento— una ideologia segiin la cual incluso la esclavitud
es natural y en consecuencia moralmente buena®. Nosotros en vez
de recaer en tales afirmaciones vamos a dejar que hable el mismo
TomAs pE Aquino. Para ello dirigiremos nuestra atencién a una
parte de sus tratados doctrinales sobre la justicia que se encuentra
en la Summa Theologiae, mis en concreto a su doctrina acerca del
«ius naturale», acerca del derecho natural. La critica fundamental
sobre la idea de un derecho natural ha tenido como consecuencia
que los textos de ToMAs, que alli se encuentran, no hayan recibido
la atencién que se merecen. Nos debe animar, sin embargo, el hecho
de que ErnsT BLocH piense que el «problema de la herencia del
derecho natural clésico es tan urgente como lo fue en las utopias
sociales» ¢, se trata «de uno de los temas més decisivos del huma-
nismo» ",

Me limito a algunos aspectos de la doctrina del derecho natural
en ToMmAs DE AQUINO, en primer lugar a los que se relacionan con
el concepto de derecho natural y posteriormente tocaré dos proble-
mas précticos importantes. En relacién con el concepto de «ius natu-
rale» debe esclarecerse:

4, Ernest Brocu, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt/M.
1961, p. 11.

5. Ib, p. 14. Huelga aducir mds pruebas.

6. E. BrocH, loc. cit.,, p. 13.

7. Loc. cit, n. 12,
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1. La relacién del «ius naturales con la «lex naturalis».

2. La doble significacién de «ius naturale».

Los dos problemas pricticos son:

3. La doctrina de TomAs sobre la propiedad.

4. La doctrina de TomAs sobre el dominio de unos hombres
sobre otros.

1. RELACION DEL «DERECHO NATURAL» CON LA «LEY NATURAL»
EN TowmiAs.

La presente reflexién no toca directamente la doctrina de Tomds
sobre el derecho natural ®, sino sencillamente la significacién que esta
doctrina tiene para la discusién de una teoria satisfactoria de la
moralidad. Es bien sabido que se discute desde hace tiempo sobre el
intento de fundamentar las obligaciones morales en una ley moral
natural, es decir, en lo que ToMA4s califica de «lex naturalis». Punto
central de esta discusién, en la que no me voy a detener, es la pre-
gunta de si existen modos de comportamiento, que son prescritos
sin mds porque se acomodan en dltima instancia a una naturaleza
estable (unverfiigbaten) del hombre, Segin TomAs existen tales
mandatos, que no son discrecionales, y se basan en la naturaleza del
hombre. De ésta nacen de una manera indeclinable ciertas orienta-
ciones o inclinaciones, cuyos fines la razén préctica no puede menos
de reconocerlos como buenos y los presenta a la voluntad para que
los siga en cualquier circunstancia ®. El principio supremo de la razén
prictica, «hay que hacer el bien y evitar el mal», se desarrolla, aten-
diendo a su contenido, en una serie de prescripciones; y de acuerdo
con €l todo hombre, de una forma natural, es decir, en cuanto hom-

8. Obsérvese que en casi todas las publicaciones sobre el tema, la referen-
cia a la teorfa de una ley moral natural viene bajo el titulo de «derecho natu-
ral». Es obvio que valen como sinénimos los conceptos de «ley moral natural»
y «derecho naturaly.

9, S. th. IIT, 94, 2, ¢: «Quia vero bonum rationem finis, malum autem ra-
tionem contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem incli-
nationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere
prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem
inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturaes.
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bte se halla orientado. La pregunta decisiva es la siguiente: ¢Cuél es
esta «naturaleza del hombre» con sus inclinaciones y fines? ¢Cudl
debe ser la medida justa de la ley natural? ¢Es posible conocer una
tal naturaleza del hombre? ¢No serdn los mandatos de la llamada
«ley natural» meras férmulas vacfas? ¢Existe una naturaleza huma-
na, o por el contratio toda concepcién, que los hombres se hacen
de si mismos, es histérica y sujeta a cambio?

En vista de esta critica cabe preguntarse cémo lograremos de una
manera rdpida un acceso a la doctrina de TomAs DE AQumoO sobre
la naturaleza del hombre como norma de la conducta moral. Me
parece que su doctrina sobre el derecho natural es especialmente apro-
piada para ello.

«Derecho» (ius, iustum) es algo que le corresponde a un hom-
bre en relacién con otros, que se le debe, por tanto, a él por parte
de otros 1°.

En el derecho se trata siempre de una ordenacién de las
relaciones entre los hombres !, se trata del otden social. Derecho na-
tural, en consecuencia, se llama a todo aquello que corresponde al
hombte por naturaleza y por ello se le debe siempre y continuamen-
te. Ahora bien, el derecho —como TomAs explica claramente— tiene
una propiedad por la cual se distingue de los restantes campos de la
moralidad. El derecho, el orden de las relaciones de un hombre
para con otro, no depende del talante o de los motivos del que obra
sino exclusivamente de aguello que €l hace para cotresponder a las
exigencias de la misma ordenacién entre las personas a las cuales
afecta 2. La medida de una accién justa es este orden «objetivo», de
ninguna forma el talante «subjetivo» del que obra. Segin esto no
es decisivo el «cémo» de la accién, sino solamente su resultado.
Acerca de esto dice TomAs: «Potque la justicia estd ordenada al

10. IIII, 57, 2, c: «ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri
secundum aliquen aequalitatis modums. - 1, ¢: «iustitiae proprium est... ut or-
dinet hominem in his, quae sunt ad alterumpy.

11. Loc. cit. 58, 8, ¢: «cum iustitia ordinetur ad alterum, non est circa to-
tam materiam virtutis moralis, sed solum circa exteriores actiones et res secun-
dum quamdam rationem obiecti specialem, prout scilicet secundum eas unus ho-
mo alteri coordinatur».

12. Cfr. lic. cit., 57, 1, c: «iustum dicitur aliquid quasi habens rectitudinem
iustitiae... etiam non considerato qualiter ab agente fiat. Sed in aliis virtutibus
non determinatur aliquid rectum nisi secundum quod aliqualiter fiat ab agente».
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otro, no versa sobre la materia total de la virtud moral sino sola-
mente sobre las acciones exteriores y cosas, por razén de la propie-
dad de su objeto, es decir, en cuanto segtin ellas un hombre se rela-
ciona con otro» (58, 8,c). Esta afirmacién, llevada hasta sus Gltimas
consecuencias, la podemos expresar de la siguiente manera: Es com-
pletamente posible que alguien realice algo «justo» sin que €l mismo
«sea» justo. Se puede llevar a cabo algo justo sin poseer la virtud
de la justicia. Por el contrario, puede alguien hacer algo que es «in-
justow», y no necesita para ello ser injusto.

Mientras que la «ley moral natural» afecta a la totalidad de la
vida moral o a todas las virtudes, el derecho natural tiene que ver
solamente con un orden que, como tal, es independiente del restante
contenido de los mandatos de la «lex naturalis» . Ciertamente este
orden se fundamenta, segiin ToMAs DE AQUINO, en la naturaleza del
hombre, y solamente a través de ello adquiere cardcter obligatorio
desde un punto de vista moral; pero afecta exclusivamente a la rela-
cién del hombre con los demds, se refiere al hombre en cuanto ser
social. Ya que en principio la pregunta acerca del derecho natural
se halla desligada de un problema de mayor alcance como es la fun-
damentacién general de la Etica, pienso que un entendimiento entre
los filésofos modernos sobre los principios de un orden justo estable
—por ser dado y por ello «naturals— es mds viable que el de la
fundamentacién de la Moral en su totalidad. La filosofia practica
actual muestra la tendencia, aunque inconsciente, a separar la pre-
gunta acerca del «derecho justo» de la pregunta sobre la «vida
justa» . Indudablemente, no se podrd mantener una tal separacién;
pues cuando se estd de acuerdo sobre lo que es justo en una detet-
minada situacién, entonces aparece ptopiamente la pregunta ética
de por qué debo obrar en consecuencia. La relacién de sentido entre
el derecho natural y la moralidad existe y no puede ser rota.

La doctrina de ToMmAs DE AQuUINO sobre la «lex naturalis» sirve

13. Loc. cit.: «Et propter hoc specialiter iustitiae prae aliis virtutibus de-
terminatur secundum se obiectum, quod vocatur iustum. Et hoc quidem est
ius».

14. Cfr. F.-X. KAurMANN, Wissenssoziologische Uberlegungen zu Renaissan-
ce und Niedergang des katholischen Naturrechtsdenkens im 19. und 20. Jabr-
bundert, en: Naturrecht in der Kritik, edit. por F. Bockle y E. W. Bocken-
forde, Mainz 1973, p. 150 s.
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adecuadamente para dar a la moralidad en su totalidad un funda-
mento que no depende de la atbitrariedad, porque radica en la es-
tructura dada y estable del ser humano. Me parece que hoy se puede
llegar a un acuerdo de una manera mds directa sobre esta postura
de ToMAs, y con ello sobre su Etica, a través de sus reflexiones sobre
el derecho natural, es decir, sobre los modos ya dados y estables de
relacién entre los hombres. En este contexto deben ser comprendidas
las siguientes aclaraciones. '

2. LA DOBLE SIGNIFICACION DE LA EXPRESION «IUS NATURALE»
EN TowMmiAs.

Todo aquello que se objeta contta la «Ley natural» puede hacerse
extensivo en contra del «Derecho naturals: Se afirma que entre los
hombres no existen relaciones de orden que no estén sujetas a cam-
bio; pues se indica que todas estas relaciones son conformadas y
reguladas libremente por los hombres. En especial, los modernos
criticos de la teotfa del derecho natural ponen de relieve la finitud
y condicionalidad de todos los fundamentos del derecho. Se lee por
ejemplo: «La nueva actitud frente a la justicia estriba en ver la
relatividad del propio proyecto en las relaciones sociales y reconocer
por ello la necesidad de una discusién ilimitada en todas las cues-
tiones sociales» .

Nadie que conozca de algin modo la obra de TomAs podrd
afirmar que €l ha limitado la discusién en las cuestiones éticas. La
exigencia de una discusién ilimitada en ninguna forma puede signi-
ficar que no puedan ser halladas de hecho estructuras fijas que sean
determinantes para todo otden justo. Para un juicio de la docttina
del derecho natural en ToMAs me parece decisivo su intento de fijar
estas estructuras. Centremos nuestra atencién en el articulo 3 de
la Q. 57, II-II de la Summa Theologiae. En este articulo investiga
la relacién de lo que antiguamente se llamé derecho de gentes con
lo que él entiende por derecho natural ', Esto le obliga a una mayor
precisién del concepto de «derecho natural».

15. Handbuch philosopbischer Grundbegriffe, vol. 4, Miinchen 1973, p.
978 s.

16. «Utrum ius gentium sit idem cum iure naturali», El origen y la sig-
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Parte de la determinacién general de lo que implica «derecho
natural» o «justo natural»: «Derecho natural o justo natural es
aquello que por su naturaleza es adecuado a otro» M. Lo que esto
significa més exactamente se esclarece a través del andlisis de la «ade-
cuacién o la «conmensuracién» (commensurabilitas). Una conmen-
suracién puede tener lugar de dos maneras, y ello en virtud del
doble modo en que puede ser considerada la relacién de uno a otro.

En primer lugar, esta consideracién puede ser «absoluta». Apa-
rece cuando se considera la cosa tal como es en si misma, y su corres-
pondiente ordenacién a otra. Se trata de lo que TomAs llama la natu-
raleza de una cosa. Cuando se ve de esta forma la naturaleza de una
cosa, aparecen ya dadas con ella unas ciertas conmensuraciones en
su relacién a otra. Esto se puede ver claramente en la relacién del
esposo con la esposa. Por la naturaleza estd fijada la relacién ade-
cuada entre los esposos a través del papel que les cotresponde en la
generacién de la prole, Igualmente es conmensurado por naturaleza
el que los padres se preocupen del mantenimiento de la prole . Aqui
se trata de estructuras naturales y estables a través de las cuales
se determina el papel que cada uno desempefia en su relacién con
otro. Lo especifico de estas «conmensuraciones» naturales no estriba
en que se rijan por ellas todos los seres vivientes. Su efectividad pro-
viene de la pura captacién de la estructuras dadas naturalmente, y
de que no solamente el hombre es capaz de una tal captacién
«absoluta» ¥,

La conmensurabilidad de la relacién de uno pata con otro puede
tener lugar de una segunda forma. Esta aparece cuando nos situamos
miés alld de la consideracién absoluta y centramos nuestra atencién
en las consecuencias que se siguen de una ordenacién. Ahora no se

nificacién histérica de este problema han sido expuestos en profundidad, por
O. Lorrin, Le droit naturel chez saint Thomas et ses prédésceseurs, Ephemeri-
des theologiae Lovanienses, 1-3, 1924-26.

17. II-I1, 57, 3, c. «ius sive iustum naturale est quod ex sui natura est
adaequatum vel commesuratum alteri».

18. Loc. cit.: «Uno modo secundum absolutam sui considerationem: sicut
masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam ut ex ea generet,
et parens ad filium ut eum nutriat».

19. Loc. cit.: «Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit
homini, sed etiam aliis animalibus. Et ideo ius quod dicitur naturale secundum
primum modum, commune est nobis et aliis animalibus».
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analiza la naturaleza de una cosa sino las consecuencias que se siguen
del modo y la forma de la ordenacién. TomAs aclara esto en un ejem-
plo: Un determinado campo de cultivo estd destinado a cualquier
uso por parte de los hombres, si lo consideramos de una manera
absoluta; en virtud de su naturaleza es adecuado el que pueda ser
cultivado. Una consideracién absoluta no da para mds. De la natu-
raleza de este campo no se puede deducir si es adecuado el que pueda
pertenecer a éste o a aquél hombre, o que sea propiedad comin de
muchos. Ahora bien, cuando nos damos cuenta de que el campo debe
ser usado de la mejor forma posible y que debe ser usado pacifica-
mente por todos, es decir, cuando se toma en consideracién las
consecuencias de esta o aquella ordenacidn, aparece si es adecuado
el que pueda ser dado en propiedad a este hombre y no a otro ®.

Es especifico de este modo de consideracién el que se exija la
facultad de pensar; pues es propio de la razén conocer las consecuen-
cias que se siguen de una realidad objetiva y sopesar los pro y los
contra?, Este segundo modo de adecuacién tinicamente puede ser
comprendido y juzgado con la ayuda de una consideracién dirigida
por la razén. Segin esto, es tarea del hombre el juzgar en virtud de
una visién racional sobte lo justo o adecuado. Ahora bien, solamente
el hombre ha sido dotado por la naturaleza de razén. Por ello, un
orden determinado en esta forma por la razén humana es algo na-
tural para el hombre. Cuando se habla, por tanto, de «derecho natu-
ral» en esta segunda acepcién, significa exactamente «adecuado en
virtud de la razén» o «de acuerdo con la razén» o dicho més sencilla-
mente «de acuerdo con el hombre» 2.

Segtin esto TomAs ha distinguido claramente dos significaciones

20. Loc. cit.: «Alio modo aliquid est naturaliter alteri est commensuratum
non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid, quod ex ipso
consequitur: puta proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager abso-
lute, non habet unde magis sit huius quam illius; sed si consideretur quantum
ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agti, secundum hoc habet
quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non alterius, ut patet per
Philos. in 2.° Politicorumy.

21. Loc. cit.: «Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex ipso
sequitur, est proprium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini secun-
dum rationem naturalem, quae hoc dictat».

22, Cfr. I1I, 95, 2, c.: «In rebus autem humanis dicitur aliquid iustum ex
eo quod est rectum secundum regulam rationis».
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de la expresién «derecho natural». Nadie puede afirmar que ha com-
prendido la doctrina de TomAs DE AQUINO sobre el «ius naturale»
si no tiene en cuenta el diferente sentido que la palabra «natural»
puede tener. Solamente la consideracién absoluta de una cosa unida
con su relacién a otra es «natural» y por ello totalmente estable. Por
el contrario, el «derecho natural» en el segundo sentido no es ni
més ni menos que la ordenacién de las relaciones entre las cosas y
los hombres, que éstos regulan a través de su razén.

Asi es «naturaly —para aclarar esto una vez mds— el derecho
de un nifio a ser criado, y es «natural» el deber de los padres a ase-
gurar esta crianza. El modo de realizarlo, las tareas, por ejemplo,
que la madre o el padre, o también otras personas, deban llevar a
cabo, es propio de una regulacién que es natural en la medida que
se manifiesta «razonable» segiin la consideracién de todas las cir-
cunstancias y consecuencias.

3. DocTrINA DE TOMAS SOBRE LA PROPIEDAD.

Si ahora toco dos temas de derecho natural segin TomAs —el
de la propiedad y el del dominio— es por los siguientes motivos:
Se puede ver perfectamente cémo TomAs aplica lo antes expuesto
y ademds se eliminan malentendidos que son lugar comin en sus
criticos modernos.

La cuestién sobre el derecho a la propiedad la expone TomAs
en la Q. 66 de la Sum. Theol. 1I-11. En el primer articulo de esta
cuestién pregunta él: «¢Es natural al hombre la posesién de cosas
exteriores?» 2. Se trata de encontrar si y en qué sentido puede el
hombre disponer de «cosas exteriores», es decir, de aquello que no
le pertenece a él mismo en cuanto esencia animico-corporal. ¢Existe
un orden que estd prescrito al hombre, un «orden natural», por
tanto, al cual se debe acomodar la conducta recta en lo tocante a la
posesién? Segin TomAs puede conocerse de hecho tal orden. Como
la siguiente reflexién muestra, se trata de una consideracién absolu-
ta. Toda cosa natural, aun cuando esté sujeta a los mayores cambios
y mutaciones, posee una estructura que cae fuera de la potestad del

23, «Utrum naturalis sit homini possessio exteriorum rerumy.
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hombre. La realidad césica, que el hombre encuentra, se sustrae en
su niticleo al dominio del hombre. Desde este punto de vista las cosas
por si mismas o por su naturaleza no estdn bajo el poder del hombre,
no se puede disponer completamente de ellas. Serfa sencillamente
falso el afirmar que el hombre tiene un poder ilimitado sobte la
naturaleza de las cosas asi consideradas. Pero, por otra parte, es
seguro que el hombre puede usar de las cosas. El puede por medio
de su razén y voluntad usarlas para su provecho como si estuvieran
asi para él. Esta capacidad demuestra que el hombre es mds perfec-
to que la esencia que no posee inteligencia y voluntad. Y como es
una ley de la realidad que lo mds imperfecto existe en razén de lo
mdés perfecto, es natural al hombre usar de las cosas para su propia
utilidad *. Existe, por tanto, un «derecho natural» del hombre al uso
de lac cosas. Las preguntas y la argumentacién de este articulo ha-
cen ver que aqui no se habla de un hombre determinado sino que
compete a la totalidad de los hombres el setvirse de las cosas. La
pregunta sobre el derecho a la propiedad privada la toca TomAs DE
AQuiNO en el siguiente articulo: «¢Puede alguno poseer una cosa
como propia?» %,

Se refiere en su respuesta a lo dicho en el primer articulo, que
es precisado de una forma més exacta: el poder del hombre sobre
las cosas se refiere a dos aspectos: €l hombre puede administrar y
explotar las cosas, y en segundo lugar aprovecharse de ellas . Esta
diferencia hay que tenerla en cuenta siempre para la fundamenta-
cién del derecho a la propiedad privada.

Tal derecho, segin SanTO ToMASs, existe solamente cuando se
trata de la administracién y explotacién de las cosas. Con este fin
cada hombre puede disponer de las cosas como si fueran suyas, es
decir, sélo él puede ejercitar su dominio sin ser molestado por otros.

24, Loc. cit.: «res exterior potest dupliciter considerari: Uno modo quan-
tum ad eius naturam, quae non subiacet humanae potestati, sed solum divinae...
Alio modo quantum ad usum ipsius rei. Et sic habet homo naturale dominium
exteriorum rerum, quia per rationem et voluntatem potest uti rebus exteriori-
bus ad suam utilitatem quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt
propter perfectiora...».

25. «Utrum liceat alicui rem aliquam quasi propriam possideres.

26. Loc. cit.: «Circa rem exteriorem duo competunt homini: Quorum unum
est potestas procurandi et dispensandi... Aliud... est usus ipsarumy.
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Ello es necesario para la conformacién de la vida humana por tres
razones: se sabe por experiencia que cada hombre se preocupa mis
de aquello de lo cual sélo él es responsable, que de aquello que es
comin a muchos; pues cada uno rehusa el esfuerzo y se inclina a
dejar el trabajo a los demés. En segundo lugar la propiedad humana
es adecuada para garantizar el orden en los asuntos humanos. Si
propiamente todos fueran responsables en igual medida para todo,
entonces se desembocaria en el desorden. En tercer lugar, la divi-
sién de atribuciones sobre las cosas sitve para la paz entre los hom-
bres; ésta se halla de la mejor forma garantizada si cada hombre
dispone de sus propias cosas y se encuentra contento por ello. La
experiencia ensefia, en todo caso, que la rifia se da mds frecuente-
mente entre aquéllos que poseen algo en comin que en aquéllos en-
tre los cuales cada uno es responsable de lo suyo propio 7.

La estructura légica de esta argumentacién aparece con claridad:
la propiedad privada es justa porque las comsecuencias que de ella
dimanan son adecuadas. La adecuacién consiste en que de esta ma-
nera las cosas son administradas de un modo mejor y objetivamente
més justo, y, en segundo lugar, en que el orden y la paz entre los
hombres se hallan mejor garantizados. Hay que tener en cuenta
que ambos aspectos no sirven a un solo hombre sino claramente a
la totalidad de los hombres. Con ello el derecho individual a la pro-
piedad privada recibe su fundamentacién tnica y exclusivamente a
través del bien de la comunidad.

Por causa de esta fundamentacién se puede decit sin embargo
lo siguiente: si se asegura la justa administracién de las cosas, el
orden y la paz entre los hombres, sin la propiedad privada, enton-
ces ésta no es necesaria; y si se siguen consecuencias opuestas a
través de la propiedad privada, entonces es irracional y, por lo tan-
to, inmoral.

Por lo que al uso de las cosas respecta, no le compete al hom-
bre considerarse como exclusivo poseedor de algo. En principio las
cosas, por su naturaleza, estdn para todos los hombres. Por ello, en
el uso que cada uno hace de las cosas se debe tener en cuenta que
otros poseen fundamentalmente el mismo derecho. Cémo se deba
realizar esto, inicamente lo explicita asi TomAs: cada uno debe usar

27. Loc. cit., c.
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de las cosas de tal manera que en caso de necesidad puedan hacerse
facilmente asequibles a los demds #. Naturalmente se trata de una
presctipcién muy general. Sin embatgo, contiene sin lugat a dudas
la obligacién de examinar continuamente el estado de la propiedad
en relacién al uso comin y de modificarlo si este uso comiin no se
hubiera salvaguardado. Hay que poner de relieve que esta obliga-
cién no se deduce de una reflexion sobre las consecuencias, sino que
es exigida sin mds.

El alcance de la doctrina de TomAs se puede medir si recorda-
mos cémo fue formulado «el derecho humano a la propiedad» en
la famosa Constitucién de Paris de 1793: «Le droit de propiété est
celui qui appartient  tout citoyen de jouir et de disponser 4 son gré
de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son indus-
trie». A esta declaracién se opuso violentamente K. Marx: «Es in-
comprensible que un pueblo que comienza a liberarse proclame tan
solemnemente el derecho del hombre egoista separado de los demis
hombres y de la sociedad» . Segiin MARx, en esta declaracién el «de-
recho humano a la propiedad privada es entendido como un dere-
cho a disfrutar de su propiedad y disponer de la misma de una for-
ma arbitraria, prescindiendo de los demds hombres y de la socie-
dad, como el derecho a la utilidad propia» ¥. Una tal concepcién del
derecho a la propiedad estd, segiin ToMA4s, en abierta contradiccién
con lo que exige un orden fundamentado en el derecho natural. Es

una pena que sus principios fundamentales hayan caido en tan gran
olvido.

4, LA DocTRINA DE TOMAS SOBRE EL DOMINIO,

El dltimo aspecto de la doctrina del derecho natural en TomAs
sobre el cual quiero dirigir la atencién, se refiere al dominio sobre
los hombres. Uno de los reproches «standard» entre los marxistas
es que el cristianismo ha legitimado la esclavitud y el dominio sobre

28. Lic. cit., «quantum ad hoc (scil. usum) non debet homo habere res ex-
teriores ut proprias, sed ut communes, ut scilicet de facili aliquis ea communicet
in necessitate aliorump.

29. K. Marx, Zur Judenfrage, en: Die Friibschriften, Stuttgart 1971, p. 194.

30. Loc. cit, p. 193.
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el cuerpo. Segiin MARX, el cristianismo predicé la «necesidad de una
clase dominante y otra dominada», y todos los que se llaman mar-
xistas repiten esta afirmacién. Por ejemplo R. Garaupy dijo no ha-
ce muchos afios, en una discusién entre marxistas y tedlogos cris-
tianos, que ToMmAs defendié como natural la relacién sefior-siervo .
Pero también fuera de la literatura marxista aparecen las mismas o
parecidas tesis, como demuestra el «Diccionario de Conceptos filo-
séficos» aparecido recientemente ¥, En la palabra «derecho natural»
se lee: «no es de extrafiar que el derecho natural cldsico y medieval
muestre una fuerte tendencia a legitimar el estado existente en la
sociedad, en que Aristételes y Tomds llegan hasta justificar la escla-
vitud como dada por la naturalezay.

Merece la pena que consideremos los textos correspondientes a
la doctrina de TomAs. En primer lugar aparece el articulo 3 de la
cuestién 57 de la Sum. Theo. II-II. Tema de este articulo es la
distincién entre derecho de gentes y derecho natural. ToMmAs tiene
que afrontar la siguiente objecién: «La servidumbre entre los hom-
bres es natural, ya que algunos son siervos por naturaleza, como
muestrta ARISTOTELES en el primer libro de la Politica. Ademds, las
relaciones de servidumbre pertenecen al derecho de gentes, como
dice Istporo. En consecuencia, el derecho de gentes es un derecho
natural» #. A través de la tesis de ARISTOTELES de que la relacién de
servidumbre entre los hombres es natural y la tesis de ISIDORO DE
SEvILLA de que tales relaciones son una parte integrante del dere-
cho de gentes, debe ser probado que el derecho de gentes es una
parte integrante del derecho natural. TomAs, a la vista de este argu-
mento, tiene que manifestar también su opinién acerca de la afir-
mada «naturalidad» de la relacién sefior-siervo entre los hombres.
La refutacién se basa en la diferencia antes expuesta de la doble sig-
nificacién de la expresién «derecho naturals. El dice: «Que este
determinado hombre es siervo antes que aquel otro, considerado
desde un punto de vista absoluto, no puede decirse que sea natural,
sino en virtud de la utilidad que de ello se sigue, es decir, en cuanto
es 1itil a este hombre el ser gobernado por uno mds sabio, y a aquél

31. En «Der Dialog oder: Andert sich das Verbiltnis zwischen Katholizis-
mus und Marxismus», Rowohlt Taschenbuch 944, Hamburg 1966, p. 93.

32. Handbuch philosophischer Grundbergriffe, Bd. 4, Miinchen 1973.

33. S. Th. II-11, 57, 3, obi. 2.
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le es 1til que sea ayudado por éste, como se dice en el primer libro
de la Politica». Y TomAs concluye sin lugar a dudas: «Por tanto, la
servidumbre, que pertenece al derecho de gentes, es natural en vir-
tud del segundo modo, en ningiin caso en virtud del primero» *.

¢Qué ensefia aqui TomAs? En primer lugar y con entera clari-
dad: el fundamento de por qué un determinado hombre debe ser
siervo y otro no, #o estriba en la naturaleza del hombre. De la na-
turaleza del hombre, es decir, de aquello que hace que el hombre
sea hombre, no se puede derivar en absoluto que se dé entre los
hombres la relacién sefior-siervo. Nadie, considerado en cuanto
hombre, estd sometido a otro hombre. Desde un punto de vista fi-
loséfico, no puede formularse de una manera mds expresiva la idea
fundamental del humanismo: todo hombre, por su cardcter de hom-
bte, es igual a cualquier hombre, y por ello no existe entre los
hombres un derecho de dominio fundamentado en la naturaleza del
hombre. No se puede decir de ningtin hombre que él esté obligado
por naturaleza a servir a otro hombre. TomAs ensefia por el contra-
rio que va contra la naturaleza del hombre el dejarse absorber por
cualquier relacién de servicio.

Por lo tanto, el dominio sobre los hombres no es natural. ¢En
qué sentido puede ser considerada la relacién de sefior a siervo co-
mo natural? Esta tinicamente puede ser afirmada en virtud de una
reflexién sobre las consecuencias. Una tal reflexién muestra que de
hecho una relacién de orden entre los hombres es adecuada. Se
puede seguir de ello un provecho, y ciertamente para las dos partes.
Esta utilidad, que sobteviene para ambas partes de tal relacién, es
el tnico fundamento de la adecuacién. Basdndose en ARISTOTELES
la describe ToMAs de un modo muy general: es dtil a uno el ser
dirigido por otro que es mds sabio, y al otro le es provechoso reci-
bir apoyo del primero. La medida, a la que se debe ajustar la recti-
tud de la relacién sefior-siervo, es tnicamente el mutuo provecho.
Como es cosa de la razén el sopesar esta mutua utilidad, se deduce

34, Loc. cit, ad 2: «dicendum quod hunc hominem esse servum, absolute
considerando, magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum se-
cundam aliquam utilitatem consequentem, in quantum utile est huic quod re-
gatur a sapientiori, et illi quod ab hoc fuvetur, ut dicitur in 1.* Politicorum. Et

ideo servitus pertinens ad ius gentium est naturalis secundo modo, sed non pri-
mo modo».
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que la naturalidad de la relacién estriba en su racionalidad. Se com-
prende sin mds que la «explotacién» y la «opresién» no pueden ser
vistas jaméds como un estado natural. Ciertamente, TOMAS no aclara
en concreto qué se entiende por utilidad. Pero no se puede pasar
por alto que ToMAs, en conexién con ARISTOTELES, ve el funda-
mento adecuado para la utilidad en la diferencia que existe entre
el mds sabio y el menos sabio. De ninguna forma habla de la pro-
piedad, o de la situacién social, o de la pertenencia a un estado
o clase, sino de la mayor sabiduria, lo que —esto no puede ser acla-
rado ahora con mis exactitud— no significa otra cosa que mayor
formacién o experiencia. El estado, en el cual un determinado hom-
bre se halla sujeto a otro hombre, tinicamente puede ser llamado
«natural» en tanto que, basado en un juicio medido por la razén,
aprovecha a ambas partes. Por lo demds, el fomento de la utilidad
para ambas partes exige que ninguna telacién de este género sea
considerada como inamovible. También aqui es necesario un exa-
men continuo de los cambios sociales, personales y econdémicos,
brevemente, hay que tener en cuenta el desarrollo histérico. En
cuanto sutja una duda razonable acerca del provecho para ambas
partes, entonces se convierte la relacién hasta ahora justa en no na-
tural —por ir en contra de la razén— y por ello en inmoral. La
relacién de orden no estd basada, segiin TomAs, en la naturaleza del
hombre considerada absolutamente *. Este aspecto de la realidad so-
cial estd sujeto exclusivamente a una regulacién basada en la razén,
para la cual hay que tener en cuenta tanto la igualdad de rango en-
tre los hombres, como también las relaciones econémicas y sociales
que se modifican; y todo ello desde el punto de vista del provecho

mutuo.
* % %

Espafia ha producido sabios que han desempefiado un papel pre-
ponderante en la tradicién del derecho natural. Quiz4 esta corta re-
ferencia sobre algunas doctrinas de TomAs pDE AQuINO no les comu-
nique nada nuevo. La vida de la filosofia, incluida la practica, de-
pende también de que las intuiciones de sus grandes pensadores no
se pierdan. Ninguna contribucién, por modesta que sea, es inttil
para la confirmacién de estas intuiciones.

35. Cfr. también loc. cit., 57, 4, ad 2.
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