LA POLEMICA DE SCHELLING CONTRA LA
«NATURALIDAD» DE LA METAFISICA ANTIGUA

Juan Cruz Cruz

Exigencia de una total exencién de supuestos.

El primer paso que a juicio de Sc HELLING da la Filosofia Moderna
para desembarazarse de todo prejuicio y llegar a algo absolutamente
seguro y cierto es, con DESCARTES, el acto de la duda provisional, pues
«en filosoffa no se debe admitir algo como verdadero si antes no se ha
conocido en sus conexiones» !. La filosofia es la «ciencia que comienza
absolutamente desde el principio» ?, siquiera en el sentido de que ese
acto de comenzar no debe presuponer nada de lo admitido y demostra-
do por la filosofia precedente. Con ese acto se propone DESCARTES
reconsttuir la filosofia desde el principio como si no se hubiese filoso-
fado antes. En el comienzo se debe tener la intencién decidida de exi-
mir al pensamiento de una carga inveterada de supuestos.

Es de resaltar la afinidad que guarda el enfoque de ScHELLING
con el més contempordneo de HussErL sobre DescarTEs. Considera
HusserL que las Meditaciones Metafisicas de DESCARTES son «un co-
mienzo completamente nuevo en la Historia de la Filosoffa, pues con
un radicalismo nunca visto hasta entonces intentan descubrir el co-
mienzo absolutamente necesario de la filosofia y, ademds, pretenden
extraer ese comienzo del autoconocimiento absoluto y completamente
puro» . El radicalismo de DESCARTES consiste, para HUSSERL, en la
firme decisién de excluir del pensamiento filoséfico cualquier supues-

1. Zur Geschichte der neueren Philosophie (cit. ZG), t. X de Schellings
Werke, editadas por K. F. A, Schelling (1856-1861), p. 5.

2. ZG, p. 4.

3. Erste Philosophie, 1, 8.
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to, o sea, en terminologfa husserliana, cualquier prejuicio natural o
mundano. En la actitud natural de la vida cotidiana el hombre se
relaciona con el mundo a través de sus representaciones, juicios y
valoraciones ingenuas, pot las cuales se mueve hacia el mundo, alejan-
dose de si mismo. El saber del hombre es entonces un mero saber
mundano, en el cual se identifican el ser y el mundo; incluso el propio
yo se avista como una «cosa» més del mundo. HUssERL sefiala que
DESCARTES evita el peligro de la actitud natural, destruyendo metédi-
camente el mundo —base de dicha actitud— y buscando un funda-
mento del saber en la subjetividad, en el yo pensante.

Esta interpretacién de HUSSERL es muy parecida a la que dio
ScHELLING. Para éste, la razén antigua, en la medida en que quiso
basarse en sus propias fuerzas, se desconecté de la revelacién, orien-
tandose hacia el conocimiento «natural»; la razén natural cayé enton-
ces paradéjicamente bajo el yugo de una necesidad, de una ley y de
unos supuestos extrafios: «necesidad, ley y supuestos que le son im-
puestos por su propio poder cognoscitivo, cuya extensién ella des-
conoce» *. A este yugo llama SCHELLING «premisas naturales» (na-
tiirlichen Voraussetzungen). Sobre ellas se construye una ciencia —la
antigua Metafisica— que «acepta y presupone sin justificacién ulterior
las fuentes desde las cuales logra su saber» 3, Al faltarle esa justifica-
cién, sus pruebas son insuficientes. Ello tuvo que «provocar un mo-
vimiento de liberacién de autoridades sobre las cuales reposaba y de
muchas premisas (en sentido platénico) oscuras y sobreentendidas,
con el fin de llegar a una ciencia que fuese producto de la razén mis-
ma, o Sea, a un conocimiento original, independiente, que no tuviese
necesidad de nada fuera de él, que se bastase a si mismo» °, De modo
que al abandonarse al conocimiento natural acritico, no iluminado por
la conciencia, la razén no se hizo mds libre; sélo cuando afirmé su
libertad respecto de ese conocimiento natural, pudo realizar un consi-
derable progreso. En este momento la razén —pura, simple y auténo-
ma— se hace desde si misma generadora de ciencia, la cual, «en tanto
que producida por la razén, sélo podia ser la ciencia misma» ". Inicial-

4, Philosophie der Mythologie (cit. PhM), t. XI de la citada edicién, p. 260.

5. Pbhilosophie der Offenbarung (cit. PhO), t. XIII, de la citada edicién,
p. 39.

6. PhM, 266,

7. PhM, 267.
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mente esa ciencia no se nos da al mismo tiempo que su concepto y,
por lo tanto, éste tiene que ser buscado. En esta fase «las autoridades
en las cuales descansaba la Metafisica comienzan a perder su presti-
gio; y el primero que se puso a buscar la ciencia, en el sentido que
aqui la entendemos, fue DESCARTES» °.

Por «Metafisica antigua» entiende ScHELLING, de modo muy
confuso, la que tiene su origen en la Escoldstica. Califica de manera
bastante somera y superficial a la Escoldstica, estimando que «las dife-
rencias que tuvieron lugar dentro de ella no fueron nunca diferencias
esenciales que modificasen el nicleo fundamental» . La metafisica fue
en ella «la ciencia que se interesa por aquellos objetos que sobresalen
por encima de lo que es simplemente ffsico y natural. En este sentido
podria ser considerada como la ciencia que de modo especial se ocupa
de lo supranatural y suprasensible» ™.

La «naturalidad» del entendimiento y de la experiencia.

¢Cudles son las autoridades o las fuentes a las que, para conocer lo
suprasensible, se remitia naturalmente la antigua Metafisica y que
DESCARTES tuvo que superar? SCHELLING las reduce a tres, apoyan-
dose en unas proposiciones latinas de MELANC H TON, autor que ob-
viamente dista mucho de la intencién que animaba a las grandes escue-
las del pensamiento medieval y de la genuina Escoldstica del Renaci-
miento. El texto que SCHELLING recoge de MELANCH TON, sin ma-
yores aclaraciones, es el siguiente: «Causae certitudinis in philosophia
sunt experientia universalis, principia et demonstrationes. Demonstta-
tiva methodus progreditur ab iis quae sensui subjecta sunt et a primis
notitiis, quae vocantur principia. Philosophia docet, dubitandum esse
de his, quae non sunt sensu competta, nec sunt principia, nec sunt de-
monstratione confirmatay, «Este pasaje —afiade SCH ELLING— toma-
do del prefacio de MELANCH TON a los Loci Theologici, muestra en
qué reposa el edificio de la Metaffsica antigua» ™.

Habria, pues, la fuente del entendimiento (Verstand), con la auto-

8. PhM, 267.
9. PhO, 34.

10. PrO, 34.
11. PhM, 262,
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ridad de los principios; la fuente de la experiencia (Erfabrung), con la
autoridad de la experiencia universal; v la fuente de la razén (Ver-
nunft), con la autoridad de la deduccion.

En primer lugar, la fuente del entendimiento. Este es la capacidad
de conceptos generales. Los conceptos tltimos universales estdn pre-
sentes en el juicio y el raciocinio: por ellos se hace posible todo pensar.
«La Metafisica escoldstica se basa en el presupuesto de ciertos con-
ceptos universales que son admitidos como inmediatamente dados con
el mismo entendimiento» 2. Estos conceptos tltimos, «aplicados a la
experiencia, se convierten en principios genetrales» ™. Pues bien, la
Metafisica antigua estaba sometida «a la autoridad de los principios
no adquiridos por la experiencia, los cuales se consideraban como
xouwval Evvouat, innatos a la conciencia; el mds importante de entre
ellos es la ley de causalidad (tanto la de la causa, como la del efecto
que le corresponde» ™.

Los conceptos mencionados eran; «la esencia, la existencia, la sus-
tancia, la causa, o ciertos predicados abstractos, como simplicidad,
finitud, infinitud, etc.» ®. Parece set o bien que sin la menor critica
transfiere SCHELLING la teorfa kantiana de los conceptos a la Esco-
ldstica, o bien piensa que KANT ha tomado el viejo esquema —supues-
tamente escoldstico— sin mayores teparos. Lo cierto es que SCHE-
LLING, interpreta la funcién del entendimiento en el sentido de que
éste aplica a lo sensible ciertas determinaciones, tales como sustancia o
accidente, causa o efecto, unidad y multiplicidad, etc. Para KanT,
«todas estas determinaciones no son ya simplemente formas de la in-
tuicién, sino determinaciones del pensamiento, conceptos, conceptos
del entendimiento puro. Y sin embargo, estamos persuadidos de que
estos conceptos existen en los objetos representados y que nuestro
juicio que enuncia que esto es sustancia o causa, no es un juicio pura-
mente subjetivo, sino que tiene un valor objetivo» . Por medio de la
sensibilidad nos es dado un objeto; por medio del entendimiento este
objeto es pensado segiin conceptos, «los cuales se refieren a4 priori a

12. ZG, 60.
13. PO, 35.
14. PhM, 261.
15. ZG, 60.
16. ZG, 82.
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los objetos, sin que los hayamos adquirido de los objetos mismos» V.
Y lo mismo cabria decir segiin SCHELLING, para la filosoffa antigua,
en la que nadie podria pensar sobre nada si no tenia ya algin concepto
de sustancia y accidente, de causa y efecto. Esto es lo que les ocurre
al quimico o al fisico cuando piensan. «Cuando el quimico demuestra
el principio experimental de que el fenémeno de la combustién con-
siste en una unién del oxigeno del aire atmosférico con el cuerpo que
arde [...], presupone ticitamente, tal vez sin darse explicitamente
cuenta, el principio de que las modalidades contingentes en las que
aparece un cuerpo pueden cambiar sin que la sustancia de éste
aumente o disminuya. O sea, por lo menos distingue en los cuerpos
su sustancia y sus accidentes; por lo que distingue ya en general sus-
tancia y accidente. Asimismo, cuando un fenémeno natural nuevo atrae
la atencién del fisico, y éste procura buscar su causa, presupone ya,
sin mayor justificacién, como algo evidente de suyo, los conceptos
de causa y efecto, asf como la ley de que ningiin efecto dado en la
naturaleza es posible sin una causa determinante» . La posibilidad
de trascender la mera representacién sensible estaba en estos conceptos
y principios generales, de modo que si éstos eran eliminados, también
se suprimia el pensamiento mismo. «Pot eso hubo que suponer que
tales conceptos y principios eran connaturales y estaban dados con la
naturaleza misma del pensamiento, o, como luego se dijo, eran innatos
o nacidos con el pensamiento mismo; se supuso que no era necesario
adquirirlos de la experiencia, pues ésta proporcionaba sélo la matetia
para su aplicacién, peto que ellos mismos se daban ya con el entendi-
miento humano antes de toda experiencia. Por referencia a ésta se les
llamé asi conceptos y leyes a priori. La Metafisica antigua puso, pues,
la primera fuente del conocer en el entendimiento puro, el cual quedé
determinado como la fuente o facultad de todos aquellos conceptos y
leyes investidos en nosotros con el cardcter de universalidad y nece-
sidad» ¥,

Ademds tenemos la fuente de la experiencia, con cuya ayuda se
hace posible que los conceptos y leyes del entendimiento no queden
sin aplicacién. «La experiencia no nos manifiesta lo universal, necesa-

17. PhO, 47.
18. PhO, 35.
19. PhO, 36.
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rio y permanente, sino solamente lo particular, contingente y transi-
torio de las cosas. Esto particular y contingente en las cosas es justo
el punto de apoyo propio de la ciencia» ®. Tanto la experiencia exter-
na —que nos informa de fenédmenos o situaciones fuera de nosotros—,
como la interna— que nos da noticia de nuestro propio interior—,
fueron admitidas como autoridades. La experiencia «nos procura la
certeza de la existencia y de la naturaleza de los objetos sensibles, asi
como de nuestra ptopia existencia exterior e interior y de sus deter-
minaciones permanentes y variables» 2. A los objetos dados en la
experiencia pertenecerfan «no sélo los objetos que hoy se llaman pro-
piamente de experiencia, sin limitar la experiencia a la simple expe-
riencia sensible, sino también se incluirfan en ella el alma, el mundo y
Dios, cuya existencia se presuponia en general como dada y sélo se
buscaba elevatla a objeto de conocimiento racional» 2.

La «naturalidady de la razon.

Por tltimo, la fuente de la razén. Para comprender su funcién
conviene observar que la conducta que desplegamos ante los conceptos
del entendimiento y los contenidos de la experiencia es puramente
receptiva: «aparecemos en comportamiento de pasivididad frente a la
necesidad que esos conceptos y principios confieren a nuestro pensa-
miento; igualmente, aquello que sacamos de la experiencia es algo
que recibimos, peto no producimos» =, Ahora bien, la ciencia es una
actividad productiva: el saber no es algo ya existente o dado. Tanto
los contenidos de la experiencia, como los conceptos y leyes universa-
les del entendimiento carecen en si mismos de una actividad que pro-
duzca un saber. En tanto que la Metafisica es ciencia, tiene que ser
productiva y sélo puede tener las dos fuentes del entendimiento y de
la experiencia como meros presupuestos en los cuales apoyarse para
alcanzar por medio de ellos algo que los sobrepasa: lo suprasensible.
Pues bien, la razén es esa tercera facultad «que nos sitGa en condi-
ciones de pasar desde aquellos dos presupuestos al conocimiento de lo

20. PhO, 37.
21. PhM, 261.
22. ZG, 60.
23. PhO, 37.
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suprasensible» #, Tal conocimiento es necesariamente mediato. La ra-
z6n es la fuente de los conocimientos activamente producidos, es facul-
tad de deducir (schliessen) o demostrar (beweisen). Como facultad de
deducir, consiste totalmente en la aplicacién de los principios univer-
sales del entendimiento a lo contingente de la experiencia. Lo que la
razén trata de hacer es «poner en una conexién externa los conceptos
presupuestos con los objetos presupuestos, lo cual serfa llamado de-
mostrar» ©, Pero en este caso la demostracién tenfa un caricter ex-
terno, ya que no era una autodemostracion del objeto: «No era la
demostracién que el objeto hacfa de si mismo por medio de su pro-
pio movimiento o de su interno desarrollo como tal o cual objeto;
no se desarrollaba internamente en si mismo, por ejemplo, hasta llegar
al punto en que se expresaba como alma humana, sino que entre las
cosas conocidas y presupuestas se encontraba también una que era
llamada alma humana, con la cual se intentaba poner en conexién el
predicado, igualmente conocido, de la simplicidad, o sea, de la inma-
terialidad. Esta Metafisica, pues, no formaba un sistema que proce-
diese de manera continua a través de todos los objetos; mds bien, con
cada objeto comenzaba de nuevo desde el principio, y podia tratar las
diversas materias en capitulos con toda comodidad» *.

En resumen, para SCHELLING la Metafisica antigua estaba some-
tida también «a la autoridad de la razén, como poder de demostrar o
deducir. Se vefa en ella una fuente de conocimientos patticulares, pues
se ctefa que mediante las deducciones por las cuales esos principios
universales y necesarios eran aplicados a los datos fortuitos de la
experiencia, se podia igualmente llegar a los objetos exteriores a toda
expetiencia, por ejemplo, a la esencia inmaterial del alma. Y especial-
mente se podia probar de este modo realmente la existencia de
Dios» 7.

El silogismo o la deduccién se apoyaba, de una parte, en lo dado
mediante la experiencia y, de otra parte, en los xowal Evwoi, en los
conceptos y principios universales y necesarios del entendimiento,
tratando de llegar argumentalmente hasta la existencia de Dios. La

24. PhO, 37.
25. ZG, 61.
26. ZG, 61.

27. PhM, 261-262.
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Metaffsica antigua mostraba asi un aspecto #material o experimental y
otro formal o racional. «El material, o lo que se ponfa en la base de
los raciocinios, era tomado de la experiencia, como por ejemplo la ot-
denacién finalistica de la naturaleza en las partes y en el todo» %. El
aspecto formal o componente racional de las deducciones «estaba cons-
tituido por los principios universales, por ejemplo, de causa y efecto
[...]1 La aplicacién de estos principios a la experiencia debia hacer
posible una conclusién sobre lo que estd por encima y més alld de la
experiencia» ®, El racionalismo tenfa asi una funcién meramente for-
mal. En esta Metafisica no podian emerger en estado puro ni el racio-
nalismo ni el empirismo; y tnicamente cuando esta Metafisica entré

en descomposicién pudieron brotar el racionalismo puro y el empiris-
mo puro.

La razén nos conduce a un nuevo dmbito que, por una parte, su-
pera a los otros dos, mas, por otra, mantiene algo en comiin con ellos.
El elemento tltimo de ese 4mbito es Dios, el cual es universal, como
los conceptos del entendimiento, y a la vez concreto, como los datos
de la experiencia, aunque lo universal y lo concreto se realice en Dios
de modo mdximo o eminente. La Metafisica antigua crey4 que podia
acceder por medio de la razén a Dios como causa universal y personal
concreta. Los pasos que ese acceso tiene son tres: 1.° Absorcién de los
fenémenos de experiencia bajo el concepto de mundo, el cual, aunque
existe, queda determinado como contingente, o sea, como aquello que
puede también no ser; para SCHELLING el verdadero concepto de
efecto es éste: aquello que puede también no ser. 2.° Aplicacién a eso
contingente de una ley del entendimiento, la de causalidad, en virtud
de la cual, lo que figura como efecto sélo puede ser determinado a
existir por una causa determinada. 3.° Elevacién «al concepfo de una
causa absoluta, por medio de la cual el mundo (es decir, el complejo
de todas las causas y de todos los efectos especiales y meramente rela-
tivos) es determinado; y elevacién a la vez al conocimiento de la exis-
tencia de esta causa primordial absoluta» *. La Metafisica antigua,
pues, aplica conceptos y principios a lo que se nos da en la experiencia
para remontarse por encima de la experiencia.

28. PhO, 109.
29. PhO, 109.
30. PhO, 38.
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Epilogo critico.

El quicio sobte el que gira la argumentacién de SCHELLING con-
tra la metafisica cldsica es sin duda una equivocada interpretacién del
intelecto antiguo, el cual no coincide en absoluto con lo que ScHE-
LLING explica como entendimiento.

El intelecto es caracterizado por la mayotia de los medievales,
siguiendo a Aristételes, no como una facultad distinta de la razén, sino
como una determinacién cualitativa firme afiadida a la facultal cognos-
citiva; mediante tal determinacién, la facultad se dispone petfecta-
mente a su propio acto. La determinacién primera de dicha facultad
es la de los primeros principios (como el de contradiccién y el de
identidad). Por la peculiar concepcién antropolégica de ARISTOTELES,
continuada por SANTO ToMAs (segiin la cual el hombre es una unidad
sustancial en la que coexiste una jerarquia de potencias), la facultad
cognoscitiva pasa a su acto respectivo suponiendo la actividad de la
experiencia sensible y la formacién de contenidos inteligibles que dan
a conocer el ente y otras nociones primitivas y simples. De manera
que el contenido de los primeros principios 7o es innato —como intet-
preta SC HELLING, siguiendo la voz general de su época—. El realis-
mo aristotélico exige que incluso los contenidos (lo que los medie-
vales llamaron species intelligibiles) de los primeros principios vengan
con la experiencia, no habiendo contenido alguno anterior a ella. En
esta perspectiva, la experiencia no es tan estrecha como SCHELLING
supone. Natural o innata es sélo la disposicién subjetiva intelectual
de combinar tales contenidos primitivos, pero no es innato el conteni-
do. A lo sumo podtia decitse que el intelecto —o los primetos princi-
pios— tienen sélo incoativamente un origen innato en la naturaleza
racional, peto en su aspecto perfectivo tienen su origen en las opera-
ciones de la sensibilidad.

Quizds SCHELLING y su época pensaran que los medievales con-
sideraban los primeros principios como contenidos innatos debido a
que afirmaban que éstos eran inmediatos. Pero una cosa es la innatez
y otra la inmediatez. Esta Gltima es necesaria para que se dé la ciencia
como tal. Si todo en el conocimiento fuera mediato, la razén tendria
que sucumbir en el proceso circular, o en el proceso al infinito. Uno
y otro destruyen el sentido de la ciencia, Mediante el proceso citcular
sélo se puede probar lo incierto por lo incietto, o sea, no se prueba
nada. Mediante el proceso al infinito la prueba se convierte en un
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perpetuo aplazamiento, pues entre el sujeto y el predicado habria
infinitos medios en acto, haciéndose imposible la conclusién. De ahi
que la ciencia deba comenzar por principios inmediatos. Pero los pri-
meros principios del conocimiento presuponen la experiencia, que da
la materia de los conceptos que se componen como sujeto y predicado,
pues la facultad cognoscitiva sélo forma conceptos universales abstra-
yendo de la realidad sensible presente también en el nivel de las
imégenes. «Los primeros conceptos de la inteligencia son conocidos
al momento, mediante la luz del intellectus agens, por las species abs-
traidas de lo sensible, bien sean tales conceptos complejos, como las
llamadas dignitates, bien sean conceptos simples, como la nocién de
ente y similares» 3.

En definitiva para Sc HELLING la Metafisica antigua, desligada de
la revelacién, pero sometida a las autoridades de la experiencia, de
los principios y de la deduccién, se convertia en modelo de conoci-
miento natural. El paso decisivo que la conciencia filos6fica debia
hacer consistia en liberarse de la «naturalidad» de ese conocimiento,
poder ciego que escapa a nuestra conciencia. La parte de la filosofia
que SCHELLING llamé «negativa» no es mds que una teorfa de la
razén desligada de contenidos de experiencia.

31. De Veritate, XI, 1.
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