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DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO
DEL MAR

José Antonio PASTOR RIDRUERIO

I—Como ha dicho el profesor Douglas Johnston, de la Uni-
versidad de Toronto, la evolucién del Dereche del Mar se ha visto
orientada por tres movimientos de gran amplitud. Un primer
movimiento serfa el comprendido entre el siglo XVII y la se-
gunda guerra mundial, y en €l hubiesen prevalecido elementos
de orden comercial, colonial y militar. El segundo movimiento,
iniciado en 1945, estaria presidido por intereses de orden eco-
nomico que primarian sobre los puramente comerciales y mili-
tares. En fin, el tercer movimiento comenzaria en nuestros tiem-
pPos y tomaria en consideracion datos mucho més complejos,
particularmente los desarrollos habidos en los campos técnico,
econdomico y militar, que han conducido a la necesidad de ela-
boracién de un nuevo Derecho del Mar?.

El rasgo mds sorprendente de esta evolucién —y estoy ha-
blando ya por cuenta propia— es la marcadamente escasa dura-
cién de la segunda fase. Iniciada en 1945, culminé trece afios

1. Citado por Levy, J. P. en la «Troisitme Conférence sur le Droit de
la Mer», Annuaire francais de Droit International, 1971, p. 785. Sobre la
actual revisién del Derecho del Mar, ver también: ARAMBURU MENCHACA:
«La reforma del Derecho del Mar», Symbolae Garcia Arias, Zaragoza,
1976, pp. 223 ss.; ZACKLIN: El Derecho del Mar en evolucion: La confri-
bucicon de los paises americanos, México, 1975; Hier TonssoN: The new
Law of the Sea. Influence of the Latin American States on recent deve-
lopments of the Law of the Sea, Sijthoff Leyden, 1973; BoucHez y KAIFEN
(editores): The future of the Law of the Sea, Proceedings of the Sympo-
sium on the Future of the Sea orgamnized at Den Helder by the Royal
Neetherlands Naval College and the International Law Institute of Utrecht
State University 26-27 jume 1972, Nijhoff, La Haya, 1973; Duruy, R. J.:
The Law of the Sea. Current Problems Sijhoff Oleane, Leyden, 1974;
Societé francaise pour le Droit International, Collogue de Montpellier:
Actualités du Droit de la Mer, Paris, Pedone, 1973; etc.
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mas tarde con la conclusidn, el dia 29 abril de 1958, de las cuatro
Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar. Convencio-
nes que enseguida fueron victimas del deterioro causado por la
aceleracién histérica propia de la época que vivimos. Y asi ya
a mitad de la década de los sesenta, empezaron a presentar sin-
tomas manifiestos de envejecimiento, llegdndose en diciembre de
1973 a la inauguracion de la 111 Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar, que en cuestiones basicas pretende
hacer tabla rasa de aquellas Convenciones.

IT—Con un telén de fondo siempre politico, son factores eco-
némicos, estratégicos y tecnolégicos los que han motivado la ne-
cesidad de una revisién amplia y profunda del Derecho del Mar®.
Bien entendido que en la realidad de las cosas las tres categorias
de factores no actian aisladamente, sino que se entrecruzan e
interpenetran, haciendo acto de presencia con mayor o menor
fuerza en cada tema concreto, segiin veremos en seguida. En
todo caso, en un planteamiento politico de conjunto, no pueden
entenderse los unos sin los otros. Y para apuntalar esta afirma-
cién conviene referirse a la idea de solucidon paquete, negociacion
global o package deal por la que unicamente puede llegarse a una
nueva Convencién sobre el Derecho del Mar. Como ha dicho un
experto en la materia «la intencion de la comunidad internacional
es tratar el conjunto de problemas para encontrarles una solu-
cién global, y ella a causa de la interrelacién de los diferentes
problemas y también en razén a una estrategia politica, que
tiende a preservar a las partes... el mayor margen de maniobra
en el cuadro de las negociaciones»®. Expresion ilustrativa de
coémo se concibe la solucién paquete es la declaraciéon de la de-
legacion estadounidense en el plenario de la Conferencia que,
entre muchas otras, contiene las siguientes ideas: «En conse-
cuencia (los Estados Unidos), estarian dispuestos a aceptar,
como al parecer la mayoria de las delegaciones, un acuerdo ge-
neral sobre un limite exterior de 12 millas para el mar territorial
y un limite exterior de 200 millones para la zona econdmica;
pero siempre que esto forme parte de una amplia solucién de
conjunto aceptable, que incluya un régimen satisfactorio dentro
y fuera de la zona econémica y prevea el libre transito por los
estrechos utilizados en la navegacién internacional» *,

2. También QuUeENEUDEC habla de factores econdmicos, tecnolégicos y
estratégicos en su trabajo «La remise en cause du droit de la mer».
Vid. Actualités du Dvoit de la Mer, Paris, Pedone 1973, pp. 14 y ss.

3. Levy, J. P.: «Vers un nouveau droit de la mer», Revue Générale de
Droit International Public, 1975, ne 4, p. 902. El Sr. LEvy es funcionario
de las Naciones Unidas y actiia como secretaric de la I Comisidén de la
Conferencia. En la Comisién preparatoria fue secretario de la T Subco-
misién,

4, Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Documentos Oficiales, vol. I, p. 179.
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IIT—En la revisién del Derecho del Mar, v siempre bajo
una optica politica, encontramos en primer término factores eco-
némicos, que s6lo muy a grandes rasgos voy a exponer aqui. Hay
que recordar, efectivamente, que tras el fin de la segunda guerra
mundial y especialmente después de 1960, el segundo gran pro-
ceso descolonizador de la historia ha supuesto el acceso a la
independencia de pueblos antafio sometidos a la dominacién co-
lonial, y que hoy se han constituido en Estados independientes.
Estados éstos en desarrollo que, impulsados muy legitimamente
por el principio de la soberania sobre los recursos naturales, im-
pugnan unas convenciones —la de Ginebra de 1958— en cuya
elaboracién no intervinieron y que reputan contrarias a sus inte-
reses y aspiraciones. La ampliacién del mar territorial y, sobre
todo, el establecimiento de una zona econémica exclusiva adya-
cente al mismo con un limite exterior de 200 millas en la que el
Estado riberefio ejerceria soberania sobre los recursos vivos y
no vivos del mar, de su lecho y de su subsuelo, son reivindica-
ciones que obedecen fundamentalmente a los factores econdmi-
cos someramente apuntados. Las reivindicaciones de los Estados
archipelagicos, y las de los Estados sin litoral y geograficamente
desaventajados responden también a motivaciones esencialmente
econémicas ®,

Han sido en segundo lugar factores estratégicos los que han
coadyuvado a la necesidad de un replanteamiento del Derecho
del Mar °. Factores que hunden sus raices en la precaria situacién
de paz a nivel mundial, sostenida por el armazén de la llamada
estrategia de la disuasién, Las dos superpotencias, v sus aliados
militares en uno y otro bloque, la OTAN y el Pacto de Varsovia,
necesitan la mayor movilidad posible de algunos de sus efectivos
bélicos —submarinos termonucleares y fuerza aérea—. Y tal mo-
vilidad est4 obstaculizada por el Derecho en vigor, representado
por normas consuetudinarias y la Convencién de Ginebra de 29
de abril de 1958 sobre mar territorial v zona contigua, que esta-
blece en los estrechos internacionales ¢l régimen de paso ino-
cente; régimen que no permite el paso de los submarinos en
inmersion ni el sobrevuelo de aeronaves militares. Pero como es
justamente esto lo que interesa a las Superpotencias y a los blo-

5. Ver PEREz VERA: «Los factores econdmicos en la Revisién del De-
recho del Mars, en el libre La actual revision del Derecho del Mar,
Vol. I, Madrid, 1974, pp. 71 ss. Sobre los Estados sin litoral ver CARRILLO
SaLcepo: «Los Estados sin litoral y en situacién geografica desventajosa,
ante la revisién del Derecho del Mar», Ibid, pp. 155 ss. Sobre las reivin-
dicaciones de los Esiados archipielagicos ver: REMIRO BROTONS: «Archipié
lagos e Islas», ibid. pp. 433 ss.

6. Ver GoLMayo: «Los factores estratégicos en el proceso de revisién
del Derecho del Mars, y GoNzALEz Campos: «Navegacidn por el mar terri-
torial, incluidos los estrechos»; ambos articulos en el libro La actual re-
visidn del Derecho del Mar, Primera Parte, I, pp. 113 v ss. y 285 y ss.,
respectivamente; Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1974.
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ques militares, lo que pretenden es instaurar un nuevo régimen,
el de libre paso y sobrevuelo, como si los estrechos internaciona-
les cubiertos por el mar territorial de uno o mas Estados fuesen
corredores de alta mar. También son factores estratégicos los
que estan incidiendo en la regulacién de la investigacion cienti-
fica en la zona econémica exclusiva.

En el proceso general al que aludo, tenemos en tercer lugar
los factores tecnolégicos, aunque como es légico, éstos no se
presentan solos sino vinculados a motivaciones econdmicas y
siempre con un telén de fondo politico. En este orden de ideas
hay que registrar que si el régimen convencional de 1958 tuvo
en cuenta la posibilidad de explotar los recursos del suelo y
subsuelo del mar en la plataforma continental —de un modo
general hasta 200 metros de profundidad—, hoy resulta posible
el aprovechamiento de los recursos que se encuentran en los
fondos abisales de los océanos, esto es, a grandes profundi-
dades y en zonas muy alejadas de la costa. Se ha hecho asi
necesaria la regulacion de la extraccién de los inmensos recursos
del lecho y subsuelo de los océanos mas alld de la jurisdiccién
nacional, zona ésta que ha sido declarada «patrimonio comun
de la humanidad» por la resolucién de la Asamblea General de
las Naciones Unidas 2749(XXV) de 17 de diciembre de 1970.
Pero respecto a dicha zona hay una profunda contraposicién
de intereses y actitudes entre los Estados del tercer mundo y los
Estados industrializados, contraposicidn que se traduce en distin-
tas concepciones y articulaciones de la nocién de «patrimonio co-
mun de la humanidad», y que cobra su auténtico sentidc en el
planteamiento de un nuevo orden econdémico internacional °.

También el medio ambiente en su conjunto puede ser con-
siderado patrimonio comin de la humanidad® y en lo que
respecta a la preservacién del medic marino han confluido igual-
mente factores tecnolégicos y econémicos, aunque por distintas
vias que en el tema anterior. El progreso tecnoldgico estd en la
base del desarrollo industrial, y éste es causa importante de la
contaminacién del mar. Tal contaminacién es fuente considera-

ble de perjuicios, y entre ellos hay que registrar los de orden
econémico.

IV.—He expuesto hasta ahora, muy someramente, los gran-
des factores que en la década de los 70 estd haciendo necesaria
una revisién global del Derecho Internacional del Mar,

7. Vid. Pastor Riprueio, José A.: La explotacion de los fondos wmari-
nos mds alld de la jurisdiccion nacional, Valladolid, 1975, Cuadernos de
fa Catedra «Dr. J. B. Scoti»; BarepNkUs: «How to make Peace on the
Sea Bed», Foreign Policy, No. 25, Winter 1976-77: pp. 211 ss. Etc.

8. XKiss: Los principios generales del Derecho del Medio Ambiente,
Valladolid, 1975, Cuadermos de la Catedra «J. B. Scott»; ver especial-
mente la conclusidn pp. 111-115.
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¢Y por qué cauces estd teniendo lugar dicha revisiéon? Debo
decir aqui por fuerza algunas palabras sobre la Comisién Pre-
paratoria de la IIT Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

El dia 18 de diciembre de 1967, la AGNU adopté la resolu-
cién 2340 (XXII) por la que se creaba la llamada Comisién Es-
pecial de los Fondos Marinos, con el mandato de preparar un
régimen para dichos fondos, mas alld de la jurisdiccién nacio-
nal. Pero en los debates de la Comisién se fue abriendo camino
la idea de que el tema no podia ser abordado con independencia
de la amplia problemética que integraba el Derecho Internacio-
nal del Mar, considerandose necesario un replanteamiento glo-
bal del mismo. Y = esta concepcién no era ajena la impugnacién
de las cuatro Convenciones de Ginebra de 1958, de la que antes
he hablado. Mas la tesis del replanteamiento total del Derecho
Internacional Maritimo chocé con la postura de las Grandes Po-
tencias, resultante del entendimiento en esta materia de los
EEUU y la URSS en 1967, que pretendian limitar la revisién a
algunos puntos concretos, que no habian recibido solucién satis--
factoria en las 4 Convenciones de Ginebra, a saber: 1) Limite
de la plataforma continental; 2) Extensién del mar territorial
hasta 12 millas, con la condicién de libertad de pasc y sobre-
vuelo en aquellos estrechos internacionales que en virtud de
los nuevos limites pasasen a convertirse en mar territorial de
uno o mas Estados; y 3) Derechos preferenciales de Pesca a los
Estados riberefios en una zona de alta mar adyacente a su mar
territorial °.

En la Comunidad Internacional habia, pues, acuerdo en cuan-
to a la necesidad de celebracién de una nueva Conferencia sobre
el Derecho del Mar, pero existia desacuerdo respecto al alcance
sustantivo de la misma. Los Estados desarrollados, v especial-
mente la Unién Soviética y los Estados Unidos, la querian de
temario reducido, mientras que los pertenecientes a la gran ma-
yoria que es el tercer mundo —el llamado grupo de los 77— la
deseaban de temario global. Tras intensos y espinosos debates
fue esta ultima la férmula que prosperé y, asi, la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté el dia 17 de diciembre
de 1970 la resolucién 2750 C (XXV) cn la que «decide convocar
para 1973 ... una conferencia sobre el Derecho del Mar que se
ocuparia del establecimiento de un régimen internacional equi-
tativo —incluido un mecanismo internacional— para la zona y
los recursos de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, de la definicién
precisa de la zona, y una amplia gama de cuestiones conexas»;

9. Ver Cuenca, J.: «Antecedentes y preparacién de la Conferencia so-
bre el Derecho del Mars, en el libro La actual revision del Derecho del
Mar, Madrid, 1974, pp. 27 ss.
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de hecho todas las que integran el Derecho Internacional Ma-
ritimo,

Reunida la Comisién preparatoria —considerablemente am-
pliada— en Ginebra, en la primavera de 1971, tuvo que afrontar
primeramente intrincadas cuestiones de procedimiento. Y entre
ellas es interesante resaltar, sobre el modo de adopcién de deci-
siones, que se adoptd el procedimiento del consenso o acuerdo
general, que podia sin embargo ser sustituido en cualquier mo-
mento por una votacién. Y es que la adopcidén de decisiones por
voto mayoritario no interesaba ni a la amplia mayoria del «Gru-
po de los 77> —el Tercer Mundo— ni a la minoria de los Esta-
dos desarrollados. Los 77 sabian que una votacién darfa lugar
a_decisiones favorables a sus puntos de vista, pero tenian con-
ciencia también que una decisién adoptada por votacién mayo-
ritaria con el voto en contra de las Superpotencias y grandes
potencias, implicaria el grave riesgo de que éstas no quisiesen
en su dia la celebracién de la Conferencia. En cuanto a los Esta-
dos desarrollados, eran plenamente conscientes de su posicién
minoritaria sobre la mayor parte de los temas y estaban igual-
mente interesados en el método del consenso. Si se deseaba por
todos una Convencién o varias Convenciones que lograsen el
asentimiento general, resultaba necesario el compromiso, que
solo tras consultas y negociaciones podia conseguirse.

De hecho, los trabajos de la Comisién preparatoria a lo largo
de sus seis sesiones se revelaron de lo mas arduo y espinoso,
y ello no sélo por las razones expuestas en cuanto al modo de
adopcién de decisiones, sino también por otros motivos que han
sido certeramente explicados por un diplomético espafiol, el
Sr. José Cuenca, que participé muy activamente en las tareas ¥
En opinién de Cuenca, efectivamente, otro de los factores deter-
minantes de las dificultades referidas hay que buscarlo en la
naturaleza politica del érgano preparatorioc de la Conferencia.
La Comisién era un 6rgano de la Asamblea General integrado
por delegados de los Estados, que no exponian sus puntos de
vista personales, sino los resultantes de las instrucciones de sus
Gobiernos. Las posibilidades de compromiso estaban limitadas
consiguientemente por la flexibilidad de dichas instrucciones,
pero éstas no podian ser flexibles porque eran muchos y muy
cuantiosos los intereses en presencia, v los Estados no estaban
dispuestos a sacrificarlos prematuramente. Y a todo esto hay
que afiadir que se trataba de una negociacién global de las nu-
merosas cuestiones relacionadas con el medio marino, intima-
mente vinculado entre si, de un replanteamiento de todo el De-
recho del Mar a la luz de las nuevas realidades tecnolégicas,
estratégicas y econdmicas de nuestro tiempo.

He expuesto hasta aqui las dificultades que presentaba el

10. CueNca: op. cit., pp. 47 ss.
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trabajo en la Comisién ampliada de Fondos Marines, prepara-
torias de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar. Tales dificultades actuaron como frenos podero-
sos en el progreso de las tareas, v de hecho la Comision cumplié
en muy escasa medida el mandato que le confiriera la Asamblea
General ™.

Efectivamente, la Comisién preparatoria no pudo elaborar
un proyecto o varios proyectos unicos de convencién. El infor-
me de la Comisién de Fondos Marinos a la Asamblea General
de las Naciones Unidas comprende algunos proyectos de articu-
los, aunque en forma de textos alternativos en las cuestiones
bisicas, en particular respecto al régimen y mecanismo para la
zona internacional de Jos fondos marinos y la lucha contra la
contaminacién; incluye también propuestas hechas por numero-
sos Estados sobre una o mds materia, v finalmente una amplia
lista de temas y cuestiones 2. Pero nada més. Todo ello cons-
tituye una base muy precaria, y por supuesto insuficiente, para
la celebracién de una Conferencia internacional con unas metas
tan ambiciosas como la del Derecho del Mar, v este estado de
cosas esta repercutiendo muy desfavorablemente en el desarro-
llo de la Conferencia. Asi, tras un periodo de sesiones procesal,
celebrado en Nueva York a fines de 1973 %, y cuatro sustantivos,
a saber, Caracas 1974 ™, Ginebra 1975, Nueva York primavera
de 1976 y Nueva York verano de 1976, la Conferencia no ha
logrado ni siquiera un acuerdo de principio sobre lo que antes
hemos llamado package deal o solucién paquete, no debiéndose
descartar, incluso, un fracaso de la Conferencia.

V.—Pero no es sélo el insuficiente grado de preparacién
realizado en la Comisién preparatoria el que estd motivando el

I, Ver el trabajo de STEVENSON Y Oxman: «The preparations for the
Law of the Sea Conference», en American Journal of International Law
(en adelante AJIL), vol. 68, n° 1, Enero 1974, pp. 1-32.

. 12, Ver Informe de la Comisicn sobre la Utilizacion con fines paci-
fzg:o.s_ de los fondos marinos ¥ ocednicos fuera de los timites de la juris-
diccion nacional, Asamblea General, Documentos oficiales: vigésimo
quinto perfodo de sesiones, Suplemento No. 21 (A/8020); vigésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 21 (A/8421); vigésimo séptimo pe-
riodo de sesiones, Suplemente No. 21 (A/8721); vigésimo octavo periedo
de sesiones, Suplemento No. 21 (A/9021), voliimenes I, II, III, IV y V.

13. Ver Soin: «Voting procedures in United Nations Conference for
the Codification of Internatiomal Law», AJIL, vol. 69, abril 1975, espe-
clalmente pp. 333 ss.

14. Ver STEVENSON y OxMAN: «The Third United Nations Conference
(136175th§ Lalw of the Sea. The 1974 Caracas Session», AJIL. vol. 69, Enero

o. 1.

13. Ver StEveEnsoN y OxMaN: «The Third United Nations Conference
on the Law of the Sea. The 1975 Geneve Sessions, AJIL, vol. 69, Octubre
1975, pp. 763 ss.; BEURIER y CADENAT: «Les résultats de la Conférence de
Geneve sur le Droit de la Mer», en Révue Générale de Droit International
Public, t. 80, n° 3, Julio-Septiembre 1975, pp. 750 ss.
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desfavorable desarrollo de la Conferencia. Existen también en
ella diversos elementos con entidad suficiente para convertir
los trabajos en la negociacién mias dificultosa y problemética
que nunca haya tenido Iugar en la Comunidad Internacional.

En este sentido hay que referirse primeramente al método
de adopcién de decisiones. Efectivamente, la III Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ha abandonado
el sistema previsto en el art. 92 de la Convencién de Viena so-
bre Derecho de Tratados, es decir el voto mayoritario de 2/3 de
los Estados presentes vy votantes. Y es que la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en su sesién de 16 de noviembre de
1973 habia aprobado el siguiente acuerdo de caballeros (gentle-
men's agreement):

«Habida cuenta del hecho de que los problemas del espacio
ocednico estdn estrechamente ligados entre si y deben ser exa-
minados en su conjunto, y que es deseable adoptar una Con-
vencién sobre el Derecho del Mar que asegure el mas amplio
apoyo posible, la Conferencia no debe ahorrar ningiin esfuerzo
para llegar a un acuerdo sobre las cuestiones de fondo por la
via del consenso y no se procedera al voto sobre estas cuestio-
nes hasta que se hayan agotado todos los esfuerzos para llegar
a un consenso».

Acuerdo de caballeros, el que acabo de transcribir, que pasé
en forma articulada al Reglamento de la Conferencia, y que su-
pone que sea el consenso el método principal de adopcién de
decisiones, apareciendo el voto como sistema subsidiario, al que
s6lo es posible recurrir en virtud de un procedimiento muy
complejo desde el punto de vista procesal .

Las razones que militaron en favor del establecimiento del
consenso como método principal para la adopcién del texto son
las ya expuestas al hablar de la Comisién de Fondos Marinos y
que no parece necesario repetir aqui. Pero si conviene insistir
en cl dato de que el consenso supone el compromiso, y éste la
negociacién. Y la negociacién se iba a revelar a lo largo de
toda la Conferencia como extremadamente ardua y dificultosa,
dada la complejidad de los intereses en presencia.

Caricter complejo de los intereses en presencia. Es éste un
factor decisivo en la penosa marcha de la Conferencia y que
requiere mayores aclaraciones.

La Conferencia en curso sobre el Derecho del Mar es una
Conferencia exhaustiva. Exhaustiva por el nimero de Estados
que participan, que asciende a 146, con lo que se ha alcanzado
pricticamente el principio de universalidad. Y exhaustiva igual-
mente por el elevado nimero de temas abordados”. Temas

16, Ver el trabajo de SomN citadeo en la nota 13, .
17. Ver el Doc. A/CONF. 62/28 de 20 de junio de 1974: «Organisation
de la deuxiéme session de la Conférence et répartition des questions ins-
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unos viejos y otros nuevos. Temas viejos, enfocados sin em-
bargo a la luz de las realidades del momento, son por ejemplo,
las aguas interiores, el mar territorial, los estrechos internacio-
nales, la plataforma continental, el alta mar, las islas, la solu-
cién de coniroversias, etc. Temas nuevos son el régimen vy
mecanismo para la zona internacional de los fondos marinos,
la zona econémica exclusiva, la problemitica de los Estados sin
litoral y geograficamente desaventajados, la cuestién de los ar-
chipiélagos, la contaminacién, la investigacion cientifica, y un
larguisimo, etc.

Pues bien, los numerosos Estados participantes tienen inte-
reses muy diferentes en los también diversos temas abordados.
Y ello ha hecho aparecer en la Conferencia una complicada
red de los llamados «grupos de intereses» que en muchas oca-
siones, ¥y como vamos a ver, se apartan ostensiblemente de los
grupos tradicionales en la Comunidad Internacional, vy en espe-
cial en la Organizacién de Naciones Unidas.

Efectivamente, los intereses en juego en la Conferencia se
fundan bien en la peculiar situacién geografica de ciertos pai-
ses, bien en la particular situacién econdmica de otros, bien en
consideraciones de politica general *.

Si tomamos en cuenta la situacién geogréfica, comprobare-
mos en seguida que hay Estados a los que la naturaleza ha
dotado de una plataforma continental inmensa que supera por
supuesto las 200 millas (Australia, Canad4, Argentina, Brasil,
Uruguay), mientras que otros estin por completo privados de
plataforma en sentido geoldgico (paises americanos de la costa
pacifica). Veremos también que ciertos Estados tienen largas
costas, y ofros muy reducidas. Y registraremos igualmente que
existen Estados con plataforma encerrada, Estados con muy
poca linea de costa y Estados sin litoral. Todo ello ha hecho
que aparezcan grupos especiales de intereses, como el llamado
«Grupo de los Estados costeros» o el denominado «Grupo de
paises sin litoral y geograficamente desaventajados». Grupos
estos ultimos que como ya he dicho se apartan de los agrupa-
mientos tradicionales en la Comunidad internacional. Asi, por
citar algunos ejemplos, diré que en el «Grupo de Estados cos-
teros» participan Estados tan dispares como puedan ser No-
ruega y Chile. Y del «Grupo de Estados sin litoral y geografica-
mente desaventajados» forman parte Estados tan heterogéneos
desde otros puntos de vista como puedan ser Bolivia y Che-
coeslovaquia, o Suiza y Nepal, o Paraguay y Polonia. En fin,

crites & l'ordre du jour: rapport du Bureau», en Troisitme Caonférence
des Nations Unies sur le Droit de la Mer, Documents Officiels, vol. 111,
pPp. 64 ss.

18. LEevy: op. cit, p. 903 ss.
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por seguir con los intereses derivados de la configuracion geo-
grafica de ciertos Estados habria que hablar de los Estados
archipelagicos, que como es 16gico plantean reivindicaciones es-
pecificas.

Otros intereses se ceniran en consideraciones fundamental-
mente de orden econémico, aunque las situaciones geogréaficas
hagan también de alguna manera acto de presencia. En este
sentido, los Estados con amplias costas, especialmente si estan
en vias de desarrollo, quieren someter a su soberania la con-
servacién v explotacién de los recursos vivos y no vivos en una
zona adyacente al mar territorial, con un limite exterior ma-
ximo de 200 millas. Se trata de la zona econémica exclusiva .
Naturalmente, semejante pretensién perjudica los intereses de
las grandes potencias pesqueras, que capturaban las especies
vivas en dichas aguas, sometidas antes al régimen de libertad
propio de alta mar.

Pero hay una cuestién vinculada estrechamente al nuevo
orden econémico internacional en que los grupos de intereses
se han formado segin patrones ya conocidos en la Comunidad
Internacional. Me estoy refiriendo a la explotacién de los recur-
sos de la zona internacional de los fondos marinos. En este tema
el choque se produce entre los intereses de los paises en desa-
rrollo —el llamado Grupo de los 77, que hoy integra a mas de
cien Estados—, y los intereses de los Estados industrializados.
Mientras los primeros pretenden institucionalizar el régimen en
la mayor medida posible, dando amplias funciones a la futura
Autoridad internacional de los Fondos Marinos, los segundos
—los industrializados—, desearfan un sistema muy distinto, en
gue conservasen ellos una amplia libertad de accién. En este
tema la pugna es muy enconada entre los dos grupos de Estados
y es hoy por hoy la cuestién de solucién mas dificil en la Con-
ferencia®, y que incluso pudiera motivar su fracaso.

Encontramos en tercer término intereses basados en consi-
deraciones de politica general. Hemos hablado antes, efectiva-
mente de los factores estratégicos como determinantes de la
necesidad de revision del Derecho del Mar y nos hemos refe-

19. Existe abundante bibliografia sobre esta institucin. Ver especial-
mente, en la bibliografia espafola, MeseGuERr, J. L. «Temas sobre la
IIT Conferencia sobre el Derecho del Mar: La zona econémica exclusiva»,
Informacion Comercial Espasiola, mim. 1517, 29 de abril de 1976, ¥ en
general QUENEUBEC: «La zone economiques, Revue Générale de Droit In-
ternational Public, 1975, abril-junio, nam. 2, pp. 322 ss.

20. Ver PasToR RIDRUENQ: op. cit. Hasta tal punto las delegaciones
tienen conciencia de esta idea, que un ntimero importante de ellas han
celebrado sobre el tema una reunién intersesional, entre el 28 de febrero
y el 12 de marzo de 1977, antes del préximo periodo de sesiones. La
reunién ha sido presidida por el Ministro noruege Evensen y ha tenido
lugar cn el Palacio de las Naciones de Ginebra.
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rido a las pretensiones de las Superpotencias y sus aliados en
los dos bloques militares de instaurar en los estrechos interna-
cionales el régimen de libre paso. Y frente a este poderoso
grupo de intereses, ha surgido en la conferencia el llamado
grupo de Estados estrecharios, integrado por Estados riberefios
de estrechos a los que afectan las pretensiones de los grandes.
Grupo de Estados estrecharios interesados en conservar las com-
petencias sobre los estrechos en el sentido del régimen del paso
inocente y en el que, por cierto, Espafia estd jugando un papel
muy destacado. Hay que hacer notar que el Grupo cuenta con
el apoyo de una Potencia de tanta importancia como es la Re-
ptiblica Popular China.

Y a los factores que hemos apuntado se afiade otro, en
intima relacién con ellos, que est4 también potenciando la ex-
tremada dificultad de la negociacién. Me refiero a la idea de la
solucién paquete o «package deal», aludida expresamente en el
gentelmen’s agreement que establecié el consenso como modo
principal de adopcién de decisiones. Los problemas del Derecho
del Mar estdn intimamente relacionados entre si y sélo pueden
ser resueltos mediante una negociacién global. Las Superpoten-
cias y las Grandes Potencias maritimas hacen especial hincapié
en esta idea, como lo demuestra la declaracién de la delegacién
estadounidense que hemos expuesto al principio. Pero en el es-
tadio actual del desarrollo de la Conferencia, la solucién pa-
quete representa un obsticulo muy serio, pues si desde el pe-
riodo de sesiones de la primavera de 1975, celebrada en Gine-
bra, puede decirse que ha habido acomodacién entre la reivin-
dicacién eminentemente tercermundista de la zona econémica
exclusiva, y las pretensiones de las Superpotencias y grandes
potencias de libre paso por los estrechos, pende ahora una cues-
tion en la Conferencia que no tiene contrapartida: es la del
régimen y mecanismo de la zona internacional de los fondos
marinos. Ya he dicho que respecto a este tema discrepan los
intereses del Grupo de los 77 v de los Estados industrializados,
y a falta de otro gran tema con el que pueda realizarse la aco-
modacidn, el compromiso tiene que lograrse en la propia cues-
tion. Pero el exasperante punto muerto en que se encuentran
las negociaciones en esta materia, tras la radicalizacién de posi-
clones acaecida en los dos perfodos de sesiones de 1976, no per-
miten concebir a corto plazo grandes esperanzas. Todo el mundo
estd de acuerdo en que sin compromiso en el tema que 1os ocu-
pa no habrd convencién, precisamente, porque no se habrin
reunido las condiciones del «package deal» o solucién paquete.

VI—En presencia de las dificultades expuestas, ;cémo se
han desarrollado los trabajos en los cinco periodos de sesiones
que hasta ahora ha celebrado la Conferencia?

En la Conferencia existen tres Comisiones principales: la
I, la IT y la III, cuyo mandato coincide con el de las respectivas
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Subcomisiones de la Comisién preparatoria®. Asi, Ja Comisién
I trata de elaborar proyectos de articulos sobre el régimen y
mecanismo de la zona internacional de fondos Marinos. La Co-
misién II aborda la mayor parte de los temas del Derecho del
Mar, destacando los del mar territorial, estrechos, plataforma
continental, zona econdmica exclusiva, alta mar, Estados sin
litoral, islas y archipiélagos. La Comisién III se ocupa de la
contaminacién y de la investigacién cientifica. La importante
cuestién de la solucién de controversias ha sido asignada al
plenario, que en este punto funciona realmente como una IV Co-
misién.

Evidentemente, superadas las fases de declaraciones genera-
les, en el plenario v en las comisiones, v de presentacién formal
de propuestas de articulos, el compromiso sélo podia llegar por
la via de la negociacién. Y encontrar para cada tema concreto
el marco mds adecuado de negociacién estd siendo uno de los
puntos mds dificiles de la Conferencia.

Es obvio que la Comisién reunida a nivel formal y haciendo
constar en actas las opiniones de los delegados, no constituye
el cauce adecuado para la negociacién. Hay en esta férmula
mucha rigidez, mucha publicidad y mucho formalismo. La Co-
misién reunida en pleno a nivel informal, es decir sin actas,
si vale en principio para la negociacién, y de hecho las tres
Comisiones han utilizado este procedimiento aunque con dis-
tinta fortuna. Con mayor éxito, por ejemplo, en la Comisién II
que en la I. Mas también en las distintas Comisiones se han
constituido grupos restringidos de negociacién, bien por temas,
como por ejemplo en las Comisiones II y III, bien en atencion
a criterios de representatividad, como en Ja Comisién I. Quiza
sea ésta donde se haya llegado a férmulas més sofisticadas de
negociacién, pues en el segundo periodo de sesiones de 1976, la
Comisién cre6 un Grupo de Trabajo con dos copresidentes, uno
de un pafs en desarrollo y otro de un Estado industrializado,
los cuales tenfan que presentar informes semanales de las labo-
res a la Comisién. Y como ni atin asf salian las negociaciones de
un exasperante punto muerto, ¢l Grupo de Trabajo creé un or-
gano de negociacién més oficioso, llamado Workshop o Taller,
con un niicleo central de 26 delegaciones, 13 de los paises en
desarrollo v otras tantas de los paises industrializados ®. El sis-
tema no dio resultado porque faltaba algo tan importante como
la voluntad politica de negociacién.

t21.1_[‘./&' el Doc. A/CONF. 62/28, de 20 dc julio de 974, citado en la
nota 17.

22. Ver Doc. A/CONF. 62/C. I/WR. 5, de 9 de septiembre de 1976:
Informe final de los Copresidentes sobre las actividades del Grupo de
Trabajo (9 de agosto a 8 de septiembre de 1976); y Doc. A/CONF. 62/C.
1/WR. 5/Add. 1; Idem, Adicién. Evaluacion de los Debates hecha por los
Copresidentes.
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Pero aparte de estos prupos constituidos en el cuadro insti-
tucional de la Conferencia, han funcionado otros grupos infor-
males que pudiéramos llamar paralelos. Grupos de intereses, en
primer término, como los antes aludidos de «Grupo de Estados
costeros» 0 «Grupo de Estados sin litoral v greograficamente
desaventajados». Grupos negociadores, en segundo lugar, con
representacioén de intereses distintos, como el importante «Grupo
de Expertos juridicos», propiciado y presidido por el ministro
noruego Evensen, o el no menos importante «Grupo informal
sobre solucién de controversias» . Grupos, también, constitui-
dos segiin los esquemas geograficos tradicionales de las Nacio-
nes Unidas, como el «Grupo de los 77». Y grupos regionales final-
mente, como la C.E.E. o ¢l «Grupo de los Estados isldmicos»,
etc. Y es importante decir que los trabajos de algunos de estos
grupos han revestido extraordinaria importancia, como por
ejemplo los del «Grupo de Expertos juridicos» del Sr. Evensen,
ya que sus resultados han sido incorporados a algunos de los
textos de negociacién de que dispone en estos momentos la
Conferencia.

Pero ¢qué son exactamente estos textos de negociacién?

En el periodo de sesiones de la primavera de 1975, celebrado
en Ginebra, la proliferacion de propuestas, de tendencias y de
grupos, estaba produciendo un acusado confusionismo que en
nada facilitaba el progreso de los trabajos. Y para evitar este
estado de cosas, y a propuesta del presidente Embajador Ame-
rashinge, el dia 18 de abril de 1975 la Conferencia, en su 55.* se-
sién de plenario, adopté un consenso segun el cual los presi-
dentes de las tres Comisiones principales deberian preparar un
«texto unico oficioso para [ines de negociacién» relativos a los
temas confiados a las mismas, tomando en consideracién todas
las discusiones formales e informales celebradas. Los textos se-
rfan de caricter oficioso y no prejuzgarian la posicién de nin-
guna delegacién ni constituirian un documento negociado o un
compromiso aceptado; constituirfan tan sélo un recurso de pro-
cedimiento, sirviendo tnicamente de base para las negocia-
ciones %,

Las cautelas eran muchas, como acabamos de ver, pero de
hecho, y dada la libertad de que gozaban los presidentes de las
Comisjones, se estaba dando a éstos unos poderes de los que
nunca habian disfrutado en negociacién alguna. Y es asi como
el 7 de mayo de 1975 fue dado a conocer el llamado «Texto finico

23. Vid, Apeng, A. O.: «Setilement of Disputes Arising Under the Law
of the Sea Convention», AJIL, vol. 69, octubre 1974, pp. 798 ss.; PasToR
Ripruets: «La solucién de Controversias en la III Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar», Revista Espafiola de Dere-
cho Internacional, 1977, nam. 1.

24, Ver «Third United Nations Conference on the Law of the Seas,
Official Reccords, vol. IV, pp. 19-26.
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oficioso para fines de negociaci6n», dividido en tres partes,
cada una de ellas redactada por el presidente de la respectiva
Comisién ®,

El periodo de sesiones siguiente, que fue el celebrado en
Nueva York en la primavera de 1976, puso de relieve la impor-
tancia del documento aludido, ya que los trabajos tuvieron lugar
fundamentalmente sobre la base del mismo. Perc la manera
como lo debatieron las Comisiones fue distinta. En la I Comisién,
la discusion del texto fue desordenada, incompleta, dspera y muy
politizada. En la II Comisién se procedi6 a la revisién del texto
mediante la llamada regla del silencio; en virtud de ella, sélo
los discrepantes debian intervenir, presumiéndose que las dele-
gaciones que no tomasen la palabra deban su consentimiento a
los articulos en cuestién, y correspondiendo al presidente eva-
luar el grado de aceptacién de los distintos articulos a los fines
de redaccién de un nuevo texto unico. En la Comisién III si-
guieron las negociaciones sobre la base del texto. Y naturalmente,
el enjambre de grupos informales continuaba reuniéndose, ha-
ciendo llegar sus consensos a los todopoderosos presidentes, por
muy diversos conductos.

El ultimo dia del perfodo de sesiones que nos ocupa, fue
dado a conocer el nuevo «Texto vnico revisado para fines de
negociacién» *. Es de destacar que en ¢l se suprimi6 la palabra
oficioso, con lo que el status del documento alcanzaba un ma-
yor grado de oficialidad, sin llegar a ser con todo un docu-
mento formal de la Conferencia. El documento constaba de
cuatro partes; las tres primeras redactadas por los presidentes
de las respectivas Comisiones; la cuarta se referia a la solucién
de controversias y habia sido preparada por ¢l presidente de la
Conferencia.

Y como es légico, este tltimo documento constituy6 la base
de trabajo en el siguiente periodo de sesiones, el celebrado en
Nueva York en el verano de 1976. Trabajo que discurrié por
cauces distintos segiin las Comisiones. En la I Comisién se lle-
garon a celebrar 13 sesiones formales, no propiamente para
negociar, sino para entablar algo que bien pudiera llamarse un
proceso de culpabilidades. El Grupo de los 77, efectivamente,
que es el que solicité la celebracién de aquel tipo de sesiones,
querfa dejar constancia en actas de la ausencia de voluntad
negociadora en los Estados industrializados. La negociacién se
intenté muy trabajosamente en el Grupo de Trabajo plenario a
que antes me he referido v en el Workshop o Taller constituido

25, Ibid., pp. 137 ss. Doc. A/CONF. 62/WP. 8.

26. Doc. AJCONF. 62/WP. 8Rev. 1, del dia 6 de mayo de 1976. El
documento contiene ya una parte IV que trata del arreglo de contro-
versias. Ver «Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar», Documentos Oficiales, vol. V, pp. 135 ss.
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en el seno del mismo, pero sin resultado alguno, En la II Co-
misién, no se celebré ninguna sesién formal, ni siquiera para
constituir los pocos grupos de negociacién o de contacto que
funcionaron. En la III Comisién se celebraron sesiones infor-
males plenarias para el examen de los temas seleccionados, cons-
tituyéndose luego grupos de trabajo abiertos para examinar las
distintas propuestas. El plenario de la Conferencia, reunido siem-
pre a nivel informal, realizé por su parte una primera lectura
del documento del presidente sobre solucién de controversias.

El periodo de sesiones al que aludo se caracterizé también
por las frecuentes reuniones de los grupos de intereses y de
algunos grupos geograficos tradicionales. Y al final de las se-
siones, tan s6lo el presidente de la Conferencia recibié el man-
dato de redactar un texto revisado sobre la solucién de contro-
versias. Los presidentes de las Comisiones se limitaron a reali-
zar un informe sobre el desarrollo de los trabajos?, y la Con-
ferencia acord6 la celebracién de otro periodo de sesiones, en
Nueva York, en la primavera-verano de 1977.

En cualquier caso, era impresién —por lo demas certera—
de todas las delegaciones que el fracaso del periodo de sesiones
del verano de 1976 obedecié al punto muerto a que llegaron
las negociaciones en la Comisién 1. O lo que es [o mismo a la
irreductible radicalizacién de posiciones entre el Grupo de los
77 y los Estados industrializados sobre el régimen y mecanismo
de la zona internacional de los fondos marinos. Ya he dicho
que en tal Comisién se ensayaron las mas sofisticadas férmulas
de negociacién, pero a falta de voluntad politica de negociar,
no se consiguié el menor progreso. El presidente de la Comisién,
el Sr. Engo, del Camertn, ha puesto el dedo en la llaga, cuando
en su informe ha apuntado:

«Ya es hora de que la Comisién se aparte de los
procedimientos actuales. El nticleo de nuestros
problemas estd constituido por una serie de cues-
tiones basicas y sumamente politicas que han de
resolverse antes de que pueda emprenderse de
buena fe la elaboracién de un texto de transac-
cion, y estas cuestiones han de resolverse al nivel
politico mas elevado» 2.

VII.—He aqui lo que es la III Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Conferencia cuyo fin no se
ve ni claro ni préximo. Su fracaso es algo mis que una hipé-
tesis; es una posibilidad seria y ojal4 los hechos no me den la

27. Doc, A/CONF. 62/L. 16; Doc. A/CONF. 62/L. 17 y add. 1; y Doc.
A/CONF. 62/L. 18.
28. Doc, A/CONF. 62/L. 16, p. 12.
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razén, pues el fracaso no es en modo alguno deseable desde
el punto de vista de la convivencia internacional.

Es cierto que el fracaso serfa relativo, pues hay institucio-
nes, nacidas al calor de la Conferencia, que a mi juicio han lle-
gado ya a convertirse en Derecho Internacional consuetudinario.
Tal es el caso de la zona econdmica exclusiva. Son ya muchos
y muy importantes los Estados que la han establecido por la
via legislativa interna, con lo que tendriamos el elemento mate-
rial de la costumbre. De otra parte, la institucién estd virtual-
mente aceptada por todos los Estados participantes en la Con-
ferencia, con lo que nos encontramos con ¢l elemento espiritual
de la costumbre u opinio iuris. Estamos, pues, ante un cuerpo
de normas consuectudinarias que atribuyen al Estado riberefio
soberania para la conservacion y explotacién de los recursos
vivos v no vivos del mar, su lecho y su subsuelo, con un limite
exterior de 200 millas.

Pero en las cuestiones que hayan podido motivar el eventual
fracaso de la Conferencia no podri argumentarse en términos
similares. Tal seria el caso, sin duda, de la zona internacional de
los fondos marinos. La declaracién de que estos fondos consti-
tuyen «patrimonio comun de la humanidad», adoptada por la
AGNU el dia 17 de diciembre de 1970, no pasa de ser programa-
tica; es decir, lo que hoy algunos llaman soft law o droit mou ™.
Pero a falta de articulacién de un régimen juridico preciso, la
zona corre el riesgo de convertirse en campo de desenfrenadas
acciones unilaterales, que provocarian un gran desorden y una
inmensa anarquia. Desorden y anarquia que favorecerian a las
Superpotencias y a los Estados industrializados, en detrimento,
claro est4, de los paises en vias de desarrollo.

La III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar se nos presenta, asi, como una de las negociaciones mas
originales y comprometidas de la historia del Derecho de Gen-
tes. Y también como la negociacién mas sintomatica de las que
tiene emprendidas en nuestros dfas la comunidad internacional.
Siendo, en definitiva, un capitulo muy concreto del nuevo Or-
den Econdémico Internacional, su éxito o su fracaso va a consti-
tuir el test de lo que debe esperar de la ansiada construccion de
este ultimo.

Diciembre, 1976

29, Ver Dupuy: «Droit Déclaratoire et Droit programmataire: de la
Coutume Sauvage a la “Soft Law”», en Sociéié frangaise pour le Droit
International. Colloque de Toulouse: «L'élaboration du Droit Interna-
tional Public», pp. 139 ss.





