Nacimiento y desarrollo de la televisién publica

La television publica nacié en Europa con la finalidad de poner
a disposicién de los ciudadanos un nuevo medio de informacién
y entretenimiento (Paulu, 1974; Conseil Superieur de I'Audiovi-
suel, 1992). Desde sus origenes, el Viejo Continente se distancié I
del modelo americano, que confié en la iniciativa privada para
desarrollar ese servicio. En Estados Unidos, se establecié una
estricta regulacién antimonopolio, para evitar una excesiva con-
centracién de poder e influencia politica en un reducido grupo
de empresas (Noam, 1991; Blumler, 1992; La Porte y otros,
2001).

Sin embargo, los gobiernos europeos consideraron que
tanto la calidad del servicio televisivo como el pluralismo infor-
mativo quedaban mejor garantizados mediante los monopo-
lios publicos que se establecieron en cada pais. En parte, esta




percepcion se apoyaba en una limitacidn tecnoldgica: el nico
sistema de distribucion de sefales —las ondas hertzianas—
implicaba una escasez de ofertas. La "solucion europea" con-
sistid en introducir garantias de pluralidad o neutralidad infor-
mativa en los estatutos que requlaban la actividad de las tele-
visiones publicas.

En la prdctica, la pretendida neutralidad fue mds respetada
en los paises del norte de Europa, con larga tradicion demo-
crdtica, que en los del sur, donde existieron regimenes dictato-
riales hasta mediados de los afios 70 (Moragas y Prado, 2000).
Por ejemplo, todavia hoy en Italia, Espafia, Portugal y Grecia,
los partidos que ganan las elecciones ejercen un control decisi-
vo en la orientacion de los programas informativos; aunque
esta situacion es criticada por la mayoria de los ciudadanos,
adn pesa mds la historia reciente que la voluntad de los espec-
tadores. En el extremo contrario, la British Broadcasting Corpo-
ration (BBC) constituye el paradigma de television publica que
goza de indudable independencia del Gobierno (Scriven y
Lecomte, 1999).

En todo caso, el sistema de monopolios publicos de dmbito
nacional se mantuvo en Europa hasta 1974. Ese afio sélo tres
paises europeos —Gran Bretafia, Finlandia y Luxemburgo— dis-
ponian de canales privados. Las tres excepciones tenian razones
distintas: a) la peculiaridad institucional de Gran Bretafia —siem-
pre con la vista puesta a la vez en el viejo continente y en Esta-
dos Unidos— habia favorecido el nacimiento, en 1954, de la
Independent Television (ITV); b) la reducida dimension del mer-
cado luxemburgués llevé al Gobierno a conceder un monopolio
privado a la compaiia CLT, fundada ese mismo afio; y ¢) en Fin-
landia, se establecid, en 1957, la tercera cadena comercial euro-
pea, MTV Oy, que no conté con una licencia de explotacion
hasta 1993 (Jyrkidinen y Sauri, 2001).

A partir de 1974 se produjo en toda Europa una "desregula-
cion" del sector, que permitié el nacimiento de canales priva-
dos. El proceso fue muy variado: en Italia comenzd ese afo, con
la aparicion de canales privados en régimen de "alegalidad". En
los afios 80, en muchos paises se aprobaron las respectivas
leyes de television privada. En Francia se privatizo en 1987 el pri-
mer canal publico —TF1- que por entonces superaba el 40 por
ciento de cuota de mercado.

La "desregulacion” ha sido consecuencia de varios factores
(Moragas y Garitaonaindia, 1995; Croteau y Hoynes, 2001). En
primer término, el desarrollo del cable y del satélite ha invalida-
do el argumento tedrico sobre el que se basaba la existencia de
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monopolios publicos: la escasez de frecuencias disponibles. En
segundo lugar, los afios 80 y 90 se han caracterizado por el
auge del pensamiento liberal, la globalizacién, y la apertura de
mercados a inversores extranjeros. Por otra parte, el publico
consideraba insuficiente la oferta publica, consistente en dos o
tres canales que no competian entre si. Finalmente, los propie-
tarios de empresas de comunicacién aprovecharon esta ultima
circunstancia para reclamar a los gobiernos la liberalizacion del
mercado televisivo.

En los anos 90, el ritmo de lanzamiento de nuevos canales
fue extraordinario. Segtin un informe de Screen Digest (2000),
en esa década Europa pasé de contar con 100 canales privados
de dmbito nacional o regional, a 1.000, lo que supuso la apari-
cién de 100 nuevos canales privados por afio. Todas las grandes
empresas de comunicacién privadas han dirigido buena parte
de sus inversiones a la industria audiovisual, tanto para diversi-
ficar sus activos como para tomar posiciones en un sector con
claro potencial de desarrollo.

Los canales publicos y la libre competencia

El actual mercado de la television en Europa se caracteriza por
la existencia en cada pais de ofertas variadas: dos o tres cana-
les publicos de dmbito nacional; entre dos y cuatro canales pri-
vados con vocacion de liderazgo; y multitud de

canales regionales, locales y de contenido especiali-
zado, que se dirigen a nichos geogrdficos, demo-
grdficos o de afinidades comunes.

En este nuevo contexto competitivo, los canales
publicos europeos se estdn enfrentando a tres
desafios, que hacen referencia al control politico, a
la financiacion y a los contenidos. Como veremos,
estos tres aspectos estdn profundamente interrela-
cionados.

Desde el punto de vista politico, se plantea el
problema de la dependencia y del control editorial
(Woldt y otros, 1998). Una de las crisis que atra-
viesan de modo ciclico las televisiones publicas

Los gobiernos
europeos
consideraron que
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servicio televisivo
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europeas proviene de la dificultad de clarificar a quién
corresponde tomar las decisiones claves en esas empresas.
Existe el riesgo de que los gobiernos de cada pais utilicen los
canales publicos con un fin partidista y no en beneficio de los
ciudadanos.



Existe el riesgo de
que los gobiernos ba muy complicado hacer frente a ese incremento de
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El sequndo desafio se refiere al dmbito econdmico y finan-
ciero. Tradicionalmente, los canales publicos se han financiado
a través de impuestos directos (licence fee en Gran Bretafia,
redevance en Francia, etc.) o mediante subvenciones publicas.
Sin embargo, el incremento del nimero de canales en cada
mercado ha originado una inflacién del precio de los programas
mds populares (Hoskins y otros, 1997).

A las empresas publicas de television les resulta-

de cada pais utilicen costes mediante una mayor cantidad de fondos

los canales publicos
con un fin partidista
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publicos, puesto que los paises europeos se encon-
traban en una fase de rigor presupuestario, para
cumplir las condiciones de convergencia del Tratado

y no en beneficio ge maastrich, requisito indispensable para formar
de los ciudadanos parte del grupo de paises que adoptaba como

moneda el euro.

Una segunda opcién consistia en elaborar parrillas de pro-
gramacion mds baratas. En este sentido, es significativo que en
mds de la mitad de Europa los derechos de retransmision de la
UEFA Champions League y de las ligas de fitbol nacionales
hayan migrado en los Ultimos diez afios de los canales publicos
a los canales privados, ya sean de pago o en abierto.

Otras televisiones publicas han buscado fuentes alternativas
de ingresos, mediante el lanzamiento de canales que operan de
modo andlogo a las empresas comerciales. Tal vez la BBC cons-

tituya también en este terreno un modelo particularmente exi-
toso. La tabla 1 muestra las diferencias en los costos per capita
correspondientes a la financiacién de las televisiones publicas
en varios paises europeos.

Algunos paises han decidido relajar las normas que prohibian
o establecian limites estrictos a la publicidad en los canales
publicos. Italia, Francia y Espafa han seguido ese camino: en
2002, los canales publicos de cobertura nacional en esos paises
obtenian mediante la publicidad un 37 por ciento, 52 por ciento
y 64 por ciento de sus ingresos totales respectivamente (Obser-
vatorio Europeo Audiovisual, 2003).

La decision de favorecer la progresiva comercializacién de
los canales publicos causa problemas legales (Parlamento Euro-
peo, 2000). En varias ocasiones, empresas privadas de televi-
sion han denunciado ante la Comision Europea (CE) a las televi-
siones publicas por competencia desleal: a juicio de los deman-
dantes, mediante la doble financiacién (fondos pablicos y publi-
cidad) las compafias publicas estdn en unas condiciones de
superioridad frente a las empresas privadas. La CE (2001) ha
respondido a las demandas de las televisiones privadas con cier-
ta ambigtiedad, por lo que en los préximos afios se planteard

" de nuevo esta controversia.

El tercer problema al que se enfrentan las televisiones publi-
cas se refiere a los contenidos. En este terreno, las dos opciones
extremas serian las siguientes:

Tabla 1. Financiacion de las televisiones publicas, en euros por habitante (2000)

(no se incluyen los ingresos comerciales)

Pais Subvenciones Tasas (pagadas Otras ayudas Total ayudas
publicas por los usuarios) publicas por habitante
Alemania 3,9 73,6 0 77,5
Austria 1,3 45,5 0 46,8
Bélgica 0,5 349 0 35,4
Dinamarca 0 78,7 0 78,7
Espafia 73 0 0,1 74
Finlandia 0,2 53,8 9,3 63,3
Francia 2.3 34,4 0 36,7
Gran Bretana 6,7 60,7 0,2 67,6
Grecia 0,7 0 18,3 19
Holanda 25,6 0 0 25,6
Irlanda 0 22,3 0 22,3
Italia 0,1 22,7 1,2 24
Portugal 0 4,4 0 4,4
Suecia 0 70,6 0 70,6

Fuente: Observatorio Europeo Audiovisual.




Tabla 2. Cuotas de mercado de las empresas de television publicas
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Pais Nombre 1990 (%) Nombre 2000 (%) Nombre 2003 (%)
Alemania ARD / ZDF 69,6 ARD / ZDF' 43,6 ARD / ZDF 43
Austria ORF 94 ORF 56,5 ORF 53,3
Bélgica VIM 27 VRT 31 VRT 36
Dinamarca W\ 47 TV Danmark 36 TV Danmark 38
Espana RTVE 56 RTVE 32,4 RTVE 32
Finlandia YLE 47 YLE 42,3 YLE 43,5
Francia FT 33 FT 40,7 FT 39,6
Gran Bretafia BBC 49,5 BBC 38 BBC 373
Grecia ERT 61 ERT 12 ERT 14
Holanda NOS 58 NOS 39,5 NOS 376
Irlanda RTE 68 RTE 36 RTE 34,3
Italia RAI 45,7 RAI 47,6 RAI 46,4
Portugal RTP 86,5 RTP 28,5 RTP 23,6
Suecia SVT 82 STV 47 STV 43

Fuente: elaboracion propia.

a) Mantener el cardcter generalista, con una programacion
popular, que necesariamente se parecerd a la oferta de los
canales privados. La debilidad de este planteamiento consiste
en que se emplean fondos publicos para una poner a disposi-
cion de los ciudadanos unos contenidos que ya ofrecen los cana-
les privados.

b) Evolucionar hacia una programacion que complemente
lo oferta de los canales privados, siguiendo el modelo de la
Public Broadcasting System (PBS) norteamericana. Sin embar-
go, esta decision implica, en cierto modo, convertir en "irrele-
vantes" los canales publicos (Blake y otros, 1999), y perder la
capacidad que hoy tienen de aunar alto nivel de consumo y
mayor presencia de programas informativos, culturales y edu-
cativos que los canales privados (Garcia Avilés y Ledn, 2002).

Entre ambos extremos existen opciones intermedias, que
tratan de beneficiarse de las ventajas y neutralizar los inconve-
nientes de los dos modelos de programacion.

Los canales lideres

Como muestra la tabla 2, en 1990 las empresas publicas domi-
naban el panorama televisivo europeo. La tabla 3 indica la evo-
lucién de las cuotas de mercado de los canales privados lideres
en cada pais.

(1) ARD y ZDF son tratadas como un dnico ente publico por KEK, una de las principales
autoridades requladoras de la televisién alemana.

Tabla 3. Cuotas de mercado de las empresas de television privadas

Pais Nombre 2000 (%) Nombre 2003 (%5
Alemania Kirch Group 251 RTL Group 26,9
Austria Pro7Sat1 13,9 Pro7Sat1 13,1
Bélgica VMM 33,4 VMM 32
Dinamarca MTG 13 MTG n
Espaiia Tele5 22,3 Tele5 20,2
Finlandia MTV Oy 40,9 MTV Oy 40,7
Francia TF 33,4 TF1 32,7
Gran Bretafa ITV One 30 ITV One 22,7
Grecia Antenna TV 27,04 Antenna TV 31,94
Holanda HMG 27,4 HMG 27,4
Irlanda TV3 8 TV3 10,7
Italia Mediaset 42,6 Mediaset 42,9
Portugal SIC 48,1 SIC 35,3
Suecia V4 27 V4 25

Fuente: elaboracién propia.

En todos los paises, excepto en Bélgica Francia e ltalia, se
produjo a partir de 1990 un descenso de las cuotas de mercado
de las compaiiias publicas. En el sector privado la tendencia ha
sido menos univoca: entre 2000 y 2003 se han fortalecido las
compafias lideres de Grecia y Alemania, pero han disminuido
su posicion relativa en el mercado las principales empresas pri-
vadas de Dinamarca, Espafia, Gran Bretafia, Portugal y Suecia.
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Tabla 4. Evolucion de la audiencia de los canales publicos

Pais Nombre 2000 (%) Nombre 2003 (%)
Alemania ARD1 13,7 ARD1 14
Austria ORF2 32,9 ORF2 30
Bélgica ™1 23,3 ™ 27,2
Dinamarca V2 36 L\ 36
Espaiia TVE1 24,4 TVE1 24,7
Finlandia YLET 22,6 YLET 23
Francia FT2 22, FT2 20,8
Gran Bretaia ~ BBC One 30 BBC One 26
Grecia ET 6,4 ET1 6,1
Holanda Nederland2 17,4 Nederland2 17
Irlanda RTE1 25,4 RTE1 24,1
Italia RAI 22,8 RAIT 23,7
Portugal RTP1 28,5 RTP1 23,6
Suecia STV2 25 STV2 27

Fuente: elaboracion propia.

Si-analizamos los datos de los Ultimos tres anos referidos a
canales en vez de empresas (tablas 4 y 5), comprobamos que
casi todos los canales han perdido audiencia, como consecuen-
cia de la aparicion de nuevos competidores. En todos los paises
han aparecido canales "de nicho" desde el punto de vista geo-
grdfico (ofertas locales), temdtico (canales deportivos, musica-
les, educativos, de cine, etc.) o demogrdfico (infantiles, juveni-
les). Sin embargo, en todos los paises contintan existiendo ofer-
tas de cardcter generalista, que conservan cuotas de audiencia
cercanas o superiores al 25 por ciento.

La fragmentacion de la audiencia ha favorecido que se produ-
jeran operaciones de concentracion en el sector privado, en la medi-
da en que la legislacion lo permitia. Una de las peculiaridades del
mercado europeo procede de la heterogeneidad de su marco legal;
basta con citar dos casos extremos: en Italia, una compadia (Media-
set) puede ser propietaria del 100 por cien de los tres grandes cana-
les privados, mientras que en Francia y Espafa, hasta 2003, ningu-
na empresa podia poseer mds del 50 por ciento de un solo canal.

El incremento y la creciente diversidad de la oferta han
modificado el tipo de competencia del sector: hemos pasado de
la lucha por la audiencia entre canales generalistas publicos y
privados en los anos 90, a la acumulacion de puntos de rating
(GRP's) a través de varios canales —generalistas y de nicho— que
son propiedad de la misma empresa (Dimmick, 2003). En el
siguiente epigrafe valoraremos cémo ha afectado este fendme-
no al grado de concentracién de los mercados europeos.

Tabla 5. Evolucion de la audiencia de los canales privados

Pais Nombre 2000 (%) Nombre 2003 (%)
Alemania RTL 14,2 RTL 15,4
Austria RTL 6,2 RTL 5,9
Bélgica VM 28,1 VM 26,4
Dinamarca TV3 13 TV3 n
Espafia Tele5 22,3 Tele5 20,2
Finlandia MTV3 40,4 MTV3 39,1
Francia TF1 33,4 TF1 32,7
Gran Bretana ITV One 30 ITV One 22,7
Crecia ANT1 21,8 ANT1 23,1
Holanda RTL4 14,9 RTL4 171
Irlanda TV3 8 TV3 10,7
Italia Canale5 21,2 Canale5 22,6
Portugal SIC 48,1 SIC 353
Suecia V4 23 V4 25

Fuente: elaboracién propia.

Grado de concentracion de los mercados

La evolucién del origen de los ingresos de la industria de la tele-
vision refleja la profunda transformacion del mercado europeo
y la pérdida de influencia de los canales publicos. A comienzos
de los aiios 80, la mayor parte de la financiacion del sector tele-
visivo de la UE provenia del canon. Diez afios mds tarde, la fac-
turacion publicitaria ya habia superado al canon como fuente
de ingresos del sector (Foster, 1992). Al concluir 2002, la publi-
cidad representaba el 42 por ciento de los ingresos totales, el
canon el 30 por ciento y las cuotas de los abonados a canales de
pago el 28 por ciento (CMT, 2003). El incremento de la factura-
cion a través de las cuotas de los abonados es consecuencia del
crecimiento del nimero de hogares de la UE suscritos (de 45
millones, en 1996, a 70,7 millones, en 2003) y, en menor medi-
da, de un leve crecimiento del ARPU (Average Rate Per User) en
el mismo periodo.

Desde el punto de vista de la financiacion, existe un cierto
equilibrio de fuerzas entre canales publicos, comerciales y de pago.
Sin embargo, si nos fijamos en la audiencia, los canales comercia-
les y publicos de cardcter generalista dominan el mercado.

La evolucién cronoldgica del grado de concentracion se
puede resumir en las siguientes fases: a) hasta finales de los
afios 70: monopolios publicos; b) hasta 1985: monopolios leve-
mente erosionados por canales privados; c) hasta 1995: lucha
por el liderazgo entre canales generalistas; y d) hasta la actuali-



dad: fragmentacién de la audiencia y, de modo simultdneo,
operaciones de concentracion en el sector privado, de modo
que un grupo de empresas privadas poseen varios canales de
television en uno o en mds paises europeos.

Para medir el grado de concentracién actual del sector y el
peso relativo de las principales empresas publicas y privadas de
cada pais hemos empleado el indice de Herfindahl Hirschman
(IHH). Este sistema calcula el grado de concentracion sumando los
porcentajes de mercado elevados al cuadrado de todos los opera-
dores del sector en cada mercado?: constituye un procedimiento
de evaluacién que permite hacer comparaciones por paises.

Para determinar qué canales pertenecen a una empresa no
establecemos un porcentaje determinado de participacion en el
capital, sino que seguimos el concepto de "control efectivo" uti-
lizado por la Unidn Europea (CE, 21-XI11989). Es decir, con una
participacién muy pequefia en el capital —por ejemplo, un 5 por
ciento de las acciones del canal de television— una compafia
puede ejercer una influencia decisiva en el nombramiento de
los gestores y en otras decisiones estratégicas.

La tabla 6 muestra la evolucién del grado de concentracién de
los mercados europeos de television durante los Ultimos tres afios.
Como hemos indicado, la base del andlisis es la audiencia obteni-

Tabla 6. Evolucion del IHH en los paises de la UE

Pais N2 de hogares IHH, 2000 IHH, 2003
(miles)
Alemania 36.175 3185 3140
Austria 3.200 3.626 3.376
Bélgica (flamenca) 2.650 2.464 2.859
Bélgica (francesa) 2.090 1.51 1.670
Dinamarca 2.498 2.634 2.782
Espaiia 12130 2.322 2.207
Finlandia 1.999 3.594 3.665
Francia 22.800 2124 2.054
Gran Bretafa 24.200 2.756 2.551
Grecia 3.350 1.677 1.551
Holanda 6.415 2.527 2.549
Irlanda 1172 2.437 2.347
Italia ) 20.695 4143 4.081
Portugal 3120 3.806 3.354
Suecia 4.030 3176 2.834

Fuentes: Facultad de Comunicacion de la Universidad de Navarra. Datos sobre
niimero de hogares: The Media Map 2003.

(2) Asi, en una situacién monopolistica existiria una compaiiia con el 100 por cien del
mercado y el mdximo IHH posible: 10.000. En cambio, si hubiese cinco compaiiias de
televisién y cada una de ellas lograse el 20 por ciento de la audiencia, el IHH seria 2.000
(resultado de sumar cinco veces 20 al cuadrado). Como muestra la tabla, la mayoria de
los mercados televisivos de Europa oscilan entre un IHH de 2.200 y 3.400.
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day no los ingresos de los canales. Salvo excepciones, observamos
un leve descenso del indice de concentracién de los mercados.

Los paises con mayor indice de concentracion corresponden a
dos modelos posibles: a) tardia liberalizacién del marco legal, por
lo que una o dos compafiias publicas de television conservan una
posicién hegemonica en sus mercados (Austria, Suecia, Norue-
ga); b) paises con una liberalizacion relativamente temprana,
pero con un marco legal que no pone excesivas trabas a las ope-
raciones de concentracion en el sector privado (Italia y Alemania).

En los mercados menos concentrados (Espafia, Gran Breta-
fia, Francia) se ha producido una disminucion progresiva de la
cuota de mercado de los canales publicos, al mismo tiempo que
el sector privado se encuentra notablemente fragmentado.

Para cualquier canal —publico o privado— el escenario ideal
consiste en disponer de una alta cuota en un mercado poco
concentrado (y, por tanto, con rivales relativamente

déhiles), como sucede en Francia con TF7: esa posi- En los mercados

cion garantiza dominio del mercado publicitario. En - menos concentrados

cambio, si el lider alcanza una cuota de mercado
baja —por ejemplo, inferior al 25 por ciento—, cuan-
to mayor sea la fragmentacién, menos sequra es la

posicién del lider y mds se desplaza el poder de S€ produjo
negociacion hacia las agencias publicitarias y cen-  una disminucion
progresiva de

la cuota de mercado
de los canales

trales de compra.

El incremento del nimero de canales no ha
beneficiado sélo al sector publicitario: también ha
incrementado el poder de negociacion de los sumi-
nistradores de productos populares y de los propie- Publicos
tarios de derechos. En situacién de monopolio tele-
visivo, los productores de peliculas y programas de television y
los propietarios de los derechos de los campeonatos de futhol
vendian a precios muy bajos (Bustamante, 1999). La competen-
cia ha ocasionado una extraordinaria inflacion de los precios de
esos contenidos.

Sin embargo, una excesiva fragmentacién del mercado seria
menos conveniente para productores y propietarios de derechos,
porque en ese escenario ninguna empresa de televisién dispon-
dria de recursos suficientes para mantener los precios actuales.
Por ese motivo, a los productores les interesa mantener una
situacién de competencia abierta, pero con un grupo de empre-
sas fuertes en cada mercado; para asequrar que esa situacion se
consiga o, donde ya existe, se mantenga, su estrategia de ventas
va dirigida no sélo a vender al precio mayor, sino a favorecer una
competencia suficiente pero no excesiva.

(Espaia, Gran
Bretafia, Francia)
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del mercado seria
menos conveniente
para productores pafas publicitarias.

y propietarios

de derechos legal: la l6gica econdmica favorece las operaciones de
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Escenarios de futuro

Hemos analizado el tipo de competencia que se ha establecido
en el sector televisivo europeo en las Ultimas décadas, a partir
del cambio de rol e influencia de los canales publicos y del des-
arrollo del sector privado. Con el fin de prepararse para la com-
petencia futura, las empresas deben determinar los escenarios
probables de los proximos afios.

Una cuestion clave consiste en intuir si va a crecer el indice
de concentracion de los mercados con menor IHH, de modo que
evolucionen hacia los modelos alemdn e italiano, con uno o dos

grandes operadores publicos y otros tantos de cardc-

Una excesiva ter privado. En ese escenario habria lugar para
fragmentacion muchos canales de nicho, pero todos ellos con una

audiencia muy reducida, de modo que no competirian
con los canales generalistas ni por las cuotas de mer-
cado de audiencia ni por atraer a las grandes cam-

Esa incognita depende de la evolucién del marco

concentracion, cuyo limite tiende a ser el que estable-
cen los legisladores. Las leyes restrictivas se justifican para prote-
ger la variedad de canales informativos independientes; en senti-
do contrario, la mayor permisividad en el campo de la concentra-
cion favorece la capacidad competitiva de las empresas (Sdnchez-
Tabernero y Carvajal, 2002).

Aungue no se puede determinar cémo va a evolucionar la
legislacion, existe un factor que da mayores posibilidades de
éxito a la apuesta mds permisiva: a la CE le preocupa grave-
mente el desequilibrio entre exportaciones e importaciones de
productos audiovisuales entre Europa y Estados Unidos, que ha
alcanzado una proporcién de 1 a 10 (Observatorio Europeo
Audiovisual, 2003); la CE es consciente de que el modo mds
efectivo de corregir ese desequilibrio consiste en favorecer el

incremento de la dimensién de las compafias europeas. Por
tanto, pese al incremento de canales de television, probable-
mente en los préximos afios no se producird una desconcentra-
cion significativa del mercado europeo sino que existirdn mds
posibilidades de realizar operaciones de concentracion en el sec-
tor privado.

La legislacién comunitaria establece las reglas del juego de
cardcter general, pero cada pais establece sus disposiciones par-
ticulares. En el terreno audiovisual, los paises menos poblados
tenderdn a permitir mayores IHH, porque cuanto menor es el
mercado, mayor es la cuota necesaria para alcanzar el umbral
de rentabilidad y para favorecer el desarrollo de compahias alta-
mente competitivas.

La segunda cuestion clave en la configuracion del mercado
audiovisual de la préxima década se refiere a los estatutos de
las televisiones publicas, que determinan el tipo de contenidos
y sumodelo de financiacidn. En este terreno las previsiones son
mds dificiles: no existen lineas de fuerza homogéneas y las deci-
siones de los gobiernos nacionales dependen en buena medida
de las coyunturas electorales.

En todo caso, hay dos fuentes de financiacién que proba-
blemente no van a crecer de modo significativo: las tasas que
abonan los propietarios de televisores y las subvenciones publi-
cas. En ese escenario, las cadenas publicas tendrian que elegir
entre ser mds comerciales o establecer estrategias de replieque,
con una programacién mds de nicho, con menos personal y
renunciando a la posicion hegemdnica que hasta ahora han
conservado.

Nos encontramos, por tanto, en un momento de cambio, tal
vez con mds incertidumbres que certezas. En este nuevo contex-
to competitivo, para las compafias publicas y privadas de tele-
visién tan importante va a ser su acierto en las apuestas estra-
tégicas como su capacidad de detectar errores y rectificar el
rumbo con rapidez.
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