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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

En el presente cstudio se tratan dos aspectos intimamente
vinculados: la construccién dogmatica de la revisidn ante ¢l Tribu-
nal Internacional de Justicia y el proceso de revisidn instado ante
el citado érgano jurisdiccional internacional. Sin embargo, como
cuestion previa al referido estudio, hay que establecer una scric de
puntualizaciones en orden a la elaboracién del mismo.

En primer lugar, debe seiialarse que el antecedente histérico
de la revision ante el Tribunal de La Haya, al igual que la revisién
prevista en los diferentes ordenamientos juridicos internos, se
encucntra en el Derecho romano? y. en particular, en la restitutio
in integrum?. A través de la revision se trata lo que es caracte-

2. BuiGues OLIVER. G.: La rescisién de los hechos vy actos juridicos en el
Derecho romano, Yalencia, 1992, pdg. 15 v sy, CERVENCA: Per lo studio delly
"restitutio in infegrum”, Milano, 1963, pag. 604 y Studi vari sulla “resiitutio in
integrum”, Milano, 1965; Di MARTING: La giurisdizione nel diritto romano,
Padova. 1937, pdge. 119; GIrARD, V.: Manuel élémeniaire de Droit romain, Paris,
1978, vol. H, pdg. 1127; LUZZATO: In lema di origine nel processo "extra
ordinem”. Milano, 1971, pig. 714; CARELLL: Per wna ipotesi sulla origine della
hororum venditio, en SDHI, 1938, nam. 4, pdg. 440; MONIER: Manue! élémentaire
de Droit romain, Parfs, 1935, vol. 1, pdg. 181 y ss.; MONIER: Manuel élémentaire
de Droit romain, Parls, 1935, vol. L. pdg. 181 y ss.; RaGaGi: La restitutio “in
integrum’ nella cognitio ‘extra ordinem’, Milano, 1965, v SARGENTL: Studi sulla
"restitutio {n integram”, en BIDR, 1969, ndm. 69, pdg. 193 y ss.

3. La restitutio in integrom ha sido definida como a) los procedimientos
a través de los cuales el magistrado considera come no acontecidos determinados
hechas y, por tanto, ejercita su jurisdiceidn, acordando acciones ficticias o con-
" cediendo excepciones como si no s hubicran producido las consecuencias juridicas
derivadas de esos hechos; b) el procedimicnto del magistrado mediante el cual era
restablecido cl estado de derecho anterior a un cierto hecho, aclo ¢ negocio juri-
dico; ¢) el remedio extraordinario que anulaba un efecto juridico ya producido en via
ordinaria y restablecia ¢l estado de cosas que existiria si este hecho no hubiese
tenido lugar; d) la decision del magisirado que rescinde los efectos de un hecho o
acto juridico y restituye las cosas al momento anterior al mismo v ¢) la concesién
por parte del magistrade de los medios juridicos necesarios para restablecer un
derecho, pero no la devolucidr de una cosa por parte de quien la retiene. Como pue-
de observarse, las definicioncs de la restitutio in integrum se encuentran en
una idéntica linea légica, s1 bien con algunas ligeras matizaciones. A parlir de las
mismas puede extraerse los elementos configuradores de su nocién conceptual:
1) remedio extraordinario, 2) decisidn del magistrado, 3) rescisién de los efectos de
un hecho o acto juridico, 4) restablecimiento al estado de cosas gue existiria si ¢l
hecho no hubiese tenido lugar ¥ 5) no devolucion de la cosa por parte de quien la
retiene. La concurrencia de los elementos indicados permite definir la restitutio
in integrum como aquel remedio extraordinario que tiene por finalidad rescindir
los efectos de un hecho o atto juridico. no la devolucion de la cosa por parte de
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ristico de la restitutio in integrum: reponer la situacién al
estado que tenia con anterioridad a la realizacion del proceso cuya
senteneia se revisa. Asimismo, las [ases previstas por el Estatuto y
el Reglamento del Tribunal para la revision coincide con ¢l
procedimiento restitutorio dispucsto en la época postclasica y
Justinianea%, resultante de la evolucion procedimental operada en
dicha época’.

El origen historico de estla figura procesal ¢s comun, pero,
como se pondra de manifiesto, la revision seguida ante el Tribunal
Internacional de Justicia participa. ademas de los caracteres de
toda revision, de unas caracteristicas propias que son resultado de
su verticnte internacional.

En segundo lugar, la revision es una figura netamente pro-
cesal y, por ello, debe enmarcarse en la csfera del denominado

quien la retienen, restableciendo la situacién que existiria si este hecho o aclo no
hubicse tenido lugar.

4, En la época posteldsica v justinianca se produce una evolucion proce-
dimental en Ia esfera de la restitutio in integrum, ya que ¢l procedimiento res-
titutorio pasa a tener una doble cognitio. Y. de esta forma, el gobernador, en una
primera cognitio, apreciaba la existencia o no de la justa causa y, en una scgunda
cognitio, estudiaba los demds extremos del asunte y finalizaba con la concesién
0 no de la restitutio in integrum. Pues bicn, el articulo 61 del Tstatuto y 99
del Reglamenio del Tribunal Internacional de Justicia, al contrario que la inmensa
mayoria de las legislaciones internas, recogen esla doble cognitio para la sustan-
ciacién de la revision. De ahi, la importancia de este antecedente histdrico: cn un
primer momento, ¢l Tribunal de La Haya examinard la demanda de revision —la
existencia 0 no de un hecho nuevo alegado por la parte intersada— en orden a su
admisibilidad (primera cognitio). Si acucrda la admisibilidad de la revisién,
abrira el procesc rescindente (indicium rescindens) que finalizard mediante
sentencia rescindente o no (segunda cognitio). En caso de que la sentencia sea
rescindente, la parte interesada podrd instar un nucvo proceso (iudicum resci-
sorium), ajeno 4 la revision, para interponer la misma aceidn que en su dia instd
cn cl proceso rescindido.

5. Con anterioridad. en la ¢poca clisica. ¢l procedimiento de la restitutio
in integrum se iniciaba mediante una peticién del ciudadano al magistrade (pos-
tulare restitutionem) y nunca mediante una actuacién de oficio del magisirado,
Una ver instada la peticidn, el magistrado iniciaba el estudio de la causa (causae
cognitio) con ¢l fin de cstablecer los siguienies extremos: 1) Fijar si Ia peticioén
se habia efectuado en los plazos dispuestos para ello; 2) Constatar la inexistencia
de otro medio de defensa; 3) Cerciorarse de la justa causa; y 4) Determinar la exis-
tencia de una lesion o perjuicio. Seguidamente el magistrado emitia un decretum
restitutionis c¢n ¢l que reconocia o no la peticion de restitutio jn integrum,
si bien, por si solo, este decreto no llegaba a producir los electos tescisorios, ya
que &stos se conseguian posteriormente a través de la actio rescissoria en un
nuevo proceso (iudicium rescissorinm).
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Derecho internacional procesal. La revision es una materia que
debe ubicarse cn aquella parcela del Derecho internacional procesal
que viene referida a la actividad jurisdiccional del Tribunal de La
Haya y, de forma particularizada, en el dmbito de los medios de
rescision de sentencias firmes.

La consecuencia directa de la aseveracion anterior es que la
revision no debe enmarcarse en el contexto de las normas mate-
riales propias del Derecho internacional piblico, sino que su regu-
lacién se encuentra dispuesta por normas internacionales proce-
sales. Dicho de otro modo, las normas que rigen la revisién son
instrumentales, en tanto que, a través de las mismas, se regula la
aplicacion jurisdiccional del Derecho material y constituyen una
garantia del ordenamiento juridico internacional.

Finalmente, debe advertirse que el tema propuesto presenta
una triple dificultad, la primera viene dada por el hecho de que las
obras publicadas sobre el tema son muy escasas, por no decir
inexistentes. A la dificultad bibliogréfica, en segundo lugar, hay
que afladir la resultante de la ausencia en sede del Tribunal de La
Haya de prictica jurisprudencial en la materia. La tereera dificultad
es de cardcter termineldgico, ya que al abordar el tema se ha man-
tcnido en todo momento la terminologia procesal, ajena a los
escritos elaborados por los internacionalistas en la materia. Por
ello, no debe extrafiar la utilizacién de trases y vocablos que pu-
dieran parccer impropios (p. €j. "ganar fuerza de cosa juzgada”,
"pasan en autoridad de cosa juzgada", "las partes se aquieten”,
ete.).

2. EL FUNDAMENTO DE LA REVISION

La demanda dc revisién responde a una necesidad 16gica pro-
pia de todo ordenamiento procesal y, por ello, no es de extranar
que la misma aparezca contemptada en los textos normativos del
Tribunal Internacional de Justicia. Sin embargo, junto al funda-
mento mediato propio de toda revision, debe advertirse la existen-
cia de un fundamento inmediato caracteristico tnicamente de la
revision suscitada ante el Tribunal Internacional de Justicia.
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2.1. Fundamento mediato: seguridad juridica y justicia

Como sefiala la doctrina®, la revision tiene su razon de ser en
el hecho de que, en algdn momento, ¢s necesario que las sen-
tencias devengan firmes en beneficio de la seguridad juridica y,
por otro, no debe empecinarse en mantener a ultranza "lo juzga-
do”, a pesar de que resulte que el pronunciamiento ¢s contrario a
Derecho, pues socavaria la confianza en la administracion de
justicia’. La solucion se encuentra en posibilitar 1a revision de las
sentencias firmes del Tribunal de La Haya siempre que sc den los
motivos determinados por el Estatuto.

La revision es el medio que resuelve el conflicto entre el prin-
cipio de seguridad juridica v la justicia¥, pues mientras el primero
conlleva que una sentencia sea irrevocable, segin la segunda,
puede convenir que en cualquier momento pucda someterse al
conocimiento judicial una cuestién con valor de cosa juzgada®.

6. Muioz Roias, T Estudio sobre la revisidn peral, en RDP, 1968, vol. I1,
pig. 48: DE LA PLaZA, M.: La revisidon civil y sus problemas, en RDP, 1946, vol.
IV, pidg. 534,

7. MuUNoz Roias, T Estudio..., cit., pig. 48. Este autor sostieng que "si es
conveniente, e incluso necesario, dotar de firmeza a las sentencias judiciales, de
manera que Do se vean expuestas a continuas modificaciones las situaciones juri-
dicas creadas o reconocidas en aquéllas, también intercsa que la inalterabilidad de
las decisiones firmoes pueda quedar, en ciertas hipdtesis, sin efecto si son mani-
fiestamente injustas”.

8. GoLDSCHMIDT, I.: La ciencia de la Justicia, Madrid, 1959, pdg. 84 e 1d.:
Seguridad juridica y justicia en el pensamiento, en RDP, 1952, pdg. 197 y ss.
Segun este autor, "de la funcién panténoma de la justicia se desprende que en rigor
no existe sino la justicia divina. La justicia humana es sicmpre imperfecta en su
realidad, y s6lo una idea regulativa como ideal, La justicia de cualquiera de nuestras
resoluciones se vicia por el desenvolvimiento incesante del mundo, por el con-
tagio de cualquier enluerto en el rincén més apartado de la tierra, por el progresus ad
infinitum y. por dltime, por el regressus ad infinitum, todo acto de justicia
humana contiene necesariamente estos granitos de injusticia”. Por fanto, a partir
de este planteamiento, ¢l citado autor concluye sefialando que la scguridad juridica
viene referida a la norma general (la seguridad juridica como un bien), mientras que
la justicia se refiere a la solucidn de un asunto determinado y concreto (la justicia
como un valor). En consecuencia, como apunta AUGENTI, la revisién es un insti-
tuto de cardcter natural, pues resuclve un problema inmanente a la humanidad: la
relatividad de las decisiones humanas (AUGENTI. P.: Lireamenti dei processo di
revisione, Padova, 1949, pdag. 16).

9. MONTERO AROCA, ). Los efectos del proceso, en "Derecho jurisdiccional”,
Barcelona, 1993, pdg. 454, Para este autor, la revisién "se fundamenta en la
justicia™.
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Los valores seguridad juridica y justicia se complementan!® vy,
en los supuestos extremos, cuando la seguridad en vez de realizar
la justicia ta ha conculcado, s¢ plantea cl conocido dilema fiat
Jjustitia pereat lex; pereat justitia fiat lex. En cste caso, las
legislaciones han optado por la seguridad juridica, la cual sc
consigue a través de la autoridad de cosa juzgada y que solamente
debe ceder en aquellos supuestos en que su mantenimiento sea
manifiestamente contrario al orden juridico. En tai contexto, la
revision es la solucion arménica!! que posibilita la rcalizacién del
valor justicia'?, sin detrimento alguno del bien seguridad!?.

Por dltimo se debe indicar que la rcatizacién del valor justicia
aparece expresamenie scfialado en el articulo 1.1 de la Carta de las
Naciones Unidas, pues, en ¢l momento de solventar las contro-
versias internacionales susceptibles de conducir a quebranta-
mientos de la paz, el Tribunal deberd llevar a cabo tal actividad en
conformidad "con los principios de la justicia y del Derecho
internacional".

2.2. Fundamento inmediato: el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales

Ademds del fundamento general sefialado —comiin a la revi-
$i6n tanto prevista por los ordenamientos juridicos internos como
a la propia del Tribunal de La Haya—, hay que afiadir un funda-

10, DovaL pE MATEO, J.: La revision..., cit.. pdg. 27. "El derecho serd justo
en la medida en que sea seguro, ya que la justicia [ragmentaria, finica que pueden
realizar los hombres, se realizard por medio de la seguridad”,

LT, CASTAN TOBENAS, 1.: La idea de la justicia en la iradicion filosofica del
mundo occidental ¥ en el pensamiento espaiiol, Madrid, 1946, pig. 40. Para este
autor ¢l ordenamiento juridico debe armonizar la seguridad juridica y la justicia,
pues "ha de aspirarse a combinar y armonizar las respectivas exigencias, de la jus-
ticia ¥ la seguridad juridica, cnire las cuales no existe una oposicién tajante. La
justicia ¥ orden ¢sldn reciprocamente condicionados. El orden tiene valor de medio
en relacién con la justicia. La justicia exige la seguridad como uno de sus
postulados”.

12, CaLvo SANCHEZ, M. La revisién..., cil., pig. 24. Scuin esta autora, "el
llamado recurso de revision tiene por fundamento hacer prevalecer la justicia sobre
la seguridad juridica”.

13. DovAL DE Matko. I: La revivién civil, Barcelona, 1978, pag. 28. Al
respecto, LEGAZ ¥ LACAMBRA, L.o Bl derecho, la justicia v la seguridad, en

"Humanismo, Estade y Derecho, Barcelona, 1960, pig. 161 y ss.
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mento especifico y particular de la revision instada sobre las
sentencias firmes de dicho érgano jurisdiccional internacional, que
encuentra su razon de ser en la funcién pacificadora del proceso
scguido ante el 6rgano judicial de las Naciones Unidas.

El proceso instado ante el Tribunal Internacional de Justicia
tiene como funcién social el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Esta funcién es de naturaleza refleja, pues,
si mediante la consecuencia cstrictamente juridica del proceso
—consistente en la satisfaccion de las pretensiones de los Estados
en litigio— se elimina la controversia entre las partes, también desa-
parece una situacién potencialmente productora de un conflicto
que, como es obvio, podria poner en peligro la paz y seguridad
internacionales.

En el contexto descrito, el mantenimiento de la paz y segu-
ridad internacionales se configura como el fundamento especifico
de la revisién ante el Tribunal de La Haya, pues la revision, como
se indicard en proximas paginas, ¢s un proceso seguido ante el
citado organo jurisdiccional. La funcién social del proceso aparece
contemplada en el articulo 1.1 de la Carta y resulta del hecho
siguicnte: el Tribunal Internacional de Justicia cs ¢l érgano juris-
diccional de las Naciones Unidas y, por tanto, el arreglo judicial
tiene por finalidad el mantencr la paz y seguridad internacionales
mediante la solucién juridica de controversias o situaciones inter-
nacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz.

Ademas, a mayor abundamiento, la funcién social del proceso
de revision viene propiciada por el siguiente planteamiento: cl
proceso primitivo finaliza mediante una sentencia que, en prin-
cipio, pone termino al litigio existente entre los Estados y, por
tanto, el proccso ha cumplido su funcidn juridica y social. Ahora
bien, una vez la sentencia ha adquirido autoridad de cosa juzgada,
cabe la posibilidad de que se descubra un hecho de tal naturaleza
que pueda scr factor decisivo y que, al pronunciarse la sentencia,
fuera desconocido por el Tribunal y la parte que lo invoca.

La sentencia del Tribunal ha sido dictada con todos los
requisitos necesarios para su validez, pero sin contemplar el hecho
nuevo que, quizas de haber sido conocido, hubiera conllevado una
scntencia totalmente distinta de la dictada. La situacién existente,
tras cl descubrimiento del nuevo hecho, puede poner nuevamente
en peligro la paz y scgundad internacionales. En consecuencia, se
hace del todo necesario arbitrar un mecanismo que posibilite un
nuevo proceso, sobre una materia ya resuelta y con autoridad de
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cosa juzgada, que garantice la satisfaccion de las pretensiones de
los Estados (funcién juridica) v elimine la situacién potencialmente
productora de un conflicto. De ahi la necesidad de articular la revi-
sién, para que, una vez concluido el indicium rescindens, la
parte interesada pueda instar un nuevo proceso para que el Tribu-
nal entre a conocer el fondo del asunto del primer proceso y
resolver sobre la accion en él interpucsta.

En el plano descrito, la revisién, ademas de hacer valer el
valor justicia, también posibilita ¢l mantenimicnto de la paz y
scguridad internacionales, en tanto que abre la puerta a un nuevo
proceso sobre un litigio que, de no solventarse, podria dar lugar a
una situacién en la que cstuvicra latente un posible conflicto.

2.3. Fundamento legal

En el dmbito del Tribunal de La Haya, la demanda de revision
es una concesion temporalmente limitada del Estatuto a la justicia,
en detrimento aparente del principio de seguridad juridica. El
fundamento de la revisién, en tanto que medio de impugnacion,
tiene su base o fundamento legal, para el proceso ante el Tribunal
Internacional de Justicia, en el articulo 61 del Estatuto del citado
Tribunal.

El fundamento mediato de ia revisién es la justicia y el mismo
se consagra en el articulo 61 del Estatuto. Cuando el descu-
brimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser decisivo y
que, al pronunciarse la sentencia, fuera desconocido del Tribunal
y de la parte que pida la revisién posibilita ésta tltima, ya quc el
mismo pudiera hacer que sc dictara una sentencia con contenido
distinto del que se dicté de haber tenido constancia ¢l érgano
judicial de tal hecho. Dicho en otras palabras, ¢l contenido de la
sentencia es resultado de los materiales aportados al proceso y
puede variar al concurrir un hecho nuevo desconocido en aquel
momento. La revisidn se funda en el descubrimiento de un hecho
—desconocido por la parte y el Tribunal de La Haya en ¢l proceso
anterior— que hace pensar que sea posible que la sentencia tenga
otro contenido diferente al que realmente se le ha dado.

En definitiva, la revision es una institucion procesal que, en cl
dmbito del Tribunal de La Haya, ticne su fundamento legal en el
articulo 61 del Estatuto del citado Tribunal. Su inclusién en este
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cuerpo responde al hecho de que es el instrumento procesal idéneo
para solventar los casos en que la seguridad juridica colisiona con
la idea de justicia; cs decir, en el precepto citado se contempla la
posibilidad de que una sentencia del Tribunal, dictada con todos
los requisitos necesarios para su validez, pucda ser tenida como
no dictada, siempre que concurran los requisitos predeterminados
por cl citado precepto.

3. NATURALEZA JURIDICA DE LA REVISION

La naturaleza de la revision es peculiar. En efecto, la revisién
se plantea sobre una sentencia firme que, por definicién, resulta
inatacable y, por ello, su naturaleza se plantea cuando menos
compleja. En la esfera del Derecho procesal interno, 1a revision ha
sido objeto de numerosos estudios doctrinales tendentes a estable-
cer su naturaleza juridica y, de esta forma, ha sido calificada como
un recurso extraordinario!4; recurso cxcepcional!s; remedio extra-
ordinario’®; nuevo proceso!” y accién impugnativa auténoma's,
La revisién ante el Tribunal Internacional de Justicia no ¢s un re-
curso y, por ello, deben ser descartadas las posturas tendentes en
este scntido. En cuanto a las dos tltimas posturas doctrinales,
cabe observar que se complementan entre si, pues su conjuncién
permite descntrafiar la auténtica esencia de la revisién: una accién
nueva trae consigo un proceso nuevo y viceversa.

14, DELAPLAZA, M.t Derecho procesal civil espaiiol, Madrid, 1951, vol. 1,
pag. 624.

15. Guase, L. Derecho..., cit, pag. 726 y ss.

16. MANRESa, J: Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid,
1895, 1. VI, pdg. 241.

17.  FENECH, M.: Curso..., cil., pdg. 1.200; MURoz Roras, T: Estudio..., cit.,
pag. 57 y ss. e TBANEZ Y GRACIA VELASCO, 1.2 Curso de Derecho procesal peral,
Madrid, 1969, pig. 324.

18.  FAIREN GUILLER, V.. Doctring general de los medios de impugnacion y
parte gencral del Derecho procesal, en RDP, 1949, pig. 267 y GOMEZ ORBANEIA, E.
y HERCE QUEMADA, V.: Derecho.... cit., pdg. 188 y ss.;. CALAMANDREL, P.:
Vicios..., cil., pag. 444 v ss.

11
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3.1. Elderecho aimpugnar mediante la revision

La revisi6n ante el 6rgano jurisdiccional de La Haya puede ser
considerada como una accién impugnativa de la sentencia firme
dictada por el Tribunal en un proceso anterior, accién cuyo interés
se encuentra fundamentado en una base factica nueva y distinta de
la que fue tratada en el proceso cuya sentencia firme es objeto de
revisién. Asf, la revisidn se presenta como el tipo mds perfecto de
accion impugnativa —auténoma— contra la sentencia sobre la que
pesa la autoridad de cosa juzgada.

En la esfera del Tribunal de La Haya, la revisién presupone la
existencia de una sentencia firme y, por ello, no se la puede encua-
drar dentro del drea del derecho a recurrir, considerado este dltimo
como una posibilidad inherente a la accién ejercitada en el proceso
anterior; esto es, el derccho a impugnar una sentencia firme consti-
tuye una nueva accion de naturaleza constitutiva, que tiene por
finalidad el eliminar los efectos nacidos del proceso contra cuya
sentencia sc ejercita la impugnacién, Cabe afirmar la revision co-
mo una demanda rescisoria auténoma de naturaleza constitutiva en
la que se ejercita una acci6n distinta a la accién ejercitada en el
proceso anterior ya terminado.

La revisién actiia a partir de la existencia de una sentencia
firme recaida en un proceso anterior e implica el ejercicio de una
nueva accion!® impugnativa? que conlleva dos finalidades: cn
primer lugar, dejar sin efecto el proceso en que se dicto la sen-
tencia objeto de revisién v, cn segundo lugar, instar un nuevo
proceso distinto del impugnado, que terminard con una nueva
sentencia firme?'. Por tanto. la accién impugnativa se presenta
como un alaque a una sentencia firme en un proceso diferente al
que se dicté2?,

19, FAIREN, V.: Ideas para una teorfa general del Derecho procesal. en "Temas
del ordenamiento procesal”, Madrid, 1969, ¢, T, pag. 318.

20, DOVAL BE MATEO, ).t La revision..., cit., pdg. 58 y ss.

21, CALAMANDREL P Vicios de la semtencia y medios de gravamen, en
"Estudios sobre ¢l proceso civil”, Buenos Aires, 1961, pag. 444 y ss,

22, Es decir, "la accién impugnaliva tiene. pues, de comin con ¢l recurso el
perseguir la reforma de la resolucién impugnada, pero difiere de él en que ¢l recurso
no rompe la unidad del proceso v la accién impugnativa si, originando un nuevo
Juicio distinto del anterior” (GUASP, 1.: Los limites temporales de la cosa juzgada,
en ADC. 1948, pdg. 464).
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En el dmbito del Tribunal de La Haya, la calificacion de la
revisién como una accién impugnativa auténoma conlleva las
siguientes particularidades, a saber: 1) La accién de impugnacién
viene vinculada en su existencia a la presencia de un hecho nuevo
desconocido por el Tribunal y de tal naturaleza que de haberlo
conocido la sentencia dictada pudiera haber sido distinta. 2) La
accion de impugnacién tienc por finalidad rescindir un estado
juridico existente, creado por la sentencia firme dictada por el Tri-
bunal en el anterior proceso. 3) En la accién de impugnacién la
decision viene referida inica y exclusivamente a examinar si existe
0 no un hecho nuevo y, en su caso, a rescindir la sentencia firme;
es decir, no cabe la emision de una nucva sentencia sobre el fondo
del asunto. 4) La accién de impugnacion da lugar a un proceso
nuevo y auténomo cn relacion al proceso en cuyo seno se dicté la
sentencia firme objeto de revision.

3.2, La revision como un proceso nuevo

La rcvision instada ante el Tribunal de La Haya no es un
rceurso, sino una accién cuyo ejercicio conlleva el nacimiento de
un nucvo proceso y, por ello, hay que establecer las diferencias
existentes entre ambas figuras que, por otra parte, contirmaran el
que se trata de un proceso nuevo.

El recurso es aquella peticién de quien es parte en el proceso y
a traveés de la que solicita el nuevo examen de una cuestion de
cardcter fictico o juridico sobre la que ha recaido ya una resolu-
cion que resulta perjudicial a la parte recurrente, para que se sus-
tituya por otra que le sea beneliciosa. Ahora bien, atendiendo a la
nocion conceptual de recurso, cabe sefialar que a pesar de que el
objetivo ultimo de todo recurso sea impugnar una resolucion des-
favorable, no significa que todo medio de impugnacion sca un
recurso. Asi, no puede calificarse de recurso la revision??, pues en

23.  En general sobre la revisidn, Calvo SANCHEZ, M.: La revision civil,
Madrid, 1977; DE La PLAZA, J.: "La revisién civil y sus prablemas”, en Revista de
Derecho Procesal, 1946: DOVAL DE MATEQ, J.: La revisidn civil, Barcelona, 1979,
GonzALEZ MONTES, ). "Examen critico de algunos preceptos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil reguladores del recurso de revision", en Revista de Derecho
Procesal, 1975 y SERRA DOMINGUEZ, M.: "Tncficacia de la sentencia estimatoria de
la revisién a instancia de tercero de un juicio de desahucio por falta de pago’, en
Jusricia 83, 1. 11
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el fondo se trata de un medio auténomo de impugnacién frente a
~una sentencia firme o, en palabras del Estatuto, "definitiva e
Inapelable".

Segutdamente, hay que establecer las siguientes diferencias
entre la figura de la revision y los recursos:

1) El recurso es una expectativa de desarrollo de la accién y
tiene por finalidad revisar la materia que ha sido objeto de
sentencia, tanto en lo referente al fondo como a la forma. El
recurso se presenta como "cl acto procesal de la parte que frente a
una resolucion judicial impugnable y perjudicial pide la actuacion
de la ley en su favor",

La revision no supone un examen de la materia objeto de
consideracién por ¢l érgano jurisdiccional, sino que afecta a todo
el proceso que concluyd con una sentencia firme, debido a
moltivos taxativos sefialados por el Estatuto que determinan la
novedad del proceso objeto de revision (“cl descubrimiento de un
hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo..."2%). En
otras palabras, por medio del recurso se solicita un nuevo examen
de la materia conocida por el 6rgano jurisdiccional y, como se ha
podido comprobar, esta circunstancia no se da en la revision, pues
en la revision el examen que se solicita al Tribunal Internacional de
Justicia es de unos hechos nuevos, desconocidos por €l y la parte
que los invoca en ¢l momento de dictar la sentencia, y de tal indole
que de haberlos conocido el Tribunal que dicté la sentencia objeto
de revision ésta hubiera podido tener un contenido distinto.

2) La interposicion de un recurso impide la produccidn de la
autoridad de cosa juzgada.

La revisién, por ¢l contrario, se da contra las sentencias fir-
mes, ¢s decir, contra las que han ganado la fuerza de cosa juzgada
(las sentencias del Tribunal son definitivas e inapelables=firmes):
la revisién solo cabe contra sentencias firmes y sentencia tirme es
aquella frente a la que no cabe ninguin recurso.

3) El recurso ¢s una nucva fase del proceso, con autonomia
procedimental, en el que se ha dictado la sentencia’®, no abre un
nuevo proceso, sino que se encuentra en el ambito del iniciado con

24, GomEez Orsankia, E. y HERCE QUEMADA, V.: Derecho procesal civil,
Madrid, 1973, pdg. 419.

25, Articulo 61.1 del Estatuto.

26. CHIOVENDA, G.: Principii di diriito processuale civile, Nipoles, 1965,
pdg. 911 ¥y CALAMANDREL P.: La casacidn civil, Buenos Aires, 1961, t. 1I, pag.
202 y ss.
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la demanda y ello es asi porque este no termina hasta que las
partes no obticnen una sentencia firme que resuelve el litigio.

La revision origina la apertura de un nuevo proceso?’; ya que
la revisién actia cuando un proceso ha terminado®® y después de
la produccion de la firmeza de la sentencia resultante®

4) A las circunstancias indicadas cabe sumar ¢l hecho de que
el propio Estatuto dispone la imposibilidad de articular recursos
contra las sentencias del Tribunal: sus sentencias son definitivas e
inapelables. Por tanto, el presupuesto csencial que debe darse para
que un recurso sca admisible no existe en la esfera del proceso
ante ¢l Tribunal, ya que para que un recurso sea admisible es
necesario que la senlencia que se pretende impugnar o recurrir sea
recurrible y las sentencias dictadas por el Tribunal Internacional de
Justicia son inapelables (Articulo 60 del Estatuto).

Como puede advertirse, la revision no entra en la esfera del
concepto formal de recurso, esencialmente, como consecucncia
del objeto y finalidad de la misma. Por ello, la contradiccion es
evidente en quienes utilizan la voz recurso en relacién a la revi-
sion. En resumen, la revision ante el Tribunal Internacional de
Justicia constituye un nuevo proceso cn ¢l que se ejercita una
accion impugnativa auténoma respecto de la accion cjercitada en ¢l
proceso anlerior cuya sentencia {irme es objeto de revision.

27, RaMOs MENDEZ, F.: Derecho procesal civil, Barcelona, 1980, pdg. 737 v
ORTELLS RAMOS, M.: Los medios de impugnacidn, en "Derecho jurisdiccional”,
Barcelona, 993, pag, 362, afirman que se trata de la apertura de un nuevo proceso.
FENECH, M.: Curso..., cit., pdg, 1.200. afirma que "es indudable que al negar cl
cardcler de recurso a la revisidn se intente encuadrarla dentro del marco juridico que
en realidad le corresponda; la revision... constituye un nuevo proceso”. Por el con-
trario, DE LA OLIVA, A, y FERNANDEZ, M. Leceiones..., cil., pdg. 443, sostienen
que se trata de la rcapertura del proceso anterior cuyva sentencia es objeto de
revision,

28, MORENO CATENA, V.o La revisidn y la audiencia al rebelde, en "Derecho
procesal”, Valencia, 1988, pdg. 69. "Dc aqui aparece cl cardcter subsidiario de la
revision; sélo cuando cl proceso se ha cerrado definitivamente... cabe promover la
revision de una scnlencia cuya validez no puede va discutirse”.

29, Munoz Roias, T.: Estudio.... cil.. pdg. 57. Para este autor "la opinidn
que considera a la revisién come un recurso no puede ser defendida a menos que se
desnaturalice la esencia propia del recurso... En la revisién nos encontramos ante
un procecso nueva con un objclo propio'”.
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3.3. Precisiones terminoldgicas

Una vez ofrecida la nocién conceptual de revision, hay que
hacer una precision terminoldgica de la maxima importancia, pues
en el dmbito del Derecho internacional se plantea por la doctrina el
problema de la denominacion, sosteniéndose dos posiciones neta-
mente diferentes: un sector doctrinal afirma la existencia del recur-
$0 de revision™®, mientras que, por el contrario, otro sector omite
el término recurso y se refiere unicamente a la revisién3!. El tema,
lejos de ser una mera cuestién doctrinal y de cardcter termino-
l6gico, es esencial a la hora de configurar procesalmente la figura
de ia revision. Para comprobar esta aseveracion sea suficiente el
siguiente planteamicnto: si se considera a la revision como un
recurso, la misma tendra lugar cn el mismo proceso en ue se
dicta la sentencia objeto de revisién; por el contrario, si la revisién
no se considera un recurso, sc constituye como una figura al
margen de dicho proceso,

La denominacién "recurso”, en relacién a la revisién, no es
apropiada, porque no sirve para impugnar una sentencia cn un
proceso lodavia pendiente vy que, en consecuencia, no ha llegado a
detentar la autoridad de cosa juzgada32. La revision ante el
Tribunal de La Haya no es un recurso, sino una figura totalmente
independiente de los recursos??; esto es, se trata de un acto o
medio procesal auténomo de impugnacién encaminado a atacar
una sentencia firme,

La denominacién "recurso de revision” es impropia, pues en
la revision concurren una serie de caracteristicas que la alejan
ostensiblemente de su calificacién doctrinal como recurso. Como
se puede apreciar, un andlisis de los principales caracteres que
califican a los recursos, cn contraposicién a los propios de la

30. RowriGUEZ CARRION, A Lecciones de Derecho internacional piblico,
Madrid, 1994, pdg. 511 y GonzALEz CAMPOS, J.; SANCHEZ RODRIGUEZ, 1. y ANDRES
SAENY DE SANTA MARIA, M. Curso de Derecho internacional piiblico, Madrid,
1990, pdg. 783.

31.  Diev bR VELASCO, M. Instituciones de Derecho internacional piblico,
Madrid, 1994, vol. I, pag. 838 y PasTor RiDRUTIO, ).: Curse de Derecho interna-
cional pithlico v organizaciones internacionales, Madrid, 1994, pdg. 763.

32, PRIETO CASTRO, L. Tratade de Derecho procesal civil, Pamplona, 1982,
T. 11, pdp. 564,

33. Kl Estatuto no utiliza en ningdn momento la expresidn "recurso de
revisién”.
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revisién, permite afirmar que la nomenclatura correcta es la de
revision sin la voz "recurso”.

Una vez afirmado que el término "recurso de revisién” es
impropio en el dmbito del Tribunal Internacional de Justicia, la
cuestion a determinar scguidamente es la posible denominacion
correcta de esta figura procesal (la terminologia utilizada por la
doctrina es muy variada, pues a la expresion "recurso de revision”
debe afiadirse otras como "proceso de revisién”, "juicio de revi-
sién”, "expediente procesal de revisién", etc). La solucion aparece
contemplada cn ¢l propio Reglamento del Tribunal y, en conse-
cuencia, se debe denominar demanda de revisidn (Articulo 99.1
del Reglamento), proceso de revisién (Articulo 61.3 del Estatuto)
0, cn su caso, revision, en tanto que implica la apertura de un
nuevo proceso para que finalice mediante sentencia firme (Articulo
100.2 del Reglamento).

3.4. Lavrevision en el Estatuto del Tribunal de La Hava

Una vez examinada doctrinalmente la naturaleza juridica de la
revision, hay que disponer el tratamiento que de la misma rcaliza
tanto el Estatuto como ¢l Reglamento del Tribunal Internacional de
Justicia. ;Qué naturaleza juridica se desprende de su regulacion
estatutaria? Los apartados 2 y 3 del articulo 61 del Estatuto no
dcjan lugar a dudas sobre la naturaleza juridica de la revision.
Scgin el apartado segundo, "la Corte abrird el proceso de revi-
sion..." y, seguidamente, el apartado tercero dispone que "antes
de iniciar ¢l proceso de revision...". La concepcion del Esta-
tuto acerca de la naturaleza juridica de la revisidén ¢s muy clara:
califica a la revision como un proceso auténomo.

La configuracién de la revisién como un proceso auténomo,
en relacién al proceso anterior cuya sentencia firme es objeto de la
revision, ticne unas consecuencias importantisimas en orden a su
tratamiento procesal que, por razones sistemadticas, tan sélo seran
citadas. En primer lugar, la revision es un proceso nuevo ¢on un
objeto nuevo y, por tanto, diferente del objeto del proceso cuya
sentencia firme se pretende revisar. Tal circunstancia implica las
siguientes consecuencias, a saber: 1) al tratarse de un nuevo pro-
ceso con un nuevo objeto, se evita la interposicion de una excep-
cion de cosa juzgada, pues no concurre la identidad procesal para
ello y 2) al tratarse de un nuevo objeto, el Tribunal solamente
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podrd conocer sobre él; ¢s decir, no podr4 entrar a conocer sobre
¢l objeto del proceso anterior. Su actividad se ve constrefiida ex-
clusivamente a dictar una sentencia rescindente, pero no podré
dictar una nueva sentencia sobre el fondo del asunto anterior,

En segundo lugar, la afirmacion de que la revision s un pro-
ceso nucvo, en tanto que diferente del primitivo, trae consigo la
necesidad de cjercitar una accién nueva —cuyo interés se encuentra
fundamentado en una base fdctica nueva y distinta de la que fue
tratada en el proceso cuya senlencia firme se quiere revisar— y,
como es obvio, tal accidn serd impugnativa contra la sentencia
sobre la que pesa la autoridad de cosa juzgada.

En tercer lugar, el Reglamento (Articulo 99 del Reglamento)
dispone las pautas procedimentales a scguir en el (ramite relativo a
la sustanciacién de la demanda de revisién y admisibilidad de la
misma, cn orden al estudio de la existencia o no del hecho nuevo
(que equivale a la primera cognitio del procedimiento de {a
restitutio in integrumy); pero no prevee un procedimiento cspe-
cifico para la tramitacién del proceso de revision (la segunda
cognitio),

4. NOCION CONCEPTUAL DE REVISION

La sentencia sobre el fondo es la terminacién normal del
proceso instado ante el Tribunal Internacional de Justicia y en ella
resuelve un asunto que ha sido voluntariamente sometido por los
Estados parte. La sentencia conlleva la aparicién de unos cfectos
procesales consistentes en la autoridad de cosa juzgada: el fallo
dictado por el Tribunal "serd definitivo e inapelable” (Articulo 60
del Estatuto). Sin embargo. las partes del proceso podran solicitar
la revisién de la sentencia cuando concurran las circunstancias
previstas a tal efecto por el Estatuto del Tribunal.

4.1. La revisién como medio de impugnacion que da lugar a un
proceso nuevo

Los medios de impugnacién son los instrumentos legales
puestos a disposicion de las partes y destinados a atacar una sen-
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tencia para provocar su reforma o su anulacién®*. Los medios de
impugnacion en sentido estricto son los denominados recursos.
Sin embargo, como obscrva PASTOR RIDRUEJO, a partir de lo dis-
puesto en el articulo 60 del Estatuto, no caben contra la sentencia
del Tribunal "recursos de los que en los sistemas procesales
internos se consideran ordinarios"*?, pero a pesar de ello, ¢l legis-
lador internacional ha articulado un procedimicnto para revisar la
sentencia una vez ha sido dictada por ¢l Tribunal Internacional de
Justicia.

En el dmbito de los medios de impugnacién cabe incluir la
revisidn, en tanto que medio consistente en la apertura de un nue-
vo proceso por haber adquirido la autoridad de cosa juzgada la
sentencia contra la que se dirige. Por tanto, a partir de este plantca-
miento, {a revisién puede ser definida como un medio auténomo
de impugnacion, previsto por ¢l Estatuto del Tribunal Interna-
cional de Justicia (Articulo 61 del Estatuto), frente a una sentencia
con autoridad de cosa juzgada dictada en un proceso anterior por
él.

La afirmacién de que se trata de un medio auténomo de
impugnacién es resultado de su no consideracién como recurso,
pues ticne por objeto un proceso anlerior que se intenta anular
como consecuencia del descubrimiento de un hecho de tal natu-
ralcza que pucda ser decisivo y que cra desconocido por el
Tribunal y la parte que insta la revision en el momento de dictar la
sentencia. Precisamente de la existencia de ese hecho deriva la
posibilidad de¢ impugnar la sentencia: la admision de la demanda
de revision dependerd de la alegacion del motivo a tal efecto deter-
minado por ¢l Estatuto. A partir de ahi, la revision se configura
como un medio auténomo de impugnacion, es decir, "nos encon-
tramos ante un proceso nuevo con un objeto propio”*.

La revisién es aquel medio auténomo de impugnacion que
tiene por objeto la impugnacién de una sentencia firme del Tri-
bunal Internacional de Justicia en virtud de causas que no perte-
necen al proceso mismo en que la sentencia impugnada se dicta,
sino que son causas extrinsecas a dicho proceso. En concreto el
descubrimiento de un hecho de tai naturaleza que pueda ser factor
decisivo (Articulo 61.1 del Estatuto) para la solucion del caso.

4. ORrTELLS RaMOS, M.: Los medios..., cit., pdg. 361.
35. Pastor RIDRUEIO, J: Crrse..., cit., pig. 763,
36. MuNos Rosas, T.: Estudio sobre la revision penal, en RDP, 1968, vol. 11,
pdg. 57 ¥ ss.
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4.2. Caracteres de la revision

A partir de la nocién conceptual ofrecida puede establecerse
los difercntes caracteres que concurren en la revisién seguida ante
¢l Tribunal Internacional de Justicia.

1. La revisién sc promueve siempre a instancia de parte; no
cabe la revision ex officio por el propio Tribunal Internacional
de Justicia.

2. La revisién solamente puede ser instada cuando un proceso
va ha finalizado, mediante sentencia sobre el fondo del asunto y
no durante la pendencia del mismo.

3. La revisién procede unica y exclusivamente contra
sentencias firmes sobre el fondo del asunto.

4. La revisién es un medio auténomo de impugnacién, en
tanto que se ¢jercita una vez el Tribunal ha dictado sentencia y esta
ha adquirido firmeza.

5 La revision tiene por finalidad rescindir una sentencia firme,
dejando imprejuzgada la cuestion litigiosa debatida en el proceso
cuya sentencia es objeto de revision.

6. La revision es posible como consecuencia de hechos ajenos
al proceso y ocurridos fuera de él.

7. La revisién no tiene por objeto el examen del material
factico del anterior proceso, sino que examina un material nuevo,
no aportado al proceso en el que se dictd la sentencia que se
revisa.

8. La revisién serd conocida por el mismo érgano jurisdic-
cional que dictd la sentencia, es decir, por el Tribuna) Interna-
cional de Justicia.

9. La revisién se sustancia en un nuevo proceso regido por un
procedimiento marcado por ¢l Estatuto y Reglamento del Tribunal,

5. LAREVISION Y EL INSTITUTO DE LA COSA JUZGADA

En este punto se plantea el espinoso tema de conjugar el
instituto de la cosa juzgada con la posibilidad de impugnar una
sentencia con dicha autoridad, ya que la figura procesal de la
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revision afecta de forma directa al principio de cosa juzgada®’. Los
articulos 61 del Estatuto y 99 del Reglamento regulan los aspectos
esenciales y procedimentales de esta figura, pues como sefiala
GUYOMAR, "la possibilité de demander la révision d'un arrét rendu
par la Cour fut admise sans difficulté en 1920. Comme,
cependant, il y a 12 une ateinte grave portée a I'autorité de la chose
jugée, il parut indispensable dc réglementer de fagon assez
détaillée l'exercice de ce droit”3%. Asi, la cuestién a tratar es ¢l
alcance de la revisién en relacién al efecto de cosa juzgada de las
sentencias del Tribunal de La Haya.

5.1. La cosa juzgada y el articulo 60 del Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia

El articulo 60 del Estatuto dispone que sus sentencias son
definitivas e inapelables. Por otro lado, el articulo 59 del citado
cuerpo establece la obligatoridad de las sentencias tnicamente para
las partcs del proceso en que recayeron, esto es, consagra la regla
de oro en la materia: res iudicata inter partes’®. La cosa juz-
gada bencficia y perjudica solamente a las partes del proceso en
que recae.

Algiin sector doctrinal ha sostenido que uno de los caracteres
principales de las sentencias dictadas por el Tribunal es "su valor
relativo, ya que goza dc la autoridad de cosa juzgada sélo 'las
partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido’, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 59 del Estatuto™¢. Como es
obvio, desde un punto de vista procesal, no puede compartirse tal
postura: cl valor de la sentencia es absoluto cn la esfera de las

37. Divz DE VELASCO, M.: [nstituciones.... cit., vol. 1, pdg. 838,

38, GUYOMAR, G.: Commentaire du Reglement de la Cour Internationale de
Justice, Parfs, 1983, pag. 628.

39, Esla regla aparece confirmada por el articulo 94.2 del Reglamento del
Tribunal: "el fallo... tendrd fuerza obligatoria para las partes desde el dia de su
lectura”.

40. GONZALEZ CAMPOS, )0 SANCHEZ RODRIGUEZ, L. y ANDRES SAENY. DL
SANTA MARIA, M. Curso..., cit., pag. 783,
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partes procesales y, como el propio Tribunal ha manifestado, los
terceros Estados intervinientes en el proceso no son partes®! .

El tema en matcria de terceros Estados intervinientes*? y la
cosa juzgada es complejo, mdxime cuando el Tribunal ha soste-
nido que si un Estado ejercita ¢l derecho a intervenir (Articulo 82
del Reglamento), la interpretacion contenida en la sentencia serd
obligatoria para é*3. No obstante, como no es propdsito de este
trabajo una pretension de exhaustividad sobre la cuestién®*, por
razones sistemdticas, se omite mayor profundizacion.

La ide¢a en torne a la que gira el instituto de la cosa juzgada cs
la inamovilidad del fallo o parte dispositiva de la sentencia: una
vez dictada la sentencia ésta pasa en autoridad de cosa juzgada. Al
hilo de este planteamiento. la cosa juzgada puede ser definida
como la fuerza que el ordenamiento juridico particular de las
Naciones Unidas concede al resultado de la actividad jurisdic-
cional del Tribunal Internacional de Justicia®s. El fundamento de la
cosa juzgada reside en el cardcter definitivo e inapelable de las
sentencias dictadas por ¢l Tribunal de La Haya: "... esla sentencia
es definitiva y sin recurso, y que, en consecuencia, hay a este res-
pecto cosa juzgada"4s. En consecuencia, dicho fundamento res-
ponde a la necesidad de garantizar ¢l principio de seguridad juri-
dica de las partes del proceso: “seglin un principio de Derecho
bien establecido y generalmente reconocido, una sentencia dada
por semejante cuerpo judicial es cosa juzgada y tiene fuerza
obligatoria entre tas partes en la diferencia"47.

La vinculacion de la cosa juzgada solamente podrd hacerse
valer en un nuevo proceso cuando exista identidad procesal cntre

41.  Sentencia de fecha 13 de septiembre de 1990 dictada en el Asunto relativo
4 la controversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas entre El Salvador
y Honduras.

42, Por via del articulo 63.1 del Estatuto.

43, Scntencia de fecha 13 de septiembre de 1990 dictada en el Asunto relativo
a la controversia sobre fronteras terrestres. insulares y maritimas entre El Salvador
¥ Honduras.

44, Al respecto, RIQUELME CORTADO, R.: La intervencicn de ierceros Estados
en el proceso internucional, Madrid, 1993,

45, DUBISSON, M. La Cour Internationale de Justice, Paris, 1964, pig. 247,
Para este autor la cosa juzgada se presenta en cl dmbito del Tribunal de La Haya
como “uni presuncion de Derecho que estd ligada a un acto jurisdiccional y en virtud
de la cual los hechos constatados y los derechos reconocidos por este acto no
pucden ser discutidos nuevamente”,

46.  CII Recueil, 1949, pig. 248,

47, Cll, Recueil 1954, pdg. 53,
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dicho proceso y el ulterior a aquél. En este sentido, para que entre
cn juego el instituto examinado, el Tribunal ha afirmado la nece-
sidad de que concurran cn los dos. procesos la identidad subjetiva
y objetiva, es decir, la cosa juzgada existird cuando se de identidad
de las partes en litigio e identidad en la materia (petitum y causa
petendi)+®.

Por otra parte, hay que sostener que la autoridad de cosa
juzgada solamente alcanza al fallo o parte dispositiva de la senten-
cla, ya que la fuerza obligatoria de la sentencia se desprende de
dicha parte ¥ no de la motivacion ¢ fundamentacién contenida en
la misma. Los motivos o fundamentos contenidos en una senten-
ciano tienen fuerza obligatoria para las partes*, ya que no quedan
afectados por la cosa juzgada.

Asimismo, la cosa juzgada tampoco alcanza a las posibles ex-
cepeiones preliminares alegadas durante el proceso (reus in ex-
cipiendo non fit actor}, pues su exclusién responde a la mis-
ma razon invocada al respecto en el seno de las sentencias que
ponen 1érmino al proceso, pero sin pronunciarse sobre el fondo
del asunto (sentencias absolutorias de la instancia), lo que, por
cuestiones sistematicas, sera objeto de cxamen al tratar de la cosa
juzgada formal y material,

5.2. La cosa juzgada como efecto de las sentencias

Como cuestién esencial y previa al estudio de la relacion entre
la revision y la cosa juzgada cn la esfera del proceso ante el
Tribunal Internacional de Justicia, hay que determinar el justo
alcance de la misma. Asi, mientras para unos autores la cosa
juzgada es "¢l efecto del proceso consistente en la trascendencia
que concede el Derecho positivo a la decision del objeto del pro-
ceso, en cuanto a los procesos que pueden desenvolverse posle-
riormente sobre el mismo objeto ya decidido™?, para otros es "el
principal c¢fecto de la principal resolucién procesal, que es la
sentencia definitiva sobre ¢l fondo™!. Como puede observarse, la

48.  CPJIL, Serie B, nim. |1, pdgs. 29 y 30 CPIL, Serie A, nim. |7, pig. 29 ¥
Cl, Recuedl 1951, pdg. 80.

49.  (CPIL Serie B, nim. 11, pigs. 29 y 30

50. FENECH. M.: Derecho..., cit., pag. 1.173.

51, DELAOQLIVa, A Sobre la cosa juzgada, Madrid, 1991, pag. 17.
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doctrina no es undnime en el momento de establecer ddnde se
encuentra el origen de la cosa juzgada.

Sin embargo, la afirmacion de que la cosa juzgada es el efecto
. de la sentencia definitiva implica que cs ¢l principal cfecto del
proceso entendido globalmente, ya que el estado de cosa juzgada
existe y es eticaz en atencion a la existencia del propio proceso que
termina con sentencia sobre ¢l fondo del asunto en €l tratado. Al
respecto, cabe advertir que el predicar la cosa juzgada respecto de
algunas resoluciones judiciales en vez del proceso entero ticne la
siguicnte explicacion: las resoluciones judiciales son impensa-
bles sin ¢l proceso, de modo que, ciertamente. la cosa juzgada
existe y es eficaz, no en virtud de una dnica actuacién judicial —la
resolucion de que se trate—, sino de una actividad jurisdiccional
compleja®”. La cuestion es importante en relacién a la revision,
pucs, segin la postura que'se adopte, su dmbito de aplicacion serd
la sentencia firme o el proceso en que se dicto tal sentencia. Ahora
bien, ante tal disyuntiva, en atencién a la técnica juridica debe
sostenerse la cosa juzgada como efecto de la sentencia firme. en
tanto que la relacidn con ¢l proceso en que se dictd esta siempre
implicita. En la esfera del Tribunal de La Haya la cosa juzgada
debe venir relacionada con la sentencia firme por €l dictada cn la
sustanciacion de un proceso; esto es, los efectos procesales de la
sentencia del citado érgano jurisdiccional internacional se centran
en la cosa juzgada,

A la cosa juzgada ¢s inherente una doble situacién: la formal y
la material. As{, mientras la primera opera dentro del propio
proceso en que se dicto la sentencia, la segunda vienc referida a
futuros procesos, siempre y cuando se produzca la Itamada iden-
tidad procesal (clementos subjetivo y objetivos de la accidn).

52, DeLa OuIVA, A Sabre.... cit.. pdg. 18. La atribucion de la cosa juzgada
a& ciertos procesos "exigiria precisar que la cosa juzgada es un efecto de los procesos
€N cuanto erminen con una resolucion de forma y contenido especiticos (si se estd
pensando en la cosa juzgada material) o en cuanto alberguen resoluciones en ciertas
circunstancias o condiciones (si se piensa en la cosa jurgada formai)’. Sefiala
MaNTERG AROCA que "en sentido amplio la cosa juzgada es la fuerza que et ordena-
miento juridico concede. no tanto 4 la sentencia, como al proceso. al resultado de la
actividad jurisdiccional. Esa fuerza consiste en la subordinacion a los resultados
del proceso, subordinacion que se resuelve en fa irrevocabilidad de la decisidn
Jurisdiccional” (MONTERO AROCA, L2 Los efectos del proceso, en "Derecho jurisdic-
cional”, Barcelona, 1993, , 11, |, pag. 435).
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5.3. Cosa juzgada formal y cosa juzgada material

La cosa juzgada formal es el efecto inherente a la firmeza o
inimpugnabilidad de la sentencia y conlleva la imposibilidad de
que se revise una vez dictada en el proceso; esto es, la cosa
juzgada formal viene referida solamente al proceso donde se ha
dictado la sentencia que Ia ha producido. En consccuencia, ta cosa
Juzgada formal es la vinculacion juridica que, para el Tribunal
Internacional de Justicia, produce cualquier sentencia firme, en el
seno del propio proceso en que se haya emitido dicha sentencia.
La existencia de la cosa juzgada formal no ha sido puesta en tela
de juicio en ningin momento: la sentencia del Tribunal devicne
firme una vez ha sido dictada por el érgano judicial. La cosa juz-
gada formal es ¢l efecto inherente a la firmeza o inimpugnabilidad
de la sentencia. Asi, al disponer el articulo 60 del Estatuto que la
sentencia es definitiva e inapelable —originariamente, pucs las
partes no ticnen la oportunidad de recurrir como consccuencia de
la inexistencia de un sistema de recursos— esta afirmado su
autoridad de cosa juzgada que es tanto como decir que es firme y
ha devenido en inimpugnablc.

La cosa juzgada matcrial es el clecto propio de las sentencias
firmes consistente en una concreta fuerza de vincular, en otros
procesos, al Tribunal Internacional de Justicia, respecto del conte-
nido de tales sentencias. En este sentido, por un lado, la cosa
juzgada material impide que una discusion juridica se prolongue
de forma indefinida en el tiempo vy, por otro, que se diclen senten-
cias contradictorias. La cosa juzgada material reviste una funcion
negativa y una funcioén positiva. La primera de cllas consiste en
excluir una nueva sentencia sobre la accion ya decidida en un
proceso anterior mediante una sentencia firme (non bis in
idem). En este caso. como el objeto del primer y segundo pro-
ceso es idéntico, no cabe una segunda sentencia sobre una materia
que ya fue juzgada. La funcién positiva conlleva que si en un
proccso posterior ha de discutirse, entre otras cuestiones, una
materia que ya ha sido objeto de sentencia en un proceso anterior,
en el que recayd sentencia firme, el Tribunal no podrd en el nuevo
proceso resolverla de manera distinta a la resuelta en el proceso
anterior (res iudicata pro veritate habertur). En este su-
puesto no se da una identidad procesal exacta entre los objetos del
primer y segundo proceso: el objeto del segundo proceso no es
una reproduccion exacta de la del primero, sino s6lo parcial. Por
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tanto, en ¢l caso de que formen parte del segundo proceso cues-
tiones que ya fueron resueitas en un primer proceso, el Tribunal
dcberd atenerse a lo resuclto en la sentencia del primer proceso
respecto de dichas cuestiones,

En relacion al instituto de la cosa juzgada material se ha
indicado que las sentencias del Tribunal Internacional de Justicia
solamente gozan de autoridad de cosa juzgada {formal y, por tanto,
excluye de su esfera la cosa juzgada material. La postura indicada
no se corresponde con la realidad del citado érgano jurisdiccional.
La afirmacion de que no cabe hablar de cosa juzgada material en
relacion a las sentencias del Tribunal responde a un planteamiento
conceptual erroneo, pues se estd pensando en un nucvo proceso
sustanciado ante un 6rgano judicial diferente al Tribunal y, cierta-
mente, tal circunstancia es imposible por no existir 6rgane judicial
alguno que pudicra conocer de un proceso con idéntico objeto
procesal que ¢l Tribunal de La Haya. Dicho de otro modo, si no
existe otro tribunal que pueda conocer de los mismos asuntos que
el Tribunal Internacional de Justicia, ¢s 16gico que las sentencias
de éste 6rgano jurisdiccional no gocen de la autoridad de cosa
juzgada.

El planteamiento no ¢s correcto conceptualmente por la sen-
cilla razén de que se estd vinculando la cosa juzgada material a un
proceso sustanciado ante un tribunal diferente al Tribunal de La
Haya y, a la vez, se estd olvidando que ¢l nuevo proceso pucde
instarse ante el mismo Tribunal de La Haya. En relacion al nuevo
proceso, ¢l Tribunal no se encuentra vinculado por la cosa juzgada
tormal, sino por la material. Si las sentencias del Tribunal no
gozaran también de la cosa juzgada material, las partes perjudi-
cadas no podrian invocar la excepeién de cosa juzgada.

Por otra parte, el Tribunal sc ha referido en varias ocasiones a
la cosa juzgada material, pues al afirmar la necesidad de que para
que exista cosa juzgada es necesaria la concurrencia de identidad
dc las partes en litigio e identidad en [a materia, se estd refiriendo a
la cosa juzgada material®*. La concurrencia de la identidad procesal
decbe darse en dos procesos... y no en un solo proceso. Para
afirmar la identidad procesal ¢s necesario tener dos procesos que
poder comparar y, como es obvio, e€llo no ocurre con la cosa
juzgada formal, en tanto que opera en relacién a un dnico proceso.
En todo caso, la cosa juzgada matcrial presupone la formal.

53.  CPIL Seric B, ndm. §1, pags. 29 y 30.
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La siguiente cuestion a dilucidar es la relativa a si todas las
sentencias dictadas por el Tribunal de La Haya gozan del efecto de
cosa juzgada material. Como va se ha indicado, debe sostenerse
que todas sus sentencias gozan de cosa juzgada formal, pero, por
el contrario, no todas ellas pasan en cosa juzgada material. Sélo
las sentencias que resuelven el fondo del asunto tienen autoridad
de cosa juzgada material,

L.as sentencias del Tribunal que ponen término al proceso sin
cntrar en ¢l fondo (absolucion de la instancia), resolvicndo requi-
sitos y presupuestos procesales, no gozan de autoridad de cosa
juzgada material. Estas sentencias pasan en cosa juzgada formal,
en tanto que son firmes e inimpugnables en ¢l propio proceso en
que se dictaron, pero una vez subsanados los defectos procesales,
cs posible un proceso ulterior entre las mismas partes y con ¢l
mismo objeto procesal. En consecuencia, las sentencias del Tribu-
nal que no se pronuncian sobre el fondo del asunto, no producen
autoridad de cosa juzgada material.

5.4, Relacion cosa juzgadu-revision

La relacion existente entre la revision y la cosa juzgada, desde
la perspectiva de la reglamentacion contenida en el Estatuto y
Reglamento del Tribunal, se presenta compleja como consecuencia
de la propia regulacién dispuesta por los citados cuerpos norma-
tivos. La sentencia del Tribunal Internacional de Justicia es firme
en tanto que ¢s inapelable (Articulo 60 del Estatuto) y no cabe
contra ella ningun tipo de recurso. El resultado de esta realidad
procesal es que la sentencia firme es vilida —no existen vicios in
iudicando ni in procedendo- y despliega todos sus cfectos:
existe una autoridad de cosa juzgada. La cuestion estriba en como
poder poncr fin al efecto de cosa juzgada. A raiz de este plantea-
miento, solamente es posible eliminar un efecto si previamente se
climina su causa: serd. pucs, necesario destruir el proceso en que
se dicto la sentencia firme impugnada para que, una vez eliminado
dicho proceso, desaparczca el efecto dimanante del mismo: la cosa
juzgada, lo que se intenta mediante la interposicion de la demanda
de revision™*. Como puede observarse, no afecta a la esencia de la

54, DovaL pDE MaTEO, 1 La revisidn,... cit., pag. 68. "SI triunfa la revisién
(entendiendo por tal el iudicivm rescidens} se rescindird el proceso anterior,
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cosa juzgada®> ni supone una limitacién a la misma, ya que queda
a salvo al no ser un ataque contra ¢lla, sino contra su ente pro-
ductor: el proceso en que s¢ dicté la sentencia {irme. En este
contexto, teniendo presente que la cosa juzgada es un efecto de la
sentencia, resultante de una actividad jurisdiccional compleja, la
finalidad inmediata perseguida por la revisién consistc en la anula-
cion total o parcial del proceso que ha conducido a la sentencia
firme revisada v la finalidad mediata consiste en la anulacidn total
0 parcial de ésta,

El articulo 61.1 del Estatuto habla expresamente de "la revi-
s16n del fallo” —entiéndase sentencia—, pero ¢l legislador interna-
cional al regular la demanda de revision (Articulos 99 y 100 del
Reglamento) dispone que ci "Tribunal fijara... los plazos para
cualguier procedimicento ulterior sobre el fondo de la demanda...";
¢s decir, como se examinard cn otra parte, se establece expresa-
mente la sustanciacion de un nucvo proceso que terminara me-
diante scntencia firme. Por tanto, contra la presuncién de que la
cosa juzgada es verdad, sélo sera cficaz 1a sentencia obtenida en ¢l
proceso de revision®®, La sentencia asi dictada rescindird la sen-
tencia y, por extension, el proceso en que se fallé la misma.

En cenclusion, si bien se volverd sobre ¢l tema al tratar el
objeto propio de la revision, debe sostenerse que la regulacién
contenida en el Estatuto v Reglamento arbitra un medio —el
proceso de revision— que deja a salvo la esencia y naturaleza de la
cosa juzgada, en tanto que no sc dirige contra ella, sino contra el
proceso en que se dictd la sentencia firme, si bien cl ataque contra
cl proceso se realiza a través de la sentencia revisada,‘Como se ha
indicado cn piginas precedentes, la cosa juzgada es un efecto de la
scntencia —en tanto que la existencia y eficacia de la cosa juzgada
responde a una actividad jurisdiccional compleja—y, por tanto, la
relacidn con el proceso correspondiente ¢std implicita.

,Como se articula ¢l ataque contra la sentencia firme y, por
extension, contra su proceso emisor sin vulnerar el instituto de la
cosa juzgada? Segin el articulo 61.1 del Estatuto, "sélo podra

guedando rescindida ta sentencia como un acto del misme, v gquedardn sin efecto
todos los efectos del proceso rescindido, la cosa juzgada entre ellos”.

53, FENECH, M. Derecho... cit., pdg. 1.171. Segin este autor, la revision
constituye una brecha en ¢l muro de contencién que supone la cosa juzgada. Y para
MORENO CATENA, la revisién supone una quicbra de la autoridad de cosa juzgada
reconocida a la sentencia (MORENO CATENA, V.: La revisidn..., cit., pdg. 70).

36, Ravos MENDEZ. F.: Derecho..., cit., pdg. 738,
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pedirse la revisién de un fallo cuando la solicitud se funde en el
descubrimicnto de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo...”. El precepto parcialmente transcrito funda la revisién
sobre ¢l descubrimiento de un hecho que posiblemente pueda ser
modificativo de la realidad enjuiciada en el proceso que recayé
sentencia firme. En cfecto, cabe la posibilidad de gque el hecho
descubierto determine una situacion real diferente de la que pro-
vocd la sentencia con fuerza de cosa juzgada.

Si el Tribunal, tras el proceso dc revision, entiende que el
hecho descubierto, desconocido por él y por la parte que lo invoca
durante la tramitacion del proceso anterior, es de tal naturaleza que
de haberlo conocido hubiera podido dictar una sentencia distinta a
la que se revisa, la situacién cambia y, por tanto, pucde rescindir
la sentencia y, con ella, el proceso anterior.

La rescision de la sentencia, motivada por el hecho descu-
bierto, conlleva la posibilidad de que se inste un nuevo proceso
(fase rescisoria) sobre el mismo objeto y entre las mismas partes
que el proceso cuya sentencia ha sido rescindida. Al estimar la
revision, la sentencia serd rescindida y la situacién entre las partes
quedard como si entre ellas no se hubiese realizado un proceso
anterior y no hubiese existido nunca sentencia con autoridad de
cosa juzgada.

Ahora bien, la redaccion del articulo 61.1 del Estatuto es
defectuosa, pues el motivo que invoca para la revisién —"el descu-
brimiento de un hecho de tal naturaleza..."— se corresponde con el
elemento temporal de la cosa juzgada y, sobre la base del mismo,
la parte puede instar un proccso nuevo y no necesariamente
recurrir a la revision, si bien, en este caso, debe advertirse que la
cosa juzgada de la sentencia del primer proceso scguird desple-
gando su eficacia.

La cosa juzgada no desaparece, sino que sc manticne, pero el
hecho descubierto puede implicar una modificacion de la realidad
cnjuiciada en el proceso, ya que el referido hecho puede deter-
minar una situacién diferente a la que provocd el primer proceso y
sobre la que se dict6 la sentencia con autoridad de cosa juzgada. Si
el hecho descubicrto significa un cambio de la realidad, como.
consecuencia de tal cambio, la nucva situacién llega a ser la res
de qua agitur en un nuevo proceso y, por tanto, no surtird en él
efectos de cosa juzgada la sentencia del proceso anterior. La
ausencia de autoridad de cosa juzgada se debe a que la situacién ha
cambiado como resultado de la existencia de un hecho nuevo.
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El hecho nuevo pone de manifiesto que la relacion juridica
sobre la que la cosa juzgada actda no se manticne estdtica, sino
quc esta sujeta a posibles hechos nuevos, los cuales implicardn la
aparicién de una causa petendi nueva (causa de pedir} y con clla
la posibilidad de un nuevo proceso entre las mismas partes y con
¢l mismo petitum. En consccuencia, la cosa juzgada de la
senlencia dictada en ¢l proceso anterior no ha desaparecido, pero
no entra en juego al no darse en el nuevo proceso las identidades
procesales necesarias.

La cosa juzgada no opera en ¢l scgundo proceso, en caso de
instarse, porque la situacion juridica definida en la sentencia, ha
desaparecido en virtud de un hecho descubierto y alegado en ¢l
proceso nuevo. Como puede advertirse, la cuestion tratada enlaza
con los llamados limites temporales de la cosa juzgada: la cldsica
rubrica “limites temporales de la cosa juzgada” cumpliria la fun-
cion de poner de relieve que la cosa juzgada no tiene por qué valer
siempre, aunque debe entenderse, de inmediato, que esa posible
falta de valor temporalmente ilimitado no se debe a un caricter
intrinsecamente perecedero de la cosa juzgada, sino a la posibi-
lidad y a la probabilidad de que. con el tiempo, lo que se lenga que
Juzgar no sea ya, incluso aunque lo parczca, lo mismo que se
Juzgd"r,

En consecuencia, cuando se descubra un hecho que sea
decisivo, la parte interesada podrd a) instar el proceso de revisién
(ludicium rescindens) y, si la sentencia es estimatoria de la
revisidn, rescindird la sentencia del proceso anterior que, en su
caso, permitird la incoacidn de un nuevo proceso rescisorio (iudi-
cium rescisorium), o b) instar un nuevo proceso, sin necesidad
de acudir a la revision, ya que existe una causa petendi nucva
que permite instar ¢sic proceso entre las mismas partes y con cl
mismo petitum. La diferencia entre ambas posibilidades reside en
la desaparicion o continuidad de la autoridad de cosa juzgada de la
sentencia dictada en ¢l primer proceso; esto ¢s, si s¢ ¢jercita la
revision y se gana en juicio, la sentencia revisada serd rescendida
y desaparecerdn sus posibles efectos; mientras que, por ¢l contra-
110, si sc insta directamente un nucvo proceso, los efectos de la
senlencia recaida en el proceso anterior seguirdn existiendo, inde-
pendientemente del resuitado conseguido en este proceso.

37, DELA OLIVA, AL Sobre..., cit., pag. 83.
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No obstante. por razoncs légicas, la segunda posibilidad serd
utilizada cuando la parte se encuentre imposibilitada de acudirala
revision por haber transcurrido los plazos estatutariamente previs-
tos para la interposicion de la demanda de revision,

6. AMBITO DE LA REVISION: SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

En el presente apartado se trata del &mbito de aplicacién de la
revision que viene establecido por el articulo 61.1 del Estatuto que
dice "sélo podrd pedirse la revision de un fallo...”. En conse-
cuencia, el dmbito estatutariamente previsto para la revision es el
relativo a los fallos,

Sin embargo, antes de examinar ¢l referide ambito, cabe rea-
lizar una matizacion de cardcter terminoldgico. El término utilizado
por el Estatuto cs el de fallo, pero el mismo debe ser entendido
conceptualmente como sentencia y no comao parte dispositiva de la
sentencia. Dicho de otro modo, Ia revisién se predica respecto del
acto procesal del 6rgano jurisdiccional que pone término al
proceso: la sentencia. El fallo sélo es la parte integrante del cuerpo
de la sentencia que contiene, entre otros extremos, la decision del
organo jurisdiccional en relacién a las peticiones formuladas por
las partes en sus conclusiones.

El Estatuto y ¢l Reglamento del Tribunal utilizan de forma
errénea la voz fallo y tal afirmacién se desprende del propio
articulo 95 del Reglamento, ya que al disponer el contenido del
fallo esta recogiendo cl contenido propio de toda sentencia, esto
es, la individualizacion del asunto (encabezamiento), la exposicion
de motivos (cucrpo o motivacion) y la parte dispositiva o fallo.
Asi pues, el ambito de la revision ante el Tribunal Internacional de
Justicia son las sentencias y no los fallos o parte dispositiva de la
sentencia, si bien es cierto que, como se ha indicado anterior-
mente, la fucrza obligatoria de la sentencia se desprende de la parte
dispositiva y no de la motivacién contenida en la misma™.

58. "La solicitud de revisién deberd formularse dentro del término de seis
meses después de descubierto el heche nuevo” {(art. 61.4 del Estatute) ¥ "no podra
pedirse la revisidn una vez transcurrido el término de diez afios desde la fecha del
faillo” (art. 61.5 del Estatuto).

539,  "Es perfectamente exacto que todus las partes de una sentencia referentes a
los puntos en litigio se explican y completan las unas por las otras y que deben scr
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Una vez realizada la puntualizacion anterior, en orden a la
delimitaci6n de la aplicacidn de la revision, debe indicarse que las
opiniones consultivas emitidas por el Tribunal respecto de cual-
quier cuestion juridica, a solicitud de cualquier organismo auto-
rizado para ello por la Carta de las Naciones Unidas, o de acucrdo
con las disposiciones de la misma (Articulo 65.1 del Estatuto),
quedan excluidas del referido dmbito de aplicacion. Las opiniones
consultivas emitidas por el Tribunal no revisten la forma de
sentencia. :

Como es obvio, la revisién no puede argumentarse frente a
las providencias dictadas por el Tribunal, en tanto que no tienen la
cualidad de sentencias, sino que se trata de resoluciones mera-
mente ordinatorias que no producen cosa juzgada. Ademas, el
Estatuto habla sicmpre de sentencias, nunca de providencias, con
lo que estas quedan excluidas.

A la hora de cstablecer qué sentencias del Tribunal Interna-
cional de Justicia son susceptibles de demanda de revision hay que
traer a colacién sus articulos 61.1 y 60. El primero de los pre-
ceptos citados habla de "la revision de un tallo" y el segundo
dispone que el "fallo scrd definitivo e inapelable™. A la luz del
- contenido de los preceptos comentados, la revision solamente
podra tener lugar, en principio. cuando hubiere recaido sentencia
firme y, en consecuencia, solamente cabe contra sentencias defini-
tivas e inapelables.

No obstante, si bien todas las sentencias del Tribunal son
firmes e inapelables, en tanto que pasan en autoridad de cosa juz-
gada formal, no todas gozan de autoridad de cosa juzgada ma-
terial. La peculiaridad mas relevante de la revision es que dnica v
exclustvamente puede instarse frénte a sentencias con autoridad de
cosa juzgada material. En este sentido, hay que recordar que para
que cxista cosa juzgada material es necesario que la sentencia
resuclva el fondo del asunto y, por ello, cuando el Tribunal pro-
nuncia una sentencia no entrando a conocer ¢l fondo del asunto
(absolucidn de la instancia), no se produce cosa juzgada material.
En definitiva, solamente cabe la revision frente a sentencias con
autoridad de cosa juzgada y ésta dinicamente es predicable de las
sentencias que se pronuncian sobre el fondo del asunto.

tomadas cn consideracion a fin de establecer el alcance y el sentido preciso del
dispositivo” (CPIL, Scrie B, nim. t1, pdgs. 29 y 30).
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Por dltimo, la revisién es predicable de toda sentencia que
entre a resolver el fondo del asunto, con independencia de que
dicha sentencia hubiese sido dictada por una sala o por el
Tribunal.

7. MOTIVOS DE REVISION

La causa o motivo que abre la revision ante el Tribunal Inter-
nacional dc Justicia aparece recogido en ¢l articulo 61.1 del
Estatuto en la siguicnte forma redaccional: "s6lo podra pedirse la
revision de un fallo cuando la solicitud se funde en el descu-
brimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo y que. al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la
Corte y de la parte que pida la revisién, siempre que su desco-
nocimiento no s¢ deba a negligencia”®. El precepto glosado
dispone de forma expresa "el descubrimiento de un hecho” y, por
tanto, todo indica que se estd haciendo referencia a hechos
facticos, pues son los que, por regla general, modifican y alteran
las situaciones que han sido objcto de pronunciamiento judicial.
No incluye, por tanto, los denominados elementos juridicos
(titulos o fundamentos juridicos): es decir, ante el silencio del
Estatuto, ;cabe o no la posibilidad de invocar aquellos argumentos
juridicos que bien pudieran haber sido argumentados como causa
petendi cn ¢l proceso cuya sentencia trata de ser revisada? La
respuesta debe ser negativa, ya que la peticién de tutela juris-
diccional puede basarse en varios fundamentos juridicos distintos
y los que pudieron aducirse en el proceso, pero que no lo fueron,
no podrén ser invocados como motivo para instar la revision. Y
no podran ser alegados por la sencilla razon de que la oportunidad
procesal de fundamental juridicamente la peticiéon ha precluido.
Por tanto, la revisioén solamente podrd ser invocada sobre la base
del descubrimiento de hechos ficticos.

A la luz del articulo 61.1, pueden sefialarse los siguientes
caracteres generales que deben presidir el motive de revision, a
saber:

60. La negrita es nuesira.
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ay El hecho debe ser decisivo

El que el hecho sea decisivo quedard manifestado por el nexo
causal entre el hecho y la sentencia firme que se trate de impugnar,
de tal manera que aquél pueda variar el contenido de ésta®. Asi,
por hecho decisivo puede entenderse aquel que, de haber sido te-
nido en cuenta por el Tribunal, hubicra provocado un fallo dife-
rente. Ahora bien, no cabe duda de que es muy dificil saber
cudndo un hecho es realmente decisivo para el pronunciamiento de
una sentencia y en todo caso, la determinacién de la relacién
causa-efecto corresponde al Tribunal de La Haya: saber o
determinar cuando un hecho es decisivo serd tarea apreciativa del
organo judicial sobre la basc de las pruebas aportadas?.

b} El hecho debe ser novedoso en relacion al proceso en que
se ha dictado la sentencia gue se pretende impugnar

El hecho debe ser novedoso, porque tanto para el Tribunal
como para la parte que lo invoca era desconocido con anterioridad.
El hecho se ha descubierto con posterioridad a la sentencia y. por
lanto, constituye una auténtica novedad respecto del proceso en
que se dicta la sentencia impugnada, no pudiendo invocarse un
hecho alegado y discutido en el proceso.

En este punto, al hilo del descubrimiento de hechos que posi-
bilitan la revisién, una breve reficxién sobre el precepto comen-
tado. El mismo utiliza la palabra descubrimiento en relacién al
hecho. Y segin ¢l Diccionario de 1a Real Academia Espanola,
descubrir es "hallar lo que estaba escondido o ignorado. Venir en
conocimiento de alguna cosa que se ignoraba”. Asi, por cjemplo,
una parte haila un documento del que ignoraba su existencia y, en
tanto que hecho novedoso, lo alega para solicitar la revision de la
sentencia. Pero, (qué ocurre con los documentos de los que atn
conociendo su cxistencia, no estdn a su alcance? ;Se deduce a
sensu contrario quc estos documentos estan fuera del articulo
61.1 del Estatuto? Hipotéticamente puede darse el caso de una

61. MoONTERO ARQCA. J.: Los cfecios..., cit.. pig. 456. Como sefiala esta
autor, “la revisidn se basa en la posibilidad, no en la seguridad, de una sentencia
injusta o errénea”.

62, "Se¢ acompadardn los documentos de apoyo” (Articulo 99.1 del
Reglamento).
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imposibilidad invencible para la parte de utilizar un determinado
documento, porque circunstancias ajenas a su voluntad, pero
insalvables, impiden el normal aceeso al lugar o a la persona don-
de cl documento se encuentra; ;qué ocurre si, una vez la sentencia
cs firme, puede accederse a este documento por desaparccer la
fuerza mayor? ;Podra ser utilizado para solicitar la revision de la
sentencia? La respuesta debe ser positiva... la parte intercsada
sabe de la existencia del documento e incluso puede que haya
comunicado la misma al Tribunal. Ahora bien, al no ser traido al
proceso, ¢l Tribunal no lo tendra en cuenta —principio de apor-
tacién de partes— vy, en consecuencia, una vez superada la fuerza
mayor, podrd ser alegado como un hecho nuevo en orden a la
revision, pues no ha sido discutido en el proceso, y tampoco cabe
hablar de negligencia por la parte.

¢) fnexistencia de negligencia

El desconocimiento del hecho no debe ser como consecuencia
de la actitud negligente de la parte que pide la revision.

d} El hecho debe ser ajeno al proceso

Al afirmarse que el hecho debe ser ajeno al proceso en que se
dicté la sentencia objeto de revision se esta indicando que debe
haber ocurrido fuera de €1, pucs, cicrtamente, de existir en el pro-
ceso ya no seria novedoso y, en todo caso, quedaria convalidado
por la firmeza de la sentencia.

e) Kl hecho debe ser descubierto con posterioridad a la
sentencia firme

El hecho debe ser posterior al momento en que la sentencia
adquicre firmeza; es decir, el descubrimiento debe realizarse una
vez que la sentencia ha sido leida en sesidn pablica (Articulo 58
del Estatuto).
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) El hecho debe ser suficientemente probado

El hecho debe ser suficientemente probado (Articulo 99.1 del
Reglamento), es decir, sin dejar lugar a duda alguna sobre su
certeza®?,

Una vez indicadas las caracteristicas generales de la causa de
revision taxativamente dispuesta por ¢l Estatuto (descubrimiento
de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo), cabe
observar la vaguedad que preside la redaccién, pues la misma bien
pudiera calificarse de "cajén de sastre" en tanto que no recoge, al
contrario que las legislaciones internas, una tasacién de los posi-
bles motivos concretos de revisién, Sin dnimo de agotar el tema, a
modo de ejemplo, puede tracrse a colacién la dnica solicitud de
revision instada ante el Tribunal®, >

En aquella ocasién, sobre la base del articulo 61 del Estatuto,
Tinez presentd al Tribunal una peticion de revision del fallo
pronunciado el dia 24 de febrero de 1982 y el hecho que, segin
Tinez, era desconocido por el Tribunal y por él mismeo al pro-
nunciarse el referido fallo era el texto de 1a Resolucién del Consejo
de Ministros de Libia de 28 de marzo de 1968. Si bien posterior-
mente, al tratar del procedimiento se volverad sobre el tema sea
suficiente su simple enunciado para sefialar que posibles hechos
pueden invocarse ante el Tribunal. La citada Resolucién es un
documento oficial y, en principio, un hecho sobre el cual fundar la
revisién puede ser un documento, siempre y cuando cumpla las
caracteristicas anteriormente enunciadas. Por tanto, la solicitud de
revision de una sentencia firme puede basarse en un documento
descubierto después de pronunciada.

63. MONTERO AROCA, J.: Los efectos..., cit., pdg. 456, Como sefiala esia
autor, "la revision se basa en la posibilidad, no en la seguridad, de una sentencia
injusta o errdnea”,

64. Selicitud de revisién y de interpretacion del fallo de 24 de febrero de 1982
en el Asunto relativo a la plataforma continental (Tdnez contra la Jamahiriya
Libia). Fallo de 10 de diciembre de 19835 (NACIONES UNIDAS: Resimenes de los
fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia.
1948-1991, Nueva York, 1992, pig. 202 y ss.).
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8. FL PROCESO DE REVISION

El proceso de revision es un nuevo proceso —diferente del
proceso anterior en que recayé la sentencia firme impugnada—
instado por la parte que propuso la solicitud de demanda de
revisién (Articulo 99.1 del Reglamento) en cuyo seno s¢ procede a
la sustanciacién del objeto de la revisién y que terminard con
sentencia firme (Articulo 100.2 del Reglamento).

El ejercicio de una accién auténoma provista de finalidad
rescisoria de sentencias firmes comporta la existencia del proceso
de revision que, en relacion al proceso anterior, se presenta como
un proceso nuevo y autdnomo. La existencia de este proceso
nuevo aparece contemplada de forma expresa en el articulo 61.2
del Estatuto del Tribunal: "la Corte abrirda el proceso de
revisién...".

La revisién acttia a partir del instante en que el proceso ha
finalizado, después que la sentencia del proceso anterior ha adqui-
rido firmeza, ¢s decir, se trata de una nueva accidn encaminada a
dejar sin efecto el primer proceso® y con su ejercicio nace un
nuevo proceso —de revisién— diferente del anterior, quc terminard
con una nueva sentencia firme. Por tanto, 1a revision es un pro-
ceso nuevo al que se accede mediante el ejercicio de una accion
impugnativa auténoma.

En atencion a los parrafos precedentes puede concluirse
definiendo ¢l proceso de revision ante el Tribunal Internacional de
Justicia como aquél proceso nuevo que, por razones de caracter
juridico-procesal, ticne por finalidad impugnar una sentencia firme
en virtud de motivaciones externas al proceso mismo en que la
sentencia impugnada se emite, Hay que advertir que el proceso de
revisién debe estructurarse como un proceso ajeno al rigor forma-
lista existente en los procesos de revisién internos. En beneficio
de esta idea s¢ presenta la insuficiente regulacion advertida tanto
en el Estatuto como en el Reglamento. En consecuencia, las
pdginas que siguen ticnen por finalidad ofrecer una respuesta
doctrinal coherente con la técnica procesal susceptible de ser

65. CALAMANDREI, P.: Vicios..., cit., pdg. 444 y ss. La accion de impug-
naci6n "da lugar a un proceso nuevo, el objeto del cual no es la constatacién de la
voluntad de la ley que fue va objeto de la sentencia ahora impugnada, sino la
constatacion de una ley absolutamente nueva, de la cual deriva a favor del impug-
nante el derecho a obtener la invalidacién de la sentencia por un vicio inherente a
la misma". :
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aplicada a la materia, pues la revision de una sentencia es una
cueslién meramente hipotética ante la ausencia de practica forense.

8.1, El érgano jurisdiccional que conoce de la revision

El organo jurisdiccional que debe conocer de la solicitud de
demanda de revision no plantea duda alguna: el Tribunal Interna-
cional de Justicia. Al contrario de lo que ocurre en algunos
ordenamientos procesales internos®, fa solicitud de demanda de
revision sc presentard ante ¢l mismo érgano jurisdiccional que
dictd la sentencia firme objeto de impugnacién. La circunstancia
apuntada es dcl todo loable, pues al conocer de la revisién el
propio tribunal que dict6 la sentencia firme, por un lado, no se
incurre en la llamada antieconomia procesal v, por otro, sera el
que mejor puede valorar hasta qué cxtremo el hecho nuevo v
extrinseco al proceso, invocado como motivo de revisién, hubiera
podido vartar el contenido de la sentencia dictada.

La competencia del Tribunal para conocer de la demanda de
revisién ¢s una compeltencia funcional y no objetiva, como la que
sirve para determinar ab initio si el Tribunal puede conocer de un
determinado asunto. Dicho de otro modo. la competencia fun-
cional entra en juego precisamente porgue el Tribunal ya ha
conocido del asunto cuya sentencia firme ¢s objeto de demanda de
revision; es decir, la competencia del Tribunal ya cstaba fijada v,
por ¢llo, pudo conocer ¢l asunto a él sometido. La competencia
tuncional se fija automdticamente una vez que el Tribunal cs
competente para conocer un determinado asunto... aungue nunca
sc lleguc a ejercitar a posteriori la revision.

La competencia funcional es la que una norma expresa al
respecto atribuye al Tribunal para el conocimiento de la revisioén y
buena prueba de cllo es el hecho de que en la demanda de revision
no s¢ requiere, como ocurre al incoar un proceso ante ¢l Tribunal,

66.  Por cjemplo, en el caso del Estado espafiol corresponde a la Sala [ del
Tribunal Suprema,  Sobre este extremo. GOMEY. ORRANEIA ¥ HERCE QUEMADA
sostienen que “el motive de la revision na invoca error alguno del juzgador... De
aqui que en el derecho comin y en la mayor parte de las legislaciones cxtranjeras,
sea competente para conocer del recurso de revision el propio drgano que haya
dictado la sentencia, puesto que no se le pide que repita una operacién en que ha
errade, y en que podria volver a errar” (GOMEZ ORBANEIA, E. y HERCE QUEMADA, V.
Derecho..., cit., vol. 1. pdag. 460).
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que la parte solicitante indique “los fundamentos de Derecho en
que se basa... para considerar competente a la Corte" (Articulo
38.2 del Reglamento). El Tribunal es competente funcionalmente
para conocer de la revision desde ¢l mismo momento en que tiene
competencia —ab initio— para conocer del proceso cuya sentencia
firme puede ser impugnada.

En atencion a todo lo sefialado, son normas de competencia
funcional las que atribuyen a determinados jueces o tribunales el
conocimiento de ciertas materias v, en cl caso concreto del Tribu-
nal de La Haya, el articulo 100.1 del Reglamento s una norma de
compeltencia funcional, pues atribuye esta competencia para
conocer cuando, una vez obtenida sentencia firme, es necesario
determinar quién conocera de la revision. Seglin este precepto, si
la sentencia a revisar hubiese sido dictada por el Tribunal, ¢ste
conocerd de la demanda de revisién y, por ¢l contrario, si la
senicneia hubiese sido dictada por una Sala, la Sala de que se trate
conocerd de la demanda de revision. El que conoce del proceso
anterior, conoce de la demanda de revisidn. En definitiva, la
competencia funcional hace del todo innecesarias las normas de
compelencia objetiva, pues la misma se fija automdticamente una
vez determinado que el Tribunal Internacional de Justicia puede
conocer de un determinado asunto.

Una vez afirmada la competencia funcional del organo
jurisdiccional en orden a conocer de la solicitud de demanda de
revisién (Articulo 100.1 del Reglamento), cabe sefialar que si la
demanda de revision hubiese sido conocida por cl Tribunal, éste
conocerd del proceso de revision. Por el contrario, si la demanda
de revision hubiese sido conocida por una Sala, la Sala de que se
trate conocera del proceso de revision,

8.2. Las partes del proceso de revisicn

La solicitud de demanda de revisién de la sentencia es un acto
de parte (acto de peticién) en orden a la incoacidén del proceso de
revision y, en consecuencia, el Tribunal Internacional de Justicia
no podra instar la revision de una sentencia por ¢l dictada. En
consecucncia, ;quién puede instar la revisioén y ser parte cn ¢l
proceso? Como advertencia previa debe sefialarse que, respecto a
la capacidad para ser parte y la capacidad procesal, ¢l acto relativo
a la solicitud de revisién no presenta ninguna particularidad
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especial, seguiran aplicindose las reglas generales que rigen en el
proceso anterior —cuya sentencia se pretende revisar— No
obstante, cn materia de legitimacién, la cuestién difiere y presenta
una particularidad propia y especifica del proceso de revisién, no
siendo aplicable la teoria general del proceso ante el Tribunal
Internacional de Justicta.

a) Capacidad para ser parte

La capacidad para ser parte en el proceso de revisiéon no
dificre de la capacidad prevista para ser parte en los procesos
sustanciados ante ¢l Tribunal Internacional de Justicia. Asi, el
articulo 93.1 de la Carta dispone que todos los miembros de las
Naciones Unidas son ipso facto partes en el Estatuto del
Tribunal y, por su lado, el citado Estatuto sefiala que el Tribunal
estard abierto a los Estados (Articulo 35.1 del Estatuto) y
linicamente estos podran ser partes en los asuntos sustanciados en
su seno (Articulo 34.1 del Estatuto). En este mismo contexto, el
articulo 93.2 de la Carta dispone que "un Estado que no sea
miembros de las Naciones Unidas podré llegar a ser parte del
Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, de acuerdo con las
condiciones que determine en cada caso la Asamblea General a
recomendacién del Consejo de Seguridad"®”. En definitiva, a la
luz de los preceptos indicados, la capacidad para ser parte viene
determinada de forma automdtica por el status de Estado: los
Estados tienen capacidad para ser parte ante el Tribunal Interna-
cional de Justicia desde el mismo momento en que el Derecho
internacional le atribuya subjetividad internacional hasta su
desaparicién, siempre y cuando concurra la exigencia dispuesta en
el articulo 93 de la Carta: solamente los Estados, miembros de la
Organizacion o por via del articulo 93.2 de la Carta, podran
solicitar la revision de la sentencia firme dictada por el Tribunal de
La Haya y, por tanto, cllos serdn las partes del proceso de
revision,

67. Al respecto cabe citar el caso de Suiza (Resolucion 1 (1) de la Asamblea
General de 11 de dicicmbre de 1946),
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b) Capacidad procesat

La capacidad procesal implica la aptitud necesaria de los
Estados para comparecer en juicio y realizar validamente actos
procesales de parte. Los Estados tienen capacidad de obrar desde
su consideracion como Estados y, al ser la capacidad procesal el
correlativo de dicha capacidad, no sc plantean problemas relativos
a una posible incapacidad procesal, pues los Estados actuardn a
través de sus érganos cstatales y la cuestion solamente viene
referida a qué 6rgano se atribuye la representacion y actuacion en
el proceso de revision.

c) Tratamiento procesal

El Estatuto y el Reglamento del Tribunal no disponen nada
respecto al tratamiento procesal de la capacidad para ser parte y la
capacidad procesal en la eslera del proceso de revision. El silencio
que guarda al respecto también se da en la estera de dichas capaci-
dades cn relacién al proceso instado ante el Tribunal. Los Estados
no tienen que acreditar o probar ¢l goce de estas capacidades. En
todo caso, las referidas capacidades se demostrarian probando los
Estados que son rcalmente Estados y miembros de las Naciones
Unidas. Ahora bien, la admisién de un Estado en la Organizacion
ya implica el reconocimicento de su personalidad en el dmbito del
ordenamiento juridico particular de las Naciones Unidas, pues, a
tenor del articule 4.1 de la Carta®®, una de las condiciones de
fondo para la admision cs la de ser un Estado; esto ¢s, reunir los
elementos esenciales del Estado para el Derecho internacional.

d) Sucesion procesal

El proceso no es instantaneo, pucs su realizacién comporta
una dilacién de cardcter temporal y, por tanto, cabe la posibilidad
de que la situacion factica inicial de las partes sufra variaciones
durante su sustanciacién. Asi pues, durante la tramitacién del
proceso de revision pueden acontecer una serie de circunstancias

68.  "Podrin ser micmbros de las Naciones Unidas todos los demds Estados
amantes de la pas que acepten las obligaciones consignadas en este Carta, y que. a
Juicio de la Organizacian, estén capacitudos para cumplir dichas obligaciones y se
hallen dispuestos 4 hacerlo”.
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que incidan de forma dirccta sobre la capacidad para ser parte y la
procesal de los Estados (p. ej. la extincion del Estado; unificacion
de varios Estados, ctc.).

e} Legitimacion

La legitimacidn cs la cualidad de un Estado consistente en
encontrarse, en el seno de una situacién juridica determinada, en la
postura que fundamenta, segin el Derecho, el reconocimiento a su
favor de una pretension que ¢jercita o la exigencia, respecto de él,
del contenido de una pretension. En el primer caso, la legitimacion
¢s activa, mientras que en ¢l scgundo cs pasiva. Pues bien, la
cuestion a tratar es la relativa a qué Estados cstdn legitimados para
presentar la demanda de revision,

El tratamiento de la legitimacidén en el scno del proceso de
revision reviste un cardcter propio y particular que plantea consi-
deractones especiales. Asi, mientras que la capacidad para ser
parte y la procesal no plantean problemas y siguen aplicindose las
reglas generales que rigieron ¢l proceso en que sc dictd la sen-
tencia objeto de revision, la legitimacion no participa de tal cir-
cunstancia. En definitiva, la interposicion de la demanda de revi-
sion requicre que el Estado que la inste redna los requisitos de
capacidad y legitimacidn necesarios para todo aclo procesal.

Por otro lado, como cuestion previa, debe advertirse que la
revision no podrd ser instada ex officio por el Tribunal Inter-
nacional de Justicia, sino que la misma debe ser resultado de una
peticién de parte.

A pesar de que ¢l articulado del Estatuto y del Reglamento no
realiza especificacion alguna, implicitamente puede concluirse que
las partes principales del primer proceso, cuya sentencia firme
pretende ser revisada, serdn las que podran instarla y, por tanto,
ser partes del proceso de revision, Un tercer Estado, ajeno al pro-
ceso en que se dictd la sentencia objeto de revision, nunca podrd
interponer una demanda en este sentido. En consecuencia, sola-
mente podrdn instar la revision los Estados parte en el proceso
primitivo cuya sentencia se quiere revisar, pues s indudable que
cl Estatuto y el Reglamento han querido que la legitimacion para
ser parte cn el proceso de revision haya de deducirse de haber
ostentado dicha cualidad en el proceso cuya sentencia tirme se
trata de revisar: la legitimacion debe entenderse extendida sélo a
los Estados que fueron parte en el proceso primitivo. Se produce
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una vis atractiva, en relacion a las partes, del nuevo proceso
sobre el proceso anterior.

Una vez afirmado que solamente los Estados partes del
proceso anterior estardn legitimados para interponer la demanda de
revision sobre la sentencia firme recaida en dicho proceso. hay
que preguntarse qué parte podra instar la revision: ;podrd instar la
revision solamente la parte litigante vencida en el anterior proceso?
cpodrd instar la revisién la parte que ha obtenido una scntencia
favorable pero no en todos los extremos solicitados? ;podrd instar
la revision la parte que ha obtenido una sentencia favorable en
todos los extremos solicitados? La cuestion es compleja, maxime
cuando el Estatuto y ¢t Reglamento guardan el mds absoluto
silencio al respecto. Si bien no hay una referencia expresa, aten-
diendo a dichos cuerpos normativos, puede deducirse que implici-
tamente ambas partes del proceso cuya sentencia firme se pretende
impugnar estan legitimadas activamente para soliciar la revision.

Ahora bien, a la revision sc accede por descubrirse hechos
ajenos al proceso y ocurridos fuera de él que de haberse conocido
durante la sustanciacién del proceso pudieran haber sido decisivos
y variado el contenido de la sentencia. Ante el desconocimiento de
tales hechos, ¢l Tribunal ha juzgado y fallado en un determinado
sentido que muy bien pudicra haber sido otro de estar en posesion
de los mismos. En auscncia de dichos hechos en el proceso, la
sentencia dictada ha podido provocar una lesion o gravamen en la
parte que no los pudo invocar en el momento procesal oportuno
por desconocerlos. Hipotéticamente cabe la posibilidad de que si
hubieran sido invocados el contenido de la sentencia hubiera po-
dido ser otro y no perjudicar a csta parte. El resultado del plantca-
miento establecido es la existencia de una parte perjudicada por la
sentencia firme que quizds no lo hubiera sido de haber podido
invocar en su momento un hecho por ella desconocido.

Si la parte vencedora del proceso anterior solicita la revision,
a pesar de estar legitimada activamente, carecerd del gravamen
producido por la sentencia impugnada y, por extension, le faltara
el interés ad agire®® o nccesidad de una tutela jurisdiccional. En
este sentido, la revision es un medio de impugnacion que nace del
perjuicio causado por la sentencia firme’.

69. Al respecto. PRIETO CAasTRO, L. Derecho... cit.. vol. I, pig. 416 ¥
MURNOZ Rosas, T Ef interés en el proceso civil, 1938, pig. 56 y ss.
70. MurNoz Roas, T.: Estudio..., cit., pdg. 65.
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La conclusién que se desprende del planteamiento csbozado
es que la revisidn sélo puede ser solicitada por la parte vencida en
el proceso cuya sentencia se impugna’! y por la parte con sen-
tencia favorable pero perjudicada en tanto que la sentencia no le
concede la totalidad de los extremos solicitados.

Sin embargo. a nuestro juicio, el planteamiento dispuesto en
parrafos precedentes no estd en consonancia con la concepeion y
finalidad de la revision en sede del Tribunal de La Haya. A la hora
de responder si ambas partes del proceso anterior pueden solicitar
la revision o sélo la parte perjudicada, es interesante destacar que
la gravamen no pucde ni debe ser considerado como un elemento
legitimador en orden a posibilitar 1a solicitud de la revisién de una
sentencia.

En apoyo de esta tesis, salvando las distancias, puede traerse
a colacion el tema de las excepciones preliminares y la postura del
Tribunal ante las mismas. Las excepciones son unos medios de
defensa, no de ataque, que puede utilizar la parte demandada para
oponerse a la demanda, pero, contra toda 16gica procesal, el
Tribunal ha admitido que la parie actora presente excepciones
preliminares’,

A la vista de la postura adoptada por el Tribunal en el caso de
las excepciones preliminares, no seria de extraiar que también
admitiera la revision instada por la parte que ha obtenido una sen-
tencia favorable y, en este caso, al contrario que ¢en el anterior
(excepciones) la admision de la solicitud instada seria conforme a
los postulados contenidos en la normativa del Tribunal. Respecto
a este punto hay que considerar que no es necesario cl interés ad
agire derivado del gravamen’, porque ¢l Estatuto dice que para
instar la revisién debe darse la causa que de manera exclusiva cita
("solo podra pedirse la revisién cuando la solicitud se funde en el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo..." (Articulo 61.1 del Estatuto.) y, por tanto, de darse la
causa dispuesta taxativamente por el Estatuto de nada sirve pre-
guntarse si se da o no un interés de la parte en instar la revisién.
Dicho cn otras palabras, para solicitar la revisién hace falta que

Tl CARNELUTTL F.: Contro il processo fraudulenio, en RDPC, 1926, vol, 11,

pag. 22,
72, Asunto del oro amonedado sacado de Roma en 1943, ClJ, Recueil, 1954,
pdg. 28 y ss.

73, Al respecto y con cardcter general, GUASP, 1. Indicaciones sobre el
problema de la causa de los actos procesales, en RDP, 1943, nim. 3. pdg. 420 y ss.
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exista la causa indicada, pues ella justifica la revisién sin necesi-
dad de que concurra el denominado interés ad agire. A sensu
contrario, si concurre en la parte ¢l referido interés, pero no la
causa de revision... no cabe esta dltima.

La admision de esta segunda tesis permite afirmar que la revi-
sion podra ser solicitada por a) la parte perjudicada con sentencia
firme desfavorable, b) la parte con sentencia favorable pero que no
acoja la totalidad de sus pretensiones, y ¢) la parte vencedora total-
mente y carcnte de perjuicio, pero poseedora de la causa para soli-
citar la revision.

En resumen, la revision ante el Tribunal de L.a Haya puede ser
solicitada por quicn haya tenido la calidad de parte en el proceso
anterior, cualquiera que fuesc su posicién procesal (actor o de-’
mandado) e independicntemente de haber sido perjudicado o no
por la sentencia (irme resultante del proceso.

Empero, por otro lado. ni el Estatuto ni el Reglamento con-
tienen un precepto que expresamente prohiba solicitar la revision a
los terceros intervinientes en cl proceso. La pregunta es obvia,
(pueden los terceros intervinientes solicitar la revision de una
sentencia firme obtenida en cl proceso en que intervinieron? En
principio, salvo que el Tribunal nos sorprenda con una futura
doctrina jurisprudencial, los terceros intervinientes no pucden soli-
citar la revisién de una sentencia firme. Las circunstancias que
apoyan esta postura son las siguientes: 1) los terceros no son parte
del proceso en que se dicta la sentencia firme y 2) la sentencia
del Tribunal sélo cs obligatoria (Articulo 59 del Estatuto),
definitiva e inapelable (Articulo 60 del Estatuto) para las partes en
litigio.

Atendiendo a las circunstancias indicadas, la demanda de revi-
sion solo pueden interponerla los Estados parte del proceso
anterior (primitivo actor y demandado) cuando posean la causa
dispuesta por el Estatuto’™. pues la postura que hayan detentado en
el primer proceso es irrelevante en orden al proceso de revision, si

74, Asunto relativo a la controversia sobre fronteras terrestres, insulares y
maritimas entre ¢l Salvador y Honduras (NACIONES UNIDAS: Restimenes..., cit., pag.
270 vy ss.).

~75.  La solicitud de revision y de interpretacion del fallo de 24 de febrero de
1982 en el Asunto relativo a la plataforma continental (Tinez contra la Jamahiriya
Libia} fue solicitada por Tinez (parte del proceso cuya sentencia pretendia ser
objeto de revision) (NACIONES UNIDAS: Restmernies... pag. 202 y ss.).
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bien la légica apunta que la interponga la parte mds perjudicada
por la sentencia firme.

8.3. Comparecencia

Para comparecer y actuar validamente en el proceso ante el
Tribunal de La Haya es necesaria la capacidad para ser parte y la
capacidad procesal; pues bien, en cuanto a la comparecencia en la
esfera de la revisién, hay que observar que se regird por los mis-
mos principios relativos a la comparecencia y actuacién procesal
de las partes ante el citado proceso.

a) Representacion necesaria

A la hora de instar la revisién serd necesaria la llamada
representacion necesaria, en tanto que referencia a la condicién de
las personas fisicas que actian procesalmente en nombre del
Estado ante €] érgano jurisdiccional internacional: el representante
necesario comparece y actda en el proceso. El Reglamento no dis-
pone nada al respecto y, por ello, hay que acudir a las disposi-
ciones generales existentes en la materia para el proceso instado
ante el Tribunal.

La representacién necesaria de los Estados ante el Tribunal de
La Haya estd encomendada a los agentes (Articulo 42.1 del Esta-
tuto), que serdn designados por las autoridades estatales compe-
tentes. Ante el silencio legal que guarda el Reglamento, cabe en-
tender que, en el proceso de revision, la designacién se realizard
en el escrito de demanda de revisién. En la préctica, por regla ge-
neral, ¢l agente de un Estado es su embajador en La Haya o un
alto funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores.

La actividad realizada por el agente ante el Tribunal es vincu-
lante y obligatoria en todos sus extremos para el Estado al que
representa’®, en tanto que estd investido de capacidad de postu-
lacion,

La designacién del agente es indispensable y su repre-
sentacion debe ser justificada. Sin embargo, cabe la posibilidad de

76. Certains intérets allemands en Haute Silésie polonaise (CPIL, Série A,
nim. 7, pag. 13).
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que no se de la designacién o que, habiendo tal designacidn, sea
ilegal o insuficiente. En el supuesto de inexistencia de desig-
nacién, el Tribunal lo comunicara al Estado interesado (Articulo
26.1 a) del Reglamento) para que éste proceda a la designacion del
agente. Si la designacién realizada por el Estado es ilegal o insu-
ficiente por haber sido realizada por una autoridad estatal no com-
petente, atendiendo a lo dispuesto para el supuesto anterior, el
Tribunal realizard la misma gestién y quedard a la espera de la
respuesta del Estado interesado.

En el dmbito del proceso de revision, podria argumentarse la
mnecesidad del trdmite relativo a la designacidn del agente, pues
cabe la posibilidad de que sea la misma persona que actud como
tal en el proceso anterior cuya sentencia firme quiere ser revisada.
Sin embargo, a pesar de esta coincidencia, debe sostenerse la
necesaria designacién y afirmacién de la representacién del agente,
ya que mediante la demanda de revision se estd instando un nuevo
proceso. El proceso de revision, al que se llega a través de una
accidn impugnativa auténoma, es auténomo e independiente del
proceso en que recayd la sentencia firme y, por tanto, no debe
omitirse el presente tramite.

b) Abogados o Consejeros

Las partes del proceso de revisién pueden contar con la
asistencia de abogados o consejeros (Articulo 42.2 del Estatuto),
siendo su designacién libre y voluntaria.

8.4. Elobjeto del proceso de revision

La revision es un proceso, diferente del inicial en que recay6
la sentencia que sc revisa, con un objeto propio y, en conse-
cuencia, es del todo necesario determinar este dltimo. Sin em-
bargo, a la hora de abordar tal cuestién, la doctrina no es undnime
y, por ello, cabe sefialar la existencia de diferentes posturas que
propugnan diferentes soluciones. Para GOMEZ ORBANEJIA ¥ HERCE
QUEMADA”’, la demanda es la que determina el objeto del proceso.
Asi, ante el Tribunal Internacional de Justicia, la demanda de

77. GOMEZ ORBANEIA, E. y HERCE QUEMADA, V.: Derecho..., cit., pag. 3.
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revisién serfa la que determinaria cl objeto de proceso de revision,
pues el Tribunal conoce la materia sobre 1a que debe pronunciarse.
Seglin PRIETO CASTRO™, uno de los fines del objeto del proceso es
el fin correctivo, mediante la privaciéon de la eficacia de la
cosa juzgada a las sentencias dictadas sobre materiales viciados,
siendo Este el objeto de la revisién. Entiende DovAL DE MATEQ
que el objeto de la revision serd el proceso anterior. Por su parte,
Guasp®0 sostiene que el objeto del proceso de revisién es una
pretensién procesal.

En este contexto, ante la diversidad de tesis doctrinales, como
cuestion previa al estudio del objeto del proceso de revision, debe
realizarse las siguientes puntualizaciones:

1. La sentencia que se quiere revisar, aun siendo el resultado
de un proceso en el que no existe ningtin defecto de construccion
procesal, ha resuelto el asunto sobre un material de litis incom-
pleto -ausencia del hecho descubierto con posterioridad a la
tirmeza de la sentencia—.

2. La parte del proceso anterior que solicita la revisién de la
sentencia firme reconoce que el Tribunal ha fallado en Derecho
conforme al material aportado a los autos: no ha existido quebran-
tamiento en las formas del juicio, pero éste se fundamenta en un
material de hecho incompleto. La revisién se da como conse-
cuencia de una excepcional situacién de hecho.

3. La revisién es un nuevo proceso con un objeto propio,
pues presupone una relacidn procesal ya cerrada. El que se trata de
un proceso nuevo lo constata el hecho de que tanto la accién como
la pretensi6n son nuevas en el proceso de revisién$!,

4. El proceso de revision se insta mediante una demanda de
revision que implica la existencia de una sentencia firme que esta
produciendo los efectos de la cosa juzgada. Esta demanda de
revision es distinta e independiente del escrito de demanda o

78.  PRIETO CASTRO, L.: Derecho..., cit., vol. I, pig. 220.

79.  DovaL BE MATEO, 1.: La revision..., cit., pég. 92.

80. GuUAsP, ).: Derecho..., cit., pig. 929,

81. DELA OLIVA, A y FERNANDEZ, M.: Lecciones..., cit., pag. 34. "En no
pocas ocasiones, eslos lres térmings -se refieren a accidn, pretension y
demanda- se utilizan como sinénimos, Se dice. p-e., que la sentencia acoge (0
rechaza) la accidn, !a pretensién o la demanda; se dice que la accidn es fundada o que
- es fundada la pretension o que 1o es la demanda. Pero se trata de cuestiones
distintas; la accion es... un derecho: la pretension, un acto; la demanda, el vehiculo
formal de ese acto (que, a su vez, consiste csencialmente en afirmar una accién y
pretender, en consccuencia, una concreta tutelu jurisdiccional)”.
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notificacién de compromiso que provocé la sustanciacion del
proceso anterior.

5. El proceso de revisién constituye el ejercicio de una
accion.

Una vez sefaladas las consideraciones anteriores, el objeto
del proceso de revision es la materia de que se trata en el proceso
(res de qua agitur), esto es, el tema o la cuestion que la parte
que insta la revisién somete a la consideracién del Tribunal
Internacional de Justicia para que este se pronuncie al respecto. Al
ser la revisidn un proceso, el objeto de éste ha de ser igual al de
cualquier proceso y, por tanto, el objeto del proceso de revision
viene dado por la concreta accion afirmada.

El objeto del proceso de revisién es la concreta accién
afirmada®? o, en ofras palabras, el derecho a aquella concreta tutela
jurisdiccional que la parte que insta la demanda de revisién afirma
que el Tribunal Internacional de Justicia debe otorgarle. Y, por
tanto, la materia que se tratard en el proceso de revisién consiste
en si el Tribunal debe o no otorgar a la parte que insta la misma
esa tutela juridica que solicita.

Una vez sostenida la accién afirmada como el objeto del
proceso de revisidn, el tema a tratar es la identificacién de la
accion que permitird la delimitacién del objeto de este proceso. La
accién afirmada se identifica por los sujetos (quien pide), el
petitum (lo que se pide) y la causa petendi (razén por la que se
pide). En estas pdginas se trata inicamente del elemento objetivo
de la accién (petitum y causa petendi), pues los sujetos del
proceso de revisidn han sido tratados anteriormente.

Cabe advertir nuevamente la importancia de considerar la
revisién como un recurso, pues ¢l petitum y la causa petendi
son diferentes a los del proceso cuya sentencia se pretende revisar:
hay un nuevo petitum y la revision se apoya en hechos nuevos y
ajenos (nova procesales) al proceso en que se emitié la sen-
tencia firme. En caso contrario, de no tratarse de un proceso dife-
rente, sino de una fase del proceso primitivo, tal circunstancia
seria una clara transformacién o modificacién del objeto del pro-
ceso cuya sentencia pretende ser objeto de revisién y esta modifi-
cacién no es posible (mutatio libeli) como consecuencia de los
efectos producidos por la litispendencia.

82. DELA OLIVA, A, y FERNANDEZ, M.: Lecciones..., cit., pag. 13.
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El petitum es aquello a lo que la peticién se refiere v, en este
sentido, la demanda de revisién no pretende denunciar unos
errorcs cometidos en la sentencia, sino que tiene por finalidad
poner de relieve que el fallo contenido en la misma podria haber
sido otro difcrente si hubiera mediado el nuevo hecho que en el
momento de fallar era desconocido tanto por el Tribunal como por
la parte que solicita la revision.

El petitum del proceso de revision es diferente del deducido
en el escrito de demanda o notificacién de compromiso que abrié
el proceso en que se dicté la sentencia que se revisa, ya que tuvo
un contenido propio y concreto sobre la base de unos hechos y
normas juridicas determinadas. El petitum del proceso de revi-
sién es que se rescinda la sentencia firme®? y, por lanto, en rela-
¢i6n con la demanda o notificacién que inst6 el proceso primitivo,
se trata de un petitnm nuevo, pues la demanda de revisién se
tiene una fundamentacién factica y juridica nueva.

En relacion al petitum debe dejarse muy claro que lo soli-
citado es la rescision de la sentencia impugnada y no un cambio
del contenido de la sentencia del proceso anterior. La cuestidn,
como s¢ verd seguidamente, es de vital importancia. La parte que
mterpone la demanda de revisién solamente puede pedir la res-
cisidn de la sentencia firme impugnada y en modo alguno puede
solicitar que el Tribunal vuelva a fallar sobre el objeto del proceso
anterior. La razon es obvia, st la parte que insta la revisidn solicita
en la demanda un nuevo fallo sobre [o ya juzgado en el proceso
anterior entrard en juego la autoridad de cosa juzgada. En este
sentido, el limite del petitum vicne determinado por la cosa
juzgada del proceso anterior. Esta advertencia es esencial a la hora
de entender la revisién: el Tribunal no puede variar la sentencia
firme impugnada y, por tanto, no puede entrar a conocer sobre cl
fondo del asunto del proceso cuya sentencia se revisa. La cuestion
debe quedar clara, pues, como se vers al tratar del iudicium
rescindens e iudicium rescisorium, la rescisién es sélo un
juicio rescindente que tienc por finalidad reponer la situacién al
estado que tenia antes de la realizacién del proceso cuya sentencia
se iImpugna y, en consecuencia, ¢l iudicium rescisorium no

83. CaLvo SANCHEZ, M.: La revision..., cit., pag. 66. "La emision de una
nueva sentencia queda fuera del objetivo del mencionado juicio —se refiere al juicio
rescindente—: (...) Es decir, que cl objeto de la revision no es rescindir la sentencia
y dar otra nueva..., sino simplemente rescindir la que sea objeto de 1a misma".

50



LA REVISION EN EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA

forma parte de la revision, en tanto que es simplemente contin-
gente y no necesario.

El petitum consiste en que el Tribunal de La Haya declare la
rescision de una sentencia firme dictada en un proceso anterior y,
a tenor de lo que el actor pretende, la accidn ejercitada serd cons-
titutiva, pues su finalidad es la extincidén de un derecho o de
alguna relacién juridica por la que se encuentra vinculado la parte
actora.

La causa petendi o fundamento en ¢l que la parte actora
apoya su solicitud de tutela juridica es la causa taxativamente
contemplada en el articulo 61.1 del Estatuto. Asf, segun el pre-
cepto citado, la revisién tiene su fundamento "en el descubri-
miento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo
y que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de
la parte que pida la revision".

El elemento fictico y el elemento normativo de la causa pe-
tendi son la razén de pedir. El primero de los elementos enun-
ciados es ¢l hecho concreto jurfdicamente calificable que, conec-
tado con el elemento normativo, concede a la parte que insta la
revision el derecho subjetivo en el que basa su peticion de tutela
juridica. Por su parte, el elemento normativo conlleva la existencia
de una norma internacional que concede al hecho la eficacia que
afirma la parte que insta la revision,

El elemento factico es el hecho descubierto, previsto en el
articulo 61.1 del Estatuto, y que la parte instadora de la revision
invoca. El hecho, como se ha indicado en otra parte, se encuentra
fuera del proceso anterior, pues de encontrarse en él no podria ser
invocado en orden a la revisién de la sentencia firme. El hecho
alegado tendrd eficacia siempre y cuando exista una norma interna-
cional que se la otorgue y, como es natural, tal norma es el articulo
61 del Estatuto.

El Tribunal de La Haya concederd lo que se pide (rescision de
la sentencia firme) si la parte que demanda la revisién consigue
probar la existencia del hecho y si resulta que existe una norma
internacional que otorga a ese hecho la eficacia que la parte actora

-pretende.
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8.5. Posibles conductas de la parte del proceso anterior que no
insta la demanda de revision

El articulo 99.2 del Reglamento solamente concede la posi--
bilidad de participar en el proceso de revision a los que han sido
parte en el proceso cuya sentencia firme s¢ trata de revisar ("la otra
parte tendrd derecho a ..."), con independencia de su postura
(demandante o demandado), y no han sido los instigadores de la
demanda de revisién. Los terceros ajenos al proceso primitivo no
podran llevar a cabo ninguna actuacién en sede del proceso de
revision.

a) No comparecencia

El proceso ante el Tribunal Internaciondl de Justicia reviste la
forma contradictoria v, por cllo, mientras la parte actora se cons-
tituye en parte mediante la incoacién del proceso, la parte deman-
dada es constituida al margen de su voluntad por el actor: la de-
manda constituye al demandado en parte pasiva del proceso. Sin
embargo, el demandado no esta obligado a comparecer, pero de
no hacerlo se le declarard en la situacién procesal de rebeldia. Por
tanto, la incomparecencia en proceso conlleva la declaracién de
rebeldia.

La situacion descrita, propia de la comparecencia en el pro-
ceso seguido ante el Tribunal Internacional de Justicia, no es de
aplicacién en el dmbito del proceso de revisién. Si la parte del
proceso primitivo que no ha instado el proceso de revisién no
comparece en €ste, no incurre en rebeldia como consecuencia de
su incomparecencia. La explicacion de esta particularidad del pro-
ceso de revision es muy simple: las partes del proceso primitivo
pueden instar la revisi6n, pero la demanda de revision no se dirige
frente a la otra parte del proceso anterior, sino contra la sentencia
firme que se pretende revisar. La otra parte no tiene la carga de
comparecer, sino que tendrd derecho a presentar por escrito sus
observaciones sobre la admisibilidad de la solicitud de revision
(Articulo 99.2 del Reglamento), pero, en modo alguno, si no
presenta tal escrito incurre en rebeldia. La parte ejercitard este
derecho si conviene a sus intereses, pero no esta obligada a elio
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y, en consecuencia, no se le podrd aplicar el articulo 53 del
Estatuto®, relativo a la rebeldia de la parte dgmandada.

En el proceso de revision no existe la posicién de demandado
o parte pasiva del proceso. La inexistencia de parte demandada
tiene su razdén de ser en varias circunstancias muy concretas, a
saber: 1) La demanda de revision no se dirige frente a otro Estado,
sino contra la sentencia firme que se pretende revisar. 2) En el
caso de la demanda de revisién no existe una controversia entre
dos Estados; esto es, no se insta contra otro Estado. En la de-
manda revisoria no se da la regla general de que la parte actora
seflala la parte demandada. 3) La accidn ejercitada tiene por obje-
tivo rescindir un estado juridico existente, creado por una sen-
tencia firme. La accién no se deduce frente o contra otro Estado,
sino directamente contra el acto jurisdiccional.

b) Oposicion y adhesion a la demanda de revision

Una vez indicado los efectos de la no comparecencia de la otra
parte del proceso primitivo, hay que referirse brevemente si cabe
la posibilidad de oponerse a la revisién y, en su caso, quién
detenta tal posibilidad. El articulo 99.2 del Reglamento dispone
que "la otra parte tendrd derecho a presentar por escrito sus obser-
vaciones sobre la admisibilidad de la solicitud...". Este precepto
no deja lugar a dudas: soclamente podra oponerse a la solicitud de
revision la otra parte del proceso anterior que no ha presentado la
solicitud de revisién. Asimismo, la utilizacién del término parte
descarta a los terceros intervinientes en el proceso cuya sentencia
firme pretende ser objeto de revisién, pues no son parte del
proceso.

El precepto glosado no dispone expresamente la oposicion a
la admisibilidad a la revision, pero, como es obvio, en el momento
de realizar por escrito sus observaciones sobre la admisibilidad de
la solicitud, si interesa a sus derechos, la otra parte podra opo-
nerse a la comentada solicitud. En todo caso, la oposicidn a la
solicitud dependera de los intereses de la parte, asi como de quién
solicite la revision (p. ej. si la solicita la parte vencida en el
anterior proceso, en principio, la parte vencedora del mismo se

) 84. Segiin ¢l apartado primero del articuto 53, "cuando una de las partes no
comparezca ante la Corte, 0 se abstenga de defender su caso, la otra parte podrd
pedir a la Corte que decida a su favor”
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opondrd; pero si la solicita la parte parcialmente vencedora, la
parte vencida puede oponerse 0 no; etc.). El tener "derecho a
presentar por escrito sus observaciones” no qignifica la obliga-
cién, en caso de ejercitarlo, de oponerse a la revision, pues ha de
interpretarse en el sentido de que la parte igualmente puede
oponerse a la solicitud, que apoyar la iniciativa de revision. En
definitiva, a tenor del precepto comentado, 1a otra parte del pro-
ceso primitivo puede comparecer para oponerse o incluso adhe-
rirse y apoyar la demanda de revision.

También debe anadirse que el hecho de tener derecho a pre-
sentar por escrito observaciones o la posibilidad de presentar
opiniones (Articulo 99.3 del Reglamento) por la otra parte del
anterior proceso que no ha solicitado la revisién, no significa que
sea la parte pasiva —o demandado— del proceso de revisién, pues,
como se ha indicado en otro lugar, la accién no se ejercila frente a
la otra parte del proceso anterior, sino directamente contra la
sentencia firme que se pretende revisar.

8.6. Los actos procesales

Los actos procesales pueden ser realizados en la sede del
Tribunal Internacional de Justicia ("La sede de la Corte serd La
Haya...". Articulo 22.1 del Estatuto). o, en su caso, el Tribunal
podré reunirse y funcionar en cualquier otro lugar cuando lo con-
sidere conveniente (Articulo 22.1 del Estatuto). En este sentido, el
articulo 55 del Reglamento dispone que el Tribunal podrd decidir
que la continuacidn del proceso en un asunto "se lleve a cabo, en
todo o en parte, en un lugar distinto de la sede”.

Los actos procesales deben realizarse en los términos y plazos
sefialados al efecto, bajo ricsgo de preclusion. En relacion a los
dias y horas habiles para llevar a cabo las actuaciones judiciales ¢l
Tribunal observard las fiestas que se guarden en el lugar en que
esté reunido (Articulo 20.5 del Reglamento).

Los actos procesales deben cumplir con una serie de requi-
sitos relativos a la forma, tales como idioma, oralidad y escritura y
documentos y copias. El primero de los requisitos enunciados sera
tratado al examinar la lengua del procedimiento y, por ello, se
omite cualquier referencia al respecto en el presente apartado. La
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oralidad y escritura implican la forma de expresién exierna del
acto, segiin el momento y la fase del procedimiento. Finalmente,
hay que distinguir entre los documentos originales y las copias de
los escritos y actuaciones practicadas que son objeto de traslado a
Ja otra parte. Los documentos originales se conservardn ep poder
del Secretario, que se encargard de transmitir a las partes las
oportunas copias (Articulo 26.1, letra d), del Reglamento).

En atencién a los sujetos emisores, los actos procesales son
susceptibles de ser clasificados de la siguiente manera: actos de
parte y actos del Tribunal Internacional de Justicia. Entre los que
integran la actividad procesal de las partes, por regla general, cabe
citar los actos de peticion, alegacién y prueba.

Los Estados podrén realizar vdlidamente los denominados
actos procesales de parte que integran su actividad procesal en la
esfera del proceso de revision.

a) Actos de peticién. La peticion mds importante de la parte es
la solicitud escrita contenida en la demanda de revisién (Articulo
99.1 del Reglamento).

b) Actos de alegacidn. Los actos de alegaciones son utilizados
por las partes para aportar al proceso de revisién los elementos
facticos y juridicos que han de determinar la solucién del proceso
de revision.

¢) Actos de prueba. Los actos de prueba son las actividades
dirigidas a demostrar la realidad de las alegaciones efectuadas por
las partes para conseguir el convencimiento del Tribunal e influir
en el resultado final del proceso de revision.

Segiin el articulo 99.4 del Reglamento, si el Tribunal declara
admisible 1a solicitud de demanda dc revision podré recabar la
opinién "de cada una de las partes". El Reglamento posibilita la
participacién de las partes del proceso anterior, mediante actos
procesales, en el proceso de revisién. La lectura del precepto
indicado permite deducir dos extremos, a saber, a) el Tribunal se
informara de la opinién de ambas partes del proceso anterior, es
decir, no solamente de la parte que ha instado la demanda de
revisién y b) las terceras partes intervinientes en el proceso an-
terior no seran consultadas por ¢l Tribunal.

A la luz dcl comentado precepto, a instancia del érgano
jurisdiccional, en el proceso de revisién las partes podrén realizar
los actos de alegaciones que eslimen necesarios para aportar al
proceso los elementos facticos y juridicos que han de determinar la
solucion del mismo.
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Por otro lado, el Tribunal también puede admitir los actos de
prueba dirigidos a demostrar la realidad de las alegaciones efec-
tuadas para lograr el convencimiento del Tribunal, actos de prueba
que pueden ser solicitados en la demanda de revision. No obs-
tante, vale la pena insistir en que los actos de parte solamente
podrin ser realizados por éstas cuando el Tribunal disponga tal
posibilidad®s,

Los actos del drgano jurisdiccional en el ambito del proceso
de revisién pueden revestir, al igual que en el proceso ordinario, la
forma de providencia y de sentencia.

a) Las providencias o resoluciones de tramitacién proce-
dimental necesarias para el curso del proceso de revision. Al res-
pecto, como ejemplos de providencias en sede de este proceso,
puede ser citada la providencia que debe dictar el Tribunal en
orden al cumplimiento de la sentencia impugnada, cuando la
admisién de la demanda de revisién dependa de tal circunstancia
(Articulo 99.5 del Reglamento), o las providencias relativas a los
plazos para el procedimiento ulterior, si lo hubiere, sobre el fondo
de la demanda (Articulo 99.4 del Reglamento).

b) Las sentencias o decisiones que deciden de forma definitiva
la cuestion del proceso de revisién. Sin embargo, dado que el
procedimiento seguido en la sustanciacién del proceso de revisién
responde a una doble cognicion, cabe sefialar la cxistencia de
dos sentencias: una relativa a la admisibilidad de la solicitud de
revision (Articulo 99.3 del Reglamento) y otra sobre el fondo de la
cuestion (Articulo 100.2 del Reglamento).

Respecto al Secretario, en tanto que persona que mediatiza
toda la actividad procesal, cabe citar los actos procesales de con-
servacién y custodia (Articulo 26.1, letras b, ¢, f y n del Regla-
mento), mediacién (Articulo 26.1, letras a, d, e. k y m del Regla-
mento) y documentacién (Articulo 26.1, letras f y h del
Reglamento). ‘

85. La observacion rcalizada también es de aplicacién en los casos en que las
partes decidan recurrir al articulo 101 del Reglamento, pues en este caso, las
modificaciones o adiciones dependerdn de dos factores, a saber, que el Tribunal
decida abrir un procedimiento ulterior sobre el fondo de la demanda (articulo 99.4
del Reglamento) y que el Tribunal estime que dichas modificaciones ¥ adiciones son
apropiadas a las circunstancias del asunto {articulo 101, in fine, del Reglamento).
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8.7. La dindmica general del proceso de revision

La dindmica general del proceso de revision instado ante el
Tribunal de La Haya viene determinada por los siguientes actos.

a) La demanda de revision

La solicitud escrita de incoacién de un proceso de revision
adopta la forma de demanda (Articulo 99.1 del Reglamento). Se
trata, por tanto, de un acto de peticién de parte, mediante el cual se
insta la apertura del proceso dirigido a revisar una sentencia firme
dictada en un proceso anterior. Como es obvio, el citado escrito de
demanda es vital, pues sin €] no habria lugar a la revision.

En relacion a los datos que deberd contener el escrito de
demanda, el articulo 99.1 del Reglamento es muy parco, ya que en
el mismo solamente se exigen "los datos necesarios para demos-
trar que se han cumplido las condiciones previstas en el articulo 61
del Estatuto”. Por ello, ante esta falta de concrecién, hay que
determinar qué datos debe contener la demanda®®. En principio,
parece del todo oportuno una remisién a los articulos 40.1 del
Estatuto y 38 del Reglamento en tanto que disponen los extremos
que deberd contener toda demanda interpuesta ante el Tribunal.
Asi, la demanda de revision puede estar redactada conforme a las
prescripciones de la demanda ordinaria, pero con unas particula-
ridades.

Una vez contemplados los extremos dispuestos en los citados
preceptos, debe procederse a un andlisis de los mismos para
determinar los que deben concurrir en una demanda de revision.
En todo caso, la demanda deberd hacer una invocacién expresa al
Tribunal Internacional de Justicia. En primer lugar, la demanda
debe contener la indicacién de la parte que presenta el escrito de
demanda instando la revisién. Este dato es esencial, pues permite
fijar la parte que insta el proceso de revisién. El segundo dato
exigido por el articulo 38.1 del Reglamento es ¢l relativo al Estado

86. El articulo 83 del Reglamento del Tribunal adoptado el 6 de mayo de 1946
y maodificado el 10 de mayo de 1972 disponia que la demanda de revisién debia
expresar Jos siguientes extremos: 1) mencién de la sentencia cuya revisién se pide;
2) las indicaciones necesarias para demosirar que se han cumplido las condiciones
requeridas en el articulo 61 del Estatuto; 3) la lista de los documentos en apoyo de la
solicitud que deberdn acompanarse.
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contra quien se insta el proceso. Al respecto debe decirse que este
extremo no tiene cabida en la demanda de revisién, ya que tal
demanda, como se ha indicado en pédginas anteriores, no se dirige
frente a otro Estado sino contra la sentencia que se pretende
revisar: en ¢l proceso de revisién la posicion de demandado no
existe. El tercer extremo exigido es el objeto de la controversia. En
el caso de la demanda de revisidn no a lugar esle extremo, pues no
existe una controversia. Por ello, en su lugar debe hacerse indi-
cacidn de la sentencia que se pretende revisar. El cuarto extremo
es ¢l relativo a los fundamentos de Derecho en que se basa el
demandante para considerar competente al Tribunal. Este dato
lampoco es necesario, pues, como se indicé en otro.lugar, el
Tribunal tiene competencia funcional para conocer las revisiones
instadas ante €l. En gquinto lugar, la demanda debe contener la
naturaleza precisa de lo demandado. En este sentido, la demanda
de revision debe indicar que lo demandado es la rescisién de la
sentencia firme impugnada en tanto que cuestién de fondo. El
sexto extremo es el relativo a una exposicion sucinta de los hechos
en que se basa la demanda. De aqui puede concluirse que la de-
manda de revision debe contener una exposicion sucinta del hecho
u hechos nuevos que invoca la parte para la apertura de la revi-
sion. Por dltimo, la demanda deberd contener una exposicién
sucinta de los fundamentos de Derecho en que se basa. En rela-
cion a la demanda de revisién, el fundamento juridico invocado
serd cl articulo 61 del Estatuto.

Una vez indicados los extremos anteriores, la demanda de re-
vision también debe contencr los datos necesarios para demostrar
que se han cumplido las condiciones previstas en el articulo 61 del
Estatuto: 1) que sc trata de un hecho desconocido; 2) que el des-
conocimiento no era debido a su negligencia; 3) que el hecho por
su naturaleza justifica la revision; 4) que la demanda se insta
dentro de los seis meses desde el descubrimiento del hecho y
3) que no han transcurrido mds de diez afios desde la fecha de la
sentencia que se intenta revisar.

En relacién al recibimiento a prucba, debe seiialarse que
parece oportuno que ya en ¢l escrito de demanda se incluya una
peticién al respecto. Las pruebas, 16gicamente, han de venir refe-
ridas al hecho nuevo alegado como motivo de revision.,

El escrito de demanda deberd contener la firma del agente o
representante diplomdtico en el pais donde el Tribunal tiene su
sede o persona debidamente autorizada. En el caso de que la firma
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que conste no sca la del representante diplométicd, esta deberd ser
legalizada (Articulo 38.3 del Reglamento).

b) Alegaciones

El presente apartado contempla las alegaciones escritas y
orales que pueden formular tanto 1a parte que presenta la solicitud
de revisién como la otra parte del proceso cuya sentencia firme
pretende ser impugnada.

El denominado escrito de observaciones es un acto procesal
de parte, pero no de peticion, sino de alegacién escrita al que tiene
derecho la otra parte (Articulo 99.2 del Reglamento) del proceso
cuya sentencia firme pretende ser impugnada. Formalmente, el re-
ferido escrito debe contener un encabezamiento con la identifica-
cién concreta tanto propia como de la otra parte y del Asunto al
que se refiere, siendo el sujeto destinatario del escrito el Tribunal
Internacional de Justicia ante el que el comparece esta parte
(la comparecencia sc tratard al examinar el procedimiento de la
revision). En relacién a la firma, téngasc por reproducido lo
indicado para el escrito de demanda.

El articulo 99.2 del Reglamento dispone que "la otra parte
tendrd derecho a presentar por escrito sus observaciones sobre la
admisibilidad de la solicitud dentro de un plazo..."; es decir, se
trata de un escrito que tiene por finalidad aportar una serie de
elementos fdcticos y jurfdicos en orden a la postura mantenida por
la parte en relacién a la solicitud de revisién instada por la otra
parte del proceso anterior. Como es obvio, las posturas mante-
nidas por la parte sobre la admisibilidad de la revisién pueden ser
varias: oposicién, conformidad o indiferencia (no presenta el
escrito). Asi, el contenido del escrito vendrd determinado por la
postura adoptada en relacion a la admisibilidad de la revision.

Sin embargo, teniendo presente lo comentado en parrafo pre-
cedente y con cardcter general, las observaciones pueden venir
referidas a diferentes extremos vinculados con la admisibilidad, a
saber, 1) el reconocimiento o la negacién del hecho nuevo invo-
cado por la otra parte; 2) el fundamento juridico invocado por la
otra parte (Articulo 61 del Reglamento) y 3) la demostracion de
que se han cumplido las condiciones previstas en el citado
precepto.
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Por otro lado, las opiniones son actos de alegaciones escritas
u orales de las partes que podran ser solicitados por el Tribunal
con anterioridad a la sentencia sobre la admisibilidad de la
solicitud de revisién (Articulo 99.3 del Reglamento). En tales
escrilos o deposiciones verbales, las partes podrdn presentar tanto
sus posturas como pareceres sobre la admisibilidad de la solicitud
de revisién, El contenido de estos alegatos consistird en nuevas
aportaciones fécticas y juridicas que apoyardn las respectivas
posturas mantenidas sobre la admisibilidad o no de la revision.

¢) Laprueba

La decisién dltima del Tribunal tanto sobre la admisibilidad de
la solicitud de revisién como sobre la revisién misma requiere Ia
determinacién de los hechos invocados a instancia de parte y ello
se consigue mediante la prueba o actividad que desarrollan las
partes con el Tribunal Tnternacional de Justicia para alcanzar el
convencimiento de la verdad o certeza de un determinado hecho o
afirmacién factica o para fijarlo como cierto a los efectos del pro-
ceso de revision. La prueba es una actividad de comprobacién que
tiene por finalidad la consecucién de un conocimiento de lo que se
afirma como cierto y, por tanto, encaminada a formar la convic-
c16n del Tribunal.

Para que el Tribunal declare admisible la solicitud de revisién
deben cumplirse unas determinadas condiciones de admisibilidad.
La demostracién de que dichas condiciones se han cumplido serd
la llave que permitird al Tribunal fallar una sentencia de contenido
estimatorio en orden a la apertura del proceso de revisién ¥, COMo
cs obvio, tal demostracién solamente puede realizarse mediante la
aportacion de pruebas.

El fin de la prueba en el proceso de revisién es lograr el
convencimiento del Tribunal o de la sala de la verdad o certeza de
un determinado hecho para fijarlo como cierto a los efectos del
citado proceso. En este caso concreto, el objeto de la prueba es un
hecho aportado por la parte que insta la revisién de una sentencia
firme.

La parte que presenta la solicitud de demanda de revisién de
sentencia deberd demostrar que ha cumplido las condiciones
previstas en el articulo 61 del Estatuto, es decir, deberd probar que
1) que se trata de un hecho desconocido; 2) que el desconoci-
miento no se debfa a su negligencia; 3) que el hecho por su
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naturaleza justifica la revisién; 4) que la solicitud de revisién se
pide dentro de los seis meses del descubrimiento del hecho y
3) que no han transcurrido mds de diez afios desde la fecha de la
sentencia que se quiere revisar.

En el supuesto de que el Tribunal decida recibir a prueba
{Articulo 99.4 del Reglamento), los medios probatorios utilizados
por las partes podrin ser el documental (Articulo 43.2 del
Estatuto), pericial y testifical (Articulo 57 del Reglamento) en
orden a probar el hecho alegado.

El articulo 99.1 dispone que, junto al escrito de demanda de
revision, "se acompafiardn los documentos en apoyo”. Al tenor
literal de la frase transcrita parece que el tnico medio de prueba
admitido es el documental. No obstante, en principio, ademds del
documental, las partes podrdn hacer uso de peritos y testigos
(Articulo 57 del Reglamento). En todo caso, si las partes pro-
ponen la prictica de una prueba pericial o testifical, deberdn comu-
nicarlo al Secretario (Articulo 57 del Reglamento) para que,
posteriormente, la admisién de tal prueba sea o no acordada por ¢l
Tribunal.

La préactica probatoria en el proceso de revisién viene deter-
minada por dos circunstancias, a saber, 1) el recibimiento a prueba
debe ser acordado por el Tribunal, que adoptard las medidas nece-
sarias para su practica (Articulo 48 del Estatuto), pues al respecto
tiene un amplio margen de direccién del procedimiento (Articulo
99.4 del Reglamento) y, en su caso, 2) las partes podrdn proponer
cualquier medio de prueba ya que no existe ninguna limitacién en
este extremo, pudiendo ser utilizados todos los medios de prueba
reconocidos en sede procedimental det Tribunal Internacional de
Justicia. Como es obvio, la admision de prueba la acordara el
propio Tribunal.

La aportacién de prueba la habri de realizar la parte que insta
la solicitud de revision; esto es, la carga de la prueba recae sobre el
solicitante, el cual ha de probar todos los hechos en los que fun-
damenta la solicitud de demanda de revision y que dichos hechos
retnen todas las condiciones necesarias para configurar la causa o
motivo de revision alegado. Sin embargo, a pesar de que el Regla- -
mento no dice nada al respecto, cabe entender la posibilidad de
que la otra parte, tanto si se opone como si apoya la revision, pue-
da aportar las pruebas que estén en su posesién para apoyar su
posicidn ante la referida solicitud.
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La prictica y valoracién de la prueba se rigen por las normas
generales y, por ello, el Tribunal es libre de apreciar, con arreglo a
su criterio, el resultado de la prucba y formar su propia
conviceidn, pues rige el criterio de libre valoracién de la prueba.

8.8. La sentenciua sobre la admisibilidad de la solcitud de revision

La discusién sobre la admisibilidad o no de la revisién finaliza
mediante sentencia del Tribunal o de la sala (Articulo 61.2 del
Estatuto y 99.3 del Reglamento). Formalmente, 1a sentencia de-
berd indicar si ha sido dictada por el Tribunal o por una Sala y los
extremos contenidos en los articulos 95.1 del Reglamento, 56.2 v
58 del Estatuto.

Por el sentido de la parte dispositiva, la sentencia puede ser
eslimatoria o desestimatoria, segtin declare admisible o no la soli-
citud de demanda de revisién. La sentencia que declara admisible
la revisién (estimatoria) deberd hacer constar expresamente los
siguientes extremos: 1) la existencia del hecho nuevo alegado por
la parte solicitante en su escrito de demanda, 2) el reconocimiento
de que éste por su naturaleza justifica la revision de la sentencia
impugnada y 3)'la declaracion de que hay lugar a la solicitud
(Articulo 61.2 del Estatuto). A sensu contrario, la sentencia
que declare inadmisible la solicitud de revisién —desestimatoria—
de la sentencia firme que pretendia ser impugnada debe hacer
constar expresamente la no concurrencia de ambos o, en su caso,
alguno de los dos primeros extremos indicados y declarar de que
no hay lugar a la solicitud.

En la sentencia de 10 de diciembre de 198587 ¢l Tribunal por
unanimidad declaré que no concurrian las siguientes condiciones
exigidas para la revision:

1) "Habiendo examinado las oportunidades de que dispuso
Tinez para obtener esa informacién, y deduciendo de ellas que
Tinez pudo obtener las coordenadas exactas del limite de la con-
cesion... la Corte concluyé que faltaba una de las condiciones
esenciales de admisibilidad de una solicitud de revisién esta-

87. Revisitn del fallo de 24 de febrero de 1982 en el Asunto de la plataforma
continental (Tinez contra la Jamahiriya Arabe Libia), NACIONES UNIDAS:
Resumen..., cit., pig. 202 y ss. B
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blecidas en el pérrafo 1 del articulo 61 del Estatuto: el descono-
cimiento de un hecho nuevo no debido a negligencia" y

2) "Sin embargo, para que resultara admisible una solicitud de
revision, no bastaba con que el nuevo hecho aducido pudiera, de
haberse conocido, haber permitido a la Corte ser mds especifica en
su decision; debia tratarse de un hecho 'de tal naturaleza que puede
ser factor decisivo'. Lejos de constituir un hecho de esa indole,
los detalles de las coordenadas... no habrian cambiado la decisién

-de la Corte... ".

Finalmente, la sentencia decide que "la Corte debia concluir
que la solicitud de revisién de fallo de 1982 presentada por Tunez
no era admisible con arreglo a los términos del articulo 61 del
Estatuto” y "declaré inadmisible 1a solicitud de revision del fallo
de 24 de febrero de 1982",

La sentencia resolviendo 1a admisibilidad de la solicitud de re-
visién, va sca admitiéndola o no, debe ser motivada (Articulo 56.1
del Estatuto), y, en todo caso, se agregard, si la hubicre, la opi-
nién de los magistrados disidentes { Articulo 57 del Reglamento).

La sentencia estimatoria de Ja peticién de revision conlleva la
apertura del proceso de revision (Articulo 61.2 del Estatuto).

8.9. El cumplimiento de la sentencia objeto de revision como
posible requisito previo

La solicitud de demanda de revisién no exime del cumpli-
miento de lo dispuesto por la sentencia firme objeto de revision.
Por ello, en ninglin momento la parte solicitante puede argiiir la
interposicién de la solicitud de revision para dejar de cumplir la
parte dispositiva de la sentencia impugnada. La parte solicitante
debe cumplir lo dispuesto por la sentencia firme impugnada,
independientemente de que inste su revisidn.

En el supuesto de que la parte solicitante no haya cumplido
con lo dispuesto por la scntencia firme objeto de revision, antes de
iniciar el proceso de revisién el Tribunal podra exigir, si lo estima
oportuno, con caricter previo su cumplimiento (Articulo 61.3 del
Estatuto) y a tal efecto dictard una providencia {Articulo 99.5 del
Reglamento). Por tanto, el previo cumplimiento del fallo serd
acordado por el Tribunal en atencién a la facultad que cn este
sentido le dispensa tanto el Estatuto como el Reglamento.
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Sin embargo, la exigencia de que se cumpla lo dispuesto por
la sentencia que se pretende revisar conlleva una serie de pro-
blemas. En primer lugar, las circunstancias a considerar y valorar
por el Tribunal para que exija que se cumpla lo dispuesto por la
sentencia. Ante el silencio del precepto, cabe entender que corres-
ponderd al Tribunal determinar las circunstancias concurrentes, la
valoracién de las mismas y, en su caso, exigir el cumplimiento.
En segundo lugar, hay que referirse a la posible oportunidad de
exigir el cumplimiento de la sentencia objeto de revisién. ;Qué
ocurre si se cumple la sentencia y, posteriormente, tras Ia revision,
el 6rgano jurisdiccional entiende que debe rescindir la sentencia?
La cuestion planteada debe conectarse con la ejecucién de las
sentencias del Tribunal. Las sentencias deben ser ejecutadas por
las propias partes del proceso y, en este sentido, el articulo 94 de
la Carta dispone que "cada miembro de las Naciones Unidas se
compromete a cumplir la decisién de la Corte Internacional de
Justicia en todo litigio en que sea parte”. Los Estados partes en un
proceso tienen la obligacion de cumplir lo dispuesto en las sen-
tencias del Tribunal.

En atencién al plantcamiento anterior y a la posibilidad cues-
tionada dos parrafos mas arriba, el contemdo del apartado cuarto
del articulo 61 del Estatuto carece de rigor procesal, mixime cuan-
do la propia presentacidon de la demanda de revisién no suspende
la ejecucién de la sentencia objeto de revisiéon. El precepto objeto
de critica, en lugar de exigir el cumplimiento —lo que ya esta
exigido por otras vias—. deberfa excepcionar la norma general de
gjecucion de sentencias firmes contenida en el articulo 94 de la
Carta. En otras palabras, el legislador deberia haber previsto que,
en algunos determinados supuestos, la ejecucidn de la sentencia
firme podria acarrear perjuicios irreparables a la parte peticionaria
en revisién y para evitar la produccién de dichos perjuicios deberia
haber redactado el precepto comentado en el sentido siguiente: "en
vista de las circunstancias, el Tribunal podrd ordenar la suspen-
sion del cumplimiento o ejecucion de la sentencia firme". En opo-
sicién a Ja atirmacién anterior podrd decirse que el apartado 3 del
articulo 61 dispone que el Tribunal "podra exigir" y, en conse-
cuencia, si el citado Srgano advierte que tal exigencia puede causar
un perjuicio irreparable no llevara a cabo tal exigencia. Sin
embargo, el hecho de que el Tribunal no imponga el cumplimiento
de la sentencia, no conlleva la imposibilidad de que, ante la ineje-
cucién de la sentencia, la otra parte acuda al articulo 94.2 de la
Carta y recurra al Consejo de Seguridad "el cual podra, si lo cree
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necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto
de que se lleve a efecto la ejecucién del fallo”.

En definitiva, hay que concluir afirmando que, en orden a evi-
tar la producci6n de perjuicios irreparables a la parte demandante
en revision, el contenido del articulo 61.3 del Estatuto es del todo
incoherente con la técnica procesal que debe presidir esta materia,
pues, en lugar de propiciar la suspensién de la ejecucion excep-
cionando la norma general, faculta al Tribunal para exigir su cum-
plimiento, dejando la puerta abierta, en caso de que el Tribunal no
lo exija, a la otra parte para recurrir ante el Consejo de Seguridad.

8.10. La terminacion del proceso de revision: la sentencia
rescindente

La sentencia serd la normal terminacidn del proceso de revi-
$16n, pues, como sefiala el articulo 100.2 del Reglamento, la
decision del Tribunal sobre la demanda de revisién de sentencia
adoptard también la forma de sentencia. Sin embargo, tras esta
afirmacién, el Reglamento no dispone nada mas al respecto y la
practica es inexistente, ya que el Tribunal nunca se ha pronunciado
en un proceso de revision.

La sentencia dictada en revisién estd sujeta a los mismos
requisitos externos ¢ internos de la sentencia del proceso ante €l
citado drgano jurisdiccional. 1) En relacién a la forma de la
sentencia hay que estar a lo dispuesto por los articulos 56 y 57 del
Estatuto y 95 del Reglamento. 2) La sentencia dictada por el
Tribunal en el proceso de revision serd definitiva e inapelable
(Articulo 60 del Estatuto). 3) La sentencia, en su parte dispositiva,
puede estimar —total o parcialmente— o desestimar la revision.
Cuando el Tribunal estimare procedente la revisién solicitada, lo
declarard as{ y rescindird en todo o parte la sentencia impugnada,
segin que la revisién se refiera a la totalidad o solamente a alguno
de los capitulos de la misma.

La sentencia se formula en los termmos previstos en el
articulos 56 y 58 del Estatuto y 95 del Reglamento. A tenor de los
preceptos del Estatuto, "el fallo serd motivado” (Articulo 56.1 del
Estatuto), "mencionard los nombres de los magistrados que hayan
tomado parte en él” (Articulo 56.2 del Estatuto) y "serd firmado
por ¢l Presidente y el Secretario” (Articulo 58 del Estatuto).
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A la luz del contenido dispuesto en ¢l articulo 95 del Regla-
mento, hay que observar que el mismo recoge los apartados
bésicos de toda sentencia, si bien con ciertas particularidades. La
sentencia se estructura en (orno a tres partes netamente dife-
renciadas: individualizacién del asunto (encabezamiento); exposi-
cién de molivos (cuerpo o motivacion) y fallo (parte dispositiva).

El cuerpo de la sentencia se completa, si la hubiere, con la
opinién separada o desidente (Articulo 57 del Estatuto) de
cualquier juez. El juez que desee hacer constar su acuerdo o disen-
timiento sin explicar los motivos podra hacerlo en la forma de una
declaracién (Articulo 95.2 del Reglamento). Se trata, por tanto, de
una facultad de los jueces. Las opiniones individuales no estdn
conternpladas en el Estatuto, sino que resultan de la practica®® y
cmanan de un juez que concordando con el fallo, estd en desa-
cuerdo con todos o parte de los motivos invocados por el Tri-
bunal; es decir, las opiniones individuales expresan las motivacio-
nes de un juez que estando de acuerdo con la parte dispositiva de
la sentencia —ha votado a favor— no lo estd con las motivaciones de
la mayoria.

La sentencia se presenta como un documento bilingiie, con las
dos versiones —inglés y francés— en pdginas opuestas, cstruc-
turado, como ya se indic6, en torno a un encabezamiento (indivi-
dualizacién del asunto o introduccién), cxposicién de motivos
{cuerpo o motivacién) y fallo (parte dispositiva) y dividido en p4-
rrafos numerados. Pues bien. a continuacién del fallo se consigna
la decision de cual de los dos textos, el francés o el inglés, en los
que ¢l Tribunal ha dictado la sentencia, dara fe.

8.11. La congruencia de la sentencia con las pretensiones
de las partes

Al examinar la congruencia de la sentencia del proceso ante el
Tribunal Internacional de Justicia con la pretensién de la parte que
insta la revision, hay que scfialar dos extremos preliminares que
conformardn el marco de estudio, a saber: en primer lugar, la
congruencia es un requisito interno de la sentencia y, en segundo
lugar, la congruencia que se examina en estas paginas es la refe-

88, Al respecto, Asunto Dérroit de Corfou (CPJ, Annuaire 1947-1948, pig.
62).
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rida a la sentencia de fondo, es decir, no la sentencia de admisi-
bilidad de la revisién, sino la que pone termino al proceso de
revision.

Antes de proseguir resulta obligada una referencia a la sen-
tencia de fecha 18 de diciembre de 1951, relativa al Asunto de las
Pesquerias, ya que segun la citada sentencia, "el Tribunal tiene el
deber de contestar a las peticiones de las partes tal y como ellas se
enuncian en sus conclusiones finales, pero también tiene el deber
de abstenerse de juzgar sobre los puntos no comprendidos en
dichas peticiones"®. El texto glosado pone de manifiesto el interés
del Tribunal por delimitar, tanto positiva como negativamente, el
campo que debe alcanzarse ("contestar las peticiones de las
partes...") v el que no debe sobrepasarse ("abstenerse de juzgar
sobre los puntos no comprendidos...") en el juicio jurisdiccional.
A partir del referido texto pueden establecerse los elementos que
deben ser tomados en consideracién para determinar la con-
gruencia: las pretensién de la parte que insta la revision de la
sentencia firme del proceso anterior y la parte dispositiva o fallo
contenido en la sentencia que pone término al proceso de revision,
La congruencia serd el resultado de 1a comparacién entre los dos
términos o elementos indicados: la actividad procesal de la parte
(pretensién) y la sentencia dictada por el T ribunal. Por tanto,
partiendo de estos elementos la congruencia pucde definirse de
una manera general como la correlacién que debe existir entre la
pretensién o peticién de la parte y la actividad decisoria que se
plasma en la sentencia.

Sobre la base de los elementos enunciados, la congruencia ¢s
la correlacién que debe existir entre la peticién suscitada por la
parte vy el fallo contenido en la sentencia dictada por el Tribunal.
La sentencia debe ser congruente con la pretension deducida por la
parte y, en consecuencia, cuando no exista tal concordancia se
estard en presencia de un vicio interno de la sentencia que in-
cumple el principio sententia debet esse conformis libello.

La congruencia exige que el Tribunal resuelva la peticién soli-
citada por la parte que suscita la revision. Sin embargo, ello im-
plica fallar sobre la peticién formulada, pero no significa conceder
lo solicitado. Lo mismo es congruente una sentencia cuando ab-
suelve que cuando condena, cuando da lo que se pide y cuando lo
deniega, porque la congruencia exige un fallo en correlacién con la

89, CII, Recueil, 1951, pag. 402.
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peticién sin que ello signifique tener que otorgar lo pedido. Como
facilmente puede desprenderse, para que la sentencia que pone fin
al proceso de revision sea congruente, el Tribunal solamente podra
failar en atencidén a la peticién instada por la parte; es decir, la
sentencia del Tribunal podrd o no rescindir la sentencia firme
objeto de revisién, pero en modo alguno podrd dictar una
sentencia en el proceso de revision que resuelva sobre el fondo del
proceso anterior cuya sentencia es impugnada. La peticion de la
parte viene referida dnica y exclusivamente a la revision de la
sentencia y, por tanto, no cabe una nucva sentencia cuyo conte-
nido sustituya al de la sentencia revisada. De ahi que la sentencia
sea rescindente, dejando imprejuzgada la accién que se ¢jercité en
el proceso anterior cuya sentencia se revisa y dejando libres a las
partes de usar su derecho, segiin les convenga, en un nuevo
proceso.

El hecho alegado por la parte para invocar la revision deberd
ser estrictamente observado por el Tribunal. Dicho de otro modo,
¢l Tribunal a la hora de resolver deberd tener presente tal hecho y
fallard en conformidad al mismo, pues no puede basar su fallo en
un hecho distinto al invocado por la parte en su escrito solicitando
la revision. Por tanto, la vinculacion del Tribunal al heche alegado
por la parte es total y absoluta. El Tribunal no podra invocar
ex officio otro hecho diferente al de la parte para fallar en el
proceso de revisidn.

La afirmacién del parrafo precedente tiene dos consecuencias.
En primer lugar, el Tribunal admitird o no la revisién y, en su
caso, fallard Unica y exclusivamente en atencidn al hecho alegado
por la parte, sin posibilidad de tener en cuenta otro hecho dife-
rente. Y, en segundo lugar, el Tribunal no podré fallar sobre el
fondo del asunto cuya sentencia se revisa porque, en tal caso,
estaria introduciendo unos hechos ajenos al proceso de revisién
que no han sido aportados por la parte.

La congruencia es la correlacion existente entre las peticiones
de las partes y el fallo contenido en la sentencia resolviendo el
asunto; pues bien, cuando no exista dicha correlacién se origina la
incongruencia. La incongruencia pucde ser de tres clases: incon-
gruencia por extra petitum, incongruencia por ultra petitum ¢
incongruencia por omision de pronunciamiento.

En el caso concreto de que el Tribunal, ademas de resolver
sobre la revisidn, dictara una sentencia en la que entrara a conocer
sobre el fondo del asunto relativo al proceso cuya sentencia firme
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es objeto de revisién estaria incurriendo en una incongruencia
extra petitum.

La incongruencia por extra petitum se da en aquella sen-
tencia que, a pesar de conceder lo pedido por la parte (la revision
de la sentencia firme del proceso anterior), otorga algo o realiza
una declaracion que no se corresponde con la pretensién de la
parte (falla sobre el fondo del asunto cuya sentencia ha sido res-
cindida). Dicho de otro modo, la sentencia incurre en vicio de
incongruencia extra petitum cvando resuelve una cuestién
distinta de la que ha planteado la parte y concede o deniega lo que
nadie ha pedido.

La referida incongruencia vendra delimitada por dos circuns-
tancias: 1) que el Tribunal resuelve sobre la pretensién deducida
por la parte (rescinde o no la sentencia firme del proceso anterior)
y 2) que, ademds, el Tribunal conceda algo no pedido por la parte
(falla nuevamente sobre la accidn ejercitada en el proceso cuya
sentencia ha sido objeto de revisién). La sentencia que concedc lo
que nadie ha pedido o deniega lo que nadie ha solicitado, es decir,
la sentencia que resuelve sobre cosa distinta vulnera el principio
ne eat iudex ultra petita partium: las pretension de la parte
es ¢l elemento delimitador del objcto del fallo. Por tanto, la sen-
tencia resulta incongruente por ir mds alld de lo que la parte ha
solicitado.

La incongruencia es un vicio interno de la sentencia y, en
consecuencia, son las partes las encargadas de denunciarla. Ahora
bien, el fallo contenido en la sentencia del Tribunal de L.a Haya es
definitivo e inapelable (Articulo 60 del Estatuto) y, por tanto, las
partes no pueden invocar los recursos ordinarios propios de los
sistemas procesales internos para denunciar la existencia de la
incongruencia y, en su caso, impugnarla. Ademés, por la propia
naturaleza de la revision, contra la sentencia dictada en el proceso
de revisién no cabe revisién. Asi, en tanto que no conformes con
la sentencia, la dnica posibilidad que tendran a su alcance las
partes para intentar paliar tal vicio serd solicitar al Tribunal la
interpretacién de la sentencia en cuanto a su sentido o alcance
(Articulo 60 del Estatuto).
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9. LA TRAMITACION PROCEDIMENTAL DE LA REVISION

El presente apartado trata sobre ¢l procedimiento a seguir en el
proceso de revision o de las diferentes reglas que deben presidir 1a
actluacion encaminada a la consecucién de una sentencia de admi-
sibilidad de la solicitud de la demanda dc revisién y, en su caso,
de una sentencia rescisoria. Por ello, desde el punto de vista
metodoldgico, a la luz de los articulos 61 del Estatuto y 99 del
Reglamento, se ha tratado el procedimiento de revisién desde la
perspectiva de las diferentes etapas a través de las que transcurre el
proceso de revision. La primera etapa se inicia con la solicitud de
demanda de revisién y concluye con la sentencia de admisibilidad
de la misma, mientras que el inicio de la segunda —proceso de
revision en sentido estricto— se corresponde con la declaracion de
admisibilidad del Tribunal y termina con la sentencia rescisoria.

9.1. Elrégimen idiomdtico

En relacién al régimen idiomdtico del proceso de revisién, en
tanto que nucvo proceso, cabe observar que, si bien no existe
prdctica alguna en la materia, puede sostencrse que, dada la intima
relacién existente cntre el proceso anterior —cuya sentencia se
impugna-y el proceso que se incoa mediante la demanda de
revision, la lengua acordada por las partes del proceso anterior
para la sustanciacion de éstc también puede ser la utilizada en la
tramitacidn del proceso de revision.

La solucidn propuesta tiene su razén de ser en el siguiente
planteamiento: el articulo 51 del Reglamento del Tribunal dispone
que en el caso de que las partes acuerden que la lengua de toda la
fase escrita sea solamente el francés o el inglés, los escritos se
presentardn unicamente en el idioma escogido por las partes. No
obstante, s1 bien es cierto que el citado precepto hace referencia
s6lo a la fase escrita del proceso, 1o cierto es que la practica ha
demostrado que la lengua acordada por las partes para esta fase
también es la utilizada para la tramitacién de la fase oral®. Pues
bien, por via de analogia, cabe sostener que la lengua elegida por

90. Asunto Derecho de asilo, CII, Recueil, 1950, pdg. 268.
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las partes para la sustanciacion del proceso anterior también puede
ser la utilizada para la tramitacién del proceso de revision.

Por otra parte, no puede obviarse que ¢l proceso de revision
es un nuevo proceso diferente del proceso anterior y, en conse-
cuencia, hay que admitir Ja posibilidad de que la parte que lo insta
desee utilizar otra lengua diferente a la del proceso cuya sentencia
se quiere impugnar. En el supuesto indicado serd de aplicacion lo
dispuesto con cardcter general para el régimen idiomdtico en el
articulo 39.3 del Estatuto. Segun el precepto indicado, el Tribunal
de Justicia podrd autorizar a una de las partes, a instancia de ésta,
el usar cualquier idioma que no sea ni el francés ni ¢l inglés
{Articulo 39.3 del Estatuto). Por tanto, en principio, los Estados
podrin utilizar su propia lengua oficial u otra diferente cuando
intervengan en un proceso revision?!, siempre que el citado
6rgano autorice previamente tal posibilidad.

9.2. Laincoacion de la revision

La incoacién de revision de una sentencia firme del Tribunal
Internacional de Justicia se inicia, a instancia de parte interesada,
mediante la presentacion de un escrito denominado demanda de
revision (Articulo 99.1 del Reglamento).

El requisito temporal en el proceso de revisién tiene una
importancia trascendental, pues la viabilidad de la revisidn de una
sentencia firme se encuentra sometida a dos plazos difercntes. El
primero es de cardcter absoluto y de diez afios de duracién: "no
podra pedirse la revisién una vez transcurrido el término de diez
afios desde la fecha del fallo” (Articulo 61.5 del Estatuto). El
segundo es relativo (es relativo porque sélo actia en atencion al
momento en que se descubra ¢l hecho nuevo que motiva la causa
de revision) y de seis meses: "la solicitud de revisién deberd
formularse dentro del término de seis meses después de descu-
bierto el hecho nueve" (Articulo 61.4 del Estatuto), Se trata de dos
plazos distintos, tanto por su duracién como por su tratamiento
procesal, si bien tienen en comiin que ambos son indispensables y
de necesario cumplimiento para la viabilidad de la solicitud de

91.  Asuntos Cempétence de la Commission Européenne du Danube (CPJI,
Serie E, ndm. 3, pdg. 201 y ss) v Borchgrave (CPJIL, Serie E, ndm. 16, pig. 165 y
$8.).
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revisién. La concurrencia de ambos plazos es necesaria para la
admisibilidad de la revisién: en relacién al plazo de diez afios:
"no podra pedirse la revisién una vez transcurridos...” y, en
cuanto a los seis meses, "la solicitud de revisién debera formu-
larse dentro del término...".

Transcurridos diez afios desde la fecha de la sentencia, el
Tribunal Internacional de Justicia debe rechazar de plano cualquier
solicitud de demanda de revision y, por tanto, no serd admitida a
tramite por el citado érgano jurisdiccional. En cuanto al plazo de
seis meses, a conlar desde que se descubrid el hecho nuevo, la
solicitud serd admitida a trdmitc v serd la sentencia de admisi-
bilidad en donde se apreciars esta circunstancia.

La naturaleza del plazo de seis meses es de caducidad, pues
concurren los efectos propios de la misma, a saber: "1. El derecho
o facultad que se extingue por caducidad, puede decirse que mds
que morir no ha llegado a nacer. El poder de cambiar una situacién
Juridica no se ha verificado a tiempo y ya no podra verificarse. A
diferencia de la prescripcion no se origina la liberacién de una
obligacion o deuda; la situacién cxistente permanece sin cambios;
pero, en su caso, queda liberada de un peligro, purificada o con-
solidada. 2. Puede y hasta debe ser apreciada la caducidad de
oficio por las autoridades judiciales y administrativas, aunque no
haya sido solicitada. 3. El plazo de caducidad no est4 afectado por
causa alguna de interrupcién"92, En definitiva, al ser la caducidad
el mero transcurso del tiempo®?, asi opera el plazo de seis meses
previsto por el articulo 61.4 del Estatuto, ya que la caducidad no
estd sujeta a ninguna causa de interrupcién y, como se ha indi-
cado, los seis meses no estan sujetos a interrupcién alguna.

Por el contrario, ¢l plazo de diez afios es de prescripcién y no
de caducidad. En la prescripcion se admiten causas de suspension
y de interrupcion® y, en este sentido, el plazo de diez afios del
articulo 61.5 del Estatuto puede ser interrumpido por un acto de
parte, es decir, con la interposicién de la solicitud de demanda de
revision. Se trata, por tanto, de un plazo de prescripcidn, ya que
sufre las causas de interrupcién. El plazo de los diez afios debe
empezar a computarse desde la fecha de la sentencia (Articulo 61.5

92, DeCasTrO, F.: Lo caducidad, en "Temas de Derecho civil", Madrid, 1972,
pag. 179,

93.  Muioz Roias, T.: La caducidad..., cit., pig. 20 v 53. ¥ SILVA MELERO,
S.: Caducidad.... cit., pig. 507 y ss.

94. CaSTAN, I: Derecho.... cit., t. 1. pag. 850 y ss.
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del Estatuto). Sin embargo, hay que sefialar que el dia inicial, para
el computo del plazo, deberia ser, no el de la fecha de la sentencia,
sino ¢l de la lectura piiblica o el dfa de la notificacién a las partes,
pues entre el dia que se adopta la sentencia v el aquel en que se
conoce plblicamente transcurre un lapsus de tiempo.

La determinacién del dia a quo es concreto y no presenta
mayores problemas, pues el mismo aparece recogido en la sen-
tencia firme. En este caso, la prueba documental (texto de la
sentencia) serd suficiente en orden al dia inicial del computo del
plazo. La prueba de este extremo es ficil: el plazo de diez afios
empezard a contar desde el dia que conste en la fecha de la
sentencia firme. La aportacién del texto de la sentencia firme es
prueba fehaciente.

El computo de los seis meses se inicia después de descubierto
el hecho nuevo (Articulo 61.4 del Estatuto) y para ello deberd
estarse a lo indicado en relacién a los plazos del proceso. La
determinaci6én del dfa a quo de este plazo, al contrario que el
anterior, es mds problemdtica, ya que, segiin el Estatuto el referido
dia es indeterminado ("... dentro del término de seis meses des-
pués de descubierto el hecho nuevo”). En este contexto, la deter-
minacién del dia a quo corresponde a la parte peticionaria de la
revisién y, por ello, debe probarla (ei incumbit probatio qui
affirmat, non qui negat). Dicho de otro modo, la carga de la
prueba recae sobre la demandante en revision y ;como demostrar
el "no conoci antes este hecho" o el "conoci este hecho tal dia"? La
cuestion ha sido planteada en ¢l proceso de revisién interno y la
doctrina mayoritaria opina que debe ponerse en relacién con la
prucba de hechos negativos®s. En sede del Tribunal, hay que
afirmar que la parte peticionaria serd la que habrd de probar con
hechos fehacientes el dia en que descubrié el hecho nuevo. Ahora
bien, en su caso, una vez probado fehacientemente el dia a quo,
correspondera a la otra parte probar fehacientemente que tal dia no
se corresponde con la realidad y la parte tenia un conocimiento
anterior del hecho.

95. CALAMANDREL P.: Fonte della scoperta ¢ prova della scoperta del dolo
nella revocazione, en RDPC, 1928, t. 11, pdg. 249 v ss.; CALVO SANCHEZ, M.: La
revision..., cit,, pdg. 74; DEVIS BEcuaNma, H.; Teoria general de la prueba judicial,
Buenos Aires, 1970, t. I, pdg. 494; DOvAL DE MATEQ, 1.: La revisidn..., cit.. pag.
321 y ss.; y ROSENBERG, T.: La carga de la prueha, Buenos Aires, 1956, pdg. 295 y
88.
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El proceso de revisién debe ser incoado mediante una soli-
citud de demanda de revisién {Articulo 99.1 del Reglamento) que
deberd ser presentada por la parte interesada ante el Tribunal
Internacional de Justicia (Articulo 40.1 del Estatuto), en cuya sede
ha de sustanciarse la actividad procesal relativa a dicho proceso
(Articulo 61.2 del Estatuto). En concreto, la solicitud de demanda
deberd dirigirse al Secretario (Articulos 26.1, letra a) y 30 del
Reglamento). Los asuntos relativos a la revision de sentencias
serdn inscritos y numerados en el Registro General, pues el Regis-
tro Especial previsto al respecto en el articulo 28 del Reglamento
fue suprimido. Y los documentos presentados cn apoyo de la soli-
citud de demanda de revision (Articulo 99.1 del Reglamento)
deberdn ser depositados en la Secretaria del Tribunal (Articulo
26.1 letra d) del Reglamento). )

9.3 Eltraslado de la solicitud

El Secretario comunicard inmediatamente (Articulo 40.2 del
Estatuto) la solicitud de demanda de revision a la otra parte —en
tanto que interesada— del proceso cuya sentencia firme pretende
ser impugnada para que ésta, si a sus intereses y derecho con-
viene, pueda presentar por escrito las observaciones que enticnda
oportunas sobre la admisibilidad de la solicitud (Articulo 26.1 letra
a) del Reglamento). Como puede apreciarse la forma del acto
procesal es la escrita, segin expresa prescripcion del Reglamento
("la otra parte tendrd derecho a presentar por cscrito..." (Articulo
99.2 del Reglamento). El plazo a tal cfecto serd fijado por el Tri-
bunal o, si éste no estuviese reunido, por el Presidente (Articulo
99.2 del Reglamento).

9.4. La fase escritu en sentido estricto

La fase escrita en sentido estricto, asi denominada para dife-
renciarla de la fasc posterior, es opcional, ya que su sustanciacion
depender4 inica y exclusivamente de la otra parte no peticionaria
de 1a revisién. En esta fase concurren dos momentos diferencia-
dos. En un primer momento, en el plazo fijado por el Tribunal o,
en su caso, por el Presidente, la otra parte del proceso anterior

74



LA REVISION EN EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA

puede ejercitar su derecho, consistente en presentar por escrito las
observaciones que considere oportunas sobre la admisibilidad de
la solicitud de revisién de la sentencia firme. En ¢l supuesto de
que ejercite tal derecho, el escrito con las observaciones se dirigird
al Secretario del Tribunal (Articulo 26.1 letra a) del Reglamento) y
éste (Articulo 26.1 letra d) del Reglamento) daré traslado de dichas
observaciones a la parte que haya formulado la solicitud (Articulo
99.2 del Reglamento). El segundo momento coincidird con el
traslado de las observaciones escritas a la parte peticionaria de la
revision. Como ya se ha indicado esta fase no necesariamente
debe cumplimentarse, pues en el supuesto de que la otra parte no
ejercite su derecho a presentar las observaciones, ello no tendrd
lugar y, trascurrido el plazo fijado, dard lugar a la preclusién.

9.5. Lafase escrita u oral

El Tribunal, antes de dictar su sentencia sobre la admisibilidad
de la solicitud de revision, tanto si la otra parte ha ejercitado o no
su derecho a presentar por escrito sus observaciones, podri
recabar nuevamente las opiniones de las partes sobre este extremo
(Articulo 99.3 del Reglamento).

La solicitud de demanda de revision y el escrito de obser-
vaciones al respecto presentado en su caso por la otra parte €s un
tramite que reviste la forma escrita, pero tales consultas no tienen
que efectuarse necesariamente de esta forma. El Reglamento no
lleva a cabo ninguna especificacion en este sentido y, por consi-
guiente, la presentacion escrita u oral de las opiniones de las partes
dependerd en gran medida de las circunstancias del caso y de la
voluntad de las partes.

La posibilidad consistente en dar a las partes nuevamente la
oportunidad de presentar sus opiniones sobre la admisibilidad de
la solicitud de revisién no cs un derecho de éstas, sino que tal
posibilidad debe englobarse en la esfera de las amplias facultades
que tiene el Tribunal, pues ¢l texto del precepto 99.3 no deja
dudas al respecto: "la Corte... podra dar de nuevo a las par-
tes...". Si el Tribunal no lo estima oportuno, el presente tramite
podra ser obviado y pasard, sin mas, a dictar la sentencia sobre la
admisibilidad de la solicitud.
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9.6. La apertura del proceso de revision

Una vez llevado a cabo o no el tramite relativo a la presen-
tacién de sus opiniones por las partes, el Tribunal dictard sen-
tencia, resolviendo o no la admisibilidad de la solicitud de revi-
sién, que marca el fin de la primera cognitio y la apertura del
proceso de revision. Como puede advertirse, la apertura del pro-
ceso es provocada por la sentencia que declara la admisibilidad de
la solicitud (Articulo 61.2 del Estatuto).

En otras pdginas ya ha sido tratado el tema y, por ello, sola-
mente indicar que, en atencién a lo dispuesto por el articulo 61.3
del Estatuto, cabe la posibilidad de que el Tribunal, antes de iniciar
¢l proceso de revisién, exija que se cumpla lo dispuesto por la
sentencia objeto de revisién. A tal efecto, el Tribunal deberad dictar
una providencia (Articulo 99.5 del Reglamento).

Con la sentencia de admisibilidad de la solicitud de demanda
de revisién finaliza la primera etapa o cognitio. Etapa que, como
se ha podido observar, esta dirigida a declarar admisible o no la
solicitud de revisién. Una vez declarada admisible, se abre el
proceso de revisién en sentido estricto que deberd finalizar con
una sentencia estimatoria, total o parcial, o desestimatoria de la
revision y, en consecuencia, serd rescisoria o no de la sentencia
firme impugnada.

Los diferentes momentos del proceso de revision no aparecen
contemplados m en el Estatuto ni en el Reglamento del Tribunal y
el contenido de la tnica disposicion al respecto no aparece muy
claro y, como se verd, puede dar lugar a confusiones en cuanto al
contenido de la sentencia rescisoria. El articulo 99.4 del Regla-
mento dispone que, "si la Corte declara admisible la solicitud
fijard; después de informarse de la opinién de cada una de las
partes, los plazos para cualquier procedimiento ulterior sobre el
fondo de la demanda que estime necesario”. A partir del precepto
glosado, pueden extraerse una scrie de observaciones de caracter
general en relacién a la tramitacién procedimental del proceso de
revision. En primer lugar, los plazos para el cumplimiento de
actos de procedimiento serdn fijados por el Tribunal, en confor-
midad a lo dispuesto por el articulo 48 del Reglamento, mediante
providencia (Articulo 48 del Estatuto).

En scgundo lugar, como ya se indicd en otro lugar, el Tribu-
nal goza de un amplio margen tanto en la direccién del proceso
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como sobre las cuestiones de procedimiento. No obstante, una vez
declarada la admisibilidad de la revisién, el Tribunal deber4 infor-
marse de la opinién de cada una de las partes sobre las cuestiones
de procedimiento y, por ello, los agentes de las partes serdn con-
vocados a este efecto (Articulo 31 del Reglamento).

En tercer lugar, el articulo 99.4 dice textualmente "para cual-
quier procedimiento ulterior..." y, en cste sentido, debe enten-
derse que el precepto indicado se esta refiriendo a cualquier fase
ulterior del proceso de revisién que, en su caso, terminard me-
diante la sentencia rescisoria o no de la sentencia firme objeto de
revision.

En cuarto lugar, al hilo de la afirmacién contenida en el pa-
rrafo precedente, debc advertirse que en el proceso ulterior el
Tribunal no tiene la obligacién de dar audiencia a las partes; es
decir, una vez dictada la sentencia de admisibilidad el Tribunal
puede pasar directamente a dictar la sentencia rescisoria, pues la
revision ya ha sido admitida en la sentencia previa sobre su
admisibilidad o no. Asi, el Tribunal podra dictar el fallo inaudita
parte en tanto que estima suficientemente probados los hechos
invocados en la demanda de revisién, ya que en caso contrario no
habria declarado la admisibilidad de la demanda de revisién. La
audiencia de las partes en este proceso ulterior no es un derecho de
las mismas, sino que su presencia o no depende de la facultad que
tiene el Tribunal al respecto.

En quinto lugar, la afirmacién realizada in fine viene avalada
por el apéndice "sobre el fondo de la demanda que estime nece-
sario” contenido en el propio articulo 99.4 del Reglamento. Si el
Tribunal tiene claro el fondo de la demanda —entiéndase demanda
de revisién— no tiene porque fijar plazos procedimentales, pues
ello quiere decir que la parte ha probado fehacientemente los
extremos exigidos por el articulo 61 del Estatuto.

En sexto lugar, si el Tribunal estima necesario entrar sobre el
fondo de la demanda de revisién, una vez fijados los plazos, las
pruebas referidas a las causas de revisién se admitirdn sin ninguna
restriccidn en cuanto a su clase y, finalizada esta fase probatoria,
puede acordarse la celebracidn de la vista en conformidad con los
articulos del Estatuto (Articulo 45 y siguientes del Estatuto) y
Reglamento relativos a la direccién y demds extremos de las vistas
ante el Tribunal (Articulo 54 y siguientes del Reglamento).

Por via negativa, la demanda de revisién no pretende denun-
ciar unos errores cometidos en la sentencia, sino que tiene por
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finalidad poner de relieve que el fallo contenido en la misma
podria haber sido otro diferente si hubiera mediado el nuevo hecho
guc en ¢l momento de fallar era desconocido tanto por el Tribunal
como por la parte que solicita la revisidon. En este contexto, la
demanda de revisién tiene un objeto inmediato consistente en la
anulacidn total o parcial del proceso que ha conducido a la sen-
tencia revisada y un objeto mediato que consiste en la anulacién
total o parcial de ésta.

La situacién descrita en el parrafo precedente se corresponde
con lo previsto en el Reglamento del Tribunal, si bien el articulo
99.4 puede dar lugar a interpretaciones erréneas como conse-
cuencia de su defectuosa redaccion. La regulacion contenida en el
citado cuerpo legal dispone que la revision comprende solamente
un iudicium rescindens, mientras que el iudicium resci-
sorium es objeto de un proceso posterior ajeno a la revision.
Como es obvio, ambos juicios estin encomendados al Tribunal
Internacional de Justicia.

La revisién en sede del Tribunal no comprende un doble jui-
cio, primero un iudicium rescindens y después un indicium
rescisorium, a pesar de que tal posibilidad pudiera parecer
contemplada en el articulo 99.4 del Reglamento al disponer in
fine que "si la Corte declara admisible la solicitud fijari... los
plazos para cualquier procedimiento ulterior sobre el fondo de ia
demanda que estime necesario". Como ¢s obvio, a la demanda que
estd haciendo referencia es a la de revisién y no a la demanda del
primer proceso cuya sentencia firme c¢s objeto de revision. Por
tanto, el proceso de revisién solamente comprende el iudicium
rescindens, ya que el Tribunal no puede conocer en este proceso
del objeto del proceso sobre el que recay6 sentencia firme.

En la revision el Tribunal realiza un juicio rescindente me-
diante el que se trata de reponer la sitnacion al estado que tenia con
anterioridad al proceso cuya sentencia firme ¢s revisada; esto es,
mediante la revision se trata de llevar a cabo lo que era caracte-
ristico de la restitutio in integrum. El Tribunal no tiene por
mision entrar a conocer el fondo del asunto del primer proceso y
resolver la accién en €l interpuesta, sino tnica y exclusivamente
decidir s1 concurre o no la causa de revisidn y, en su caso,
rescindir la sentencia firme impugnada. Después de la sentencia
rescisoria la situacién entre las partes ha quedado como si el
proceso anterior jamas hubiese existido.
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Como puede observarse, ¢l iudicium rescisorium no
forma parte integrante de la revisién, sino que el mismo debe
englobarse, como se apreciard seguidamente, en la esfera de la
denominada fase rescisoria. Por tanto, en el proceso de revisién el
juicio rescisorio solamente es un mero contingente de caricter no
necesario para la resolucion de la sentencia rescindente.,

9.7. La sentencia vescindente

Una vez el Tribunal ha finalizado las deliberaciones y adop-
tado la sentencia se notificard a las partes la fecha en que esta serd
leida y, en la fecha notificada, sc procedera a su lectura y posterior
publicacion. En todo caso, la notificacién, lectura y publicacion de
una sentencia que pone termino a un proceso de revision parti-
cipard de las mismas caracteristicas propias de toda sentencia del
Tribunal.

Una vez adoptada la sentencia por el Tribunal, el Secretario
notificard a los agentes de las partes la fecha en que ésta serd leida
(Articulo 58 del Estatuto v 94.1 del Reglamento) para que, si
interesa a su derecho, puedan asistir a la lectura en la sede del
Tribunal.

La sentencia dictada por el Tribunal Internacional de Justicia
en el proceso de revisién sera lefda en audiencia piblica (Articulo
58 del Estatuto y 94.2 del Reglamento), estando presentes en el
acto los magistrados que han participado en la votacién, a no scr
que por motivos justificados ello sea imposible; en tal caso, debe
alcanzarse el quorum de nucve magistrados.

El Presidente procede a dar lectura a la sentencia, a excepcion
del encabezamiento, ¢n uno de los dos idiomas oficiales, pudiendo
ser ayudado e incluso reemplazado a la hora de leer determinada
parte de la sentencia por otro miembro del Tribunal?. Una vez ha
concluido la lectura de la sentencia, el Secretario lec la traduccidn
del fallo (parte dispositiva) al otro idioma oficial. Seguidamente,
los periodistas asistentes al acto reciben el texto dc la sentencia y
un comunicado de prensa en el que se resume la misma en los dos
idiomas oficiales del Tribunal. En todo caso, dado que entre la
votacion y la lectura de la sentencia transcusre un lapsus de tiempo

96.  Asuntos Incident aérien du 27 jullier 1955 {Cl], Mémoires, pig. 377) v
Notiebohm (ClI, Mémoires, vol. H, pig. 42).

79



JOSE B. ACOSTA ESTEVEZ

durante el cual no se comunica a nadie la decisién adoptada, el
Tribunal se ha negado a comunicar de "forma oficiosa" su deci-
sion a las partes con anterioridad a la lectura®?, pues, como sefialé
en el Asunto de los ensayos nucleares, el difundir o publicar
declaraciones anticipando sus decisiones es incompatible con la
buena administracién de justicia.

Por ultimo, debe sefalarse que un ejemplar de la sentencia,
debidamente firmado por el Presidente y el Secretario®® y ornado
con el sello del Tribunal, se deposita en los archivos del Tribunal
¥y se transmitird otro a cada una de las partes. Asimismo, el Secre-
tario enviard copias de la sentencia al Secretario General de las
Naciones Unidas®; a los miembros de las Naciones Unidas y a
los otros Estados que tengan derecho a comparecer ante el Tri-
bunal (Articulo 95.3 del Reglamento).

Una vez ha sido leida en audiencia publica la sentencia se
procede a su publicacién en forma impresa en un fasciculo del
Recueil des arrets, avis consultatifs et ordonnances y, a
fin de que las personas interesadas puedan acceder a los datos
necesarios en cuanto a la naturaleza y a los hechos y argumentos
que han servido de base a la sentencia del Tribunal, el expediente
del asunto (alegatos escritos de las partes, actas de las audiencias
publicas, documentos anexos y correspondencia cruzada entre los
agentes de las partes y el Secretario del Tribunal) se imprime y
publica en la seric Mémoires, plaidoiries et documents.

10. EFECTOS DE LA REVISION

A la hora de examinar los efectos de la revisidn, es del todo
imprescindible distinguir entre los efectos a) derivados de la pre-
sentacién de la demanda de revisién, b) los propios de la sentencia
de admisibilidad de la revision y, finalmente, ¢) los de la sentencia
rescisoria. Como seguidamente se observa, los efectos producidos

97.  Asunto Zones franches (CPJ1, Série E, nim. 6, pags. 285 y 286 y nim. 8,
pig. 262).

98. La firma del Presidente y el Secrctario autentifican el texto de la sentencia
(GUYOMAR, G: Caommentaire..,, cit., pig. 612},

99.  En todo caso, el Secretario General de las Naciones Unidas es informado
de la decisidn adoptada por el Tribunal por telegrama o fax.
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en los ambitos indicados son diferentes v afectan tanto a la esfera
del Derecho procesal como del Derccho material.

10.1. Efectos de la demanda de revision

La interposicién de la demanda de revisién produce una serie
de efectos tanto en la esfera material como procesal. Una vez™
declarada admisible, la presentacion de la demanda de revision
produce los mismos efectos procesales que cualquier otra
demanda.

En la esfera de los efectos materiales de la interposicion de la
demanda de revisién cabe sefialar que dicha interposicién no
suspenderd la ejecucién o cumplimicnto de la sentencia que se
pretende impugnar. Si bien al tratar del procedimiento se volvera
sobre el tema, debe advertirse que, en apoyo de lo afirmado, el
articulo 61.3 del Estatuto dispone expresamente que "antes de
iniciar el proceso de revisién la Corte podrd exigir que se cumpla
lo dispuesto por el fallo” (en igual sentido, articulo 99.5 del
Reglamento). Por tanto, la demanda de revisién no suspende el
cumplimiento o ¢jecucion de la sentencia firme que la motiven.

Finalmente, debe advertirse que la interposicion de la de-
manda de revisién no produce efecto alguno sobre la relacion
juridica que ha sido fallada en el proceso anterior, pues tal relacion
goza de la autoridad de cosa juzgada y ésta no se ve afcctada por la
interposicion de la demanda de revision.

10.2. Efectos de la sentencia de admisibilidad de la solicitud de
revision

La sentencia resolutoria, ya sea estimatoria o desestimatoria,
de la solicitud de revisién, provoca la aparicion de una serie de
efectos, a saber, en primer lugar, la vinculacién e invariabilidad
del Tribunal: una vez suscrita y firmada no puede ser alterada o
modificada de forma arbitrana por el propio érgano jurisdiccional.

En segundo lugar, la sentencia se constituye en definitiva e
inapelable (Articulo 60 del Estatuto).
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En tercer lugar, la sentencia que declara admisible la solicitud,
ademds de los efectos anteriores, abre el denominado proceso de
revision (Articulo 61.2 del Estatuto); es decir, el proceso en cuyo
seno se sustanciard ¢l objeto de la revision: la anulacion o resci-
sion de la sentencia impugnada.

Finalmente, en el caso de que la sentencia sea desestimatoria
de la revisidn, no se procede a la apertura del proceso de revision
y la consecuencia es que la sentencia firme que trataba de ser
revisada permanece invariada; es decir, que la sentencia desestima-
toria de la demanda de revisién tiene ¢l mismo efecto que la sen-
tencia desestimatoria dictada en el proceso de revision.

10.3. Efectos de la sentencia rescindente

El tema relativo a los posibles efectos de la sentencia revisoria
es uno de los que pueden despertar mds complejidad, a pesar de
su aparente sencillez, en la esfera del Tribunal Internacional de
Justicia.

El primer efecto, que no plantea problema alguno, es el resul-
tante de la sentencia revisoria, que al igual que en las restantes
sentencias, ¢s la vinculacion e invariabilidad en relacidén al Tribu-
nal que ha dictado la sentencia. Por tanto, una vez suscrita y
firmada, la sentencia no puede ser alterada arbitrariamente por el
propio dérgano jurisdiccional.

En el supucsto de que la parte solicitante en revision no logre
probar los requisitos exigidos a tal efecto, la sentencia dictada en
el proceso de revisién serd desestimatoria de la revisién y la
sentencia firme impugnada permanece invariada y sus efectos ac-
tian, no desde el momento en que se dicta la sentencia desestima-
toria de la revisidn, sino desde que adquirié firmeza. Prucba de
ello es la afirmacion de los articulos 61.3 del Estatuto y 99.5 del
Reglamento: "antes de iniciar el proceso de revisién la Corte podrd
exigir que se cumpla lo dispuesto por el fallo”.

En el supuesto de que la sentencia estime la revision, res-
cindird en todo o en parte la sentencia impugnada, segin sea esti-
matoria total o parcial'™; limitdndose dnica y exclusivamente a este

100. La sentencia cstimatoria que dispone la rescision parcial de una sen-
tencia firme solamente serd posible cuando en el proceso que se dictd la sentencia
objeto de revision se hayan ejercitado dos o mds acciones.
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efecto negativo o rescindente, dejando la situacidn entre las partes
como si entre ellas no se hubiese existido un proceso anterior y,
en consecuencia, no hubiese existido nunca una sentencia firme
con autoridad de cosa juzgada, si rescinde la totalidad de la
sentencia impugnada. Por el contrario, si 1a sentencia solamente
rescinde en parte la sentencia impugnada, la parte no rescindida
seguird siendo vélida. Por tanto, la sentencia rescisoria es mera-
mente negatival®l, se limita a rescindir.

La sentencia es meramente negativa porque en ¢l proceso de
revision no se entra sobre el fondo del proceso anterior, simple-
mente sc rescinde la sentencia impugnada y, si la rescision es
total, lo actuado en el proceso anterior deja de existir, pues nin-
guna actuacién queda como vdlida. El Tribunal solamente puede
llevar a cabo un iudicium rescindens y no un iudicium
rescisorium: el Tribunal se abstiene de entrar a conocer el objeto
del proceso anterior.

Las razones por las que el Tribunal no puede conocer del ob-
Jjeto del asunto cuya sentencia se impugna, son varias y responden
al siguiente planteamiento. El proceso de revision es un proceso
nuevo, ajeno al proceso anterior, y, de ahi, que no se trate de un
recurso. Al no tratarse de un recurso, no puede conocer del objeto
del proceso cuya sentencia se impugna, sino que debe conocer del
objeto del proceso de revisioén. La idea de que se trata de un pro-
ceso diferente al anterior aparece reforzada por el propio articulo
61 del Estatuto, pues utiliza expresamente en sus apartados 2y 3
la expresion proceso de revision.

El objeto del proceso de revisién es propio y diferente al del
proceso anterior. El petitum y la causa petendi son difcrentes
en ambos procesos. En el proceso de revisién, la accion afirmada
no es la misma que la del proceso anterior, pucs de ser as{ entraria
en juego la autoridad de cosa juzgada, pero, ademds, atendiendo la
naturaleza del proceso de revisidn y los preceptos existentes al
respecto, la parte que insta la revision no puede, con la excusa de
la revision, intentar que el Tribunal conozca nuevamente sobre
algo va juzgado.

Por otra parte, si1 el Tribunal entra a conocer sobre el fondo
del proceso anterior v dicta una sentencia rescisoria que no sea
meramente negativa, se originard una incongruencia, pucs no

101. MONTERO AROCA, ). Los efectos..., cit., pig. 463; RAv0s MENDEZ, F.:
Devecho..., cit., pag. 743 y MORENG CATENA, V. La revision..., cit,, pig. 74.
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existird la correlacién que debe existir entre la peticién suscitada
por la parte y el fallo contenido en la sentencia rescisoria. La sen-
tencia no serd congruente e incumplird el principio sententia
debet esse conformis libello.

Otra cuestién diferente es la antieconomicidad!?? procesal
inherente 4 la situacién descrita, pues al abstenerse el Tribunal de
entrar en el fondo del asunto del proceso anterior, son las partes
las que han de usar su derecho e incoar otro proceso, si lo estiman
conveniente, planteando el mismo asunto que en el proceso cuya
sentencia ha sido definitivamente impugnada. En este caso, no
cabrd oponer la excepcion de cosa juzgada.

Por ultimo, la sentencia rescindente serd definitiva e inape-
lable (Articulo 60 del Estatuto). Al respecto cabe sefialar que no
cabe revision contra la sentencia dictada en un proceso de revi-
si0n, pues dicha sentencia es firme por naturaleza. En este sen-
tido, hay que seiialar que la naturaleza del propio proceso de
revision hace que la sentencia que lo termina no pueda consi-
derarse comprendida dentro del ambito de las sentencias suscep-
tibles de revisién.

11. LA INTERPRETACION DE LA SENTENCIA

Las sentencias del Tribunal Internacional de Justicia son
invariables desde el momento en que se completa la formacién de
dicho acto procesal. Ahora bien, como excepcion a esta situacion
de vinculacion del Tribunal a la sentencia por él dictada, el articulo
60 dcl Estatuto permite la denominada interpretacion del fallo: "en
caso de desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo, 1a Corte
lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes” (en igual
sentido el articulo 98.1 del Reglamento).

La interpretacion solicitada por las partes sobre el fallo
contenido en una sentencia ha sido entendida por el Tribunal de La
Haya como aquella interpretacion que tiene por finalidad "escla-
recer el sentido y el alcance de lo que ha sido decidido con fuerza
obligatoria por la sentencia”'%3, Por tanto, la finalidad de la inter-
pretacién es que el fallo sea esclarecido de forma que permita

102.  PrIETO CASTRO, L.: Trarado..., cit., t. I1, pag., 585. Este autor trata de
los inconvenientes de la denominada fase rescisoria.
103.  CII, Recueil 1950, pag. 402.
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cumplirse por las partes en virtud de la interpretacién auténtical%4
realizada por el Tribunal y con el mismo alcance y contentdo
deseado por este ultimo!,

En ningan precepto dispone la prohibicién expresa que im-
pida a las partes presentar una demanda de interpretacién de la
sentencia'?®, pues, si bien el articulo 98 esta pensado para los
procesos —ordinarios— incoados ante el Tribunal, nada se opone a
tal posibilidad, méxime cuando el articulo 101 del Reglamento
dispone que las partes de un asunto podran proponer, de comun
acuerdo, modificaciones particulares de los articulos del Titulo III
(procedimiento contencioso) o adiciones particulares a los mis-
mos, que podran ser aplicadas por el Tribunal si las estima apro-
piadas a las circunstancias del asunto. En apoyo de esta posi-
bilidad debe recordarse que la demanda de interpretacion no es un
medio de impugnacién.

La interpretacion del fallo no es un medio de impugnacion,
porque no va dirigida a obtener la reforma o la anulacion de la
sentencia''’, sino que. presupuesto ¢l mantenimienio de los pro-
nunciamientos que en ésta se formulen, persigue esclarecer el
sentido y alcance del fallo. La solicitud de interpretacion no puede
conceptuarse como un medio de impugnacién o instrumento legal
puesto a disposicion de las partes del proceso y destinados a atacar
la sentencia, para provocar su reforma o su anulacién o decla-
racién de nulidad. Como puede observarse, el alcance de la inter-
pretacion vendrd determinado por el respeto a la cosa juzgada vy,
por tanto, no cabe interpretar mds que lo decidido con fuerza
obligatoria, sin que tal interpretacion pueda rebasar los limites del
fallo tal como han sido trazados en ¢l compromiso!“® o en las

104. TORRES BERNARDEZ, S.: A propos de Uinterprétation et de la révision des
arréts de la Cour Internationale de Justice, en Studi in Onore di Robertv Ago.
Milan, 1987, t. 111, pdg. 443 v ss. Segun este autor, "la interpretacién a la que
procede el Tribunai en virtud del articulo 60 del Estatuto es una interpretacién
juridica, pero ella es ademds una interpretacién auténtica en tanto que es dada per el
drgano mismo del que emana el instrumento interpretado”.

105. Dikz npE VELASCO, M. Instituciones..., cit., pag. 837,

106. Cualquiera de las partes del proceso de revisién o, en su caso, del pro-
ceso anterior cuya sentencia ha sido revisada podrd presentar una demanda de
interpretacidn.

107. Dirz DE VELASCO, M. Instituciones..., cit,, pig. 838, Como sefiala cste
autor, la demanda de interpretacién no va en conlra del efecto de cosa juzgada, ni va
dirigido a 1a consecucién de un nuevo fallo.

108. "Habida cuenta de que una interpretacién dec la sentencia de 12 de
septiembre de 1924, dada conforme a los términos del articulo 60 del Estatuto, no
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conclusiones!®? de las partes. Sin embargo, dentro de los limites
dispuestos, el Tribunal detenta un cierto arbitrio en la interpre-
tacion de sus scntencias, ya que no estd vinculado por las {6r-
mulas escogidas por las partes en litigio, sino que puede pro-
nunciarse libremente! 10,

La demanda de interpretacién de una sentencia que pone
término a un proceso de revisién serd el medio indicado para
esclarecer el contenido y alcance de la misma, especialmente en cl
caso de que la sentencia sea estimatoria pero solo parcialmente,

2. LA FASE RESCISORIA

La fase rescisoria es ajena al proceso de revision, pucs la mis-
ma no tiene nada que ver con éste. La sentencia rescindente deja
imprejuzgada la accién que sc ejercild en el proceso cuya senlencia
firme ha sido impugnada, pues el Tribunal, al ejercitar su funcién
rescindente, no ha entrado sobre el fondo del asunto de dicho
proceso ni ha resuelto la accién en 6l interpuesta,

Una vez dictada la sentencia rescindente, en tanto que la mis-
ma no ha entrado a conocer del fondo del primer proceso, las
partes, si a sus dercchos intercsa, pueden interponer la misma
aceidn que se interpuso en el proceso cuya sentencia firme ha sido
rescindida. La iniciacién de este nucvo proceso sobre ¢l mismo
asunto serd tinica y exclusivamente a instancia de parte v, por ello,
cabe la posibilidad de que las partes se aquieten. Por tanto, el
Tribunal se abstiene de¢ entrar a conocer el fondo del asunto y
corresponderd a las partes ¢l usar de su derecho en un nuevo
proceso,

La sustanciacién de este nuevo proceso —rescisorio— se rea-
lizard en conformidad a las normas gencrales del proceso y
procedimiento previstas en el Estatuto y Reglamento del Tribunal.
Contra la sentencia que recaiga en éste proceso, cabrd demanda de
interpretacién y demanda de revisién. pero dejando a salvo lo que

puede rebasar los limites de este mismo fallo, los cuales estdn trazados por el
compromiso” {CPJIL, Seric A, nim. 4, pig. 7).

109, "La interpretacién no puede rebasar en ningin caso los limites de la
sentencia fal como han sido trazados de antemano por las conclusiones de las
parics” (CH, Recueil, 1950, pag. 403).

110, CPJI, Scrie A, ndm. 13, pigs. 15y 16,
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sea derivacion de las declaraciones contenidas en la sentencia
rescindente; esto es, las limitaciones del juicio rescisorio son pecu-
liares, pues no se podrdn atacar ni ser discutidas las declaraciones
realizadas por el Tribunal en la sentencia rescindente.

13. CONCLUSIONES

La revisién de sentencias firmes ante el Tribunal Internacional
de Justicia es el medio que resuelve y armoniza el conflicto entre el
principio de seguridad juridica y la justicia, pues mientras el pri-
mero implica que una sentencia sea irrevocable, la segunda puede
convenir que en cualquier momento pueda someterse al cono-
cimiento del Tribunal una sentencia que pasa en autoridad de cosa
juzgada. Cuando una sentencia ha sido dictada por el Tribunal de
La Haya con todos los requisitos necesarios para su validez, pero
sin contemplar un hecho que, quizds de haber sido conocido,
hubicra conllevado una sentencia con un contenido diferente al de
la dictada, la revision posibilita la realizacion del valor justicia, sin
detrimento alguno del principio de seguridad juridica. Por tanto, el
fundamento mediato de la revisidn ante el Tribunal Internacional
de Justicia es la realizacion del valor justicia.

El mantenimiento de la paz y seguridad internacionales es ¢l
fundamento inmediato y propio de la revisién ante ¢l Tribunal de
La Haya, va que, una vez concluido el iudicium rescindens,
permite la posibilidad de instar un nucvo proceso para solventar
una cuestion que, de no resolverse, bien pudiera dar lugar a un
conflicto internacional. En tanlo que proceso, la revision participa
de 1a funcién social o pacificadora de todo proceso internacional,
pues el Tribunal Internacional de Justicia es el érgano judicial de
las Naciones Unidas y, cn consccuencia, a tenor del articulo 1.1.
de Ja Carta, debe tener como objetivo mantener la paz y seguridad
internacionalcs a través del arreglo judicial, en conformidad con
los principios de la justicia y del Derecho internacional, de contro-
versias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a
quebrantamicntos de la paz.

La revisién se presenta como un medio auténomo de impug-
nacién, previsto por ¢l Estatuto del Tribunal Internacional de
Justicia, frente a una sentencia con autoridad de cosa juzgada dic-
tada en un proceso anterior por el citado érgano jurisdiccional y se
configura expresamente en el articulo 61.3 y 4 del citado Estatuto
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COMo un proceso nuevo, auténomo e independiente del proceso en
que sc dictd la sentencia firme que se pretende revisar y, por tanto,
con un objeto nuevo, diferente del objeto del proceso primitivo,
que trae consigo la necesidad de ejercitar una accién nueva, cuyo
interés sc encuentra fundamentado en una basc factica nueva y
distinta de la que fue tratada en ¢l procese primitivo. La accién
cjercitada es de naturaleza constitutiva, pues tiene por finalidad
climinar los efectos nacidos del proceso cuya sentencia cs objeto
de impugnacién. La accién tiene por objetivo rescindir el estado
Juridico creado por la sentencia firme.

El dmbito de aplicacién de la revisién vendrd circunscrito
unica y exclusivamente a las sentencias firmes dictadas por el
Tribunal sobre el fondo del asunto, en tanto que son la dnicas que
gozan de autoridad de cosa juzgada material. Asi. quedan exclui-
das del ambito de la revisidn las opiniones consultivas, providen-
cias, sentencias absolutorias de la instancia y sentencias que ponen
término al proceso como resultado de una excepcidn procesal.

Sujetos activos de la revisidn pueden ser todas las partes del
proceso cuya sentencia firme es objeto de revision, independiente-
mente de su calidad como parte actora 0 demandada. Los terceros
intervinientes en dicho proceso, en tanto que no tienen la cualidad
de parte, no podrdn instar la revisién sobre la sentencia recaido en
el mismo. En definitiva, cabe afirmar que el proceso de revisién
solamente podrd ser incoado a instancia de parte y, en ningin
caso, ex officio por el Tribunal Internacional de Justicia,

En el proceso de revisidn no existe una parte demandada,
pues la demanda de revision no se dirige frente a la otra parte del
proceso anterior, sino contra la sentencia firme que se pretende
revisar. La consecuencia inmediata es que la otra parte que no ha
instado la revisién no tiene la carga de comparecer, sino que tiene
el derecho a presentar por escrilo sus observaciones sobre la
admisibilidad de la solicitud de revisisén y, por tanto, la no com-
parecencia no implica que deba ser declarada en rebeldia.

El Tribunal de Justicia conocerd de los procesos de revisién
en virtud de la competencia funcional que le viene atribuida por el
articulo 1001 de su propio Reglamento, siendo innccesarias las
normas de competencia objetiva previstas en el Estatuto en orden a
la incoacidn del referido proceso.

El motivo que permite la revisién de una sentencia firma es "el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor
decisivo” y que, al pronunciarse la sentencia, fuera desconocido

38



LA REVISION EN EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA

del Tribunal y de la parte que solicita la revisién, siempre que su
desconocimicnto no se deba a negligencia. Por tanto, en orden a la
revision, solamente podran ser invocados hechos ficticos quedan-
do exclusidos los titulos o fundamentos juridicos.

El hechoe invocado como motivo de revision deberd ser deci-
sivo, novedoso y ajeno al proceso cuya sentencia firme quiere ser
revisada. Ademas, el hecho debe ser descubierto con posterioridad
a la sentencia y su desconocimiento anterior no debe ser como
consecuencia de la negligencia de la parte que lo invoca.

Los efectos de la revisién sc limitan dnica y exclusivamente a
la rescision de la sentencia firme objeto de revision, quedando
imprejuzgada la accion que se ejercitd en el proceso en que recayo,
pudiendo las partes usar o no sus derechos, segiin les convenga,
€n un nuevo proccso posterior que integrard la denominada fase
rescisoria. En todo caso, la fasc rescisoria (iudicium resciso-
rium) es ajena al proceso de revision y se presenta como contin-
genle, no necesaria,

En el supuesto dc que el Tribunal, al dictar una sentencia re-
solviendo un proceso de revision, entre a conocer sobre el fondo
del asunto cuya scntencia firme se revisa, estard incurricndo en
una incongruencia extra petitum, puecs resuelve una cuestién
distinta de la que ha planteado la parte y concede o deniega lo que
no le ha pedido. En otras palabras, no existird una corrclacién
entre la peticién suscitada por la parte y el fallo contenido en la
sentencia dictada por ¢l Tribunal. La sentencia no serd congruente
y estara viciada cn tanto que quiebra el principio de sententia
debet esse conformi libello.

La posible exigencia por parte del Tribunal de que, antes de
Iniciar el proceso de revisién, se cumpla lo dispuesto por la
sentencia firme que se quiere revisar es del todo incoherente con la
técnica procesal, ya que tal exigencia puede ocasionar perjuicios
irreparables a la parte demandante en revision. La revision, por su
naturaleza, debe propiciar la suspensién del cumplimiento de la
sentencia firma y no posibilitar la exigencia de su ejecucion.

El proceso de revisién, dada su naturaleza, ha de ser regulado
COMmno un proceso auténomo, en relacion al procedimiento conten-
cioso, perdiendo todo rigor formal, pero manteniendo una técnica
procesal coherente con la propia figura que regula. En este sen-
tido, la tramitacion procedimental dispuesta en el Estatuto y Regla-
mento responde a la primera parte de la idea: no se prevé un proce-
dimiento que responda a la rigurosidad formal; empero, tal regula-
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cién ha sido elaborada con imprecisones procesales tales que, a la
hora de ser aplicada en la realidad del foro, pueden provocar la
desnaturalizacion de la revision.
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