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Dignidad

1. Aproximacion lingiiistica y fenomenolégi-
ca al concepto de dignidad. 2. Fundamenta-
cion metafisica y teologica del concepto de
dignidad. 3. Kant y la fundamentacion tras-
cendental de la dignidad: diferencia entre
precio y dignidad. 4. Objeciones a la funda-
mentacion kantiana de la dignidad. 5. Dis-
tincién entre dignidad ontoldgica y dignidad
moral

1. APROXIMACION LINGUISTICA Y FENOMENOLOGICA AL
CONCEPTO DE DIGNIDAD. El término «dignidad»
se usa desde antiguo en contextos politicos,
para designar una condicién marcada princi-
palmente por las notas de la libertad y cierta
independencia. Estas notas pueden apreciar-
se asimismo en un analisis del uso habitual
de esta palabra, y las ideas que asociamos a
ella: atribuimos «dignidad» a los comporta-
mientos marcados por cierta majestad, re-
poso en si mismo, etc. En este sentido, el
término «dignidad» se ha empleado también
para designar la especial posicion del ser hu-
mano, como ser racional, entre los demas
seres naturales, de lo cual ha procurado dar
razon la reflexion filosofica y teoldgica.

2. FUNDAMENTACION METAFISICA Y TEOLOGICA DEL
CONCEPTO DE DIGNIDAD. Desde una perspectiva
ontoldgica, el hombre se distancia de los de-
mas seres naturales a causa de su razon, la
cual constituye la raiz de su libertad, es decir,
de su relativa independencia de los condicio-
namientos naturales. En efecto, la peculiar
dignidad humana se asocia estrechamente
al sefiorio que da la libertad. La misma defi-
nicion aristotélica de libertad se alimenta de
esa experiencia: libre es el que es duefio o
sefior de sus actos, y que precisamente en
eso se distingue del esclavo.

Asimismo, en la concepcién judeocristia-
na del hombre, éste es considerado sefior
de la creacion, si bien este sefiorio es de-
rivado -es sefior de la creacion porque es
imagen de Dios-. El prélogo de Tomas de
Aquino a la segunda parte de la Suma teold-
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gica es significativo de esta concepcidn: «...
cuando decimos que el hombre ha sido he-
cho a imagen de Dios, entendemos por ima-
gen, como dice el Damasceno, un ser dota-
do de inteligencia, libre albedrio y domino de
sus propios actos. Por eso, después de ha-
ber tratado del ejemplar, de Dios, y de cuan-
to produjo el poder divino segin su volun-
tad, nos queda estudiar su imagen, es decir,
el hombre, como principio que es también
de sus propias acciones por tener libre albe-
drio y dominio de sus actos».

En estas consideraciones metafisicas y
teoldgicas se basa la atribucion de una pecu-
liar dignidad ontoldgica al ser humano, por
referencia a la cual, toda atribucién de dig-
nidad a seres no racionales debe conside-
rarse metafdrica. Asi, aunque partiendo de
ciertos rasgos de su comportamiento —par-
simonia, independencia-, podriamos afirmar
que el ledn es un animal mas «digno» que
la hiena, esta clase de rasgos dista de fun-
dar una diferencia fundamental entre ambas
especies, equivalente a la que existe entre
ellas y el ser humano.

3. KANT Y LA FUNDAMENTACION TRASCENDENTAL DE
LA DIGNIDAD: DIFERENCIA ENTRE PRECIO Y DIGNIDAD.
La expresion mas enfatica de la peculiar dig-
nidad del ser racional se debe a Kant, puesto
que introduce expresamente el concepto de
dignidad para caracterizar la diferencia entre
cosas —que tienen un precio o valor relati-
VO- y personas —-que son fines en si, esto es,
tienen dignidad-. Mientras que las primeras
pueden ser reemplazadas por cosas equiva-
lentes —por tanto, pueden entrar en un cal-
culo de bienes-, las segundas no: «Lo que
tiene un precio puede ser reemplazado por
algo equivalente; lo que por el contrario se
eleva por encima de todo precio y, por tan-
to, no admite un equivalente, tiene dignidad.
Lo que se refiere a las inclinaciones y necesi-
dades humanas, en general, tiene un precio
de mercado; lo que, incluso presuponiendo
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una necesidad, se ajusta a un cierto gusto,
es decir, con un deleite en el mismo juego sin
fin de nuestras facultades mentales, tiene un
precio afectivo; pero aquello que constituye
la condicién bajo la cual algo puede ser un
fin en si mismo no tiene simplemente un va-
lor relativo, esto es, un precio, sino un valor
interno, esto es, dignidad» (Fundamentacién
de la metafisica de las costumbres, 4: 435).
De este modo, Kant sustrae a la persona,
en general, de toda clase de consideraciones
instrumentales; y, en particular, del calculo de
bienes que caracteriza a la sociedad de mer-
cado, y lo hace subrayando que es la persona
misma, como fin en si, la que esta en la base
del valor que adquieren las cosas. Pues éstas,
al finy al cabo, remiten a las necesidades y los
gustos de las personas, pero la persona mis-
ma no se agota en remitir a las necesidades
ni los gustos de nadie en particular: es un fin
en si. Tomas de Aquino, recogiendo una idea
similar habia ido mas lejos, afirmando que «el
ser racional es querido por si mismo» (Suma
contra los gentiles, III, c. 112). Estas pala-
bras, pronunciadas en el contexto de una me-
tafisica creacionista, pueden completarse con
otras de la Suma teoldgica, 1: Dios lo ama con
amor de amistad (vid. g. 20. a. 2 ad 2). Como
sabemos, para Aristételes, el amor de amis-
tad se caracteriza porque se quiere al amigo
por lo que es, y no por otras razones —de pla-
cer, utilidad-. Con ello se compadece bien la
segunda formulacion del imperativo categori-
co kantiano: «Trata a la humanidad en ti mis-
mo y en los demas, siempre como fin y nun-
ca sblo como medio» (Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, 4: 429).
Conviene notar que Kant introduce esta
formula tras reflexionar un momento sobre la
naturaleza de la voluntad: la voluntad, dice,
es la capacidad de determinarse a actuar en
conformidad con la representacién de cier-
tas leyes. Y tal capacidad se encuentra sélo
en los seres racionales. El concepto kantiano
de dignidad, por tanto, apela a la condicidn
racional de las personas, que, precisamen-
te por ser racionales, pueden ponerse fines
a si mismas. Justamente por eso, la digni-
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dad de las personas excluye el que se les im-
pongan fines desde fuera -se entiende, fines
con los que ellas mismas no pueden identi-
ficarse-: por tanto, excluye el despotismo vy,
en general, la esclavitud —que, como obser-
va Polo, consiste en «la pura consideracion
instrumental del ser humano».

4. OBJECIONES A LA FUNDAMENTACION KANTIANA DE
LA DIGNIDAD. Al planteamiento kantiano de la
dignidad se ha objetado que no permitiria
fundamentar la dignidad de seres humanos
que no han desarrollado o han perdido el uso
de razdn, ni explicar por qué -sin ser perso-
nas- los animales tampoco pueden sin mas
ser incluidos entre las cosas, que pudieran
ser usadas como simples medios.

Por lo que se refiere a la primera objecion,
se debe advertir de que el no-desarrollo ac-
tual de la racionalidad no autoriza ~tampoco
para Kant- a retirar la dignidad al ser huma-
no —como, en cambio, parece seguirse de la
separacion entre ser humano y ser persona,
popularizada por Peter Singer.

Por lo que se refiere al segundo punto, pa-
rece necesario introducir alguna matizacion.
Pues, tal y como ha hecho notar Spaemann,
aunque los animales ciertamente no son «fi-
nes en si», si cabe decir de ellos que son «fines
para si», de los que el hombre, precisamente
en cuanto racional, puede hacerse cargo. En
ello, mas que en una actitud puramente ins-
trumental hacia la naturaleza infrahumana,
consistiria la prerrogativa peculiar del hombre
—en clara sintonia con la idea heideggeriana
del hombre como guardian del ser.

5. DISTINCION ENTRE DIGNIDAD ONTOLOGICA Y DIGNI-
DAD MORAL. En todo caso, la fundamentacion
-metafisica o trascendental de la peculiar
dignidad de las personas- no debe confun-
dirse con su expresion moral. En atencion a
esto conviene distinguir entre dignidad onto-
l6gica y dignidad moral.

La dignidad ontoldgica tiene un caracter
fundante, y no es disponible: acompafia ne-
cesariamente a todo ser humano, por el solo
hecho de serlo: porque tiene una naturaleza
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racional, con independencia de que esa ra-
cionalidad, por las razones que sea, se haya
desarrollado plenamente o no. Considerada
asi, la dignidad tiene el caracter de un pri-
mer principio, y en este sentido puede ver-
se como la fuente de «derechos». Parece,
en efecto, que la palabra «dignidad» recla-
ma un complemento: se es digno de algo.
Sin embargo, cuando afirmamos que el ser
humano es digno -0 que tiene dignidad- la
predicamos de modo absoluto. La palabra
«dignidad» manifiesta entonces su sentido
mas originario: no por ser esto o aquello,
sino simplemente por ser humano, el hom-
bre es digno. Su dignidad no depende de
condiciones externas. Mas bien es una razén
para tratarle de cierta manera.

En la medida en que la dignidad es una
condicion originaria, afirmar que el hombre
es digno simpliciter supone dos cosas: por
una parte, que es digno de reconocimien-
to por parte de sus semejantes, y, por otra,
que es digno de ser reconocido como un se-
mejante.

La dignidad, entendida en estos términos,
acompafia al mismo proceso de humaniza-
cion individual, esto es, al proceso de for-
macion de la personalidad, hasta el extremo
de que, si a lo largo de este proceso faltase
el reconocimiento, dificilmente un hombre
podria llegar a manifestarse como humano.
Cuando se habla de «calidad de vida», nos
referimos a las condiciones fisicas y psicold-
gicas que deben acompanfar al desarrollo de
la propia vida, precisamente porque es una
vida intrinsecamente digna. Porque el hom-
bre es digno, merece ciertas atenciones.
Pero la falta de esas atenciones no desmere-
ce su dignidad. Asimismo, porque el hombre
es digno, se espera de él cierto comporta-
miento, a la altura de dicha dignidad. Y en-
tonces hablamos de dignidad moral.

En efecto: la dignidad moral depende del
propio comportamiento libre, en la medida
en que esté o no a la altura de lo que reclama
la dignidad ontoldgica. A diferencia de la dig-
nidad ontoldgica, que se comporta como un
primer principio y es, por tanto, inalterable,
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la dignidad moral puede crecer o disminuir,
aunque siempre por obra del propio agente:
rigurosamente hablando nadie, desde fuera,
puede arrebatarnos la dignidad moral, pues
ésta depende radicalmente del uso que ha-
gamos de nuestra propia libertad, de que
esté o no a la altura de la dignidad ontoldgi-
ca. Por esa razon, siempre que se habla de
«atentados contra la dignidad» se habla, en
rigor, de «atentados contra la manifestacion
externa de la dignidad». En la medida en que
el hombre se manifiesta principalmente me-
diante su corporalidad y su lenguaje, caen
bajo esta denominacidn toda clase de violen-
cias, vejaciones, abusos, etc.

En efecto: como escribe Spaemann, «no
se puede escupir a alguien en la cara e in-
dicar a la vez que con ello no se le ha que-
rido ofender como persona», pues «el hom-
bre no es una subjetividad descarnada que
disponga de un organismo natural. El cuerpo
humano es el hombre mismo». Por esa ra-
z6n no hay respeto a la dignidad de la per-
sona sin respeto a su naturaleza. Por ello es
preciso considerar la naturaleza teleoldgica-
mente, como expresion de la persona, y no
como pura facticidad.

La dignidad ontoldgica puede verse enton-
ces como un titulo que reclama una respues-
ta proporcional, de parte, en primer lugar,
del propio sujeto, pero también de parte de
terceros. Esta respuesta se cifra en el reco-
nocimiento practico de la persona. En efec-
to, el reconocimiento, como actitud origina-
ria que preside la relacidén entre personas,
preside también la vida moral: sin un reco-
nocimiento originario de la propia dignidad
no habria razén alguna para llevar una vida
moral. Pero ese reconocimiento originario
pide concretarse en modos de accion deter-
minados, porque las personas poseen una
naturaleza también determinada, por refe-
rencia a la cual distinguimos de una manera
genérica entre tipos de accién que suponen
una ayuda y tipos de accién que suponen
un dafo. Asi concretado, el reconocimiento
se vuelve practico, y la idea de dignidad se
vuelve operativa.
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1. La propuesta dualista de Platon. 2. El pla-
tonismo cristiano. 3. La propuesta de Tomas
de Aquino y sus «consecuencias» dualistas.
4. La respuesta de la Iglesia en el Concilio
de Vienne

1. LA PROPUESTA DUALISTA DE PLATON. El ser hu-
mano tiene una constitucion dual. En buena
medida, su existencia consiste en un conjun-
to de dualidades: alma y cuerpo, acto y po-
tencia, noche y dia, vida y muerte, progreso
y retorno, suefio y vigilia, bien y mal, suje-
to y objeto, hombre y mujer, gozo y dolor,
etc. Estas dualidades pueden entenderse de
un modo armonico (como las constantes que
marcan el ritmo de la existencia) o pueden
radicalizarse, creando una ruptura o enfren-
tamiento entre los dos miembros de la pa-
reja. A eso se le puede llamar dualismo. De
modo técnico se aplica a una de las explica-
ciones posibles sobre la relacion del cuerpo y
el alma, asunto clave de la antropologia.

La percepcién dualista del ser huma-
no queda perfectamente resumida en el si-
guiente texto de C. S. Lewis: «No nos gusta
ver cadaveres porque no aguantamos ver la
mitad de una cosa que no deberia estar di-
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Ana Marta Gonzalez

vidida» (Milagros, 147). En él se recoge lo
esencial del planteamiento: alma y cuerpo
entendidos como dos cosas distintas que,
segun la idea de hombre que se tenga, es-
tan mas o menos juntas, pero que se pue-
den pensar también por separado porque
son por separado.

Platon sigue este planteamiento. Para él
la relacion del alma con el cuerpo no es sus-
tancial, sino accidental, siendo el hombre un
alma que se reviste de un cuerpo. El hombre
(el alma) se serviria del cuerpo, pero éste
en absoluto perteneceria a su verdadera na-
turaleza. La salvaguardia de la espirituali-
dad es primordial para la doctrina platédnica.
«Asi, Platdn y sus discipulos, supusieron que
el alma intelectual no se une al cuerpo como
la forma a la materia, sino como el motor al
modvil, diciendo que el alma esta en el cuer-
po como el marinero en la nave» (Tomas de
Aquino, Suma contra los gentiles, 11, 56).

Uno de los problemas de este plantea-
miento es la cuestion sobre qué tipo de con-
tacto hay entre dos campos tan diversos
como el del espiritu y la materia: écomo se
coordinan alma y cuerpo? Platon respondera
que por la supremacia de acto de las sustan-



