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La expresién heideggeriana «Historia del ser», es tomada aqui
mis que a titulo de mero pretexto. En principio HEIDEGER partiendo
de NIETZSCHE ' muestra una visién del pensamiento occidental des-
de ARISTOTELES que abona su propia concepcién de la Metafisica
cuyo acabamiento es el nihilismo nietzscheano. En buena parte el
anilisis parece ldcido, visto en el todo del resultado y la Moderni-
dad ya en DESCARTES por imperativo de la certeza del cogito re-
sulta una primacfa de la voluntad® y por ende de la praxis.
Aqui no vamos a parafrasear o glosar las pdginas de NIETZSCHE y
de HEIDEGGER, toda una pauta hermenéutica de la Historia del pen-
samiento occidental. Pero vamos a retomar la cosa en su funda-
mento —GRUND— vy ver desde nuestra perspectiva, qué sentido tie-
ne la Historia del Ser, lo que nos obligard a repensar el ser de la
Historia y por tltimo considerar si nuestra reflexién nos permite

1. Hemeceer, M., «Nietzsche» IT Giinther Neske Verlag 1961, VIII-IX.
2. Poro, L., «Evidencia y realidad en Descartes», Pamplona, EUNSA.
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un juicio, una «krisis» sobre las determinaciones de la teoria y de
la praxis en el pensamiento occidental.

1. Ser y Pensar

Desde PARMENIDES °, no sélo ha sido pensado el ser, sino lo
que es mds importante, desde el punto de vista de la Modernidad,
ha sido pensado el pensamiento. Sabido es que HEIDEGGER no acepta
la posibilidad de una reflexién_ subjetiva critica en los griegos* en
contra del criterio de HusSERL °. Pero aqui no se trata, no es tema,
la subjetividad del pensamiento que apunta en PrOTAGORAS® sino
la cogitabilidad del pensamiento como algo tan real como la realidad
misma.

También en HERACLITO, aparece el «l6gos» como lo comin’,
aquella armonia oculta mayor que la manifiesta ®. Pero en esto mis-
mo se ve, en la ocultacién del 16gos que aparece en muchos frag-
mentos de HErRAcCLITO, la disparidad, en este punto, de su pensa-
miento con PARMENIDES. En efecto lo que en aquél es oculto, el
l6gos, en PARMENIDES es «lo desvelado» la «alétheian. Y esto tiene
sus consecuencias l6gicas puesto que el Ser es verdadero-alethés—
y por esto «una misma cosa es el ser y el pensar». En HErAcLITO
se muestra el l6gos como lo dificil e incognoscible, casi nouménico.
En PARMENIDES por el contrario el pensar-noein— es lo patente
lo tnico que produce certeza —pistis—. Por eso PARMENIDES se
permite por lo menos decir, ya que no pensar, el no ser, pero decir
el no ser y declararlo como no pensable, implica que lo patente
del ser no tiene contrarios. En HERACLITO, vemos claramente que
el noein del 16gos es el discurso que armoniza los contrarios. Para

3. Kirg, G. S, y Raven, J. E.,, «Los filésofos presocrdticos», Madrid,
Gredos, 1974. La discusién de la tesis materialista de Burnet en pdg. 378 y ss.
4. Heroeccer, M., «Holzwege» Klostermann, F. am Main, 1950, p. 95.

5. HusserL, E., «Erste Philosophie I Kritische Ideengeschichte», Hagne,
Nijhoff, 1956, pp. 31 y ss.

6. ProtAcoras, frag. 1, en Unterstéiner M. 1 Sofisti Testimonianze e
Frammenti», Firenze, La Nuova Italia, 1967.

7. HerAcrrto, frag. 2, apud Mondolfo R., «Hericlito, textos y com.»,
México, Ed. siglo XXI.

8. Ibidem, frag. 54.
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el pensar de HERACLITO, una sola cosa es lo convergente y lo diver-
gente’, Sin embargo el pensar parmenideo piensa el ser univoca-
mente y no puede pensar su contrario.

Eso hace a HERACLITO, padre del pensamiento dialéctico-especu-
lativo y a PARMENIDES, padre de la reflexién formal y abstracta. Lo
que aqui importa es precisamente como aparece y es posible, las dos
cosas en su propio orden, la historicidad del ser y del pensar. Pero
antes hemos de responder a la pregunta: En la Metafisica occidental
desde PARMENIDES ¢cémo se articulan ser y pensar? Ello obliga a
través de dos niveles ver esta articulacién en la fenomenologia de
su historia y en la ontologia de su estructura.

1.1. La fenomenologia «bistéricas de la articulacion

El epigrafe no nos debe llevar a la tentacién de una exhausti-
vidad prolija y por otra parte cémoda sino a la exigencia de lo fun-
damental, de cémo se resuelve de facto, en el aparecer histérico, el
tema en el pensamiento griego, en el cristiano y en el moderno.
Pensar la articulacién del ser y del pensar puede parecer un circulo
vicioso, pero la tnica alternativa es no pensar y la abdicacién del
pensamiento en favor del logos vacio de realidad, entra de lleno en
la ontologfa del accidente y del no ser **, camino vedado por la diosa.

Si por pensamiento griego entendemos la época dorada del si-
glo V y IV antes de C., el pensamiento aparece como ousfa, tanto en
PLATON como en ARISTOTELES. El «Sofista» sin embargo* nos
pone sobre aviso de que la ousia por excelencia, el «génos» supremo
es la «idéa» de «t6 agathén» de lo bueno y bello en si y por si,
lo que se habia repetido en los didlogos de madurez. Ello puede
estremecer la mente moderna puesto que el Bien es lo apetecido por
la voluntad y el ser es un género secundario que participa del Bien.
Dejando a un lado la interpretacién filo-kantiana de HEIDEGGER *,
no se puede negar que el conocimiento, la gnosis, de las ideas es

9, Ibidem, frag. 10.

10. AuBENQUE, P., «Le probléme de I'étte chez Aristote», Paris, PUF, 1966.

11. LAFRANCE, YvON, «La théorie platonicienne de la déxa», Paris, Les
Belles Lettres, 1981, p. 206, estudio comparativo del uso del término «genos».

12. HEemEeceeER, M., «Platons Lehre von der Wahrheit», A Francke A. G.,
Berne 1947.
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una contemplacién de las verdaderas realidades y que justamente la
del Bien supremo no puede ser adquirida con esfuerzo sino que es
fruto de una revelacién **. Por tanto, td agathén es «td hén» cuya
ousfa es tan trascendente que no puede ser conocido si el mismo
no se hace presente. Por lo que debemos concluir en que la «koi-
nonfa» entre los géneros supremos hace incluso en PLATON que la
realidad del Bien esté por encima de la voluntad y no la voluntad
por encima del Bien. La desnudez de la verdad griega exige para
las ideas platénicas ese grado de «cosidad» y no hay por tanto tema
para la «objetivacién» como tampoco para una subjetividad consti-
tuyente. Habremos pues de decir que el «kosmos noeetds» platénico
es el mundo absolutamente real, «autd kath’auté» y que su substan-
cialidad queda fuera de toda duda ™. Aparece pues el pensar como
idéntico con el ser lo que hace del ser un «reino de fines» y las
realidades ideales son télos, fin racional de la praxis humana.

En ARISTOTELES, a pesar de la aparatosidad de su critica contra
la Academia, nada esencial ha cambiado. La ruptura estd més bien
en el «tépos» donde el «eidos» se aloja. Los dos mundos, parecen
haberse emparejado de tal manera que la ousia sélo adquiere pre-
sencia en la materia, para los seres fisicos. Y con todo, dejando a
un lado interpretaciones patciales como las de JAEGER * y AUBEN-
QUE *, la coherencia interna de la obra aristotélica e incluso su pro-
yeccién histérica, esclarecen enormemente la unidad del pensamiento
aristotélico. ¢Cémo seria posible mantener la unidad de la fisica aris-
totélica si la separamos de su finalismo? Precisamente este fue el
caballo de batalla en el mismo siglo XVII frente a los matemiticos
pitagorizantes como GALILEO. Pues bien que la finalidad sea el mo-
tor de los méviles en tltima instancia, que el motor sea decisiva-
mente, fin, lleva a la identificacién de toda realidad fisica o meta-
fisica con la racionalidad. El genio de ARISTOTELES salvé no obs-
tante el 4rea propia de la hylé, de la materia, en donde lo indeter-
minado y el azar son lo esencial de ese inesencial que es la mera

13 PraTON, «Symposium», 200 b y ss., As. Guillaume Budé, Paris, Les.
Belles Lettres, 1964.

14. Ross, W. D., «Theory of Ideas», Clarendon Press, 1971.

15. Jaecer, W., «Arist6teles», México FCE, 1982.

16. Op. cit.
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potencialidad. Este reino de la materia, que para ARISTOTELES coin-
cide en parte con la Historia ' no es pensable, no hay de él ciencia *
y sin embargo sin él no hay existencia por lo menos en el terreno
de la physis. Y en la clave tltima de su sistema el motor y fin
tltimo, la verdadera ousfa, que es el acto puro o primer motor,
aquella substancia primera y radical en relacién a la cual, las demds
substancias lo son por homonimia se define como «gnoeesis gnoee-
seos», nada menos que pensamiento de pensamiento. En la linea de
PARMENIDES, la suma realidad se cruza con la suma racionalidad que
es la autoconciencia, en la cual y esto nos interesard en el futuro, no
hay materia, ni contingencia y por lo tanto no hay historia. Queda
por ver una referencia al acto como «ergon» y «energeia». ¢Cémo
entender que el fin es a la vez obra? También habria aqui para una
mente moderna un punto de simpatia. Y sin embargo una lectura
congruente de ARISTOTELES obliga a pensar que la obra, el acto
—ergon— es siempre antes que la potencia en el orden ontoldgico.
Ello quiere decir que no cabe pensar en una primacia de la praxis y
menos de la tékhne en ARISTOTELES. Por el contrario, la obra con-
siste en movet por atraccién a los seres con virtualidad dindmica. En
este sentido el obrar de «té theén», en Aristételes no es un resul-
tado de la operacién de la dynamis sino que la operacién de la dy-
namis es un resultado de la atraccién del obrar, El puro pensa-
miento y la pura realidad en «t6 theén» se identifican de modo
similar a PLATON.

El pensamiento cristiano, en este punto deudor de la tradicién
hebrea es un pensamiento eminentemente histérico. Ello puede ser
la clave que elucide nuestro tema. Porque Cristo es verdaderamente,
Dios, verdaderamente Légos y verdaderamente histérico, es por lo
que ya podemos anticipar que alli donde se articula absolutamente
el ser y el pensar, el ser y la historia, la historia y la verdad es en
el Cristo histérico. Pero aqui debemos considerar como se presenta
fenomenolégicamente en el decurso histdrico filoséfico cristiano el
ser y el pensamiento siquiera sea de forma somera.

Harto se ha discutido en este siglo la existencia de un pensa-

17. CuAreLer, F., «La naissance de I'Histoire», Paris, Ed. de Minuit, 1962.
18. ARISTOTELES, «Poética», 1451 ab, Paris, As. Guillaume Budé
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miento cristiano **. Si tomdramos la postura de BREHIER, nada ten-
driamos que decir que no se hubiera dicho ya en relacién con el pen-
samiento griego. Pero nos parece monstruoso que la aportacion del
cristianismo a la filosofia sea nula cuando el ser y el pensar se ha
hecho historia precisamente por Cristo. Para un pensador creyente
esto deberfa ser un punto de partida indiscutible. ¢Pero cémo ha
discurrido de hecho el pensamiento cristiano?

Siendo el cristianismo un pensamiento de la libertad histérica
desde S. Agustin y aun desde OriGeNES *, el tema de la realidad del
pensamiento y de la pensabilidad de lo real, aparece, en especial en
los Padres, fuertemente historizado. Por tomar el modelo supremo
de este enfoque, el propio S. Agustin, la dltima instancia de la his-
toria es la «chdritas», el amor de Dios que providencialmente im-
pulsa la ciudad celeste frente al «amor sui» que construye la te-
rrestre. Nunca el pensamiento ha llegado en este punto a cotas de
mayor profundidad. El esquema histérico-teolégico que va desde la
creacién y la caida del hombre hasta la redencién y el Juicio hace
caer en la cuenta que el amor —la chdritas— ha habitado, ha puesto
su tienda en la historia. ¢Pero qué significa esto ontolégicamente,
que significa que Dios se ha hecho carne? Algo rupturalmente nuevo
en relacién con el pensamiento griego y es que la historia, desde
ahora, se predica del ser y del pensar en su nivel mds alto. Para
no malentender esta afirmacién hay que recurrir a la férmula del
Simbolo * o sea que Dios sin dejar de ser verdadero Dios empezé
a ser verdadero hombre. Fsta es la sustancia del pensamiento cris-
tiano y desde ese nudo ontolégico hay que repensar el discurso del
pensamiento cristiano.

Que la realidad absoluta sea de hecho Historia, a través del Légos
hecho carne, debe ser entendido no en el sentido de la muerte de
Dios apuntada explicitamente por HEGEL * sino en el sentido autén-
tico del Simbolo, que no hace sino reflejar la realidad del Cristo

19. Guson, E., «Le probléme de la philosophie chretienne», La Vie Intel-
lectuelle (1931), 12 sep., pp. 214-232.

20. Corrinewoon, R, G., «Idea de la Historia», México FCE, 1952,
p. 33.

21. Denz, 15.

22. Hecer, G. W. F., «Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion»,
en Werke, Suhrkamp Verlag, 1969.
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histético de donde parte la reflexién cristiana. La Historia en su
contingencia ha sido elevada a eternidad, el tiempo ya no es imagen
simple de la eternidad* como Cristo no es un mero fantasma de
Dios, sino verdadero Dios. El tiempo cobra valor de eternidad. En
S. AcusTiN, el amor de Dios, es decir Dios mismo ya actia histé-
ricamente *, el reino de Dios ya estd dentro de nosotros y no viene
con especticulo ; esto sélo puede significar que en la medida que
los hombres que aman a Dios construyen la ciudad celeste, la eter-
nidad adviene al tiempo y toda la Historia de la Humanidad es el
tiempo de la divinizacién del tiempo, Lo radical de esta operacién
es la persona misma de Cristo cuyo padecer y morir se atribuyen a
la persona de Dios mismo * y esta persona que histéricamente murié
y resucité estard con la Iglesia hasta el final de los siglos. Dios por
tanto ha entrado de lleno en los siglos, no metaféricamente sino en
un lenguaje propio aunque misterioso.

Pero la habitacién de Dios-con-nosotros no es una transformacién
de Dios en nosotros en el sentido de HEGEL y StrAUSS ** sino una
transformacién de nosotros en Dios. La pretensién de HEGEL y luego
de la izquierda hegeliana * de interpretar inmanentemente el misterio
de la Encarnacién de tal manera que el mundo queda divinizado en
su mundaneidad, de tal manera que queda abolida la transcendencia
de Dios, es una operacién eminentemente atea que tiene su origen
en SpiNOzA. Y es una reiteracidon de las pretensiones gndsticas.

Aqui la pensabilidad del ser es luz de Dios en nosotros, Dios que
ilumina la Historia, empapdndola de su transcendencia . Quien viera
en el cristianismo un modo intuitivo de representar lo absoluto en la
historia, no habria entendido nada. Pues es la misma realidad trans-

23, Praton, «Timeow», 29 b, ed. cit.

24. Guitton, J., «Le temps et Peternité chez Plotin et Saint Augustiny,
Paris, 1933,

25. Le¢ 17, 20-21.

26. Denz, 16.

27. GuisaL, F., «Dieu selon Hegel», Paris, Aubier-Mointaigne, 1975;
Strauss, D., «Das Leben Jesu kritisch bearbeitet», 4.* ed., 1840.

28. Secura, Armando, «Marx y los Neohegelianos», Barcelona, Mira-
cle, 1976.

29. SEGURA, Armando, «Emmanuel. Principia Philosophica», Madrid, Ed.
Encuentro, 1982. En adelante se citari EM.
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cendente, el Uno, «to hén», el que desde toda la eternidad es Pa-
labra, Légos y esa realidad cogitable no es que quede historizada
y contingentizada, eso seria perder a Dios sino que es la Historia y
la Contingencia quienes quedan hechas cogitabilidad real; eso es sal-
var al hombre. Pero cualquier asomo de mediacién dialéctica en este
punto * serfa perturbador. No hay en ningtin caso una relativizacién
e historizacién de lo divino, porque la relacién entre Dios y la cria-
tura no es mutua y reciproca sino que va en una sola direccién, en
la direccién de Dios .

Se ha dicho con frecuencia que el aristotelismo es ciego para la
Historia *. Esto hay que predicarlo del mundo griego en general y
ahi es donde el cristianismo presenta su originalidad radical. El pen-
samiento de SANTO TomAs DE AqQuiNo, ha asimilado de tal manera
el de SAN AcusTIN, que parte del de éste como de un pensamiento
histérico acabado al que no se ve posibilidad de prolongar. Pero lo
que si nos interesa es ver aquellos puntos de articulacién entre la
realidad y la racionalidad que llevan a SanTO ToMAs mds lejos que
SAN AGUSTIN, gracias al aristotelismo y con repercusiones en una
visién implicita de la Historia.

Nos vamos a detener por un momento en la doctrina del «inte-
llectus agens». Frente a las doctrinas averroistas y 4rabes en general
que se apoyan en la ambigiiedad del propio ARISTOTELES *. SanTo
TomAs va a elaborar una antropologia y una teoria del conocimiento
que se nos antoja que desborda con mucho los propios términos de
su investigacién para alcanzar importantes repercusiones ontoldgicas
y, como nos esforzaremos en mostrar, la nueva visién afecta de lleno
a la Historia. Una nueva antropologia, presupone una nueva ontolo-
gia y desde el cristianismo, una nueva filosofia de la Historia,

En la Summa Theologiae, el Aquinate parece traer su doctrina
directamente de la del Filésofo®. No vamos aqui ha iniciar una
complicada investigacién histdrica. Pero nos parece que la interpre-

30. Hecer, G, W. F., «Phinomenologie des Geistes», Fr. am Main, Suhr-
kamp Verlag, 1970, p. 545.

31. ARISTOTELES, «Metafisica», lib. V, 1020 b, 25-1021 b 11, trad. Gar-
cia Yebra, Madrid, Gredos, 1970.

32. AUBENQUE, op. cit., III, Etre et Histoire.

33, ARISTOTELES, «De Anima» III, Madrid, Gredos, cap. XI.

34, Sto. Tomis pE AquiNo, «Summa Theologiae», Ed. Marietti I, q. 79.
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tacién tomista, aporta algo nuevo y fundamental: La naturaleza in-
dividual del intellectus agens. De la consideracién del pasaje *® se des-
prende claramente que a la hora de superar la doctrina averroista
inducida de ARISTOTELES, STO. TOMAS no utiliza un argumento ra-
cional del propio ARISTOTELES en favor de la tesis del entendi-
miento agente individual, sino una metéfora («intellectus agens est
sicut lumen») * de la que el Santo, deduce su propia tesis. Ello nos
debe servir para comprender la originalidad cristiana de este pensa-
miento. Frente a la opinién de PLATON, segiin la cual no hace falta
entendimiento al agente ¥, STo. ToMAs enfrenta la de ARISTOTELES
pero interpretada de tal manera que abre brecha en el pensamiento
griego en una direccién insospechada: la de la individualidad del
entendimiento agente que en nuestra opinién fundamenta en ese
contexto tedrico del aristotelismo cristiano, la perenne filosofia del
personalismo.

En efecto en el «Respondeo» ® el Aquinate, elabora una sutil
argumentacién de la que podemos retener lo siguiente: 1) el enten-
dimiento agente es algo propio del alma. 2) El alma intelectiva
humana participa de un entendimiento superior en razén de su im-
perfeccién. 3) Ese entendimiento superior aunque sea separado, en
el alma humana (individual) debe reconocerse una facultad partici-
pada del mismo. 4) El entendimiento separado es, segiin la fe, el
mismo Dios creador del alma. 5) El alma individual participa su luz
intelectual del propio Dios. '

Nos bastan estos textos para concluir antropoldgicamente, que la
racionalidad del entendimiento agente en su modo imperfecto se debe
en parte a que «pertingit etiam ad intelligentiam veritatis cum quo-
dam discursu et motu, arguendo» *, Si haciendo un esfuerzo trasla-
ddsemos esta problemdtica al terreno kantiano, dirfamos que en la
Critica de la Razén Pura, la relacién entre «Verstand» y «Vernunft»
es la inversa que la de Sto. ToMAS, y que esa inversidn tiene repet-
cusiones en el idealismo alemdn, transcendentales de orden légico,

35. Id. art. 4.
36. Idem.
37. Idem.
38, Idem,
39. Idem.

97



ARMANDO SEGURA

ontolégico y antropolégico. En Sto. ToMAs la razén discursiva se
considera imperfecta forma de participacién de la inteligencia divina,
mientras que en KANT el «intellectus archtypus» es desechado como
hipétesis inaceptable ’. Ello lleva a que el nivel superior de la razén
sea la razén dialéctica aunque con un uso meramente transcendental
y que el entendimiento esté abocado exclusivamente al fenémeno.
Este planteamiento impide ver al «Ich denke» kantiano como parti-
cipacién de nada y menos de Dios . Por no resultar prolijo en tema
tan apasionante, la consecuencia antropoldgica es que en Sto. ToMAs
el hombre en su parte mds elevada, en el alma intelectiva es indivi-
dualmente participe de la luz divina® y en este fundamento real y
no meramente transcendental constituye su dignidad.

La articulacién entre el ser y el pensar, pues en el Aquinate cobra
relevancia histérica desde el momento en que la inteligencia en su
grado mds principal y fundante se atribuye a Dios se inserta en el
alma individual el cual quedard individuada por la materia. La cogi-
tabilidad de lo real queda asegurada por lo menos de un modo im-
perfecto «quoad nos», en razén de la infinitud divina y quoad se
el cardcter intelectual —no discursivo— de la divinidad es absoluto.
Esta racionalidad de lo real al afectar a la parte mds esencial del
individuo, afecta a la historicidad. Porque desde la interpretacién de
Sto. ToMAs, queda asegurada en razén de la participacién de la
persona humana en Dios: 1) la inmortalidad del alma; 2) la libertad
del hombre en razén de que su alma propia tiene la luz de Dios;
3) el protagonismo de la persona humana en la historia pues ya no
es una especie de espiritu-en-el-mundo el que determina la Historia
como en AVERROES y HEGEL, sino cada individuo. Esta tiltima con-
secuencia constituye a ToMAs DE AQUINO en el filésofo cristiano que
desde el siglo XIII sienta las bases de una Renacimiento cristiano,
sin la escoria de los racionalismos y de los idealismos de la Moder-
nidad. Para el fatalismo musulmdn el entendimiento vnico y comiin
es en consecuencia la luz de la Historia, para el idealismo alemén, el

40. Kant, 1., «Kritik der reinen Vernunft», In Insel-Verlag, 1956, B
596-599.

41, El cardcter absolutamente incondicionado del Ich denke en KAnT,
ibidem, B139-B140.

42, Sto Towmais, loc. cit.
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absoluto «Geist» y para MARX «el conjunto de relaciones sociales **.
Sélo el cristianismo, mucho antes y mds perfectamente que el libe-
ralismo ha sentado antropolégicamente las bases de la dignidad de
la persona humana. Podemos mostrar ahora, sin el menor complejo,
el modo peculiarmente moderno de enfocar por una parte la raciona-
lidad de lo real y por otra la incidencia del nuevo enfoque en la
historicidad. Puesto que KANT recoge, aunque peculiarmente los ele-
mentos nucleares, no sélo del pensamiento moderno —racionalismo,
empirismo— sino también los ilustrados y es el germen de los idea-
lismos romdnticos e incluso del pensamiento marxista*, vamos a
centrarnos, pues en KANT, dentro de la brevedad que nos permite
la Ponencia.

El mérito indudable de KanT en la Historia de la Filosofia es
haber sabido sintetizar concisamente y con gran lujo de aparato ter-
minolégico la mayor parte de los errores de la Modernidad. Ya en
el Prélogo (VORREDE) a la 12 ed. de la Critica de la razén pura se
atribuye a la razén un destino (das Scurcasavr)*. Considerando el
desarrollo ulterior de la obra evidentemente este destino es supe-
rado no por el camino del conocimiento especulativo sino por el uso
préctico de la razén. Esta es la comodidad que ofrece KANT para el
historiador, que finaliza la Ilustracién y ya prepara el Romanticismo.
Pues bien si la razén pura especulativa estd como los héroes griegos
atenazada por el Destino y reducida a una aplicacién meramente em-
pirica de sus principios puros, el problema de la racionalidad de lo
real no tiene cabida en el marco de la primera Critica. Y estamos
pues lanzados irremisiblemente al camino de la razén prictica, es
decir de la voluntad imperativa. ¢Cudl es la nueva mostracién, la
nueva figura —GESTALT— de la articulacién de ser y pensar? Con-
forme venia prenunciado por Francis Bacon, al que no en vano cita
KaNT a la cabeza de su obra, lo real, lo verdadero, lo racional es
el producto de la técnica y de la experiencia instrumentada. La Rea-
litit ha pasado de ser categoria del entendimiento a ser WIRKLICH-
KEIT, producto de la voluntad.

43. Marx, K., «La Ideologfa Alemana», México, Grijalbo 1970, tesis VI
contra Feuerbach.

44. Zereny, J., «La estructura 1égica del Capital», Madrid, Grijalbo.

45. Kant, 1., op. cit., A VIL
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El ser en KANT es meramente pensado (denkt) el fenémeno, obje-
tivamente conocido (erkennt). Pero aquel ser meramente pensado
—un meto concepto del entendimiento— va a ser producido, hecho
real («zu wirklich machen»)* por la voluntad. Hemos entrado de
modo asombroso en una concepcién del ser como producto. Y esto,
permitasenos decir es una anticipacién muy precisa del materialismo
histérico. Las relaciones entre el ser y el pensar que en MARX to-
man la forma de relacién del hombre con la naturaleza ', hacen ya
en KANT una concepcién de la filosofia desde la razén préctica, como
transformacién moral e histérica cuyo sujeto es el «género humano»,
los «hombres socialmente reunidos en la tierra» .

El nuevo planteamiento ha sido posible gracias al papel tipica-
mente moderno que ha jugado el voluntarismo. Si queremos ver en
su raiz la nueva figura del ser nos topariamos con el agustinismo
platonizante que coloca al Bien por encima del Ser como género su-
premo. El que «t6 agathdén» sea considerado «lo apto para todow,
«lo mds ttil», hace arrancar de las polémicas entre PLATON y los
sofistas, una concepcién de la realidad como bondad apetecible por
la voluntad, antes que como realidad contemplada por la inteligencia.
El término contemplativo de la teoria platénica no es capaz de
borrar el cardcter «erético» de su filosofia.

En el mundo moderno y dependiendo de los voluntarismos me-
dievales, se opera en GALILEO y DESCARTES ** una operacién de
gran envergadura consistente en la hipdstasis del método *. El hacer
del método, de los medios, fines, es una de las claves de todo el
pensamiento moderno hasta HEIDEGGER. Y no otra es la concepcién
final de la realidad desde la voluntad, razén prictica kantiana. Po-
demos comprender m4s el nuevo planteamiento si al hilo de HEGeL *

interpretamos la razén prictica kantiana, en términos del argumento
ontoldgico.

46. Kant, I., «Kritik der praktischen Vernunft», Vorrede.

47. Marx, K., «Manuscritos de FEconomia y Filosofia» (III), Madrid,
Alianza, 1971.

48. Kanr, 1., «Der Streit der Fakultaten», 1798.

49. Secura, Armando, «EM», Introduccion cap. IV al VI.
50. Idem.

51. Hecer, G. W. F., «Glauben und Wissen», Tibingen 1802, Lasson
259-262. '
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HEeGEL escribe en este pasaje que nos patece definitivo: «la ra-
z6n tiene igualmente una realidad absoluta; en esta idea toda opo-
sicion de la libertad y de la necesidad es suprimida; el pensamiento
infinito es igualmente una realidad absoluta, en otros términos la
identidad absoluta del pensar y el ser. Desde ahi esta idea es abso-
lutamente idéntica a la idea que el argumento ontolégico y toda la
filosofia reconocen como la primera y tnica idea, como la tnica idea
verdadera y filoséfica. Con seguridad la parte especulativa de esta
idea es refundida por KaNT bajo la forma humana de una armonia
entre moralidad y felicidad...» (...). La Razén, en efecto, tal como
obra en lo finito...» ™, Para HEGEL decimos, KANT ha realizado
el argumento ontolégico por un camino que no hubiera sospechado
SAN ANseLMO, por el camino de la razén préctica, de la voluntad.
Que KANT considere que la especulacién no puede superar los limi-
tes de la experiencia sin el riesgo de caer en la ilusién transcen-
dental, pero que si puede «realizar el pensamiento» por medio de
la voluntad, a nivel de realizacién histérica del género humano, nos
parece, entre las piezas de teatro de la historia de la filosoffa, una
obra genial, que permite ser comprendida desde los experimentos
galileanos y permite ser consumada desde la filosofia de la praxis
del acto impuro ®,

La nueva figura en la que se nos muestra en el pensamiento mo-
derno la articulacién entre ser y pensar es la de método y praxis,
férmula que preferimos aqui porque el término «teoria» aplicado a
la Modernidad es equivoco. Como desde el Renacimiento supo ver,
a través de MaqQuiaviLo, de Bacon y de Vico, »verum est factum»
y los criterios de la eficacia de la praxis se elevan por encima de
toda consideracién contemplativa. La tesis XI de MaRX contra
FEUERBACH es un mero corolario de todo el pensamiento moderno *,
Por encima de MaRx estd MAQuUIAVELO *, la separacién ser-pensar
de los conceptualismos * que ripidamente es desplazada por la ar-

52. Idem.

53. Grawmsct, A., «Quaderni del Carcere», Torino, Einaudi Ed., 1975, 1492,

54. SEGURA, Armando, EM, Int. cap. XII.

55. Grawmsci, A., op. cit., cuaderno 9 principalmente.

56. Adoptamos para designar el nominalismo de Ockham el término acu-
fiado por BoEuNER, PH., «Collected Articles», St. Bonaventure Institut, New
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ticulacién «método-obrar», que acaba resultando —curiosamente—
la relacién «medios de produccién-producto».

Y, sin tiempo para una exposicién siquiera minima, la raciona-
lidad de lo real hegeliana es sin lugar a dudas la filosofia volunta-
rista de la praxis mds atrevida de la historia del ser, con el agravante
que esa praxis toma la terminologia cautelosa de Concepto (BEGRIFF)
peto que se identifica con la liberacién de la necesidad, con la
Libertad ™.

¢Qué «lectio brevis» puede ensefiarnos la fenomenologia de la
articulacién entre ser y pensar, tal como se ha expuesto? Nos parece
tan elemental la leccién que preferimos elegir las palabras del propio
HEIDEGGER: «(en nuestra época) el Punto mds Critico se muestra,
en aquello que no pensamos todavia» *.

1.2. La ontologia histérica de la articulacién entre el ser y
el pensar

Es preciso saber previamente qué entendemos por «ontologia
histérica». Y es obvio que la cuestién no es meramente termino-
Iégica. En la elucidacién de esta expresién se juega nada menos que
la tesis fundamental que sustentamos, a saber, que el pensamiento
cristiano hace posible una ontologia de lo histérico.

¢Qué categorias ontolSgicas tiene la realidad histérica (Histo-
rie)? Y no se nos ocurre decir ¢Con qué categorias ontoldgicas puede
ser pensada la historia? Y esto por una razén: creemos que el ser
no depende del pensamiento sino que por el contrario que el pensa-
miento si depende del ser. Es decir nos colocamos en la perspectiva
de una ontologia «ingenua». La razén de esta ingenuidad no es por
razén de un mero arcaismo sino porque siguiendo el criterio de la
praxis, los resultados a lo que nos ha abocado una filosofia critica,
una filosofia del método es a una ontologia del accidente a una

York 1956. La expresién es «realistic conceptualism». No compartimos el sig-
nificado del término «realistic».

57. SecurA, Armando, «Logos y Praxis. Comentario a la Légica de Hen-
gel», inédito. Al hilo de Lenmy, V. I., «Cahiers Philosophique en Qeuvres,
t. 38, pag. 222, Paris, Ed. Sociales, 1971.

58. HEemEGGer, H., «Was heisst Denken?», 1954, apud. la trad. francesa
de A. Preau, en «Essais et Conférences», Paris, Gallimard, 19538, p. 153.
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metafisica de la negatividad, a un nihilismo *®. Y nosotros tenemos
el suficiente instinto de conservacién para no querer saber nada del
nihilismo. Es por tanto una opcién existencial la que nos dirige
hacia la via ingenua de la verdad.

¢Pero no significa esta metodologia y punto de partida un recaer
en las categorias de la Modernidad, en el voluntarismo? No, en abso-
luto, porque estamos convencidos de que tras las categorfas onto-
légicas hay siempre experiencias incluso histdricas segtin el reiterado
principio del Estagirita de que nada hay en el entendimiento que
antes no haya pasado por el sentido. Nuestra opcién por la verdad
tiene una motivacién existencial pero ella misma es echa posible por
una metafisica.

I. Las categorias ontoldgicas de la articulacidn bistérica de ser
y pensar

Se trata aqui de categorias transcendentes segtn la terminologia
kantiana, no de categorias transcendentales. Estas categorias son mo-
dos de la realidad histérica que estdn en la realidad histérica y en
esa medida puede ser posteriormente conceptualizadas.

¢Cémo y sobre todo por qué, metafisicamente hablando es posi-
ble la racionalidad de lo real en la historia? No se trata en modo
alguno de reiterar la fenomenologia histérico-filoséfica y ver qué
categorias hay detrds de las distintas figuras. Ahora en buena me-
dida dejamos atrds la historia y nos adentramos no sin pudor en
otro continente tedrico, la metafisica. Detrds de la Historia errorum
no puede haber categorias ontolégicas porque el error no es en
modo alguno generador de ontologia sino de privacién de ontologia.

Ahora lo que queremos aprehender con laborioso esfuerzo es
las determinaciones reales que hacen posible no sélo la historia del
ser de pensamiento sino el mismo ser de la historia pues al fin y al
cabo el ser de la historia tiene una ontologia y una historia de esa
ontologia. Y todo ello en la conviccién de que la ontologia histérica

59. Secura, Armando, EM, Introd. cap. XIIIL.
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no es historicista, es decir no es la contingencia la que determina
las categorias ontoldgicas las que determinan la contingencia.

1. La categoria de la identidad ontolégica

La mayor parte de las incomprensiones metafisicas y su consi-
guiente repercusién histérica son debidas al empefio obsesivo de se-
parar por el entendimiento abstracto lo que en la realidad no puede
ser separado. Puede admitirse con fines expositivos y pedagdgicos
estas diferenciaciones y distingos pero a la hora de hablar ontols-
gicamente en serio, la categoria absolutamente primera es la de
«ousia», en latin «substantia» en la acepcién aristotélica de «ousia
préotee» o substantia prima ®. Nosotros en didlogo polémico con la
Légica hegeliana y frente a una filosofia de la diferencia y de la ne-
gatividad, hemos creido importante hacer una variante terminoldgica.
Esta variante consiste en llamar al principio ontolégico: identidad»
en razén de su conversién con el «unums.

Para ARISTOTELES no existen méds que sustancias primas. Igual-
mente para nosotros sélo existen «identidades». La categoria onto-

légica fundamental, es la identidad y debe entenderse por identidad
la cosa en si, lo absoluto, la libertad, la causa sui®.

Puede parecer pretencioso partir de la cosa en si. Pero esto ya
significa tomar partido reflexivamente por la metafisica ingenua y
hacer abstraccién del rodeo metédico de la Modernidad, que es en
definitiva un hacer abstraccién de la abstraccién, evitarse la pesantez
vacua del idealismo en todas sus formas y variantes desde el con-

(*) Las citas que siguen en esta segunda parte de la Ponencia se refieren
principalmente a las obras siguientes: Segura, Armando, «Emmanuel —Principia
Philosophica», Madrid, Encuentro, 1982 (citado con la sigla EM) y «Principios
de Filosofia de la Historia» del mismo autor, Madrid, Ed. Encuentro, 1985
(citado con la sigla PF).

60. ARISTOTELES, «Categorias», 2a-2b, Madrid, Gredos, 1982.
61. Secura, Armando, EM, pdg. 268.
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ceptualismo y Descartes hasta el nietzecheanismo ® y el estructura-
lismo ® contemporéneos.

Las razones para arrancar de la identidad no abstracta y formal
sino del ser vivo y rico de cada cosa no son demostrativas sino axio-
miticas. Nada mds absurdo que no partir de la realidad y nada miés
peregrino que partir de una realidad muerta. El ser en cuanto tal
es vida y libertad y a esta causa sui que es la realidad la llamamos
identidad. Todo ser en la medida que sea es vida, libertad, identidad
y causa sui, porque todas estas determinaciones lo son de la identi-
dad que en propiedad debe llamarse Dios y analégicamente criatura.
Ello ya equivale a decir que hay distintos grados de identidad fun-
dados en distintos grados de realidad *.

1.1. La no-diferenciacion entre ser y pensar

La distincién entre ser y pensar puede ser ttil a nivel escolar,
pedagdgico y expositivo pero su incardinacién como categoria o modo
de ser ontoldgico es desastroso. El principio de la Escuela «operari
sequitur esse» o la prioridad del intelecto en relacién con la accién
moral no van a ser discutidos aqui de ninguna manera. Pero en la
identidad sustancial de la realidad misma no puede haber realidad
que no sea racional ni racionalidad que no sea real, en el sentido
realista de esta expresién, no por supuesto en la férmula hegeliana
del idealismo absoluto.

Para la causa sui que en modo eminente es Dios. ¢Cémo vamos
a distinguir de ninguna manera el ser y el pensar? Nadie lo admi-
tirfa. Pues bien, consideradas las cosas desde el punto de referencia
de su relacién de semejanza con Dios, pues toda criatura es imagen
y semejanza de Dios, en cuanto son pensamiento, con realidad y en
cuanto son realidad son Ldégos.

La objecién surge ficil desde el momento que el ente finito es
un ente contingente y compuesto y su existencia no abarca las po-
sibilidades de su esencia. Pues bien mantenemos con toda la tradicién
del pensamiento cristiano que toda realidad es uno y la potencia-

62. SeGURA, Armando, «El criterio de Verdad en Nietzsche», en revista de
Filosofia del CS.1.C. (1981), pdgs. 75-87.

63. IpEM., «El estructuralismo de Althusser», Barcelona, Ed. Dirosa, 1976.

64. Secura, Armando, EM, pp. 180-181.
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lidad en cuanto no es realidad no es uno y que por lo tanto toda
cosa en su «actualitas» es identidad. Tomar ejemplos escolares de
c6mo el pensamiento subjetivo y abstracto-formal son «ens rationis»
y no «ens realis» y las muiltiples diferenciaciones entre lo posible
y lo real son frutos del andlisis del entendimiento pero la fuerza
integradora de la cosa en si, la energia viva de la realidad de la
sustancia, la identidad de la identidad nos hace impotentes para
diferenciar en la onticidad de lo real, la racionalidad de la realidad
«El ser se dice de muchas maneras» ®, es cierto pero es mds alld
de las limitaciones del lenguaje humano de una sola manera®, Y
esto no debe entenderse en el sentido de la univocidad del ser en
detrimento de la analogia pues no hablamos aqui del predicar del
ser, del pensar del ser o del decir del ser sino de la identidad del ser,
el «td hén» inefable .

1.2. La no-diferencia entre el ser y el obrar

El obrar sigue al ser en el lenguaje y en la secuencia de la his-
toricidad temporal. Ese distingo es también abstraccién formal y
no realidad en el sentido de onticidad. ¢Es que acaso el obrar que
sigue al ser no es ser? ¢Es que acaso que la realidad suprema pre-
cede o es anterior a ningtin obrar? Esto que en el ser de los seres,
en Dios, todos aceptarian, no estdn dispuestos a aceptarlo en los
seres del ser.

En una onto-logia en donde el logos es meramente humano, a ni-
veles de comunicacién intersubjetiva, se puede decir que la esencia
es principio de operaciones porque eso puede ser entendido y for-
mulado en un lenguaje mds o menos convencional, por muy técnico
que sea. Pero en la realidad de la cosa misma la distincién entre
ser y obrar no tiene lugar, por supuesto en Dios, identidad suma
pero tampoco en las criaturas, en los entes finitos en cuanto, a ima-
gen y semejanza de Dios son también identidad. Eso impide tanto
elaborar una filosofia que tenga a la praxis como principio del ser

65. ARISTOTELES, «Metafisica», lib. IV, ed. cit.

66. Ipem, lib, IV, 1006 b30.

67. Pseupo-DEnys L'AEROPAGITE, en la «Théologie Mistique», § 1 en
«Oeuvres Complétes», Paris, Aubier, 1980.

106



LA HISTORIA DEL SER EN EL PENSAMIENTO OCCIDENTAL

como una filosofia que considera a la praxis algo «deducido» de la
esencia,

La realidad, el ser de la identidad, no es tan pobre que tenga
que esperar un tiempo para ser obra. Y asi la definié Aristételes
«ergon» *. Por otra parte el obrar no es una ganga o una escoria
del ser como si el obrar y la praxis no fueran la vida misma de la
realidad.

Asi aparece todo el sentido el pensamiento cristiano del «poner
por obra». El que no pone por obra y sélo «escucha», es como
el que edifica sobre la arena. Pues bien, el intelectualismo es éste,
escuchar y el voluntarismo por el contrario y més aberrantemente
todavia es un «obrar-sin-ser», un nihilismo.

Sélo desde la no diferencia éntica, no ontolégica, entre ser y
obrar pueden eliminarse los pensamientos unilaterales que transcien-
den las especulaciones metafisicas y llegan a la historia. En ella
tampoco deberia ser permitido arruinar la vida de la identidad, es
decir tampoco deberia caber un ser sin obrar y un obrar al margen
de la esencia .

1.3. La no-diferenciacion entre teoria y praxis

De la no-distincién éntica entre ser y pensar y la no-distincién
también éntica entre ser y obrar debemos pasar coherentemente a
la no-diferenciacién entre teoria y praxis.

Evidentemente que en un lenguaje 16gico-formal y en una onto-
logia convencional, cabe establecer distinciones y establecer priori-
dades entre ambos conceptos. Pero el fundamento de estas distin-
ciones y prioridades, la «res» del «fundamentum» es la cosa misma
y en ella la identidad, que insistimos no es abstracta-formal y no ad-
mite por ello abstracciones formales.

La descomposicién, incluso ontolégica, es signo de muerte y la
integridad de la identidad es vida. Lo que aqui se quiere decir es
algo muy sencillo: que la metafisica como contemplacién desintere-
sada, tal cual la perfilé Aristételes ™ debe entenderse analégicamente.

68. ARISTOTELES, «Metafisica», ed. cit., lib 8, 1050a 22-24.
69. Secura, Armando, EM, p. 287.
70. ARISTOTELES, «Metafisica», ed. cit. 982 b, 20-22.
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Seame licito defender la tesis que para ser un pensador cristiano
no basta sino que es necesario pensar desde la fe. Y esto sin que
implique la sustitucién de la filosofia por la teologia. Y pensar
desde la fe es pensar desde la Unidad de Dios en la comunidad de
personas. La profesién de esta fe tiene efectos de todo tipo fécil-
mente verificables y no son precisamente estos efectos simples co-
rolarios teoldgicos. Los problemas histéricos, los filoséficos, los mo-
rales e incluso los laborales adquieren luz propia desde la comin
unidad que es la identidad de la Trinidad. Y esto nos permite afir-
mar que el pensamiento cristiano es un pensamiento de la unidad
indisoluble entre teoria y praxis: «Yo trabajo y mi Padre también
trabaja desde el principio» ™. La praxis de Dios y el trabajo de Dios
no estd por ello en prioridad respecto al conocimiento. Es simple-
mente que en el ens realissimum, en la cosa misma no hay priori-
dades, ni distinciones.

Las consecuencias de todo tipo que ello conlleva son muy nota-
bles. No se debe establecer tampoco en el mundo de la finitud una
prioridad de la contemplacién o de la accién. Por el contrario debe
mantenerse la identidad éntica de ambas con la consecuencia rea-
lisima y pragmadtica de que no se puede contemplar sin hacer ni hacer
sin contemplar. Toda la historia del pensamiento queda iluminada
—a la vez que «desconstruidas— a la luz de esta identidad ™.

14. La no diferenciacion en el fundamento entre
ontologia y ética

Si la Etica de Spimnoza es una Ontologia y la Légica de HeGeL
también lo es, no es por razones baladies. Estos pensadores han
tenido la intuicién de la identidad formal el primero y de la iden-
tidad concreta y dialéctica el segundo. Su error no estd tanto en su
concepcién de la identidad cuanto en su ignorancia de la transcen-
dencia, lo que HegeL llamaba exterioridad y abstraccién. Lo que
aqui, por el contrario, es un pensamiento de la identidad transcen-
dente ™, supone una multiplicidad de la identidad en la comunién ™

71. Jn 9.

72. Secura, Armando, EM, pp. 278 y ss.
73. Ib, pp. 163 y ss.

74. Ib., pp. 287 y ss.
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contra SPINOZA y una transcendencia en el sentido de separacién
khorismitica que impide la automediacién dialéctica. En este sentido
identidad transcendente es el mismo pensamiento cristiano de SAN
Acustin y Sto. TomAs, pero no en la reliquia de su pasado, sino
visto a través del cristal refractante de la Modernidad. Y el hecho
que se sepa que ese cristal es refractante, ya implica que a través
de la refraccién nos es permitido comprobar la «rectitudo» o sea
la verdad de aquel pensamiento cristiano. No es posible discernir la
refraccién de nada sino es en relacién con una correcta reflexién.

Asi, pues, no tiene ningin sentido en el fundamento, decir que
la verdad es mis bien ontolégica que 16gica o que ética. Tampoco
tiene ningin sentido pensar que la ética es prioritaria y condicionante
o reductible a un puro lenguaje formal.

El tema se plantea en otros contextos como en el caso de S6CRrA-
TES Y PLATON. Y asi en la historiografia se enfrentan un SGCRATES
moralizante a un SOCRATES metafisico frente a un PLATON meta-
fisico frente a una PLATON gnoseoldgico o incluso mitolégico ™. Todas
estas escisiones no son vanas, enriquecen el pensamiento analitico,
pero en su fundamento dntico deben reducirse a la nulidad. Una
ética empapada de ontologia y una ontologia pregnante de finalis-
mo moral, estarfa mucho mds cerca del fundamento.

No es que se trate de prescindir de los objetos formales de cada
ciencia e incluso en consecuencia de sus métodos respectivos, lo que
iria en contra del pensamiento de ARISTOTELES explicitamente, sf
se trata de fundar en una Ontica todas las ciencias filos6ficas. Esa
Ontica deberia rastrearse no sélo en la Ontologia sino en todas
las demds ciencias. Porque el ser es lo uno.

1.4. La no-diferencacion entre ontologia e historia

Es esta quizd la categoria mds problematizante. Pues aqui lo que
se juega es precisamente la relacién entre ontologia y tiempo histé-
rico, que es como decir entre la necesidad y la contingencia. Aqui es
donde la articulacién de racionalidad y realidad en el seno de la his-
toria ofrecen extrema dificultad.

75. Para las distintas interpretaciones de Platén, vid. Maruieu, V,,
«Questioni di Storiografia filosofica», Mildn, La Scuola, 1975, t. L.

109



ARMANDO SEGURA

Pero desde un pensamiento cristiano que, desde la fe, ayuda a
razén en su especifica limitacién como propone Sto. ToMAS DE
AqQuino ™, se puede y se debe resolver este arduo problema. Si el
personaje histérico de Cristo se define a si mismo como Verdad,
si se habla de él como Dios y como Logos y este Ldgos, insistimos,
es de quien se predica la pasién y la muerte, esto significa que Dios
ha entrado en la Historia, que la identidad ha entrado en la diacronia
del tiempo, y que el tiempo tiene, desde ahora, un valor de eter-

nidad.

Deberiamos recurrir a la definicién de Boecio y que recoge SANTO
ToMAs ™ sobre la eternidad «tota ac simul possesio vitae». Este es
el verdadero tema: la articulacién de la vida eterna con la vida en
el tiempo. Si y sélo si Cristo es Dios puede resolverse este problema
filoséfico. Porque a partir de ahi todo lo humano tiene un valor
divino no segin la mente de la Modernidad como si lo contingente
fuese lo tinico necesario —Epicurus dixit— sino por las repercusiones
eternas de los actos contingentes ayudados por la gracia. La objecién
bien visible de que estamos desplazando el objeto formal filoséfico
por el teolégico, no nos parece vilido. En efecto si fuera vilido
también dejarfa de ser objeto de razonamiento filoséfico el tema
de la creatio ex nihilo que procede de la revelacién o el tema mismo
de la persona que procede de las discusiones teoldgicas de los pri-
meros concilios.

Debe quedar claro que la fe, la revelacién tiene repercusiones
empiricas. Del mismo modo el médico que comprueba, mediante
control estrictamente cientifico, un caso de curacién milagrosa, no
estd haciendo teologia ni milagreria, estd practicando la ciencia mé-
dica. Pues ésta es justamente la perspectiva, respecto a la filosofia
en la que nos encontramos.

Y asi es posible estudiar las repercusiones de la eternidad en el
tiempo —la misma existencia del hecho cristiano— y las repercu-
siones del tiempo en la eternidad como puede ser el estudio de es-
fuerzo humano a través de la historia por alcanzar el Bien Supremo.

76. Sto. TomAs pE AqQuiNO, «Summa contra Gentes», lib. I, caps. 1 al
77. Ib., Summa Theologiae I, q. 10.
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1.5. Excursus sobre la no-diferenciacién

Del Absoluto de ScrELLING, decia HEGEL en la Fenomenologia ®
que era como la noche en donde todas las vacas son pardas. Acep-
tamos el desafio de la metdfora. La identidad de la que hablamos
no es el Absoluto de SCHELLING ni es una noche para el conocimiento.
Si esto fuese asi, estarfamos en el mejor de los casos practicando
imprudentemente la Mistica en el terreno académico estrictamente
filoséfico.

Cuando hablamos de no-diferenciacién, lo hacemos precisamente
porque partimos de una situacién de extrema diferenciacién. Y esto
no sélo en el caso de las ciencias filoséficas sino mucho mds ain
en el terreno de la epistemologia de las ciencias en general. El par-
tir de la diferencia, como cuando ARISTOTELES parte de la «empe-
reia», nos permite escapar a la noche puesto que partimos de reali-
dades empiricas. La identidad lo que afade a la diferencia es nada
menos que la comprensién en el Fundamento, que para nosotros
tiene un nombre vivo, Dios. El dltimo radical del Dios de los filé-
sofos, del Dios de la Teodicea es el Dios de la Ontica, o la cosa
misma de Dios. Es posible que el final del Tractatus de Wittgestein
nos sea irénicamente recordado: «De lo que no se puede hablar més
vale callarse». Sin embargo cuando una enfermera atiende a un ago-
nizante por amor de Cristo, estd produciendo una rentabilidad em-
pirica, su fe se proyecta en el mundo fenoménico. Y las fuerzas per-
fectamente medibles que emplea la enfermera nacen justamente de
esa identidad, esa no diferenciacién que permite a la buena mujer
no distinguir entre el enfermo y el propio Cristo. Si nos tomédsemos
en serio lo que significa ese precepto de higiene mental que es la
unidad de vida, entrarfamos en el camino de comprender la no
diferenciacién y la filosofia de la identidad, tal como la presenta-
mos. Y no digamos cual no seria nuestro asombro si tuviéramos que
reflexionar filos6ficamente sobre el impacto de la fe en la historia
concreta de los pueblos. ¢Quién se atreveria a decir que la fecun-
didad enorme del cristianismo en todas las actividades humanas
parte de una noche en donde todas las vacas son pardas? Para afir-
marlo habria justamente que afirmar contra el elemental principio
légico que «ex nihil, aliquid».

78. Hecer, G. W, F., «Phanomenoclogie des Geistes», op. cit., p. 22.
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La légica del ser y la légica de la Historia no puede ser intrin-
secamente dispares. En algiin sentido, no del todo correcto, HEGEL
capté ™ que el discurso histérico, incluso el histérico-filoséfico es el
despliegue diacrénico de la Légica del Concepto. El error hegeliano
estd en el vértice y en la clave misma de su automediacién, deter-
mina y es determinado por todos los momentos del proceso. Pero
bastarfa introducir la nocién de transcendencia, es decir, disolver la
esencia misma del concepto hegeliano, para, a continuacién, seguir
manteniendo que la historia es el despliegue diacrénico del Logos,
que revela la trascendencia de Dios, el cual «habita en una luz inac-
cesible» *, pero que una vez revelado puede ser «visto por nuestros
ojos» e incluso «palpado por nuestras manos» *', lo que implica que
con mayor razén puede ser entendido.

2. La categoria de la transcendencia

El término «transcendencia» lo utilizamos aqui en una doble
acepcién que es necesario distinguir, porque en sus extremos es
contrapuesta *.

En primer lugar, transcendencia es la separacién ontoldgica y
6ntica esencial, que hace que ninguna identidad venga determinada
en su esencia por ninguna otra identidad. Esta es la caracteristica
precisamente de toda identidad, ser libre de determinacién. Y asi
deciamos que «identidad» equivale a sustancia precisamente porque
toda identidad es transcendente en esta primera acepcién. Inmedia-
tamente es preciso hacer observar, que en este sentido absoluto sélo
hay una identidad en sentido propio: Dios. De ahi que toda la in-
mensidad de las demds identidades, en la medida en que lo son,
transcienden y son libres, pero sélo «quoddam modo», en alguna me-
dida, por comunicacién de la identidad transcendente en absoluto.

La segunda acepcién se desprende de este tltimo razonamiento.
Puesto que sélo existe un Fundamento, Dios que posee la identidad

79. Ib., «Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie», Einleit.
80. Samnt AnseLME, Monologion, cap. LXV, Paris, Aubier, 1947.
81. Jn, 1.

82. Secura, Armando, EM, pp. 163 y ss.
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en sentido propio y la esencia de la identidad es comunicarse *®, el
término «transcendente» cobra un sentido complementario del de
identidad, a saber, la propiedad de toda identidad de multiplicarse
en otras identidades, de «transcender». Aqui sélo vamos a argumen-
tar que la identidad se difunde, se comunica porque es sobrada-
mente plenitud, sobradamente libertad y sobradamente donacién. La
fecundidad es pues una regla ontoldgica en la clave de Dios mismo.

2.1. La transcendencia en sentido de diferencia

2.1.1. La instancia de lo santo como radical ontolégico

Puede parecer paradéjico o peor, dialéctico, que después de ha-
ber discurrido en los epigrafes anteriores sobre la «no diferencia-
cién» de la identidad, ahora hablemos de «diferencia». Este punto
debe ser explicitado siquiera en breve lapso.

Es de la esencia misma de la identidad ser diferente. No en sen-
tido dialéctico de HEGEL * por supuesto. Veamos en qué sentido.
Diferente significa para nosotros algo esencialmente distinto a las exi-
gencias hegelianas. M4s, el pensamiento de la identidad transcendente
surge, en buena parte en contradiccién con la llamada «negacién
determinada» del pensamiento hegeliano. Diferente es mds bien lo
separado, lo «khorismitico» en sentido platénico y aristotélico.

Que la identidad sea diferente, no significa mucho mas alld que
el punto de referencia ontolégico supremo es la nocién de individuo
personal y en virtud del principio de diversidad «no hay dos indi-
viduos iguales» . Pero esto debe ser tratado no en funcién de la
distancia que crea un abismo ontolégico sino en funcién de la ri-
queza de la realidad. Esto significa que la identidad sea diferente:
que es inmensamente viva y rica. Y esto en la propia raiz éntica sig-
nifica, que la propiedad méds determinante del ser en su aspecto de
diferencia, es la «santidad». Ser ser, es ser santo.

83. Ib, p. 174.

84. HeceL, G. W. F., «Weissenschaft der Logik», en op. cit.,, pp. 38 y s.,
Band II.

85. Ibem, El principio es de Leibniz.

113



ARMANDO SEGURA

De nuevo puede aparecer la objecién del cruce. ¢Es la santidad
una categoria filoséfica o naturalmente teoldgica? Que Dios es santo
lo sabemos por revelacién y no unicamente cristiana. La categoria de
lo santo es del dominio universal de las religiones. Pero hay que
advertir que si «quoad nos» la santidad es en parte doctrina reve-
lada, quoad se, la santidad es en si y por si una categoria ontolé-
gica independiente de la revelacién. Esto produce la revelacién: el
conocimiento de cémo las cosas son en si mismas. Por lo tanto desde
la fe, no puede un pensador cristiano hablar de Dios, que es verdad
y vida, olvidindose de que es también «santo». Aqui la fe, viene en
ayuda de la inteligencia.

Pero que lo propio del ser sea ser santo es un concepto de enor-
me transcendencia. Porque la santidad ya no es en absoluto una mo-
dalidad extrinseca al hombre, un fruto cuyas raices exclusivamente
son la gracia. Sino que toda persona como identidad participada de
Dios tiene como condicién de posibilidad ontolégica ser santo con
la ayuda de Dios y con su cooperacién. Por eso en la clave de
béveda de cualquier pensamiento cristiano, la piedra angular, es la
que desecharon los constructores, Emmanuel, Dios con nosotros.

2.1.2. Las demas instancias «transcendentales»

Haria falta un verdadero tratado para examinar por menudo, lo
que los escoldsticos han llamado propiedades transcendentales y que
aqui se consideran como categorias ontoldgicas de la diferencia. En
realidad derivadas de la instancia de lo «santo».

En primer lugar lo «#no». Pensamos en la unidad como algo pro-
pio de la identidad y que le hace transcendente de cualquier otra
cosa. Asi ser uno es lo propio de lo santo, ser integro, ser idéntico.
No tener dentro de sf la doblez dialéctica que le permite sofistica-
mente, ser y no ser. En esto la identidad es diferente de la no
identidad en que es «una». Y una identidad serd tanto més trans-
cendente diferente, en cuanto sea mds una.

En segundo lugar lo «wverdadero». S6lo podemos enunciar que
la verdad como propiedad de la diferencia del ser es sélo derivada-
mente una «adaequatio» de la mente y la cosa. Pero la cosa misma
es verdadera, no engafia y seria igualmente verdadera en si y por si
aunque no hubiera fuera de Dios, sujetos cognoscentes. La dualidad
especular sujeto-objeto es irrelevante para el tema de la verdad que
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tampoco es una desocultacién ® en el sentido de HEIDEGGER, que
depende también, en esto de la visién idealista. Lo verdadero es
precisamente aquella propiedad de lo santo del ser que le hace en
si mismo fiable, patente y no engafioso para un virtual sujeto sin
que su relacién con el sujeto sea necesaria. De ahi que Dios sea «el
Veraz», aunque no exista la Creacién ™.

Es evidente que «lo bueno» es una propiedad de la identidad,
pues la bondad no es mds que el nombre cldsico de la comunicabi-
lidad, la transcendencia en su acepcién de donacién y participacién.
Ser bueno es pues no reservar la propia identidad sino querer
nuestra verdad para los otros. En el caso de Dios ser bueno es
hacer emerger de la nada identidades, realidades personales que son
imagen de su riqueza. Dios comunica la rica diferencia de su
bondad.

La instancia de lo «bello», la «pulchritudo» de los escoldsticos
merecerfa un tratado de «Estética». Si la belleza de Dios es una
categoria inserta en la santidad y la ley de la santidad es el amor,
es decir la ausencia de ley, la belleza es el ordo por encima de
todo orden en el sentido de SAN AcusTiN ®. En la identidad radical
de Dios no hay «modus», no hay «species», no hay «ordo». Esa es
la belleza suprema de la que participan todas y que la creatividad
artistica de los tiempos modernos confunde, por no referirla a Dios,
con la deformidad y el desorden y atipicidad. Lo bello est4d por en-
cima del orden no por debajo. Y ese estar por encima es lo que
nos hace considerar a lo bello como una propiedad de la diferencia.

2.2. La transcendencia en el sentido de participacion

Se entiende aqui por participacién la propiedad de la realidad
de ser fecunda, de ser benevolente, de comunicar su riqueza. Y esto
en un doble sentido. La identidad absoluta se deja participar de las
identidades inferiores en un sentido platénico. Pero a la vez, la

86. Heipeceer, M., en op. cit., «Platons Lehere...».

87. Srto. TomAs pE Aquino, I, q. 16 a. 3, Citando a Aristdteles: «eadem
est dispositio rerum in esse et veritatey.

88. San Acustin, «De natura boni contra maniqueos», PI 42, 553: «Deus
itaque supra omnem creaturae modum est, supra omnem speciem, supra omnem
ordinem».
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identidad es una «koinonfa» * una comunidad de personas o identi-
dades. Asi de alguna manera se puede racional y razonablemente pos-
tular que la realidad es comunién y como tal no es una ménada o
una sustancia monddica al estilo de SpiNozA sino una multiplicidad
y multiplicacién de si misma. El solipsismo spinoziano procede del
olvido de la esencia de lo santo. Y en este sentido el solipsismo —que
no sea una modalidad de comunicacién con Dios— es el mismo
infierno.

2.2.1. El tiempo como participacién de lo santo

Si el tiempo fuera una forma a prioti de la subjetividad, el tiem-
po estaria absolutamente perdido para lo santo es decir para lo real.
El tiempo seria una pura refraccién sin reflexién, un fenémeno sin
noumeno, un capricho de la voluntad de poder, una nihilidad *.

Pero la categoria méds fundamental de la temporalidad es la rea-
lidad. Se suele decir que, en especial en las filosofias orientales, el
tiempo es ficcién y el tiempo es fugaz. Por encima de esas metéforas,
el tiempo es real no es fantasmagoria. «No soy un fantasma. No
temdis». Dios hecho carne, venido al tiempo no ha perdido realidad.
No somos, por temporales briznas de yerba sin valor. Somos, te-
nemos identidad, es decir, somos almas inmortales. En la medida en
que se niega la realidad del tiempo se desemboca en sentimiento ateo
de la desesperacién existencial que en HEIDEGGER se curva sobre si
misma en la tautologfa vacia y formal de ser-para la nada. El tiempo
pues, es santo, porque es real.

2.2.2. La Historia, participacion del télos

Dios, la identidad, que en si mismo no tiene orden ni fin es
la finalidad de todas las cosas. La doctrina marxista de la determina-
cién en tltima instancia por la Economia sigue siendo una modalidad
de la secularizacién del esquema cristiano. Este esquema es clara-
mente finalista pero de tal modo que los medios participan del fin
y son fines intermedios. No queremos decir que sean auténomos

89. SeGura, Armando, EM, pp. 287 y ss.
90. Ib., «El criterio de verdad en Nietzsche», op. cit.
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en si mismos sino que estando orientados al fin son medios de los
medios y en sentido relativamente fines. La Historia en definitiva
es determinada por el fin. Y ya podemos decitr que eso significa que
es determinada por la realidad en todas sus dimensiones. La unidad,
la santidad, la verdad y la bondad, determinan la Historia. Por eso
el pensamiento de que la Historia camina por su lado malo® es un

pensamiento naturalmente anticristiano.

22.3. La Historia como realizacion de sus radicales ontolégicos

Lo uno, lo verdadero, lo bueno y lo bello, en su doble cuali-
dad de separadas y participadas son realizadas en la Historia y en el
tiempo histérico por los protagonistas de ese drama, Dios y nosotros .

Un pensamiento cristiano de la Historia no puede ser un pensa-
miento ni pesimista ni terrorista. Por la simple razén de que es un
pensamiento realista.

La objecién de VoLTAIRE contra LEiBNiZ en el «Cdndido», es la
objecién de una ontologfa del accidente, es decir de una negatividad
propia de la sofistica de todos los tiempos. Pensar que Dios no
lleva la Historia y que las desgracias que cotidianamente llenan las
paginas de nuestros periédicos, son el auténtico lado malo por donde
camina la Historia, es un pensamiento bastante més negativo-irreal
que el de los propios maniqueos en donde por lo menos al final de
los tiempos triunfaba el principio bueno. Pero para la Modernidad
ni hay final de los tiempos, ni hay Providencia, ni hay Sefior de la
Historia, ni hay alma inmortal, ni hay Juicio, ni hay en consecuencia
més sentido de la Historia que el de la inmediata mecénica de los
hechos contingentes sin telacién ninguna con una finalidad. Esto es
una verdadera abdicacién del pensamiento.

Pensar es pensar lo real y pensar la Historia es del mismo modo
concebir la realidad segin las categorias que le son propias, las de
la identidad v las de la transcendencia. Por esto en el acontecimiento
histérico lo determinante es lo uno y lo santo® y esto nos ilumina

91. Ip., «Principios de Filosofia de la Historia», Madrid, Ed. Encuentro,
1985, p. 133.

92. IbEM., pp. 60 y ss.

93. IpEM., pp. 159 y ss.
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sobre lo que puede traer la felicidad a los hombres y lo que escép-
ticamente KANT llamaba la «paz prepetua». Sélo si tendemos a lo
uno y a lo santo podr4 el género humano aspirar a la paz perpetua. Y
esto supone por supuesto tender a lo verdadero, a lo bueno y a lo
bello.

Hay dos maneras de explicarse el mal en la Historia, tema que
obsesiona a todos los pensadores que han considerado este objeto.
Los desastres histdricos, la guerra, la muerte, la peste y el hambre
son considerados como resultados de estructuras, es decir, de esen-
cias o principios de operacién, y en este caso la lucha entre princi-
pios y estructuras recuerda demasiado el planteamiento maniqueo.
El pensamiento cristiano de la Historia es optimista y no puede de-
jar de ser optimista a pesar de los mayores desastres, porque no
estd dispuesto a aceptar de ningdn modo ir més alld del maniquefs-
mo y decidir que el principio o estructuras del mal van a determinar
la Historia. Puesto que la realidad es identidad que gratuitamente se
comunica aun a través de la muerte y los desastres, es razonable ar-
giiir que en ninglin caso Dios ha dejado en manos del hombre la
destruccién del planeta. El Juicio de la realidad debe superar siem-
pre el de su privacién.

3. La Modernidad, juzgada desde las categorias de una
ontologia bistcrica

Un Juicio en todo el sentido ontoldgico e histdrico del término
implica un fin de la Historia. El peso imponente de la Verdad ar-
mada de la Omnipotencia, no permite juzgar a la Historia en rebel-
dia. Pero no habiendo finalizado la Historia todavia, parece que no
ha llegado el tiempo del Juicio.

No obstante la Historia de la Modernidad, que es una historia
de la rebeldia contra la realidad, la historia del idealismo, si parece
haber llegado a su fin. No podemos apelar a un juicio definitivo,
pero la Historia de la Filosofia queda juzgada por la Metafisica y
el error como privacién queda inmediatamente juzgada por la simple
presencia de la verdad.

La Modernidad, ha hecho algo realmente inaudito. Esto es si se
me permite una licencia teoldgica, repetir el pecado original. Todo
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pecado de alguna manera ratifica el original, pero el pecado de la
Modernidad es més original que los pecados griegos o los pecados
cristianos. Su malicia radica en ser eminentemente revolucionario,
ruptural metafisicamente hablando, negativo hasta la propia médula.

Todo ello, en nuestra terminologia se reduce en negar la iden-
tidad y en negar la transcendencia, lo cual significa simplemente en
la expresién de NieTzscHE, el asesinato de Dios. Me atrevo a decir
que el pecado de la Modernidad es més grave que el pecado original,
porque Adén, rodeado inocentemente de sus tentadores, la mujer y
la serpiente, no quiso matar a Dios sino ser como Dios, Si lo pu-
siéramos en clave de imagen publicitaria, el primer hombre querfa
«compartir». Pero la Modernidad lo quiere todo, quiere mucho mis
que Adin, su pecado no es humano, su pecado es angélico porque
pretende proclamar la infinitud del hombre frente a la muerte de
Dios.

Para finalizar vamos en esquema a contrastar las categorfas de
una ontologia de la historia con las categorias de la Modernidad y
de ahi deducir el Juicio, no por decisién caprichosa del Juez sino
por mera confrontacién de las categorfas positivas de un pensamien-
to cristiano con las categorfas negativas de la Modernidad.

1. El pensamiento moderno, desde el conceptualismo del si-
glo XIV niega el conocimiento de la realidad y piensa que la ciencia
«non est de rebus». Ello supone el tremendo suicidio del pensa-
miento y la afirmacién de que Dios ha dado al hombre una facultad
de conocer que no conoce.

2. El pensamiento moderno, no sélo niega el conocimiento de
la realidad sino que desde el siglo XVII piensa o que la realidad
es incognoscible —empiristas, KANT— o que debe pasar por la con-
vencionalidad de una demostracién (DESCARTES: si la realidad no
se deduce de la idea, si la realidad no se deduce del sujeto es real).
Ello supone, desde un principio, la negacién de la sustancia de la
realidad en si y por si. La realidad no se deduce de demostraciones,
son las demostraciones que se deducen de la realidad. Dios se
considera muerto.

3. El pensamiento moderno, en consonancia con lo anterior, ha
tomado una krisis, una decisién, decidir que es verdad y que es
realidad. Ello coloca a la real voluntad del hombre por encima de
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cualquier realidad objetiva. Ello suplanta la Omnipotencia divina.
Como una suplantacién es sélo una suplantacién, el hombre no ad-
quiere con ello més realidad sino colocado en el terreno de la no-
verdad, la pierde toda. La Modernidad lleva en su germen la im-

practicabilidad de los derechos del hombre porque elimina la realidad
del hombre.

4. La Modernidad, pasa por la diferenciacién del ser y el pensar.
Esto significa simplemente que la identidad es escindida lo que lleva
a la esquizofrenia ontolégica simple. A partir de ahora se cogitan
cogitationes pero no realidades.

5. El pensamiento moderno separa el ser del obrar. Se es mo-
derno en la medida en que se puede obrar contra el ser o como dice
BACHELARD, la ciencia es un lucha contra la naturaleza y el sentido
comin. Esa escisién que resulta siempre en favor del obrar de la
decisién subjetiva frente a la verdad, hace posible que todos los
valores se conviertan en contravalores y viceversa. Se atribuye a la

voluntad humana la potentia absoluta por OckHAM reservaba a la vo-
luntad de Dios.

6. El complejo de «distingo» que caracteriza a la Modernidad
le lleva a separar la ontologia de la historia, pero acentuando el papel
de la historia que elimina la ontologia en la prictica. Ello desem-
boca desde la Ilustracién y la Revolucién Francesa en un pensa-
miento de la déxa en donde el devenir prevalece sobre el ser. Aqui,
Vortaire, HEGEL, MARx y HEIDEGGER. La muerte y el lado malo
de la Historia oscurecen toda positividad. El crimen y el delito son
los determinantes de la Historia. Se ha perdido todo el sentido del

«ordo» pero no por supereminencia sino por un rebasar las fronteras
de la animalidad, por debajo.

7. El pensamiento moderno separa, modo absoluto, la teologia
de la filosofia, reservando la primera para uso de las sacristias. Con
ello lo santo deja de tener relevancia histérica sino que es conside-
rado como idiotez (NIETZSCHE), la consecuencia obvia es que una
Historia no entendida desde lo santo es una Historia entendida des-

de lo diabélico.

8. La Modernidad enfrenta a la identidad el politeismo y a la
diferencia el monismo, lo cual supone una inversién absoluta de las
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categorias del ser y por ende del ser histérico. Que KanT, proclame
la autonomfa moral, como antes DESCARTES la voluntad cogitante,
que FIcHTE y después HEGEL eleve la razén préctica a un Dios en
la tierra y que MARX considere que la naturaleza es determinada
siempre por la historia humana, conduce, por negacién de la instancia
transcendente a una Gltima conclusién: NIETZSCHE como exaltacién
de la mentira frente a la conviccién de la fe y la exaltacién del asesi-
nato de Dios frente a toda idea de donacién y participacién. Al fin
aparece el Anticristo y la antigua serpiente como homicida desde el
principio y padre de la mentira.

9. En definitiva la Historia del ser en el pensamiento occiden-
tal es la historia de los atisbos del pensamiento pagano, de las con-
firmaciones del pensamiento cristiano y de la destruccién del pensa-
miento moderno. Es necesario sin olvidar la mediacién de toda la
historia de la filosofia moderna y contempordnea restaurar el mundo
del pensamiento desde los cimientos. Esto exige por lo menos moral-
mente, un filosofar desde la fe y la praxis cristiana.
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