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Resumen: Los términos sociedad abierta,
progreso y discusion critica estan conectados
en el pensamiento de Popper. Para mostrar
su relacion, este articulo, en primer lugar, ca-
racteriza este modelo de sociedad y los as-
pectos de progreso detectados en él. Después,
expone la relevancia de la discusion critica
tanto en la génesis como en la forma de pro-
ceder de la sociedad abierta. Luego, analiza
la confianza que tiene Popper en el progre-
s0. Y, por Ultimo, destaca la importancia del
progreso moral para la sociedad abierta.
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1. ACTUALIDAD DE LA SOCIEDAD ABIERTA DE POPPER

uando visité a Popper en Kenley, en el verano de 1992, me

reproché que le preguntara por su “concepto” de sociedad

abierta. El no aceptaba tratar la sociedad como un concepto
a definir. La sociedad abierta “is not defined”, me dijo; y con una
energia asombrosa, a pesar de sus noventa afios recién cumplidos,
exclamé: “There are no concepts, no definitions, only statements”'.
Podemos traducir el término “statements” como declaracion, mani-
festacion, estado de la situacion, condiciones que hacen posible, ex-
posicion o, incluso, relato. Todos ellos son términos mas humildes
que el de concepto y expresan el dinamismo de las cosas que se quie-
ren conocer, incorporando el sentido evolutivo de las mismas, por-
que éstas no se dejan apresar para siempre entre las rejas de una
definicion, puesto que se encuentran en un proceso continuo.

Asi pues, el modelo popperiano de sociedad abierta esta en proceso
y se ha ido concretando de diversas formas a lo largo de la historia.
La sociedad abierta incipiente de los griegos no es igual que la so-
ciedad abierta del mundo libre, defensora de una democracia liberal.
Tener en cuenta este desarrollo es clave para analizar en qué sentido
se puede hablar de progreso en la sociedad abierta. Otro elemento
que también puede ayudar a comprender la nocién de sociedad
abierta y los aspectos de progreso que ésta incorpora es la discusion
critica, la cual configura la sociedad abierta y, a la vez, posibilita el
progreso. Popper niega la existencia de algo parecido a una ley de
progreso pero confia en la fuerza moral de la discusion critica para
progresar.

Los términos “sociedad abierta”, “progreso” y “discusién cri-
tica” estdn conectados en el pensamiento de Popper, tal como ex-
presa el titulo del presente articulo. Para mostrar su relacion, en
primer lugar, caracterizaremos este modelo de sociedad a partir de
los aspectos de progreso que detectemos en él. Después expondre-
mos la relevancia de la discusion critica tanto en la génesis como en
la forma de proceder de la sociedad abierta. Luego, analizaremos la

! Anécdota de la entrevista personal realizada el 30 de julio de 1992, en Kenley (Lon-
dres).
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confianza que tiene Popper en el progreso. Y, por dltimo, destaca-
remos la importancia del progreso moral para la sociedad abierta y
la necesidad de articular las dos dimensiones que, a nuestro juicio,
posee este modelo de sociedad: una dimension tecnolégica y una di-
mension ética.

En lo que sigue nos aproximaremos a la teorfa popperiana de la
sociedad abierta que estd en proceso y que, en definitiva, es el pro-
yecto desde el que Popper defiende su filosofia social, politica y
moral.

2. ASPECTOS DE PROGRESO DE LA SOCIEDAD ABIERTA

Popper no define la sociedad abierta pero si la contrapone a la no-
ci6n de sociedad cerrada’. En tal contraposicién ambos modelos se
presentan en una lucha permanente y sin fin porque los defensores
de la sociedad cerrada estan siempre al acecho, esperando que se les
dé la oportunidad de retornar.

Varios estudiosos de la obra popperiana han analizado estos dos
modelos de sociedad desde diversas perspectivas: antropologica, so-
cial y, también, los han considerado como reconstrucciones prototi-
picas de la realidad histérica en el sentido weberiano®. Aunque es
una contraposicion cuestionada, por ejemplo, ya H. Spinner®, en
1978, la criticé de simplista porque, de acuerdo con la informacion
antropolégica disponible, hay supuestas sociedades cerradas que
cumplen con los rasgos de apertura y en la sociedad abierta se pue-
den encontrar rasgos de cerrazén que no son reductos del pasado
sino rasgos estructurales del propio sistema, los cuales solo se evita-
rian si desapareciera el sistema. Sin embargo, para aproximarnos a la
teoria de la sociedad abierta y su relacién con el progreso, puede
ayudarnos saber que Popper considera como un progreso en la his-
toria social del ser humano ese paso de un tipo de sociedad a otro.

2 Vid. A. MuNoz y E. MARTINEZ, Sociedad abierta y democracia, en E. MOYA (ed.), Cien-
cia, sociedad y mundo abierto. Homenaje a Karl R. Popper (Comares, Granada, 2004)
146-147, donde se presenta un cuadro comparativo de ambos modelos de sociedad.

3 Vid. E. BOYLE, Kar{ Popper’s Open Society: A Personal Appreciation, en P. A. SCHILPP
(ed.), The Philosophy of Karl Popper, Vol. 2 (Open Court, La Salle, 1974) 843-859.

* Vid., H. SPINNER, Popper und die Politik (Dietz Nachf, Berlin/Bonn, 1978).
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También puede ayudarnos conocer algunos de los rasgos que carac-
terizan la sociedad abierta como una reconstruccién prototipica de
la realidad histérica. Esto dltimo, ademads de servir para comparar y
clasificar las sociedades entre si, puede ser 1til para identificar los
aspectos de progreso que tiene la sociedad abierta y que la hacen
preferible a la sociedad cerrada.

Expongamos qué aspectos de progreso se pueden reconocer en
la sociedad abierta al repasar algunos de los rasgos que la hacen po-

sible:

a) Una sociedad critica y dindmica

Para que una sociedad sea abierta tiene que ser racional y laica, y ser
capaz de separar lo convencional de lo que no lo es, considerando las
instituciones como creaciones de los seres humanos. Popper llega a
indicar que “la comprensién teérica de la diferencia que media entre
la ‘naturaleza’ y la ‘sociedad’ sélo puede desarrollarse una vez que la
‘sociedad cerrada’ magica ha dejado de tener vigencia™.

En la sociedad abierta se practica de forma sistematica el espi-
ritu critico, regido por la razén, que explica la aparicién de las cien-
cias y la filosofia. Aunque en la sociedad abierta sobreviven algunos
tabues como, por ejemplo, tabies de cortesia, de alimentacidn, etc.,
éstos tienen poca importancia. La propia forma de vida de la socie-
dad abierta desarrolla, entre las leyes del estado y los tabies que pue-
dan quedar, otro campo correspondiente a las decisiones personales.
Popper otorga gran relevancia a la responsabilidad de los individuos
porque “las decisiones personales pueden llevar a la alteracién de los
tabues y adn de las leyes politicas”. Y en este sentido, las leyes po-
liticas dejan de ser consideradas tabd porque pueden ser propuestas
y modificadas por las decisiones personales de los individuos. Las
leyes ya no son rigidas sino flexibles.

Pero para garantizar el progreso en la sociedad abierta, la mo-
dificacién de las leyes, o de cualquier otro elemento, debe tener un
carcter gradual, es decir, tiene que hacerse poco a poco. El método

5 K. R. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos (Paidés, Barcelona, 1992) 67.
¢ Ibidem, cap. 10, §I, 170.
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de progresar configura una tecnologia social fragmentaria basada en
una reforma progresiva’ capaz de resolver los problemas de la so-
ciedad abierta.

Ademis, el ejercicio de la critica implica el no aceptar el dog-
matismo, interpela a toda autoridad y pone en tela de juicio todo,
porque en una sociedad critica no importa reconocer el error, al con-
trario, se considera valioso y se piensa que hay que fomentar una ac-
titud mds positiva hacia el mismo.

La critica favorece que la sociedad esté en continuo desarrollo
y se oponga al inmovilismo. Por lo tanto, estamos ante una sociedad
dindmica que progresa buscando soluciones 6ptimas y creativas a los
problemas concretos. Entendiendo que progresar es mejorar y que
mejorar es reducir poco a poco males como la injusticia, la opresion,
la pobreza, etc.?

b) Una sociedad pluralista

La sociedad abierta es pluralista. Es una sociedad donde se toleran
las diferencias, donde no hay una uniformidad de pensamiento y de
creencias impuesta. Pero el pluralismo se puede entender como el
tolerar todas las opciones ajenas, tal como defiende el “politeismo
axiol6gico”, o como una posicién incompatible con el “todo vale”.
¢Qué sentido de pluralismo se defiende en la sociedad abierta?
Max Weber acufi6 la expresién “politeismo axioldgico” para
describir uno de los resultados a los que condujo el célebre proceso
de modernizacién, sufrido por los paises occidentales. Segin la co-
nocida descripcion de Weber tendria este proceso una doble ver-
tiente: por una parte, consistiria en un progreso en la racionalizacién
de las estructuras sociales y formas de pensar y, por otra parte, como
consecuencia de ese progreso, en un retroceso de aquellas formas de
pensamiento religiosas y morales que mantenian cohesionadas las

7 K. R. POPPER, La miseria del bistoricismo (Taurus, Madrid, 1981) 75.

$ Vid. H. MARCUSE, K. POPPER, M. HORKHEIMER, A /a biisqueda del sentido (Sigueme,
Salamanca, 1976) 31.

? Utilizaremos la exposicién del significado de “politeismo axiolégico” de Weber que
hace A. CORTINA, Lz ética de la sociedad civil (Anaya, Madrid, 1994) 45-49.
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sociedades. El proceso de modernizacién para Weber tiene por com-
ponentes un progreso en la racionalizacién y un retroceso de las ima-
genes del mundo religiosas y morales compartidas. En este sentido,
la sociedad abierta también supone un progreso en la misma linea,
porque la racionalidad critica avanza y los tabues que se imponen
dogmiticamente retroceden.

Weber también expone que en el proceso de modernizacion, el
progreso en la racionalizacion consiste en la aplicacion a las distin-
tas formas de pensar y a los distintos ambitos sociales de un uso de-
terminado de la razén: el uso llamado “racional instrumental”. Dicha
denominacién surge porque se trata de una razén perfectamente ha-
bituada a descubrir qué medios son adecuados para alcanzar los fines
que se persiguen, como también a calibrar las consecuencias de rea-
lizar determinadas acciones, pero que nada quiere saber de valorar
los fines dltimos, porque ya no se sabria desde dénde hacerlo. Los
fines y valores ultimos se aceptan o se rechazan, pero es imposible ar-
gumentar a favor de unos u otros, pretendiendo que son racional-
mente superiores, porque no hay otros fines o valores desde los que
calibrarlos. Como la racionalidad instrumental es impotente para
considerar esos fines y valores tltimos, éstos quedan relegados como
irracionales, como metas que se aceptan por algin tipo de fe. Y,
como consecuencia, aparece el politeismo axiolégico, que consiste
en creer que las cuestiones de valores son muy subjetivas. Por eso se
produce un politeismo, porque cada uno “adora” a su dios, es decir,
acepta su jerarquia de valores, pero es imposible encontrar razones
que puedan llevarnos a encontrar un acuerdo argumentado.

Aclarado el significado del politeismo axiolégico segin Weber
podemos retomar la pregunta: ¢la sociedad abierta entiende el plu-
ralismo como politeismo axiol6gico?

Hay estudiosos de la obra de Popper que consideran proble-
matica la identificacién de la sociedad abierta con la sociedad plura-
lista. Por ejemplo, para Ulrich Matz!%, para quien el término
“pluralista” no sélo quiere decir multiplicidad estructural en el 4m-
bito social y politico y heterogeneidad de intereses, sino, sobre todo,

10°U. MATZz, Movimientos ideoligicos en lu sociedad abierta, en A. ¥. UTZ (ed.), La sociedad
abierta y sus ideologins (Herder, Barcelona, 1989) 45-62.
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multiplicidad de concepciones del mundo, la sociedad abierta de
Popper no es tan abierta como a primera vista parece, porque tiene
una religion civil, a saber, una fe incondicional en la “razén critica”.
Y esto significa que los valores absolutos opuestos a esta fe se exclu-
yen definitivamente de la sociedad abierta, por tanto, no es una so-
ciedad en la que todo vale.

Sin embargo, Matz estd presuponiendo que pluralismo es de-
fender que todo vale y que una sociedad es abierta si tolera todo. De
ahi que diga que la sociedad abierta no es tan abierta y no es plura-
lista. Pero, a nuestro juicio, la critica de Matz no tiene en cuenta que
se puede entender el pluralismo de diversas formas: como politeismo
axiolégico y como pluralismo propiamente dicho!'. Este ultimo no
estd refiido con la posibilidad de respetar unos minimos morales que
estdn presupuestos en el proceder de la razén critica, sin los cuales
es imposible construir juntos una sociedad mds justa.

En las sociedades con democracia liberal, que son concrecio-
nes contemporineas del modelo de sociedad abierta, se encuentra
muy extendida la conviceion de que las cuestiones morales son muy
subjetivas o relativas y que el pluralismo consiste en tolerar las op-
ciones ajenas. El mismo Popper puede inclinarnos a pensar que ese
es su planteamiento con su defensa del principio de la tolerancia'? y
su critica al mito del marco comin'?, pero él mismo también nos ad-
vierte de la paradoja de la tolerancia y da argumentos que justifican
la opcién por la razén critica y la preferencia por la sociedad abierta
frente a la cerrada'.

Por eso, defender que en la sociedad abierta de Popper “no
todo vale”, no significa que deje de ser pluralista sino que no es ni
subjetivista ni relativista. La distincién entre las sociedades politeis-
tas y las sociedades pluralistas es muy ttil para responder a Matz.
Ella permite afirmar que el pluralismo no es “el todo vale” o “poli-

'Vid. la distincién entre sociedades con politeismo moral y sociedades con pluralismo
moral en A. CORTINA, op. cit., 50.

12 Cfr. K. Popper, La sociedad abierta cit., cap. 5, nota 6, 479, donde enuncia el princi-
pio de la tolerancia.

B3 Cfr. K. Popper, El mito del marco comiin (Paidés, Barcelona, 1997) 45-72.

4 Vid. K. Popper, La bistoria de nuestro tiempo: una vision optimista, en Conjeturas y re-
futaciones (Paid6s, Barcelona, 1983) 443.
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teismo axiol6gico”, sino el reconocer un espacio comin que todos
deberfamos respetar para garantizar la convivencia de gentes que tie-
nen distintas concepciones del mundo. Ese minimo moral comin
no impide el pluralismo, al contrario, lo garantiza. Y atin mids, ese
pluralismo hace posible las sociedades con democracia liberal. La
“razén critica” presupone un minimo moral compatible con todas
aquellas formas de ver el mundo que respetan la convivencia. La
razén critica se convierte en un procedimiento cargado de valores
sustantivos que garantiza tanto la convivencia como el que cada cual
pueda seguir sus propios criterios a la hora de tomar decisiones. Por
eso, esta forma de entender el pluralismo supone un progreso, ya
que permite la convivencia y el respeto de la libertad de cada cual. Lo
dicho nos conduce a pensar que la sociedad abierta se puede corre-
lacionar con la nocién de pluralismo defendida por Rawls en su li-
beralismo politico®.

¢) Una sociedad con individualismo altruista

En la sociedad cerrada “la tribu, lo colectivo, estd por encima del in-
dividuo”'¢. En cambio, en la sociedad abierta el individuo se debe va-
lorar por si mismo y no en relacion con el grupo, nunca debe estar por
debajo de lo colectivo. La reflexion racional previa a las decisiones
personales permitird hablar de individuos que buscan independencia
y no se someten al colectivo. Por ello, la sociedad abierta es indivi-
dualista y no colectivista, haciendo del individuo el valor supremo.
El individuo tiene un caricter mis abstracto, estd menos enrai-
zado, su lugar no depende de su nacimiento, por ejemplo, “en una
sociedad abierta, son muchos los miembros que se esfuerzan por ele-
varse socialmente y pasar a ocupar los lugares de otros miembros”!".
Los papeles que los sujetos ocupan en la sociedad pueden variar, no
estan prefijados. Por ello, los vinculos no son bioldgicos sino espiri-
tuales, tienen caricter abstracto y estdn basados en la comunicacion,

5 Vid. J. Rawls, E/ liberalismo politico (Critica, Barcelona, 1996).
16 K. Popper, La sociedad abierta cit., cap. 10, §VI, 190.
\7 Thidem, cap. 10, §I, 171.
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el intercambio y la cooperacion. Asumiendo estas bases, surge un
nuevo tipo de relaciones personales, trabadas libremente y no de-
terminadas, lo que supone reconocer el surgimiento de “un nuevo
individualismo™'®.

Se trata de un individualismo que intenta librarse de los repro-
ches que le vinculan con el egoismo, porque para Popper esta vin-
culacién es indebida. Lo justifica diciendo que un grupo puede ser
egoista y un individuo altruista. Y pone como ejemplos de indivi-
dualismo altruista al cristianismo y al kantismo, especialmente,
cuando hablan de tratar a la persona del otro como un fin en si
mismo.

Pero, a nuestro juicio, el individualismo de la sociedad abierta
tiene que abrirse a las criticas que los comunitaristas han hecho al in-
dividualismo extremo. El mismo Popper podria haber aceptado las
aportaciones de cierto comunitarismo liberal como el de Taylor!?,
que desde una postura comunitaria se abre al universalismo y al res-
peto de los individuos expresados por los derechos humanos. O de
un liberalismo abierto a la diferencia como el de Walzer?® que den-
tro de los limites del respeto a los derechos individuales permite en-
raizarse en la comunidad para evitar el peligro de construir una
sociedad abstracta.

Y este peligro lo advierte el mismo Popper al decir que la pér-
dida del caricter organicista de la sociedad cerrada puede hacer que
la sociedad se convierta gradualmente en una “sociedad abstracta™!.

Con el calificativo de “abstracta” Popper parece referirse a una
noci6n de sociedad que conforma una utopia negativa, o antiutopia.
Recordemos que las antiutopias mantienen la doble funcién del pen-
samiento utépico: denunciar una situacion existente y orientar la ac-
ci6n social. Pero no proponiendo una situacion futura deseable, sino
describiendo la situacién indeseable a la que llegaremos si no em-
prendemos un camino distinto del que estamos recorriendo.

La sociedad abstracta es imaginada por Popper como aquella

8 Ibidem, cap. 10, §I, 172.

1 Vid. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo (Paidés, Barcelona, 1996) y El multiculturalismo y la
politica del reconocimiento (Fondo de Cultura Econémica, México, 1993).

20 Vid. M. WALZER, Esferas de I justicia (FCE, México, 1993).

21 K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 10, §I, 171.

ANUARIO FILOSOFICO 44/2 (2011) 277-304 285



MUNOZ FERRIOL

sociedad en la que los hombres no se encontrasen pricticamente
nunca cara a cara, donde todos los negocios fueran llevados a cabo
por individuos aislados que se comunicasen telefénica o telegrafica-
mente y que se trasladasen de un punto a otro en automoviles her-
méticos, etc. Una sociedad asi serfa una “sociedad completamente
abstracta o despersonalizada”.

Este ejercicio imaginativo le permite reconocer que nuestra so-
ciedad moderna se parece en muchos aspectos a esta sociedad com-
pletamente abstracta; de ahi que se pueda interpretar tal comparacion
como una denuncia que busca orientarnos y alertarnos de un peligro
real?.

Pero, segin Popper, esta amenaza auténtica no se llegard total-
mente a desarrollar por ahora, porque aunque es verdad que la socie-
dad moderna ha cambiado incorporando rasgos de la sociedad abstracta,
sin embargo, no se puede olvidar que la configuracion biolégica del hom-
bre no se ha modificado mucho. Los hombres tienen necesidades so-
ciales que no se pueden satisfacer en una sociedad abstracta. Y aunque
mucha gente tiene poco o ningln contacto personal intimo con otras
personas, sigue existiendo una clara necesidad de relacién, de sentir-
se acompafiado. Para Popper, una sociedad abierta debe satisfacer esa
necesidad de relacion, debe lograr que las personas no vivan en el ais-
lamiento y el anonimato, es decir, que aunque sea una sociedad indi-
vidualista también necesita ser una sociedad relacional, evitando, de esta
manera, la critica de caer en un individualismo extremo.

Popper considera que en las concreciones actuales del modelo
de sociedad abierta, “los hombres forman todavia grupos concretos
y mantienen entre si contactos sociales concretos de toda clase, tra-
tando de satisfacer sus necesidades emocionales del mejor modo po-
sible””. Aunque piensa que la mayoria de los grupos sociales
concretos de una moderna sociedad abierta, con excepcién de algu-
nos grupos familiares dichosos, son pobres sustitutos de los colecti-
vos cohesionados y uniformes de la sociedad cerrada, porque no
proporcionan una vida en comun, ni cumplen ninguna funcién en la
vida de la sociedad considerada en su conjunto.

22 Ibidem.
2 Tbidem.
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Ante estas valoraciones, se puede decir que Popper daria, en
parte, la razén a los comunitarios, cuando reconoce que los sujetos
necesitan cohesionarse y enraizarse en sus grupos o comunidades, v,
en parte, a los liberales, al defender la autonomia de los sujetos res-
pecto de la colectividad.

Ahora bien, Popper tiene confianza en que, por ahora, no se
llegard a una abstraccién radical porque, en este momento de la evo-
lucién biolégica, el ser humano tiene necesidades relacionales y, por
ello, de una forma u otra, una sociedad abierta no podra dejar de
poner las condiciones adecuadas para que tales necesidades se satis-
fagan. Por eso, mientras no se dé un cambio evolutivo en el hombre,
“nunca podrd haber ninguna sociedad completamente abstracta”*.

Sin embargo, nuestra experiencia vital nos muestra que la so-
ciedad actual es cada vez mds abstracta y despersonalizada. No cre-
emos, como Popper, que sea necesario un cambio en la evolucion
biolégica del ser humano para que la sociedad abierta se convierta en
una sociedad totalmente abstracta. Pensamos que si las sociedades
abiertas no ponen condiciones para controlar el proceso de abstrac-
cién y establecer relaciones de calidad humana entre las personas,
entonces serd muy dificil evitar la conversion de la sociedad abierta
en una sociedad abstracta y del individualismo altruista en un indi-
vidualismo abstracto y egoista. Si no se ponen condiciones para con-
trolar la abstraccién entonces el progreso que supone el
individualismo altruista frente al colectivismo desaparecera.

d) Sociedad democrditica

La sociedad abierta propone la defensa de la democracia frente al
totalitarismo, pero no de la democracia que se identifica con el prin-
cipio de la soberania del pueblo: “la democracia no puede agotarse
con el principio carente de significado de que ‘debe gobernar el pue-
blo’ sino que ha de basarse sobre la fe en la razén y en el huma-
nismo”?. La razén dirigira la gestién democritica y el humanismo
indicard los fines de la accion politica.

2% Thidem.
5 Ibidem, cap. 10, §IV, 182.
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M. Conforth?®® critica la democracia de Popper por ser mera-
mente formal, pues, a su juicio, solo se ocupa del marco formal de
derechos y no de lo material y, por ello, considera que estd mds cerca
de un liberalismo conservador. Pero esta acusacién no tiene en
cuenta el intervencionismo democritico que Popper defiende y que
permite clasificar su planteamiento politico mas como una propuesta
de liberalismo social o de socialismo liberal”’. Quizis uno de los pro-
gresos de la democracia en la sociedad abierta popperiana sea esa
pretension de desideologizar la politica. Popper estd en contra de la
polarizacion entre la “izquierda” y la “derecha”. En este sentido su-
giere que en democracia lo que puede diferenciar a un partido es su
modo de gestionar. La democracia permite eliminar la polarizacion.
Este logro, que podriamos calificar de progreso, hace que los parti-
dos se sitien en una banda intermedia entre los dos polos tradicio-
nales y extremos de la derecha y la izquierda. Para Popper, todos los
partidos democraticos se deberian mover en esa banda intermedia,
tratando de gestionar mejor que otros un programa comun. Por eso
dice Popper que “... ahora podemos convertir en chatarra la ma-
quinaria de guerra ideolégica y podemos adoptar un programa hu-
manitario mas o menos universalmente aceptado™®.

De ahi que la democracia de Popper ponga el acento en la ges-
tién y en la capacidad de controlar al gobierno que ejerza el poder.
Al respecto dice:

“Y no podremos culpar a nadie mds ni vociferar contra los si-
niestros demonios econémicos que se mueven arteramente entre
bambalinas. En efecto, somos nosotros, en la democracia, quie-
nes tenemos la llave para mantener a buen recaudo a estos de-
monios. Los debemos domar y debemos comprender que somos
capaces de ello; debemos utilizar la llave; debemos construir ins-

2 Cfr. M. CORNFORTH, The Open Philosophy and the Open Society (Lawrence and
Wishart, London, 1968) caps. 4y 5.

27 Vid. A. J. PERONA, Entre el liberalismo y la socialdemocracia. Popper y la sociedad abierta
(Anthropos, Barcelona, 1993); B. MAGEE, Kar! Popper (Grijalbo, Barcelona,1974); J.
SHEAMUR, Popper le libéralisme et la social-démocratie en R. BOUVERESSE (ed.), Karl
Popper et ln Science d aujourd hui (Aubier, France, 1989).

28 K. POPPER, La responsabilidad de vivir (Paidés, Barcelona, 1995) 265.
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tituciones para el control democritico del poder econémico y
para nuestra proteccién contra la explotacién econémica”.

Se suele identificar la sociedad abierta con la democracia liberal, pero,
como dice Edgar Faure, esto sélo se puede hacer dentro de una con-
cepcion evolucionista de la sociedad, porque cada modelo debe ser rein-
ventado o reemplazado de nuevo para responder a cada etapa del cre-
cimiento del conocimiento y a las tensiones de la civilizacion®. El mo-
delo de democracia en la sociedad abierta va evolucionando con ella.
De este modo, si con los griegos retne unas caracteristicas, el progreso
de la sociedad abierta le ha conducido en el mundo contemporineo a
asumir los rasgos de la democracia liberal, pues las necesidades son otras;
de esto se deduce que el caricter evolucionista de la sociedad abierta
impide dogmatizar el modelo de democracia liberal. Por ello, siguiendo
a Popper, hay que estar abiertos al progreso, pues es posible que en el
futuro se pueda proponer otro modelo de democracia que resuelva me-
jor los problemas que se vayan planteando en la sociedad?".

e) Mercado e intervencion estatal

La sociedad abierta defiende el mercado. En ella, la actividad co-
mercial es primordial. El dinero cumple también una funcién rele-
vante junto con el papel de los consumidores que, incluso, pueden
controlar a los productores. Esto hace que se generen conflictos y
una consiguiente tension en la sociedad.

Para Popper:

“[...] el dinero es uno de los simbolos y también una de las difi-
cultades de la sociedad abierta. No cabe ninguna duda de que no
hemos logrado alcanzar todavia el control racional de su empleo;

2% K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 17, §V, 309.

30 Cfr. Edgar Faure, La philosophie de Karl Popper et la societé politique d ouverture, en R. BOU-
VERESSE et H. BARREAU (eds.), Kar! Popper science et philosophie (Vrin, Paris, 1991) 278.

31 Vid. ejemplos de nuevas propuestas en 1. SHAPIRO, E! estado de la teoria democritica
(Bellaterra, Barcelona, 2005); J. ELSTER (ed.), Deliberative Democracy (Cambridge
University Press, Cambridge, 1998); B. BARBER, Democracia fuerte (Almuzara, Gra-
nada, 2004).
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el mas grave de los malos fines a que puede destinarse es la ad-
quisicién del poder politico. [...] Desde el punto de vista de una
sociedad individualista, el dinero es de suma importancia. El for-
ma parte de la institucién del mercado (parcialmente) libre que
les da a los consumidores cierto grado de control sobre la pro-
duccién. Sin una institucién de este tipo, el productor podria lle-
gar a controlar el mercado hasta tal punto que dejase de produ-
cir para el consumo, en tanto que el consumidor consume siem-
pre, principalmente, para bien de la produccion”.

Una de las relaciones que configura la sociedad abierta es la relacion
entre productores y consumidores. Y también la relacion entre el
mercado y el intervencionismo estatal** que es posible con la incor-
poracion de la institucién de un “mercado (parcialmente) libre”,
como indica en la siguiente cita:

“Ya en mi libro presentado en inglés hace 49 afios, Lz sociedad abier-
ta'y sus enemigos, he sefialado que un mercado libre s6lo puede exis-
tir en el marco de un orden juridico creado y garantizado por el
Estado. A este orden pertenece, por ejemplo, el que estén pro-
hibidos ejércitos de partidos armados, lo que conlleva una res-
triccion del libre comercio de armas —por consiguiente una os-
tensible limitacién del mercado libre y de la libertad personal—.
Pero esti claro que esta limitacion por parte del Estado es pre-
ferible a cualesquiera restricciones impuestas por jefes de ban-
das que puedan preverse con seguridad alli donde falte una me-
dida restrictiva estatal™**.

En la sociedad abierta se da un progreso hacia el pluralismo econé-
mico, el mercado no estd refiido con el control, con la intervencién

32 K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 10, nota 67, 566.

33 Vid. J. C. EspaDA, Open Society and Neolibaralism, en Colloguium on the Theory and
Semantics of Political Values (Minho University, 24-25, November, 1988) donde ex-
pone las diversas formas de intervencion del Estado en la sociedad abierta. Vid. tam-
bién A. MUNOZ FERRIOL, Revision popperiana del Estado, “Leviatin” 82 (2000)
111-130.

* K. POPPER, La responsabilidad de vivir cit., cap. 12, 220.
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del estado para que desde la politica se puedan regular las fuerzas eco-
némicas cuando sea necesario. Por eso, Popper tiene claro que fren-
te a la mafia incontrolable, el Estado que controla y permite ser con-
trolado “sigue siendo un mal necesario”. Esto tltimo representa un
gran progreso dentro de una sociedad. Liberarse del control de las
mafias es fundamental para que una sociedad sea abierta y progrese.
Las sociedades que viven dependientes de las mafias saben hasta qué
punto éstas condicionan su economia y les privan de libertad.

) Defensa de una ética bumanitaria

Eldltimo progreso de la sociedad abierta al que vamos a hacer referencia
es al progreso moral. La sociedad abierta apuesta por un humanismo
centrado en la fe en la razén, la libertad y la hermandad de todos los
seres humanos. Se puede decir que la sociedad abierta es una sociedad
donde prima el reconocimiento de los derechos humanos*, en la ple-
na acepcion del término y con todos los desarrollos que puede comportar,
es decir, no s6lo defiende el reconocimiento de los derechos de la pri-
mera y segunda generacion de derechos humanos sino que también com-
prende los derechos de la tercera generacion, como el derecho al des-
arrollo, a la proteccion del medio ambiente y el derecho a la paz.

La sociedad abierta no busca hacer felices a sus miembros, se con-
forma con proporcionar el marco de libertad y justicia que permita que
cada cual pueda llevar a cabo su proyecto de felicidad. Pero aunque no
busca la felicidad, si pretende eliminar el sufrimiento y el dolor. Por
eso propone la férmula: “la menor cantidad posible de dolor para to-
dos™. Este es uno de los principios de la ética humanitaria que debe
orientar la vida de los ciudadanos de una sociedad abierta. Los otros
dos principios son: el de la tolerancia y el de la lucha contra la tirania*®.

Frente a las sociedades cerradas que se oponen al principio de

35 K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 17, §VI, 310.

3¢ K. POPPER, The Importante of Critical Discussion. An Argument for Human Rights and
Democracy, “Free Inquiry” 2/1 (1981) 10.

37 Cfr. K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 5, nota 6, 479.

38 Ibidem, donde enuncia los tres principios de la ética humanitaria e igualitaria. Y A. Mu-
NOz FERRIOL, Karl Popper y Hans Albert: un intento de comparacion en el dmbito de la éti-
ca, “Estudios Filosoficos” 102 (1987) 325-343, donde se comentan estos tres principios.
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la tolerancia, éste es clave para las sociedades abiertas en las que los
problemas tienen que resolverse mediante discusiones racionales y
criticas. Para Popper, “el principio de la tolerancia de Voltaire es, en
efecto, la base de la discusion racional”. Sin dicho principio, la dis-
cusi6n racional es imposible. Una sociedad tolerante, para poder se-
guir siéndolo, tiene que poner limites, no se puede llegar a las
amenazas y dafios directos a las personas, a su autonomia o, en defi-
nitiva, a su dignidad. Tolerar no significa que todo estd permitido. Si
se entiende asi, se autodestruye la tolerancia.

Ademis, Popper da protagonismo a la responsabilidad desde la
reflexion racional y personal. Una sociedad abierta debe poner con-
diciones para que cada persona decida por si misma tras un proceso
de discusion critica.

La sociedad abierta defiende la unidad del ser humano desde la
dignidad de las personas. Todos somos seres dignos, y todo lo que
amenace la dignidad de las personas es intolerable. Con esto apoya
la existencia de valores universalizables que se deberfan respetar. Asi
pues, frente al particularismo de la sociedad cerrada, la sociedad
abierta se inclina por un universalismo, no apuesta por los valores
particulares de un grupo de seres humanos sino por los valores del
género humano, unos valores prioritarios que, a nuestro juicio, con-
figuran la ética civica de la sociedad abierta. Estos son: la libertad, la
justicia, la igualdad, el individualismo altruista, la tolerancia, la paz,
la responsabilidad y la discusion critica®. Unos valores que tienen
como trasfondo el respeto de la dignidad de la persona.

Los rasgos de la sociedad abierta que hemos destacado ponen
las condiciones para progresar, configuran el modelo de sociedad
abierta como un ideal procedimental que tiene pretensiones regula-
tivas. En dicho modelo convergen, a nuestro juicio, dos dimensiones
distintas que requieren ser articuladas. Una dimension tecnoldgica,
que se expresa en la forma de proceder a la hora de resolver los pro-
blemas en la sociedad abierta, recurriendo a la tecnologia social frag-

3 Vid. A. MUNOZ FERRIOL, Los valores de la sociedad abierta en la vida cotidiana, “Apren-
der a Pensar” 17-18 (1998) 85-97.

Vid. A. GOMEZ, Sobre actores y tramoyas. La explicacion situacional de la accion indivi-
dual (Anthropos, Barcelona, 1992), donde se analiza la tecnologfa social popperiana.

40
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mentaria®. Esta metodologia es la que, segiin Popper, deben utilizar
las ciencias sociales para comprender la sociedad* pero también es
la que se debe aplicar en la praxis social, econémica y politica para
desarrollar y mejorar una sociedad abierta.

Y otra dimensién ética, que recoge los valores morales que ca-
racterizan este modelo de sociedad. Todos esos valores pretenden, en
ultimo término, el respeto a la dignidad de las personas, siendo la
dignidad de la persona el valor que expresa la meta del progreso
moral de la sociedad abierta, al mds puro estilo kantiano.

En ambas dimensiones de la sociedad abierta la discusion critica
tiene un papel relevante y pone condiciones para poder progresar.

3. RELEVANCIA DE LA DISCUSION CRITICA EN LA SOCIEDAD ABIERTA

La presencia de la discusion critica en las dos dimensiones de la socie-
dad abierta se podria considerar como la argamasa que une y envuelve
ambas dimensiones. Si la tecnologia social de la sociedad abierta se
desarrolla a través del procedimiento de la discusion critica, éste, a su
vez, implica asumir unos valores. Y tales valores se convierten en con-
diciones de posibilidad de una discusion critica fecunda y necesaria
para que exista una sociedad abierta. La libertad, la justicia, la igualdad,
el individualismo altruista —no refiido con la solidaridad—, la tole-
rancia y la paz posibilitan la discusion critica y, al mismo tiempo, la
discusion critica permite su desarrollo. Es decir, tales valores son con-
dicién de posibilidad de la discusion critica y, a su vez, se fomentan en
ella. La discusion critica es un procedimiento cargado de valores sus-
tantivos e, incluso, ella misma se puede considerar como un valor.
Por todo lo dicho, la discusién critica tiene un gran protago-
nismo en el conjunto de la sociedad abierta, tanto en su dimensién
tecnolégica como en su dimension ética. Por un lado, la discusion

1 Vid. H. ALBERT, Epistemologia y ciencia social. La contribucion de Karl Popper al andlisis
de las conexiones sociales, en A. J. PERONA (ed.), Contrastando a Popper (Biblioteca
Nueva, Madrid, 2008) 15-35.

# Vid. A. MUNOZ, Los valores de la sociedad abierta en la vida cotidiana cit. Para un estu-
dio mds completo sobre los valores que presupone una sociedad democritica, vid. A.
CORTINA, Hasta un pueblo de demonios. Etica piiblica y sociedad (Taurus, Madrid, 1998)
y Alianza y contraro. Politica, ética'y religion (Trotta, Madrid, 2001).
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critica se emplea para desplegar todo el engranaje metodologico uti-
lizado para comprender y resolver los problemas que se plantean en
una sociedad abierta. Y, por otro lado, contribuye a desarrollar su
dimension ética porque todos los valores mentados se presuponen®
y se desarrollan® en el proceso de la “discusion critica”.

Ademis, la discusion critica se encuentra en el origen de la so-
ciedad abierta en el mundo occidental. El paso de una sociedad ce-
rrada a una abierta en la Grecia arcaica no se podria haber dado sin
la tradicién de la discusion critica.

En una comunicacién presentada en 1958, en la Sociedad aris-
totélica, titulada “Retorno a los presocriticos”, Popper reconoce
el papel de los pensadores presocriticos en el surgimiento de esta
nueva tradicion. Realza la figura de Tales, de quien conjetura que
debié fomentar activamente la critica en sus discipulos. Piensa que
dirfa palabras como éstas: “Es asi como yo veo las cosas, como creo
que son. Traten de mejorar mi enseflanza”®.

Este espiritu de modestia intelectual, que invita a pensar criti-
camente para mejorar las cosas y no a aceptarlas por mera autori-
dad, posibilita la aparicion de la sociedad abierta en el mundo griego.

La discusion critica se puede considerar como el punto neurél-
gico y decisivo del método popperiano. La buasqueda sin descanso
de la falsacion de las teorias propuestas utiliza la discusién critica
para poner a prueba las soluciones a los problemas planteados en una
sociedad abierta. Ahora bien, una discusion critica, para ser fecunda,
debe apostar por el pluralismo, debe tomar criticamente en cuenta
el punto de vista del otro y, ademads, debe cumplir unos requisitos o
condiciones*. Quienes la empleen transformarin su modo de apro-
ximarse al conocimiento de la realidad y, también, su forma de vivir.

¥ Vid. A. MUNOZ FERRIOL y A. SALAZAR, Didlogo sobre valores: valores en el didlogo,
“Aprender a pensar” 12 (1995) 41-51.

# Conferencia incluida en K. POPPER, Conjeturas y refutaciones cit., 174-207.

+ Ibidem, §XI, 191.

* Vid. la conferencia Tolerancia y responsabilidad intelectual incluida en K. POPPER, So-
ciedad abierta, universo abierto (Tecnos, Madrid, 1984) 139-158 , donde expone los
principios teoréticos y éticos que toda comunidad de cientificos debe respetar. Sobre
las actitudes que configuran una comunidad de investigacién véase: A. CORTINA, Etica
sin moral (Tecnos, Madrid, 1990) 237-238; M. LIPMAN y otros, Lz filosofia en el aula
(Ediciones de la Torre, Madrid, 1992) 38-49 y 118-120; y E. MARTINEZ NAVARRO, La
filosofia en el aula: por una democracia integral, “Paideia” 13-14 (1991) 137-145.
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Mas cabe preguntarse: :qué condiciones tiene que respetar una
discusion para ser fecunda? Podemos distinguir tres tipos de condiciones:
de orden metodolégico, de orden intelectual y de caricter ético®.

Los requisitos de orden metodolégico exigen, en primer lugar,
la primacia de los argumentos frente a las personas y, en segundo
lugar, una defensa de la clarificacion del lenguaje, que propugna ir en
contra del esencialismo conceptual, apostar por la claridad y aceptar
las reglas de la 16gica. Las condiciones intelectuales, por su parte, se
basan fundamentalmente en la disposicion a la critica y a la autocri-
tica, dentro de un proceso de busqueda de la verdad. Y las condicio-
nes éticas destacan que la prictica de la discusion critica es un modo
de defender y reconocer la dignidad de las personas®. Popper de-
nomina a una discusion que retna todas estas condiciones, “discusion
critica”, la unica que le parece deseable por su fecundidad.

La discusion critica popperiana no necesita ningun marco de
referencia sustantivo comun, es en ella, como marco procedimental,
donde se tienen que resolver los problemas. Hablar de las condicio-
nes que hacen posible una discusion fecunda nos recuerda, en parte,
la propuesta de las condiciones del didlogo que se engloban bajo la
denominada “situacién ideal de habla” de Habermas o la “comuni-
dad ideal de comunicaciéon” de Apel. Incluso hay autores como J.
Baudouin que ven en Popper un precedente de la teoria de la accién
comunicativa®. Aunque nosotros no tenemos datos que nos permi-
tan apoyar la afirmacién de Baudouin, sin embargo, no dudamos de
que desde distintas perspectivas diversos pensadores puedan coinci-
dir en algunos aspectos de su pensamiento. En este caso Popper no
duda en conceder una importancia clave al procedimiento de la dis-
cusion critica en la construccion de la sociedad abierta.

Tras destacar la relevancia de la discusion critica y las condi-
ciones que la hacen posible, pasamos a preguntarnos qué papel re-
presenta la discusién critica en la confianza o desconfianza que
Popper tiene en el progreso.

¥ Vid. A. MUNOZ FERRIOL, Educacién intercultural y didlogo critico, “Recerca” 3 (2003)
151-167, donde se exponen con detalle todas las condiciones que la discusién critica
de Popper requiere para ser fecunda.

8 M. ARTIGAS, Ldgica y ética en Kart Popper (Eunsa, Pamplona, 2001) 142-145.

4 J. BAUDOUIN, La philosophie politique de Karl Popper (P.U.E., Paris, 1994) 168.
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4. LA CONFIANZA EN EL PROGRESO

La emergencia de la tradicién del pensamiento critico no supone la
desaparicion de la sociedad cerrada, ésta siempre amenaza con vol-
ver. Popper denomina a dicha amenaza “tension de civilizacion”, la
cual puede hacer que se dé un regreso y desaparezcan los logros y
progresos que la sociedad abierta haya podido alcanzar.

Sin embargo, aunque la inquietud permanece, no por ello Pop-
per pierde su confianza en la sociedad abierta. Es optimista hasta el
punto que algunos de los estudiosos de su obra ven en ello un cierto
historicismo a la popperiana. Por ejemplo, J. Baudouin dice que Pop-
per cede a la tentacién de un historicismo limitado®'; y que la duali-
dad “sociedad cerrada-sociedad abierta” y la defensa de una evolucién
que favorece la marcha hacia la “sociedad abierta” revelan una visién
determinista de la historia que entra en contradiccién con su defensa
de una concepcién indeterminista del universo®?. Christoph Schefold
también denuncia esta tentacion historicista, preguntindose si Pop-
per, a pesar de ser un critico del historicismo, no esta cayendo en éI°°.

Y es verdad que en este punto, el pensamiento de Popper no
estd exento de equivocos™. Por un lado, dice que los individuos no
podran admitir que se restaure la sociedad cerrada al haber experi-
mentado lo que es vivir en una sociedad abierta, tal como expresa en
el siguiente fragmento:

“Una vez que comenzamos a confiar en nuestra razoén y a utili-
zar las facultades de la critica, una vez que experimentamos el
llamado de la responsabilidad personal y, con ella, la responsa-
bilidad de contribuir a aumentar nuestros conocimientos, no
podemos admitir la regresién a un estado basado en el someti-
miento implicito a la magia tribal”*.

50 K. POPPER, La sociedad abierta cit., cap. 10, §II, 173.

51 J. BAUDOUIN, Karl Popper (P.U.F., Paris, 1989) 22.

52 Tbidem, 88.

33 Cfr. Ch. SCHEFOLD, La concepcion de Popper de la sociedad abierta, en A. F. UTZ (ed.),
La sociedad abierta y sus ideologias cit., 32.

* Cfr. M. Cruz, El historicismo (Barcelona, Montesinos, 1981) 36ss. y 84-85, donde
trata de la vinculacién de la concepcién popperiana y el historicismo clésico.

5 K. POPPER, Lz sociedad abierta cit., cap.10, §VIII, 194.
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Pero, por otro lado, desde su interpretacion racionalista de la histo-
ria, piensa que en los periodos donde el hombre intenta gobernar
por medio de la razén, la permanencia de la sociedad abierta de-
pende de nosotros y si no la defendemos de sus adversarios, enton-
ces desapareceri. Es decir, que en una sociedad abierta consolidada
el retroceso es dificil pero no imposible:

“No deseo pasar por profeta —dice Popper— y mucho menos
por profeta histérico. Por el contrario, durante muchos afios
he defendido la opinién de que la profecia histérica es una es-
pecie de charlatanerismo. Yo no creo en leyes histéricas, ni creo,
en especial, en nada semejante a una ley de progreso. En reali-
dad, creo que es mds probable, para nosotros, la regresién que
el progreso”*.

Popper niega la existencia de una ley del progreso, pero confia en la
fuerza moral de la discusion critica. En esta linea, Schedolf libera a
Popper de la acusacion que él mismo le hace de historicista®’, pues
piensa que desde una perspectiva ética es razonable pensar que no
hay una ley del progreso pero si una tendencia a progresar, es decir,
a mantener el modelo de sociedad abierta aunque éste no esté defi-
nitivamente asegurado.

Progresar en el ambito social, para Popper, serd avanzar en la
consolidacion de las sociedades abiertas. No hay una ley del pro-
greso pero si que confia en él y en que la tradicion de la discusion cri-
tica pueda facilitarlo.

La confianza de Popper en la tradicion critica no es una fe sin
buenas razones, pues su optimismo reside en su interpretacién del
presente y del pasado inmediato de la historia: “mis opiniones opti-
mistas se refieren al pasado inmediato y a nuestro propio tiempo”?®.

Reconoce que hay momentos en los que el pensamiento y la
actitud critica se arraigan en el proceso evolutivo de nuestra civili-

56 K. POPPER, La historia de nuestro tiempo: una vision optimista, en Conjeturas y refuta-
ciones cit., 437.

57 Ch. SCHEFOLD, La concepcion de Popper de la sociedad abierta, cit., 32.

58 K. POPPER, La historia de nuestro tiempo: una vision optimista, cit., 437.

ANUARIO FILOSOFICO 44/2 (2011) 277-304 297



MUNOZ FERRIOL

zacién y eso son claras muestras de progreso®”. Menciona el “cris-
tianismo primitivo”, que luché contra el intelectualismo de los es-
cribas y de la elite de sabios que usaban el platonismo. También
destaca el papel del Renacimiento que recupera con Galileo la tra-
dicién de la discusion critica de la Antigua Grecia. Reconoce de
forma especial el papel de la Reforma protestante que subraya que
somos nosotros, todos y cada uno, los que tenemos la responsabili-
dad del mundo, porque Dios solo puede gobernar nuestros corazo-
nes y a través de ellos. Sobresale el papel de la Ilustracién, que
potencia el “sapere aude” kantiano como deseo de expresion del
deseo de libertad y de responsabilidad personal. Menciona a Hume,
Voltaire, Burke y Newton. Tampoco olvida a Locke y a su influen-
cia en la Revolucion Francesa. No se deja en el tintero la Revolucién
Gloriosa y la Independencia americana. Destaca la lucha por la abo-
licién de la esclavitud y la figura de John Stuart Mill. Para Popper
todos ellos representan la victoria progresiva del pensamiento ra-
cionalista y liberal. También reconoce el valor del marxismo, y aun-
que no duda en acusarle de su pretension cientifica, en cambio, alaba
el conjunto de valores morales que encierra.

En su anilisis del presente, reconoce la existencia de socieda-
des cerradas y que, en cualquier momento, una sociedad abierta
puede dar marcha atris y volver al tribalismo, pero también men-
ciona los ejemplos concretos de sociedades que tratan de llevar a la
prictica el ideal regulativo de la sociedad abierta que siempre estd
en progreso y evolucion. Popper menta, especialmente, a los paises
del “mundo libre”:

“Con la palabra “nuestro” quiero significar el mundo libre de
la Comunidad Atlantica, especialmente, Inglaterra, los Estados
Unidos, los paises escandinavos, Suiza y las avanzadas de este
mundo en el Pacifico, Australia y Nueva Zelanda”®.

Y aunque no deja de reconocer los serios problemas que padece Oc-
cidente, no duda en alabar sus logros, como el de resolver los conflic-

9 Thidem, 442-448.
 Ihidem, 436.
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tos que se generan entre teorias rivales a través de la discusion critica.
Popper no afirma como Leibniz que nuestro mundo es el mejor
posible sino que es “el mejor que ha existido, al menos el mejor de
los que tengamos algin conocimiento histérico”®!.
Pero el mundo occidental no es el mejor porque sea el mas rico,
esto lo niega rotundamente:

“Quizis sospechéis que soy un materialista, que considero a
nuestra sociedad la mejor porque es la mds rica que se haya co-
nocido en la historia. Pero puedo aseguraros que no es ésta la
raz6n por la cual considero que nuestra sociedad es la mejor™®.

5. EL PROGRESO MORAL EN LA SOCIEDAD ABIERTA

Popper cree que es algo fuera de serie que los paises occidentales hayan
logrado la abolicion del hambre y la miseria, o que estén a punto de lo-
grarlo. Pero no es el nylon, la nutricién, el terilene o la television lo que
mds admira del mundo occidental sino que cuando dice que nuestro
mundo social es “el mejor” alude a “las normas y valores que han lle-
gado hasta nosotros, a través del cristianismo, desde Grecia y desde la
Tierra Sagrada; desde Socrates y desde el Viejo y Nuevo Testamento™.

Son esos elementos morales los que Popper valora. Son razo-
nes de caricter prictico-moral y no razones materiales las que tiene
en cuenta para considerar que son sociedades mejores. Su optimis-
mo respecto a estas consideraciones llega a su maxima expresion cuan-
do afirma que:

“[...] en ninguna otra época y en ninguna otra parte los hom-
bres han sido mds respetados como hombres, que en nuestra
sociedad. Nunca los derechos humanos y la dignidad humana
han sido tan respetados, y nunca antes ha habido tantas perso-

o1 Jbidem, p. 442.
2 Ihidem.
63 Thidem.
 Ibidem.
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nas dispuestas a realizar grandes sacrificios por otros, especial-
mente por aquellos menos afortunados que si mismos”®.

Para Popper éstos son “hechos indiscutibles”, los cuales le conducen
a afirmar que realmente el progreso moral es lo mas importante. Un
progreso que si se toma en serio en la era de la globalizacién tendria
que conducir a todos los paises a asumir la responsabilidad que Pop-
per reclama: “El futuro estd abierto y nosotros somos responsables
de hacer lo que podamos para conseguir un futuro todavia mejor que
lo que es el presente”®. Pero Popper, en su afin por destacar las vir-
tualidades del mundo occidental, nos habla del progreso moral des-
arrollado en dicho mundo y no tiene en cuenta el progreso global de
la humanidad, por ello, a nuestro juicio, se queda en una visién bas-
tante etnocéntrica del progreso. Pensamos que el no tener una pers-
pectiva global es lo que le lleva a ser tan optimista.

Mas cabe que nos preguntemos si Popper se puede librar de ser
acusado de optimista ingenuo. Por un lado, podemos responder que
si, porque observa que en las sociedades occidentales sigue habiendo
muchos factores negativos: reconoce que, en nuestro mundo, el
poder sigue corrompiendo a la gente; denuncia que los funcionarios
publicos se comportan, a veces, como amos incivilizados; afirma que
abundan los dictadores de bolsillo; e, incluso, que un hombre nor-
malmente inteligente que busca consejo médico debe prepararse
para que lo traten como a un imbécil fastidioso, etc. Asi pues, el
mundo occidental estd lejos de ser una sociedad ideal.

Pero, por otro lado, considera que todos estos hechos negativos
no se deben “tanto a la falta de buenas intenciones como a la cha-
puceria y la pura incompetencia”®.

Este juicio popperiano representa un modo de reconocer que
hay unos valores y principios morales configuradores de la sociedad
abierta. Las intenciones o inclinaciones conscientemente aceptadas
por los individuos de una sociedad abierta son claros, la tendencia
seria actuar para lograr remediar o aliviar un conjunto de males:

% K. POPPER, Contra el cinismo en la interpretacion de la historia, en La responsabilidad de
vivir cit., 234.
% K. Popper, La historia de nuestro tiempo: una vision optimista, cit., 442.
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“La miseria. La desocupacion y otras formas de inseguridad so-
cial. Las enfermedades y el dolor. La crueldad en las cdrceles.
La esclavitud y otras formas de servidumbre. Las discrimina-
ciones religiosas y raciales. La falta de oportunidades educa-
cionales. Las rigidas diferencias de clase. La guerra”®.

Tal conjunto de “buenas intenciones” esta claro en las sociedades
abiertas. El fallo lo encuentra en la gestion, en la aplicacion técnica.
Al final, serd cuestion de ser capaz de proponer soluciones creativas
y eficaces para remediar los males. A su juicio, estos males estan
siendo aliviados o remediados a través de la cooperacion social en
las sociedades abiertas del mundo libre. Y aunque piensa que hay fa-
llos, también hay logros. Pone algunos ejemplos:

“Por ejemplo, en algunos paises pertenecientes al mundo libre
(pienso en Bélgica), se estdn reorganizando muy exitosamente
los servicios hospitalarios con el propésito obvio de convertir-
los en lugares agradables y no deprimentes, en los que se presta
la debida consideracién a las personas sensibles y a aquellas
cuyo autorrespeto puede sentirse lastimado por las pricticas
prevalecientes en la actualidad. Y se comprende en ellos cuin
importante es establecer una cooperacién genuina e inteligente
entre el médico y el paciente, y asegurar que un hombre, aun-
que sea un hombre enfermo, nunca ha de ceder su responsabi-
lidad final por si mismo”%.

Estos logros pueden conducir a pensar que los valores de la dimen-
sion moral de la sociedad abierta estin presupuestos y asegurados. Y
que solo hay que poner los medios adecuados para respetarlos y des-
arrollarlos. Siguiendo esta l6gica, Popper presupone la dimensioén
éticay pone el acento en la dimension tecnolégica, buscando los pro-
cedimientos que la l6gica de la situacién recomienda como mds ade-
cuados. Entre los procedimientos que propone no duda en recurrir
a la intervencion del estado, pero no admite que el estado asfixie al

7 Thidem, 443.
S Ibidem, 443.
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individuo, de ahi que sea un pensador tan controvertido y haya sido
utilizado tanto por los politicos de tendencias liberales como socia-
listas®.

Su hibridismo en muchos aspectos nos permite defender, con
Jodo Carlos Espada’, que la sociedad abierta de Popper es “cons-
tructivista” frente a la sociedad “anticonstructivista” de Hayek. Se
trata de un “constructivismo moderado” que busca la reflexién ra-
cional sobre asuntos y problemas que afectan a todos, con la clara
intencién de mejorar las cosas. Esto surge, sobre todo, de su visién
humanitarista de la sociedad. La sociedad abierta de Popper no so-
brevivira si cada uno sélo procura defender sus intereses privados;
solo sobrevivird si el interés privado se establece dentro del marco de
una ética politica humanitarista e igualitaria.

Por ello, pensamos que la dimension ética de la sociedad abierta
no se puede meramente presuponer. No se puede tener en cuenta
unicamente la dimension tecnoldgica para pensar soluciones técni-
cas y eficientes a los problemas. Al contrario, aunque consideramos
importantisimo pensar con eficiencia tecnolégica las soluciones a los
problemas, creemos que es preciso dar mayor relevancia a la dimen-
sion ética. Esta se debe cultivar con esmero. A nuestro juicio, es ne-
cesario educar a los ciudadanos para que la fomenten porque es
imprescindible encontrar soluciones eficientes a los problemas, pero
la eficiencia técnica no se puede lograr con independencia de la ética.
Las corrupciones, los dictadores de bolsillo, la falta de respeto y de
responsabilidad, no se explican s6lo porque la solucién técnica per-
mite estos fallos sino porque las personas ain son analfabetas desde
el punto de vista moral, porque atn falta auténtica y fecunda discu-
sién critica y porque esos valores morales, configuradores de la so-

% Vid. A. PERONA, Entre el liberalismo y la socialdemocracia. Popper y la “sociedad abierta”
(Anthropos, Barcelona, 1993); J. M. AZNAR, Ommnisciencia, falibilidad y tolerancia. El
homenage de un politico a Karl Popper, en AAVV, Homenaje a Karl Popper (Papeles de la
Fundacién para el Andlisis y los Estudios Sociales, Madrid, 1995); J. NOVELLA, Ra-
cionalismo y socialdemocracia, en E. MOYA (ed.) Ciencia, sociedad y mundo abierto cit.,
191-216; y el Programa 2000 (1998) impulsado por el PSOE.

7 Vid. J. C. EspaDA, Condigoes culturais da modernizagio: uma interpretagio da sociedade
aberta de Karl Popper, “Risco” 11 (1989) 73-84 y Open Society and Noeliberalism, en Co-
Hoquium on the Theory and Semantics of Political Values (Minho University, 24-25, No-
vember, 1988) 10-13.
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ciedad abierta, son solo ideas, como decia Ortega, pero los ciudada-
nos aun no se las creen. Si una sociedad abierta apuesta por la liber-
tad y el humanismo como camino de progreso, se tendrd que notar y
esos elementos éticos no se podrin quedar en meras palabras.

Por ello, a nuestro juicio, en las sociedades occidentales, si se
quiere la mejora de la sociedad abierta entonces se tendrd que cui-
dar la dimensién ética, para poner las condiciones morales adecua-
das a la dimensién tecnol6gica, con el objetivo de orientar su tarea
y de que la tecnologia social fragmentaria no se convierta en una
mera tecnocracia’!. Ese es el grave problema de las sociedades abier-
tas ya que pueden perder de vista los fines y no saber cuil es el sen-
tido de lo que hacen.

George Soros, que es un personaje muy peculiar e influyente,
estd desarrollando diversos proyectos para conseguir transformar di-
versas sociedades cerradas en sociedades abiertas en el marco de una
sociedad abierta global, a través de actividades filantrépicas, articu-
ladas en torno al Open Society Institute que preside. Curiosamente,
también defiende la necesidad de articular las dos dimensiones. Aun-
que al expresar la necesidad de contemplar los criterios éticos pone
en evidencia la esquizofrenia que se puede generar en la civilizacién
que hemos construido. Dice Soros:

“En los mercados financieros adopto la postura que me hace
ganar; en la esfera social adopto una postura porque creo en
ella, tenga éxito o no. Esa es la diferencia entre los mercados fi-
nancieros, que no estan gobernados por consideraciones mora-
les, y la esfera social, donde la moral debe tener un papel”’2.

Pero Soros articula la dimension ética y la tecnolégica de la sociedad
abierta en la esfera social y las separa en el mercado financiero. La
civilizacién que ha construido occidente permite esta contradiccion.

"' H. ALBERT, Die Verfassung der Freibeit, en K. SALAMUN (ed.), Moral und Politik aus
der Sicht des Kritischen Rationalismus (Rodopi, Amsterdam, 1991) 13-42. E. GROBL-
STEINBACH, Von der offenen zur postmodernen Gesellschaft?, en K. SALAMUN (ed.),
Moral und Politik cit., 123-140.

2 G. SOROS, Tiempos inciertos. Democracia, libertad y derechos humanos en el siglo XXI
(Debate, Barcelona, 2006) 14.
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Si no se articulan las dos dimensiones en todas las esferas de la so-
ciedad abierta, se caerd en la trampa de tener que ir apagando los
fuegos que la l6gica meramente tecnocratica del sistema vaya gene-
rando.

Si, como decia Popper, el progreso moral es lo mds valioso,
habra que ser consecuentes y, desde el marco de la discusion critica,
ser creativos para introducir los criterios éticos en los mercados fi-
nancieros” ya que, como la crisis econémica actual ha mostrado, es
también ahi donde nos jugamos el progreso y el futuro de la socie-
dad abierta.

7 Vid., J. CONILL, Horizontes de economia ética (Tecnos, Madrid, 2004).
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