LA REVOLUCION SEMANTICA DE GUILLERMO DE
OCKHAM

IGNASI MIRALBELL GUERIN

Me propongo en estas lineas llevar a cabo un andlisis de la teoria
de la significacién en Guillermo de Ockham, articulando dicho ani-
lisis en dos elementos fundamentales: la interpretacién de las intencio-
nes cognoscitivas como signos, en primer lugar, y en segundo lugar,
la reclusién de la significatividad de tales signos a la suppositio per-
sonalis , por ser el tinico «uso» de ellos en el que operan como signos
(significative sumptos ).

Estas dos tesis permiten a Ockham desarrollar una hermenéutica de
todo discurso desde el punto de vista del uso supositivo de los tér-
minos en tal discurso, y en general, le permite desarrollar una critica
del alcance cognoscitivo de las intentiones animae , en tanto que toda
la intencionalidad de las mismas consiste en el uso que de ellas hace-
mos para sustituir, suponer o estar por los casos singulares conteni-
dos en su extension, que verifican la proposicién en que aparecen.

De este modo, la 16gica de Ockham tiene determinadas propieda-
des que la convierten en un antecedente, mucho més cercano de lo que
a primera vista pueda parecer, de la 16gica contemporinea. Entre estas
propiedades destaca el atomismo o singularismo extensional de los
términos y la hegemonia del uso pragmaético en la determinacién del
significado.

A su vez, este planteaminento 16gico-semantico de Ockham no se
detiene en sus consecuencias l6gicas. Igual que ocurre con el neopo-
sitivismo contemporéneo, dicho planteamiento se convierte en una
critica de las nociones metafisicas y en la absolutizacién de la volun-
tad de dominio, que es precisamente lo que algunos hermeneutas co-
mo Habermas o Adomo han identificado como factor esencial del po-
sitivismo.
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I. SIGNIFICACION E INTENCIONALIDAD

1. Los conceptos como signos naturales

Ockham comienza su teorfa de la singnificacion definiendo lo que
es un término como parte de la proposicion, y analizando los distintos
tipos de términos, que pueden ser de tres tipos: conceptuales, habla-
dos o escritos. El término conceptual se define del siguiente modo:

"Intencion o pasion del alma que significa o cosignifica natural-
mente algo, que se ordena naturalmente a ser parte de la proposicién
y, por lo tanto, a suponer"!.

En esta definicién ya se advierte que Ockham define los conceptos
como signos, que las intenciones cognoscitivas, segin Ockham, son
un tipo determinado de signos. Hay una intepretacién signica de la
primera operacién intelectual, la formacién de los conceptos, y esto
constituye de por si una tesis de considerable envergadura, tal como
sefiala De Andres, el cual entiende que en esta tesis se encuentra una
clave fundamental de la filosofia de Ockham:

"Lo que pretendemos, al calificar el llamado «nominalismo» de
Ockham de «Filosofia del lenguaje», es simplemente formular el
hecho innegable de que €l interpreta el concepto con notable origina-
lidad como signo lingiifstico natural; interpretacion que a su vez im-
plica toda una vision del conocer como resultado de un sistema
(Ockham dirfa un complexum ) de signos lingiiisticos naturales"? .

Una tesis de fondo en la teoria del significado de Ockham es,
pues, ésta: el conocimiento es la forma primigenia de significacién, o
si se quiere, la significacién «natural», frente a otros modos conven-
cionalmente instituidos de significacién. Esto es lo que explica que
Ockham introduzca toda su teoria del conocimiento y su critica del
correlato real de las ideas universales, dentro de las obras 16gicas y,
mds en concreto, en los lugares donde corresponde hablar de la teoria
del significado de los términos: en los primeros capitulos de la Sum-
ma Totius Logicae y en el comentario al Peri Hermeneias de Aristd-

1 Summa totius logicae, 1 pars. cap.1, 1.19-21.

En adelante citaré las obras de OCKHAM segiin las siguientes abreviaturas:
Summa Totius Logicae: Sum.T.L.
Comentarium in Librum elenchorum: Com. in Lib. elench.
Expositio in Librum Peri Hermeneias Aristotelis: Exp. in Lib. Per. Herm. Arist.
Expositio in Librum Porphyrii : Exp. in Lib. Porphy.

2 T. DE ANDRES, El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia
del lenguaje , Madrid, 1967, Ed. Gredos, pp.21-22.
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teles. La teoria del conocimiento estd asimilada a la teoria del signifi-
cado.Veamos un texto donde se ve el motivo estratégico por el que
Ockham establece esa equiparacién:

"Todas las autoridades que dicen que los universales son de la
esencia de las substancias y son en las substancias o parte de las
substancias, deben ser entendidas de tal modo, que los autores no
pretenden sino que tales universales declaran, expresan, explican,
refieren y significan las substancias de las cosas"3.

Los universales son signos que significan una multiplicidad ya que
segin Ockham :

"Hay que decir que cualquier universal es una cosa singular, y por
tanto, no es universal sino por su significacién, porque es signo de
muchos"4,

Ahora bien, desde un punto de vista histérico-filoséfico, esta tesis
lleva consigo un rechazo o, mejor, una pérdida de 1a nocién de inten-
cionalidad cognoscitiva, y por lo tanto, —Ockham es consciente de
ello— una reclusion de la teoria del conocimiento a la semadntica 16gi-
ca. El pensamiento se interpreta como un lenguaje mental.

Una vez realizada la definicién de los conceptos como signos na-
turales, y de las voces y la escritura como signos convencionales,
Ockham describe c6mo se interrelacionan entre sf, segiin una subor-
dinacién de los signos convencionales a los naturales:

"Las voces son signos subordinados a los conceptos o intencio-
nes del alma, no porque tomando propiamente el vocablo «signos»,
las voces signifiquen los mismos conceptos del alma primera y pro-
piamente, sino porque las voces se imponen para significar aquellas
mismas cosas que son significadas por el concepto de 1a mente, dado
que primeramente el concepto significa algo de modo natural, y se-
cundariamente la voz significa eso mismo"®.

Aqui se encuentra Ockham con una dificultad, derivada de la in-
terpretacion signica de los conceptos. Es un problema que otros filé-
sofos, como por ejemplo Aristételes, no tuvieron que resolver, Aris-
toteles sostiene en el Peri Hermeneias que las voces son signos de

3 Sum.T. L. 1 pars. cap.17, 1. 73-77.

4Sum. T. L. 1. pars. cap.15, 1. 53-54.

5 "Dico autem voces esse signa subordinata conceptibus seu intentionibus
animae, non quia propria accipiendo hoc vocabulum «signa» ipsae voces semper
significent ipsos conceptus animae primo et propie, sed quia voces imponuntur ad
significandum illa eadem quae per conceptus mentis significantur, ita quod

conceptus primo naturaliter significat aliquid et secundario vox significat illud
idem". Sum.T L. 1 pars. cap. 1, 1. 27-31.
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las pasiones del alma, y que la escritura es signo de las voces®. Pero
para Aristételes, decir que las voces son signos de las intenciones
mentales es 1o mismo que decir que son signos de las cosas, porque
hay una identidad formal estricta entre unas y otras, de tal modo que
unas (las intenciones) no son sino la posesioén presencial de las otras
(cosas). Para Ockham esto no es tan sencillo, porque los conceptos
son signos de las cosas, y si las voces fuesen «propia y primariamen-
te» signos de los conceptos, entonces serian una especie de signos de
signos, signos de segunda intencién .

Por otra parte, Ockham no es muy explicito en lo que pueda querer
decir que los conceptos son signos «naturales», pues se centra en la
contraposicién a los signos convencionales. En el comentario al Peri
Hermeneias de Aristételes?, Ockham sefiala que el significar natural
se hace por cierta similitud con lo significado, mientras que el signifi-
car convencional es una conexién entre signo y significado absoluta-
mente ad placitum ; y pone en ello la razén por la cual los conceptos
son semejantes para todos los hombres, mientras que las palabras y
escrituras estdn instituidos de modos muy diversos. Pero, de todos
modos, esta cierta similitud entre los signos naturales y sus signifi-
cados, a la que Ockham alude, estd muy lejos de poder ser interpre-
tada como una descripcién del conocimiento intencional. Ockham tie-
ne dos certezas bésicas acerca del conocimiento intencional, que hacen
dificil saber en qué puede consistir el supuesto caricter natural de los
conceptos. Estas dos certezas son, por una parte, que las ideas
universales no tienen correlato real en cuanto tales (en su universali-
dad, en su caricter de relacién l6gica, etc) y , por otra parte, que sea
cual sea el status gnoseol6gico de tales ideas y su relacion con el ac-
to de conocer, en todo caso son signos:

"De todas estas opiniones se indagard mis adelante, pero por ahora
basta con decir que la intencién es algo en el alma, que es signo
naturalmente significante de algo por lo que puede suponer,0 que
puede ser parte de la proposicién mental"8.

2. La pérdida de la intencionalidad pura.

El signo , en su sentido usual, se entiende como una cosa que re-
mite o lleva a otra, o como dice el mismo Ockham glosando a San
Anselmo, como "aquello que aprehendido hace venir a la mente otra

6 Cfr. ARISTOTELES, Peri Hermeneias , 16a.
7 Exp. in Lib. Per. Herm. Arist. Libro 1, Proemio, art. 11.
8 Sum.T.L. 1 pars. cap. 12, 1. 40-43.
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cosa"?. El acto de significar es el acto de remitir a «otra cosa». Pero
eso quiere decir que la accién de significar supone la estricta alteridad
entre lo significado y el significante. En términos puramente seménti-
cos, un significado idéntico al signo probablemente no tiene sentido y
la tinica interpretacion a nivel 16gico-semdantico de tal identidad es la
que hace Ockham, es decir, admitir que es posible una autosuposicién
(en la que consiste precisamente la suposicién simple y la material,
para Ockham, puesto que ambos tipos de suppositio per se son mo-
dos de estar un signo por si mismo). Lo conocido, para Ockham, al
menos lo conocido segin la aprehensién conceptual, es signo, y por
lo tanto trae al conocimiento algo distinto, no idéntico a €l. Pero eso
oscurece la intencionalidad pura del conocimiento, en cuanto que la
intencionalidad pura es distinta y no parece dejarse reducirala «in-
tencionalidad» que hay en los signos??,

Ockham no admite que pueda haber un caricter netamente distin-
tivo de la intencionalidad pura. Sigue llamando «intenciones» a las
ideas, e incluso admite que tienen un puro esse objectivum vy , sin
embargo, al reducirlas a signos mentales, impide su valor intencional
intrinseco, e introduce en ellas una composicién dual de significante y
significado.

De Andrés pone también de manifiesto el paso central que , en la
filosoffa de Ockham, representa la reclusién de la intencionalidad a
significatividad. No obstante, €l considera que la interpretacién signi-
ficativo-lingiiistica del conocimiento es una superacion de las tradicio-
nales teorias figurativistas y un original avance en la historia de la fi-
losofia :

"Este descubrimiento de la estructura intima del concepto-signo
lingiiistico como no representativo, sino como algo meramente refe-
rencial o de «envio a», es, a nuestro juicio, una de las mis originales
aportaciones del ockhamismo a la teoria del conocer, aportacién que
coloca a Ockham en una posicién de auténtica modernidad.

El hecho de que esa caracterizacién del concepto como signo lin-
giiistico haya sido descubierta por Ockham como una caracterizacién
contrapuesta a la caracterizacién representativa de los signos no lin-
giifsticos es lo que ha permitido a éste la superacion del tradicional es-
quema del concepto-imagen. Pudiéramos decir que, si la opci6n por el
singular y la visién radicalmente contingentista del ser creado es el
punto de arranque del ockhamismo, este descubrimiento del caricter
meramente referencial y no-representativo del concepto como signo

9 Sum.T.L. 1 pars. cap. 1, 1.60-61.

10 Cfr. L. POLO, Curso de Teorfa del conocimiento (Tomo II), Pamplona,
1985, Eunsa, pp. 181-182.

39



IGNAST MIRALBELL GUERIN

lingiiistico es la intuicion fundamental del ockhamismo"11,

Pero a mi modo de ver, este planteamiento no es correcto, pues el
esquema de la intencionalidad como representacién no es el «esque-
ma» de la tradici6n anterior a Ockham y por eso, la teoria ockhamista
no es una superacién de dicha tradicion.

Quizis el esquema representativista se da en la gnoseologia de
Duns Scoto, que lejos de ser tradicional, es una nueva interpretacién
de la teoria de la abstraccién aristotélica. En todo caso, en Aristéte-
les, la intencionalidad es representativa o figurativa solamente a nivel
de conocimiento sensible. En efecto, la figuracién consiste en la se-
mejanza de la apariencia externa que tiene la imagen respecto de lo
representado en ella. Pero en el nivel de conocimiento intelectual,
Aristételes nunca sostuvo que la intencionalidad consistiera en eso. El
objeto propio del conocimiento intelectual no es la apariencia externa
de las cosas sino su intrinseca inteligibilidad. Por ello, la intencionali-
dad del conocimiento intelectual tampoco tiene nada que ver con una
representacion figurativa o de semejanza. Mis bien a ese nivel Aris-
tételes habla de identidad, en cuanto que lo que se hace presente al
cognoscente en la‘idea son las notas esenciales constitutivas de la
identidad misma de la cosa conocida, y eso es mucho més que la mera
representacién. En Aristoteles no hay un esquema tnico concepto-
imagen, porque la intencionalidad del conocimiento admite grados. En
el nivel intelectual, se conoce lo abstracto, lo separado, es decir, lo
enteramente inteligible, lo esencial que se obtiene precisamente en
tanto que se elimina todo caricter de representacién o figuracion? .

3. El origen ockhamista de la Via modernorum.

Es sabido que el planteamiento de Ockham estd en el origen de lo
que en el siglo XIV comenzé a denominarse Logica modernorum y
que no era otra cosa sino el movimiento nominalista y su actitud fun-
damental de elaborar una metafisica reducida a lo singular, lo conti-
gente y lo positivo, que llevaba consigo una légica critica basada en
el caracter «fictico» de los contenidos del pensamiento humano, cuyo
valor no es propiamente intencional sino m4s bien hipotético o supo-
sitivo. Los seguidores de Ockham tomaron su nueva légica como un
gran descubrimiento, y es muy llamativa la fuerza con que proliferé
el nominalismo en las universidades europeas, y con que se aplicé el
método hipotético o secundum imaginationem tanto en l6gica como

11 T. DE ANDRES, op. cit. , pp. 282-283.
12 Cfr. ARISTOTELES, De Anima , 427b-432a.
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en filosofia natural.13

Teniendo esto en cuenta, entonces habria que admitir con De An-
drés que Ockham se sitda en una posicién moderna, con un papel
ciertamente original. Lo que hay que reconsiderar es, més bien, si esa
nueva via constituyé un descubrimiento, o si, por el contrario, con-
dujo a una inadecuada interpretacién de la gnoseologia aristotélica, y a
una pérdida de algunos de sus elementos mis valiosos. Es de notar,
por ejemplo, c6mo en los desarrollos de 1a filosofia moderna la critica
de la nocién de intencionalidad es una constante tipica especialmente
en la linea del empirismo, pero también en la linea del racionalismo,
aunque de otro modo.

La indole nominalista del origen de esta prolongada critica se po-
ne de manifiesto de modo contundente en las Investigaciones Légicas
de E. Husserl, donde siguiendo a F. Brentano, lleva a cabo el inten-
to de una reposicién de la intencionalidad pura y pone en tela de juicio
la viabilidad misma de la tesis de Ockham :

"Del nominalismo medieval procede un error que gusta de consi-
derar los conceptos y nombres universales como meros artificios de
una economia mental, destinados a ahorrarnos la contemplacién y no-
minacién singular de todas las cosas individuales. La funcién del con-
cepto se dice ayuda al espiritu pensante a franquear los limites im-
puestos por la inabarcable multitud de las singularidades individuales.
A esas operaciones que economizan pensamiento debe el espiritu el
poder alcanzar, por vias indirectas, el fin del conocimiento que por
vias directas fuera inaccesible. Los conceptos universales nos dan la
posibilidad de considerar las cosas, por decirlo asf, en haces y de for-
mular enunciados que de una vez, se refieren a clases enteras, esto es,
a innumerables objetos, en lugar de aprehender y juzgar cada objeto
por si "(...).

Y miés adelante, refiriéndose a Locke y a Berkeley, comenta:

"Y estos grandes pensadores concederian, de seguro, que esas ac-
tividades del espiritu son conscientes, y por tanto, caen en la esfera de
1a reflexion. Pero sus errores (o confusiones) epistemolégicas fun-
damentales proceden de un motivo que ya antes hemos puesto de ma-
nifiesto, y que es: que en sus andlisis fenomenolégicos se atienen, ca-

13 Acerca de las vicisitudes histéricas de este nuevo método cientifico, cfr.
C.NORMORE, "Divine Omniscience, Omnipotence and Future Contingets An
Overview"”, en T. RUDAVSKY, Divine Omniscience and Omnipotence in
Medieval Philosophy (Synthese Historical Library 25), Dordrecht , 1985, D.
Reidel.

También cfr: J.E.MURDOCH, "Philosophy and the Enterprise of Science in
the Later Middle Ages”" en J. ELKANA (editor), The Interaction between Science
and Philosophy ', New York, 1974, Humanities Press, pp. 51-74.
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si exclusivamente, a lo singular intuitivo y, por decirlo asi, a lo palpa-
ble de la vivencia mental, a los nombres y a las intuiciones ejemplifi-
cadas, y no saben qué hacer con los caracteres de los actos,porque
éstos, precisamente, no son nada palpable"14,

Como deciamos, Ockham no distingue entre la intencionalidad
pura del conocimiento y la intencionalidad «afiadida» de los signos.
Todo signo requiere cierta realidad fisica, la cual tenga la propiedad de
dar noticia de otra distinta. Y su propia realidad es un prius respecto
de su esse intentionale en el sentido de que un signo si no existe
realmente en cuanto al significante tampoco remite a significado
ninguno. Un signo es una realidad por muy diminuta o sutil que sea a
la que se afiade un acto significativo de otra realidad; pero tal acto
significativo estd apoyado en el soporte fisico del significante. Por lo
tanto, no es nunca algo cuyo esse sea constitutivamente esse inten-
tionale , no es una intentio . Ockham sostiene una version reduccio-
nista de los conceptos al decir que son signos: 1os rebaja respecto del
estatuto que les corresponde como objetos del acto de simple aprehen-
sién, segun el cual no sdlo se remite o se «envia» la mente a algo, si-
no que se «posee» en presencia objetiva la esencia inteligible de la
realidad conocida.

Aunque Ockham al mismo tiempo que dice que los conceptos son
signos, mantiene que son puro esse objectivum y les sigue llamando
«intenciones», no obstante ha puesto las bases que llevardn al nomi-
nalismo radical que se desarrolla con gran fuerza posteriormente; pues
si los conceptos son signos, inmediatamente se plantea la pregunta:
Ly qué realidad tienen como significantes?,y no se encuentra otra res-
puesta que la de los nombres vocales o escritos correspondientes, y
con ello se acaba concluyendo que nuda nomina tenemus, que es el
lema del nominalismo radical. Las intenciones, para significar, tienen
que tener una cierta realidad por diminuta que sea, y sin embargo, la
unica realidad fisica que puede alegarse es el flatus vocis de las pala-
bras. De esta manera Ockham originé un movimiento filoséfico de
vuelta a las posiciones de Roscelino. Pero esta vez se trata de una po-
sicién filos6fica mucho més radical, porque ademds ahora va unida a

14 E. HUSSERL, Investigaciones Légicas , segunda investigacién, cap. 4, art.
24, Madrid, 1967, ed. y trad. selecta de Revista de Occidente, pp. 466 y 488. De
todos modos, habria que ver en qué medida Husserl supera el nominalismo y en
qué medida sigue dependiendo de €1 . Y ello porque para Husserl lo real es lo
singular y positivo, y se considera a si mismo como un positivista del eidos ,
porque su andlisis fenomenolégico de éste no sélo evita toda hipostatizacién
platonizante sino que estd hecho completamente al margen de la realidad, la cual
se reduce también a lo féctico.
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un voluntarismo muy acentuado!s.
I1. SIGNIFICACION Y SUPOSICION

1. Nocién y tipos de suposicién segin Ockham.

En la logica terminorum de Ockham, los términos tienen sola-
mente otra propiedad distinta de la significacién o extra significatio-
nem , que es la suposicién. Ockham aplica aqui también su célebre
principio de economia, y establece que con la significacién y la supo-
sicién quedan suficientemente descritas las propiedades de los térmi-
nos. La significaci6n es la propiedad de los términos en cuanto tales;
1a suposicién es la propiedad de los términos en cuanto forman parte
de la proposici6n.

La teoria de la suposicién de Ockham tiene también un caricter
bastante innovador respecto de lo que era ya tradicional en su época
(fundamentalmente respecto de la teoria de la suposicién de Guillermo
de Schireswood y Pedro Hispano ); pero este otro aspecto de la revo-
lucién 16gico-seméntica de Ockham requeriria por si mismo un estu-
dio aparte?6,

En la Summa Totius Logicae se define la suposicién del siguien-
te modo:

"Se llama suposici6én a una cierta posicion por algo, de tal modo
que cuando un término estd por algo (es decir usamos ese término por
algo de lo cual €l o un pronombre demostrativo suyo, o un término
recto si €l es un término oblicuo se verifica), supone por ello"17.

Y en otro lugar Ockham sefiala:

"...es la propiedad conveniente a un término, s6lamente en cuanto

15 Cfr. J. FERRRETER MORA, Diccionario de Filosofta , voz «nominalis-
mo», pp.2377-2378, Madrid, 1979, Alianza Editorial.

16 Son abundantes las investigaciones acerca de la transformacién ockhamista
de la teoria de la suposicién. Algunos ejemplos se encuentran en: G.B.
MATTHEUS, Ockham'’s Supposition Theory and Modern Logic , en Philosophical
Review, vol. 73 (1964) ; G. LEFF, William of Ockham : The metamorphosis of
scholastic discourse, U.S.A., 1975, Ed. Manchester University Press; J.
SWINIARSKI, "A new presentation of Ockham's Theory of Supposition with an
Evaluation of some Contemporary Criticisms" , Franciscan Studies , XXX, 1970,
R. PRICE, "William of Ockham and suppositio personalis” , Franciscan Studies,
XXX, 1970; F. INCIARTE, El reto del positivismo légico , Madrid, 1974, ed.
Rialp, pp. 23-53.

17 Sum.T.L. 1 pars. cap. 63, 1. 11-14.
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esté en la proposicién"18,

La suposicién es, por tanto, €l estar por de un término, es decir, su
funcién de sustitucion o suplencia en el lenguaje mental o0 conven-
cional, de aquello a lo que dicho término se refiere.

Por otra parte, la suposicién es el uso de un término y, de este
modo, constituye su dimensién pragmética.

Ademds, Ockham describe la suposicién como un «sefialar» algo
(con un pronombre demostrativo), en lo cual se verifica un determina-
do uso proposicional del término. Por lo tanto, aquello por lo que estd
usado un término en una proposicién, es aquello en lo que tal propo-
sicidn se verifica.

La suposicién es la funcién proposicional de un término. Esta
propiedad conviene tanto al término sujeto como al predicado. En am-
bos casos la funcién proposicional se denomina «suposicién».Esta
funcién est4 determinada por la verificacién. Por ejemplo, en la pro-
posici6n «eso blanco es un animal», el término «eso blanco» tiene la
propiedad de estar por algo de lo cual es verdad decir que es un ani-
mal, al mismo tiempo que se sefialal®. Y por su parte, el predicado
«animal» supone por aquello que, sefialdndolo, verifica esa proposi-
cién.

Todo ello lleva consigo un corolario muy caracteristico de la 16gi-
ca de Ockham, a saber, que la verdad proposicional consiste en que el
sujeto y el predicado supongan por lo mismo (supponunt pro
eodem)?°, La importancia de esta nueva version de la verdad proposi-
cional se pone de manifiesto si se tiene en cuenta que muy probable-
mente constituye el punto de arranque de la célebre «teoria de los dos
nombres»21.

Segin Ockham, un término puede suponer de tres modos funda-
mentales, que se caracterizan de la siguiente forma :

1) La «Suposicién personal» es, en general, aquella en que un
término supone por su significado (tanto si el significado es una cosa
extra animam , COMO si es un concepto, o cualquier cosa imaginable).
Se dice entonces que el término estd tomado significativamente (sig-
nificative sumpto ).

2) La «Suposicién simple» es aquella en la que el término supone
por la intencién mental, pero ésta no es de ningun modo el significado
del término, pues es constitutivo del «significar» el que el significado

18 Sum.T.L. 1 pars. cap. 63, L. 2.
19 Sum.T L. 1 pars. cap. 63, 1. 8-10.
20 Sum.T.L. 2 pars. cap. 2, 1. 9-16.

21 Sobre esta teorfa, cfr : P. GEACH, Logic Matters , Oxford, 1972, Ed.Basil
Blackwell.
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sea algo distinto del término significante. Por eso este tipo de suposi-
cién en que el término esta por si mismo en cuanto idea en la mente,
constituye un uso no significativo del mismo.

3) La «Suposicién material» es aquella en la que el término estd
por si mismo en cuanto palabra hablada o escrita.

La suposicién material y simple son los dos casos de supositio per
se . En ambos casos ¢l significante se desentiende del significado y
se usa para estar por si mismo. Si se trata de la autosuposicién del
significante del signo mental natural nos hallamos ante la suposicién
simple, y si se trata de ese mismo uso del significante en signos con-
vencionales nos hallamos ante la suposicion material.

En la Summa Totius Logicae, cuando expone su triple clasifica-
cién fundamental de los tipos de suposicién, Ockham manifiesta cla-
ramente el caricter innovador de su planteamiento respecto de las cla-
sificaciones que eran comunmente aceptadas en aquel momento entre
las que cabe destacar las de Guillermo de Schireswood, Pedro Hispa-
no y Walter Burleigh :

"De ello se deduce que no describen suficientemente la suposicién
personal, los que dicen que se da cuando el término supone por la co-
sa. Sino que ésta es la definicién: suposicién personal se da cuando el
término supone por su significado, significativamente.(...) De esto se
deduce la falsedad de la opinién de los que comunmente dicen que
hay suposicién simple cuando el término supone por su significado,
porque la suposicion simple se da cuando el término supone por la
intencion del alma, la cual no es propiamente el significado del térmi-
no , porque tal término significa verdaderas cosas y no intenciones
del alma"2,

Esta nueva teoria ockhamista de la suposicién, ademés de implicar
la reduccién semdntica anteriormente descrita (de intencionalidad a
significacion); permite a Ockham dar un nuevo paso de la misma im-
portancia que el anterior : 1a reduccién de la significacién a la suposi-
cion personal. Intentemos ahora describir este segundo paso.

En la teoria de la suposicién de Guillermo De Schireswood, por
ejemplo, el unico modo de suposicién disociado del significado es la
suposicién material. La suposicién simple es nada menos que la su-
posicién del significado «en cuanto significado» y la suposicion per-
sonal es la suposicién del significado «en cuanto dado en una co-
sa»23. Frente a esto, lo més relevante de la innovacién de Ockham es
que se despoja de significacién a la suposicién simple, es decir, la de-

22 Sum.T.L. 1 pars. cap. 64, 1. 1-39.
23 GUILLERMO DE SCHIRESWOOD, Infroduction to Logic , Minnesota, 1966,
ed. por M. Grabmann, en Sitzungsberichte der Bayerische Akademie, pp. 107-108.
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clara no-significativa. La suposicién simple es estar por la idea men-
tal, pero como Ockham ha establecido que las ideas son signos en el
lenguaje mental, entonces tiene que decir que en la suposicién simple
el signo estd por si mismo en cuanto significante (no por el significa-
do), exactamente igual que ocurre en la suposicién material. Por lo
tanto, el tinico uso significativo y natural del término es la suposicién
personal.

Ockham no dice explicitamente que, en su semdntica, se elimine o
desaparezca la significacion para dar paso a la hegemonia de 1a supo-
sicién personal, pero tampoco se queda en afirmar que la suposicién
personal es el tnico uso significativo. El uso significativo (la suposi-
cién personal) determina y define el significado mismo, es anterior a
él y en iltima instancia significar se «reduce» también a eso.

2. Significaciéon y sus acepciones.

Ockham distingue cuatro acepciones del término «significar»,
desde la mds estricta hasta la més lata. La acepcién mds estricta es la
siguiente:

"Se dice que un signo significa algo cuando supone o estd natu-
ralmente capacitado para suponer por eso, de tal modo que pueda pre-
dicarse del pronombre demostrativo de eso, mediante el verbo «es».
Y asi, «blanco» significa Sécrates: pues es verdadera la proposicién
«éste es blanco»,sefialando a Sdcrates. Asi «racional» significa hom-
bre; pues es verdadera la proposicién «este es racional», sefialando a
un hombre. Y asi de muchos otros casos concretos'24,

Ockham no menciona aqui la suposicién personal, pero eso ocurre
simplemente porque a esta altura de la Summa Totius Logicae (cap.
33) todavia no ha expuesto la teoria de la suposicién y sus clases
(caps. 63-77). Ahora bien, esta descripcién de lo que es «significar»
en sentido estricto no sélo incluye la suposicién, sino que ademas de-
termina un modo de suponer cuya caracterizacién hace concluir que
Ockham se estd refiriendo a la suppositio personalis pues, en efecto,
ésta es descrita en muchas ocasiones con ese stare pro suis inferio-
ribus, o estar por los casos singulares, 0 non pro se sed pro re (ex-
presiones que Ockham utiliza como sinénimas de «suposicién perso-
nal»).

La segunda acepci6n de «significar», ya menos estricta, es la pro-
pia de aquel signo que puede suponer por algo en alguna proposicién
verdadera, pero no sélo de presente, sino también de pasado o de fu-

24 Sum.T.L. 1 pars. cap. 33, 1. 19,
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turo, 0 en una proposicién modal. Ockham pone el mismo ejemplo
del término «blanco» y dice que, en este sentido més lato de signifi-
car, no sélo significa aquello de lo cual es verdadero decir «es blan-
co» en presente, sino que también significa lo que ha sido blanco, lo
que serd blanco, lo que puede ser blanco y lo que lo es efectivamente.
Aqui, por supuesto, también se requiere un singular respecto del cual
se dice que la proposicién se verifica, es decir, también es un modo
de suposicién personal o por casos singulares, pero extensionalmente
ampliada.

El tercer sentido de «significar», menos estricto todavia, incluye
también términos derivados, que remiten su significatividad a la del
término principal del que son una inflexién, o del que derivan, Pone
el ejemplo de albus del que deriva albedo , y en sentido lato se puede
decir que albedo significa también todos aquellos singulares que
constituyen el significado de albus .

Y, por iltimo, el cuarto y mis amplio sentido de «significar», se
da cuando algin signo que se constituye como parte de la proposicién
importat aliquid , expresa algo, ya sea primaria o secundariamente, ya
sea in recto o in oblicuo, ya sea afirmativa o negativamente. Y asi, por
ejemplo, se dice que «ciego» significa «vista» pero negativamente,
que «nada» significa «no-algo», etc. Este es el modo de tomar el
verbo «significar» segin la definicién de San Anselmo, que Ockham
resume asi:

"Signo es aquello que aprehendido hace venir a la mente alguna
otra cosa'"2%,

Pero Ockham advierte que este es un sentido demasiado amplio y
en su légica no utiliza la idea de «signo» de un modo tan general.
Porque para Ockham un término siempre hace venir a la mente algo
pero para poder decir con pleno sentido que «significa algo» tiene que
estar suponiendo por eso en una proposicion:

"Pero con tal generalidad no hablo aqui del signo. De otro modo
tomo el signo como aquello que hace venir algo a la mente, y estd ca-
pacitado naturalmente para suponer por ello, o afiadirlo a la proposi-
cién"2e,

Ahora bien, el vnico modo de suposicién que corresponde a la
disposicién «natural» para el uso proposicional de los términos es la
suposicién personal, y por eso sélo ella es «significativa», También
se puede usar un término para referirse a si mismo como idea mental o
como palabra escrita, pero entonces el uso se disocia de su natural
significar y se usa para suponer por algo que no es su significado.

25 Sum.T.L. 1 pars. cap. 1, 1. 54-55.
26 Sum.T.L. 1 pars. cap. 1, 1. 59-63.
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Los signos estdn natural y primariamente ordenados a significar co-
sas, y mds en concreto, cosas singulares (para Ockham la singulari-
dad es propiedad radical de la realidad)?”.

En Guillermo de Schireswood la significacién no estaba determi-
nada o condicionada por la suposicién. S6lo habfa un caso supositivo
establecido al margen del significado, a saber, la suposicién material.
Dentro de 1a suposicién «formal» el término siempre esti por su sig-
nificado, ya esté suponiendo por cosas reales (suposicién personal),
ya esté suponiendo por el significado en cuanto significado (suposi-
cién simple), ya esté suponiendo por una cosa singular (suposicién
discreta), o por una pluralidad (suposicién comin). Ninguno de estos
modos supositivos es declarado no-significativo, porque ninguno de
ellos es tampoco declarado intrinseco al significado. Ademds Guiller-
mo de Schireswood distinguia completamente entre el par correlativo
constituido por la suposicién personal y la suposicién simple, y el par
correlativo constituido por la suposicion discreta y comiin?8,

En Ockham todo esto es radicalmente trastocado. El significado
estd exclusiva y unilateralmente relegado a la suposicién personal,
bien entendido que para Ockham la suposicién personal ya no es es-
trictamente suponer por lo significado «en cuanto se da en una cosa
real», sino suponer por lo significado en cuanto estd dado en casos
particulares y singulares. Y aqui la seméntica de Ockham entra en una
confusa ambigiiedad. Unas veces dice que el estar por singulares es
estar por cosas reales (""Pues tal término primariamente significa la co-
sa, pero esa cosa que significa primariamente no es sino una cosa sin-
gular"29), y otras veces dice que no es necesario que sea asf y que la
suposicién personal supone lo significado "ya sea aquel significado
una cosa fuera del alma, una voz, o una intencién del alma, o un es-
crito, o cualquier otra cosa imaginable'3°.

Esta ambigiledad se debe a que Ockham no formula, desde un
punto de vista supositivo, la distincion entre lo significado en cuanto
real, o en cuanto significado. Tal distincién es dejada de lado, no es
abordada en la seméntica de Ockham como, en cambio, se hiciera en
la de Guillermo de Schireswood. Ockham se centra en el problema
extensional de la distincién entre la idea general y sus casos particu-
lares, y deja de lado el problema intensional de la distinci6n entre el

27 Cfr. Com. in Lib. elench. Lib. 1, cap. 2, art. 9, 1. 20-25 y Exp. in Lib.
Porphy. Proemio, art. 2, 1. 24-29.

28 GUILLERMO DE SCHIRESWOOD, op. cif. pp. 107-111.
29 Com. in Lib. elench. Lib. 1, cap. 2, art. 9, 1. 20-25.
30 Sum.T.L. 12 pars. cap. 64, 1. 2-6.
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significado qua talis y la res significata 3!, que en su semdntica que-
da sin aclarar, ya que no discierne estos dos criterios semdénticos, y la
prueba de ello es que los distintos modos de extensién supositiva
(suposicién discreta, comun, distributiva, distributiva y confusa, etc.)
estdn relegados exclusivamente a la suposicién personal como sus
intrinsecas subdivisiones.

Ockham no oculta su desacuerdo con otros autores, respecto a la
definicién de suposicién simple. Le parece evidente, sin embargo,
que lo primario, lo directo, es la imposicién de palabras a singulares,
en cuanto distintos o inferiores al universal comin. Esto contrasta
bastante con la tesis aristotélica de que la forma es el principio de
universalidad y también es el principio de cognoscibilidad, y el co-
rolario tomista de que lo singular es conocido sélo reflexivamente.

En la semdntica de Ockham no cabe que un término sea tomado
por su significado, por su «sentido», por lo que se comprende me-
diante él, sin que eso sea un referirse a sus casos singulares. Si se
toma el término simpliciter , entonces ipso facto se cae en un sin-
sentido, en un sin-significado. En el fondo, est4 jugando aqui la pos-
tura metafisica de Ockham : suprimir el principio intrinseco de inteli-
gibilidad de la realidad (esencia), y establecer una dicotomia irreduc-
tible entre realidad singular e ideas universales que haga posible el
control pragmético de éstas. De este modo, la dnica manera de que un
término mental esté tomado significativamente es hacer que esté por
sus inferiores o, dicho de otro modo, bajar de nivel en extensién. Por
esta razén, se puede decir que en Ockham se da un cierto «atomis-
mo» l6gico a nivel de logica terminorum , el cual no es meramente 16-
gico, sino que trasciende a todas las regiones de la filosofia.

Ahora bien, la insuficiencia de todo atomismo 16gico es una de las
conclusiones mas claras a las que se ha llegado en los desarrollos
mis recientes de la 16gica postfregeana. Y tal insuficiencia es también
una de las objeciones més claras a esta «revolucién» ockhamista de la
logica terminorum. En efecto, para que un término signifique una ex-
tensién de individuos parece requerir un minimo de «determinacién»
de notas, que constituyan comprehensivamente un significado, desde
el cual sea posible «identificar» a los singulares como sus casos (su-
posicion personal). Si un térmno mental s6lo es una clase, si s6lo sig-
nifica sus casos singulares, entonces se cae en un circulo vicioso de
significacién, porque a su vez, ser un caso singular no significa nada,

31 La ausencia de esta distinci6n en el planteamiento neopositivista y las
ambigliedades que con ello se producen, asi como la posibilidad de superarlas a
partir de la seméntica de Frege ha sido ampliamente abordado por A. LLANO en
Metafisica y Lenguaje , Pamplona, 1984, Eunsa.
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salvo como caso singular-de. La teoria de la suposicién de Ockham
conduce irremisiblemente a este circulo vicioso, y el \inico modo de
evitarlo es establecer la anterioridad del significado respecto de la
suposicién personal.

He pretendido mostrar en estas lineas el caricter innovador de la
seméntica de Guillermo de Ockham, basada en dos tesis fundamen-
tales: la interpretacién sfgnica de la intencionalidad y la reclusién de la
significacién a suposicién personal. Las conclusiones que de esta
nueva seméntica pueden extraerse son miiltiples y, a mi modo de ver,
tienen gran interés para la filosoffa y para la 16gica contemporineas,
en la medida en que éstas como cualquier otra ciencia humana , pa-
recen depender en gran medida de su propia historia.

Una primera conclusi6n es la siguiente: el supositivismo exten-
sionalista de Ockham abre un hiato escéptico respecto del alcance del
conocimiento intelectual y universal, que hace inviable cualquier pers-
pectiva metafisica. No es que sea el instrumento l6gico para realizar la
critica de las nociones metafisicas, sino que tal supositivismo exten-
sionalista es ya la declaracién de imposibilidad de la intencionalidad
de tales ideas.

Otra conclusién que puede extraerse es la siguiente: la reclusién
ockhamista del pensamiento a lenguaje (aunque sea lenguaje mental) y
del lenguaje a su uso supositivo, constituye una extrapolacién de la
dimensi6n pragmitica del lenguaje, perfectamente acorde con el
voluntarismo radical de Ockham. Ello es aiin m4s manifiesto, si se
tiene en cuenta que la hegemonia ockhamista de la suposicién per-
sonal implica una dicotomia irreductible entre los términos del lengua-
Jje logico, y lo factico, en tanto que es lo exterior a la 16gica. Esta rela-
cién extrinseca entre lo 16gico y lo «empirico», es uno de los rasgos
en los que el pensamiento de Ockham constituye un antecedente neto
del positivismo contempordneo. Y, como deciamos al comienzo, J.
Habermas y Th. Adomo entre otros sociélogos alemanes han mostra-
do que en el positivismo, la extrafiacin o exteriorizacién de lo 16gico
respecto de lo factico es una consecuencia de la subordinacién de todo
discurso a la voluntad como dominio32,

32 Cfr. TH. ADORNO Y OTROS, La disputa del positivismo en la socjologla
alemana , Barcelona, 1973, Ed. Grijalbo.
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