LIBERTAD Y SOCIEDAD

Por ALEJANDRO LLANO

1. RAZON PRACTICA Y RAZON POLITICA

i-Abordar la compleja problemética del sentido €rico de la
raxis social implica una previa reflexion metodologica acerca
.de la razon politica. No se trata, en modo alguno, de «congelar»
on recursos académicos una discusion viva y actual acerca de
5 cuestiones que a todos nos afectan de modo inmediato, Nos
tuamos, de entrada, en el nicleo de una polémica intelectual
te estd en la base de las confrontaciones politicas y sociales de
ada dia.

. El tema del engarce entre razon moral y razon politica se ins-
‘¢cribe actualmente en el contexto de la constitucion y progresivo
‘desarrollo de las ciencias humanas y sociales. La dilucidacion de
:las peculiaridades metodolégicas de este tipo de ciencias es
‘tarea que estd aun dando sus primeros pasos. Pero, en todo caso,
arece ineludible constatar que pretenden presentarse como
‘saberes positivos y que, en algunos aspectos, han alcanzado -
efectivamente este sratus. Tal penetracion del conocimiento
‘cientifico en la esfera antropolégica —tanto individual como
social— plantea un reto, todavia sin respuesta adecuada, al pen-
samiento ético y politico. Ante la eclosidon de los saberes cienti-
ficos acerca del comportamiento humano, se torna problemdtica
la especificidad y el cardcter normativo de la racionalidad préc-
tica, que tiende a quedar absorbida por un enfoque nivelador y
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ilie: no se reconoce la existencia real de la libertad, con la

Dot ivamente, a verse privada de toda objetividad: < acl -
rigido o, alternativ P P ! d nsiguiente disolucion del valor humano de las relaciones so

rigor,
& El riesgo mds inmediato lo constituye, en efecto, el cientify
cismo, como degeneracién absolutizante del verdadero espirit)
cientifico !, En el caso de las ciencias humanas y sociales, est
postura se basa en el desconocimiento de la peculiaridad de
objeto estudiado y en el exclusivismo recabado por la explica
cion cientifico-positiva, que realmente constituye sélo un tram,
de la comprensién del hombre en sociedad,. :
En las ciencias del comportamiento social —indica
Chomsky— «ha habido una naturaj pero desdichada tendencia 4
“extrapolar”, a partir del adarme de conocimiento que se hi
obtenido mediante la experimentacién atenta y la rigurosa ela:

g8y . . o o istas
- Egpreciso, ademds, sefialar que las reacciones irracionalist

te al positivismo aceptan el plantqamiento al que se gpon;lila:
rmienzan por admitir que el seqtvz!o de Ia acglon ?m‘va-
aeda fuera de un tratamiento objfetwo, reservado exc us'ld
o te a las ciencias. Comeo indica Wild, «gen_er‘almentef conside-
mos que el objetivismo cientifico y el subjetivismo m?ﬁﬁnﬁ
‘completamente opuestos. Pero olvidamos que c‘ons.1 gVi—
os caras de una misma rponeda. Cuando la razon y 3 A
ncia son identificadas dnicamente con los objetos ?ven
iericia, el sujeto humano y su mundo concreto .s(,ie \Ir{ucs.serl
pacos, irracionales y arbitrarios» *. Ya habia advertido clilones
n La crisis de las ciencias europeas que am})fas ciionccp ones
ienien el mismo fundamento: la asuncion acritica de un 1c- Jér-
{smo limitado y excluyente. ’Est.a aceptacion rep_rt?s_e:r:ta1 a apida
ida de la «fe» en una filosofia rigurosa y, en def.mitwezi ftcl o
¢ la confianza del hombre en si mismo yensu libertad * ta 5
abalmente, la raiz de la peculiar crisis ética que acontece en
ci tual. o
chgagr:cciente presencia social del cientificismo y lla t%qntc_o:
tacia que de ¢l deriva (con el complcmento rcs1duaél ?elsu i:ee i
vismo arbitrario) plantea muy a lo vivo ¢l problema de 1a can dZ
‘el sentido de la racionalidacl. humana;. E_n concreto, ¢ tczma e
las relaciones entre la ciencia y la técnica, por una }i:nar1 e, er-
‘ética v la politica, por otra, aparece como tras‘fondo. S ats pl >
undas tensiones internas que padece la sociedad industrial %,

; i iccion de que es
creta del hombre en sociedad se dispersa 1 W ‘Cada vez se abre mas ancho camino la conviccion q

3 3 H i id i 3 ro}lo tec—
moldgi iver ialida a orientacion racional del desar )
1 de la ers : ‘imprescindible un . oI
te O]Og cas las div as especialid ; : lp' ico. P . as , esta orientacidn no p]]ede provenir de

‘una estrecha «razon instrumental», técnicamente conformada,

1

de esos limites mostraria, en mi opinién, que pricticamente en;
ningiin campo de las ciencias sociales y del comportamiento los
resultados obtenidos justifican semejante “extrapolacion”» 2, No.
pocos cultivadores de tales disciplinas extreman la similitud de:
su metodologia caracteristica con la propia de las ciencias de la
naturaleza, pagando por ello el precio de marginar lo més pecu-:
liar de la conducta humana: el cardcter libre de la praxis ética y
politica. Esta «extrapolacion», de la que habla Chomsky, es una:
tipica muestra de reduccionismo, en el que las condiciones nece-

humanas.

Tal reduccién de la racionalidad practica es una de las causas
de esta patente paradoja: el actual énfasis en la /iberacidn y en la
socializacion suele producirse desde plataformas doctrinales en

i i ] isi. fencias europeas, en
). Wild, La antropologia filosdfica v la crisis de las clencias ;
Husserl. Tercer cologuio fliosdfico de Royaumont (Trad. G. Maci), Buenos Aires,

idos, 1968, pdg. 249. ) )
Pal:ioséﬁ? E. I?Iuiserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-

dentale Phinomenologie, Husserliana VI, La Haya, Martinus Nijhoff, 2.2 ed.,

igs. 10-11, : ‘ .
19652 ‘ %?asse J. Ladriére, EIl reto de la racionalidad, Salamanca, Ediciones

Sigueme, 1978,

! Véase S. Strasser, Phénoménologie et sciences de Ihomme, Lovaina, Publi
cations universitaires, 1967,

? N. Chomsky, Ef lenguaje y el entendimiento (Trad. 1. Ferratd),. Barcelona,
Seix Barral, 1971, pag. 8. -
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ue pudiera engranarse en un modelo mecanico. Tam-

¢ solo poiesis, trabajo transformador del mundo externo,
oabria interpretar en términos exclusivamente economicos.
serar humano es ante todo praxis: una accién que no viene
fuera ni se pierde en una produccion indefinida, sino que
. su fin en el propio hombre, que se autoperfecciona al
cementar su valor humano. El cambio fisico y el mero hacer
oductivo dejan a su sujeto encerrado en s mismo o convertido
otro. En cambio, la accidn libre —que enlaza en si el conocer
¢l querer— abre intencionalmente a la persona hacia otros
res:y muy especialmente, hacia los proximos, que —como ¢k
encuentran ya existiendo en una comunidad humana.

ste sentido de la praxis como activa apertura ofrece, en
ecto, el camino para esttidiar con realismo el tema de las rela-
cionies entre libertad y so iedad, dimensiones que en los reduc-
Shismos tienden a apar:cer como contrapuestas.
. Tal antitesis —que hunde sus raices en una imagen cerrada
sl hombre, incapaz, aunque derive al colectivismo, de superar
ol individualismo— se resuclve, a su vez, en un enfrentamiento
ntre las exigencias éticas y los intereses politicos. Esta mutua
posicion adquiere diversas configuraciones ideoldgicas, entre
s que son caracteristicas las dos que sumariamente se des-
¢iben a continuacién, y cuya conexion con las actitudes meto-

doldgicas antes descritas es patente:

sino que es preciso r 1". . .

iidad Superiol;-, ealizarla desde un horizonte de inteligj
" El cardcter menguado de: . . , :
uno de los d g dela ractonalidad cientificista ha sig;

deciizonzsmo,dtan ambicioso como infundado
es i A .
> besar de que su intento estd desenfocado por una maia;

[ i

1.2 Concepcion individualista de la ética e interpretacién técnica
de la politica: 1.a moral queda reducida aqui a un asunto mera-
mente privado; se tolera la libertad siempre que sea socialmente
trivial. Los problemas comunitarios, en cambio, han de resol-
verse por la aplicacion de una tecnologia politica, cada vez mds
refinada y eficaz, basada exclusivamente en las ciencias positivas
(también en las ciencias humanas y sociales, entendidas segin el
mencionado modelo naturalista). Se supone, entonces, que los
avances cientfficos y técnicos conlievan la disolucion de los
«mitos» que detienen el desarrollo socioecondmico, al que se
reduce el progreso humano. Cuando se liegue a alcanzar (en una
nueva y definitiva versién) el «estadio positivon, la concordia —la
eliminacion de tos conflictos provocados por el vano desco de ser
demasiado humanos— vendra dada por la implacable razon cien-
tifica, productora de una objetividad neutral, en la que todos

El re imi i
Ay TS c‘;is;gl;{mlento del caracter propio del operar humano
© 1o es mera kinesis, movimiento activado desde

® Véase T. W, Adorno, K.
. ; L , K. R, Popper : ”

socz;) !a(g:g “"ﬁnan]g_(:jl"r?di {i Muﬁoz),p %argre?g;c;s, é;rijd;fggmlg%poszrm'sma en la
. . - Riedel (editor), Rehabilictiorn, » 1973,

Friburgo de Brisgovia, Rombac):h, 137%61;,“"1{;?@ der. praktischen Philosophie,
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hemos: de acabar: coincidiendo por la fuerzq de Jos hechoy:
empefio por estudiar y discutir 1os fines sociales ha de ser deg
rado una pretension indtil ¢, incluso, perjudicial. Ep ef
tecnocratico la razén politica es exclusivamente unpa r
medios; y la ética —por lo menos— socialmente irrelevante,

2.5 Concepcion exclusivamente comunitaria de la ética y disg

cion del individuo en Iy colectividad: Frente a la desconsideracic’mj
arbitrariedad de [a tecnocracia
tica, las utopias colectivistas ofrecen un ideal omnicomprens

mada, La razdn politica es ghora una razon total, ante |
todo —también e] hombre concreto— i

que se impone por sy presunta nece
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discuisg
azon de

» CONLTa su restriceidn hermengy

de la vida social, con.ung carga morai enfatizada y autoprogls.
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“yeleidad: «haz lo que quieras, siempre que no atentes
ionamienton.
snira la moral del buen funciona _ o,
mi‘f rilttodologia para salir del atollgdero 1}30 es el Smrcéﬁgiglfo
' i fett ragmdtica. Exige un
via prdctica, pero no p o
fulel:rrl;o de gensamiento, para Hacerse cargo de los retos que

ieva sociedad industrial plantea al viejo ethos, a la antigua
nuc

A i o
o atn sorprendente— sabiduria humana. El sobr’eg;zrvﬁfr
pf’f{e constituir 1a sola finalidad: se trata de saber cé

n i : c5
b . C(')mO CXiStir de 134} mOdO humanamente dlgno. Y éste no
Hen,

ccni mente
Irfproblema formalmente técnice, aunque tampoco pura

itico. Mas alla de la vaga expresion de buenos deseos y de la
e .

i rea de
retorica al uso, procede compromc}crse en Ser];)s Ct%r:: tlf(l: zt:sl ea de
; i jcti nci ,
it ‘ ricticamente las exige

ticular tedrica y practic : cias facticas de la
cni imientos normativos 1
ica con los requer 1 ! Vs Para
te(i:gntar bien el empeflo, es 1mprescm’d1ble quc: lintre "
O'rcuentre su fopos, que no oscile monoton’amentf:}10 tre la
;Etoexaltaci(’)n v la autoanulacidn. «Una razén autofag

totalitario carece realmente de sentido ético, porque disuelve ¢

dmbito moral originario. No es necesario aducir —q parte post— 1
dura experiencia de los regimenes colectivistas: una barbarie qug

hombre, la historia ¥ la sociedad,

hbe‘rt-agi perdida) toda auténtica va

mal: aquél es todo lo que acelera
terrenal; éste, todo jo que lo detiene,

El camino para lograr la superacién de €stos planteamientos

insuficientes no es el de la mezcla de ambos modelos *:

suerte de emulsion, funcionalmente dosificada, de colectivismo -

Tal es, en Ia actya-

Férreamente controlado por upg burocracia creciente; g

libertad se repliega a una privacy cerrada y se entiende como

¥ R. Alvira
9.

s ¢Que es libertag?, Madrid, Prensa Espafiola-Magisterio Espafiol,
1976, pdg. 13

: . el

ede ser una razon abstracta, y una razoén a.bstra%ta solotci:rr;reltia

L to, en el cual puede luego establecer sin tra as su todaé
.'\l;di;ec’iaimente oprime y combate hasta la exterminacion

i ramente
las demds instancias, todas las virtudes que no selag n?gr hene
intelectuales —la confianza, la fe, la cspc§anza, zupersti:: ia jus-

i € una
icia, l: — como presuntos restos : _
ticia, la valentia— ¢ . I e e
i i u autolimitacidn, la ‘ .
trada. Si se suprime s az cibe
gﬁz su verdadera tarea —que ya era I‘a’ de la cllazlca1 :111:;1;11 ciad_
lectual de la prudencia, la Ico'ippreilsmn Tgr%imiacién lidad—
i en posibilitar la mutu ciof '
domés | SO]HH’}@HU? i tolimitarse por s mismas; la
demas instancias, incapaces de au ol or sl mismas; la
consecuencia, entonces, es la negacion hasta del en ea limento
articular, su total ideologizacidn. Con ello la mlgxﬁzado on s
gonviertc en su contrario, en entendimiento espe?a rado total,
en una técnica total, expuesta sin reservas a su ley i
e 0 |
xpansién ilimitada» ®, ’ . s
) pLas referidas epistemologias convenglogalisl 8?1 glaéi;agosijb o8
i i i sde
de alcanzar este nivel de rac,lonahdad, cfl: de serqla ogad 3
preguntarse con realismo qué es lo que de

® F. Inciarte, Utopla y realismo en la configuracion de la sociedad, en Nuestro
Tiempo,lnﬁm. 291, septiembre 1978, pag. 21.
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que es lo mejor que el hombre puede hacer en ella o, mis exac-
tamente, lo mejor que del hombre puede hacerse en ella, Este
horizonte no es el de las ideologias, pero tampoco el de la estra-
tegia politica, ni siquiera el de la llamada «ciencia politica»: es el
de la filosofia polftica. _

Leo Strauss lo ha mostrado certeramente. Toda accién poli-
tica —sefiala— estd dirigida por nuestro pensamiento sobre lo
mejor y lo peor; conlleva, por lo tanto, el conocimiento del bien:
de la vida buena, de la buena sociedad, porque la sociedad buena
es la expresion completa del bien politico. Cuando esta meta se
hace explicita y el hombre busca como meta la adquisicidn del
conocimiento del bien social, entonces surge la filosofia politica.
Es una prolongada tension por pasar desde la opinidn hasta el
conocimiento de la esencia de /o politico, cuya comprensidn sélo
es posible en términos de justicia o injusticia. Por lo tanto, el
estudio de los fendmenos sociales mas importantes Heva consigo
juicios de valor. Los fines de las sociedades civiles juegan necesa-
riamente como médulo para juzgar las sociedades civiles. Por el
contrario, «la ciencia social positivista es avalorativa y ética-
mente neutra: es imparcial ante el conflicto entre el bien y el
mal» ¥, y conduce a un estado de indiferencia hacia los logros
cualitativos, un talante de falta de metas'y de impasibilidad, un
estado cuya logica consecuencia es el nihilismo. No es preciso
pensar, basta agachar la cabeza ante las valoraciones factica-
mente aceptadas por una comunidad. El positivismo social se
compadece muy bien con el conformismo y la rutina ™.

Pues bien, procede reconocer que la exclusion de la filosofia
politica como disciplina rigurosa —en favor del cientificismo o
de la programacién partidista, de la sola ingenieria social o de la
sofistica ideologica— ha sido uno de los rasgos éticamente mds
regresivos, es decir, mis deshumanizadores de la sociologia del
conocimiento en las pasadas décadas. Y, a la inversa, su inci-
piente rehabilitacion actual abre perspectivas de trabajo positivo
para quienes detectan el retorno hacia errores de principio,
denunciados con toda nitidez por los primeros pensadores poli-

" L. Strauss, ;Qué es filosofia politica? (Trad. A. de la Cruz), Madrid, Gua-
darrama, 1970, pdg. 23; cfr, pags. [1-73,
' L. Strauss, op. crt., pdg. 25.
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ticos, porque «todavia no ha sido demostrado que sea falsa su

- profecia, segin la cual la emancipacion de la tecnologia y de las

artes de todo control moral v politico conducird necesariamente
[ desastre y a la deshumanizacion del hombres» 12,
La filosofia politica se inscribe —con peculiaridades que

“pabremos de anotar— en el d4mbito mds amplio de la ﬁlosof{a
* prdctica. Como ha indicado Inciarte %, Ja conexidn entre filosofia

y praxis, que acontece en el pensamiento poshegeliano, puede

‘conducir al «final de la filosofia» —sustituida por procesos pura-
mente cientificos, politicos o ideolégicos~ si se prescinde del
“concepto de verdad prdctica (st la introduccién de la dimension
“practica en el conocimiento conduce al estrechamiento del
‘saber, 0 a su liquidacidén pura y simple). La filosofia clasica

sobre todo con Aristoteles— intentd unir un concepto estricto

“de la verdad con un amplio horizonte de conocimientos, que
“abarcara también aquellos aspectos de la vida en los que se
_cifran los mayores intereses existenciales del hombre, los

empefios pricticos. Hay también una verdad prdctica, que ocurre
cuando la operacién responde a una eleccién conforme a la
razon recta . La verdad no queda restringida al campo de
la estricta teoria, sino que se extiende a la vida, al interés, a la
praxis. En el antropocentrismo contempordneo la verdad —o lo
que de ella resta— tiene que defenderse frente a la praxis, reple-
gandose a reductos abstractos, o acaba por entregarse completa-
mente a sus exigencias pragmadticas. En el pensamiento clasico,
por el contrario, la ampliacién del concepto de verdad permite
hacerse carge de una praxis que esti penetrada de conoci-
miento, evitando asi una antitesis entre saber y accién, que
resulta fatal para ambas dimensiones de la vida humana.

Este concepto ampliado de verdad «se abre de modo positivo, -
prictico, a la praxis misma, ya que, a diferencia de la verdad teé-
rica, la verdad practica no es constatativa desde fuera, sino, por -
asi decirlo, complice desde dentro; es, con oiras palabras, una
verdad operativa. La verdad préctica es algo que ha de ser pro-
ducido, realizado operativamente; la verdad prictica tiene que

12 1. Strauss, ep. cit., pag. 49.

3 F. Inciarte, El reto del positivismo ldgico, Madrid, Rialp. 1974, pdgs, 158 y
siguientes.

4 Cfr. Aristoteles, Erica a Nicdmaco, VI, 1119 a 23-30.
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It;‘”erl‘ e!fa-'m;sm_a:_fgl_: cardcter de praxis» 1%, La verdad practica «
.p_.g;_;_l.s__ buena, la ‘que depara una vida lograda :
o _L_a- _a_c{araci(m- del aspecto prdctico —no puramé t
tecnico,; pero tampoco meramente espontianeo Y arll‘be'

Ia ot . ;
accion social contribuye a precisar el ambito en el que. se h;
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La razén politica es flexible, oportuna, realista. Porque
como ha escrito Leopolde Eulogio Palacios— «la accion es
empre concreta, singular. Busca bienes determinados, mate-
ales. La 1azén que no satisfaga las exigencias de la accion no es
detica, no sirve. Mas las exigencias de la accién politica son de

de c_iesarrollar la discusion iti

qui y de ahora, de la geografia y de la historia, del Iugar y del
tiempo. La razén prictica dicta lo que deben hacer los hombres

1dividuales y de carne y hueso, no hombres esquematicos y fic-
ticios (...). La politica es una accion concreta por la que el
hombre trata de armonizar sus propias necesidades con las de
sus projimos en el bien comun, sin el que no puede realizarse su
vida ni perfeccionarse; y, por consiguiente (...), la norma y direc-
¢idn de esta accion politica no puede confiarse a la razon espe-
culativa, que solo concibe a un hombre universal y abstracto de
naturaleza inmutable, sino a la razén préctica, una de cuyas cua-
lidades es la prudencia politica, y cuya cara estd vuelta al

que estd cruzada de racio

—la «légica de la kb
. ertadw, sept io illa
lles— es precisamente 1g ética.gun '@ expresion de Millin oue

La 1 i |
verdad social -estudiada por la filosofia politica en sy con~ |

figuracid i i

ci% ! por:; :Ie:glrlg;.é ayﬁperseguz@a por la prudencia en su realiza-

scontaons er zada— Zs u(le tipo de verdad prdcrica que ha de

o &5 ttepion o t’a_ es .etcrmmadas: €s una verdad situada-
pica, “«topicar;y, sobre todo, no es atemporal, sino

al filosofia analitica,

los miemb ivi

los mic nﬁcr:?:odt?u;?ic;i folectmdad. La verdad politica es también

verdad otioieo f moraﬁg (Lima verdad ética, pero no es solo una

pero no sy hei O & a s, de nuevo, condicion necesaria

Frota, 1o, Suficie 4.1 €cision politica, ademds de éticamente’
0y ¥ aqui mismo— eficaz, procedente.

15

F. Inciarte, op. ¢ :
Ine » Op. oL, pags, 171-172,
Agistiteles, Eticg o Nicomaco, 11, 1103 a 32-33

16

hombre concreto y real, situado en medio de unas circunstancias
“punzantes y perentorias que no pueden pasarse por alto» 7.

Y Palacios afiade en seguida: «no es ésta la lecciéon que hoy
ensefia el mundo». El olvido del caracter practico y ocurrente de

" ]a razdn politica es la raiz comtn de dos usuales equivocaciones
- aparentemente contrapuestas: el moralismo y el relativismo.

El moralismo es también un error reduccionista, que procede
de tomar parte Ia por el todo: el fundamento por la totalidad de lo
fundamentado y de su fundamento. No repara en que la praxis
social ha de contar con las modulaciones historicas, con factores
culturales, con condiciones psicoldgicas y econdmicas, y que por
ello las decisiones politicas no pueden resolverse sin residuos en
valoraciones éticas. Al hacer tabla rasa de estos facta, al no res-
petar la variedad y variacion de las actitudes y situaciones
humanas, el moralismo se queda —a mitad de trayecto- en la
«moralina», y —al final~ desemboca en el inmoralismo. La ética.
deviene ideologia, Nadie m4s temible en la cindad que puritanos
y jacobinos, que —si acceden al poder— hacen rodar cabezas con
la tranquilidad que les confiere su «ortodoxia» politica. Si la
tesitura no les es favorable, tienden a aplicar el tema «cuanto

v L. E. Palacios, La prudencia politica, 4,* ed. corregida y aumentada,
Madrid, Gredos, 1978, pags. 54-55.
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eor, tanto mejor» del moralismo revolucionario 18 cuya crispa-
peor,

cidn se encuentra también —no es sélo una paradoja— en el

moralismo reaccionario ¥, Una ética social maximalista (infra-
humana, a fuer de sobrehumana) conduce a un temple psicold-
gico en ¢l que acontece la imposibilidad de participar en los
debates publicos, La razoén politica estd como escayolada. Sélo
quedan, entonces, dos posibilidades coherentes: o el inhibicio-
nismo del que se repliega al «sagrado recinto de la conciencian,
mientras cree contemplar ~-no sin cierta satisfaccion secreta—
como la historia humana avanza hacia el abismo; o la politiza-
cion violenta que pretende anticipar, por via de hecho, la utopia
moralizante de una sociedad definitivamente buena.

Al relativismo también le escandaliza el espectaculo de las
valoraciones cambiantes y contrapuestas, pero opta por el con-
formismo ante la imposibilidad de llegar a una verdad ética

W «Para el revolucionario, la revolucidn es un imperative categdrico; no sélo no

tiene necesidad de otras razones para justificarse, sino que incluso las excluye,
Da a las razones la fuerza de ser razdn, pero no recibe de ellas fuerza alguna» V,
Mathieu, La esperanza en lg revolucion (Trad. A, Francéngeli), Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1976, pdg. 26.

¥ Robert Spaemann ha puesto de relieve la conexidn existente entre la
teologia polftica de los conservadores a ultranza y la propuesta por los seguidores
de la teologia de la revolucion: «Una politica entendida en sentido cristianc no

necesita para nada de una teologfa politica, La idea de una teologia politica, en -

sentido moderno, proviene de la teoria de la Restauracion francesa. De Bonald,

el sistematizador de esta teorfa, toc va el tema en 1792, Propuso "contemplar la

sociedad politica desde ¢! punto de vista de la religion y la sociedad religiosa
desde el punto de vista del gobierno politico, o sea, la politica como tedlogo y la

religién come politice” (Théorie du pouvoir, Oeuvres complétes, Paris, 1864, 1, pag, :

327). De Borald habia deducido Iz verdad de la doctrina cristiana de su utilidad
para la sociedad. Bl fue quien definid la religién y el ateismo como presencia.y
ausencia de Dios. Pero exageré hasta el punto de hablar del “establecimiento yla
conservacion de Dios a través de 1a sociedad” {op. cit., pig. 475). La teologia de
la muerte de Dios no es otra cosa que un giro progresista de la doctrina de este
gran conservador: la sociedad moderna no produce & Dios; Dios estd ausente;
por lo tanto, Dios esté muerto, Pero un Dios que ha muerto no ha existido
nunca. No ha sido més que una ilusidn antropolégica, una garantia de la moral,
De hecho, este Dios moral, antropoldgico y socioldgico estd muerto. No lo nece-
sitamos ya, Le hemos dado muerte, como observod por primera vez Nietzsche,
Esta teologia antropolégica es incapaz de comprender lo que los hombres han
concebido bajo el nombre de Dios, Cudn lejos esté esta teologia de la afirmacion
de Herdclito: “Para Dios todo es bueno, bello y justo™; o de la de Wittgenstein:

“Dios existe, pase lo que pase; pase o que pase, Dios existe™s, R.. Spaemann, Zur -
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admitida por todos; y acaba por convencerse c}e que gu}zé es
mejor asi. Si el moralismo pretendia no rebajar, un apice la
pureza de una verdad social ya plename.nt‘e poseida, ¢l relati-
vismo lo reduce todo a una rapsodia de opiniones, que coinciden
en tener la misma categoria ética porque, al cabo, qqmglrden en
no tener ninguna. Aspira sdlo a conseguir la conciliacion fun-
cional de las discrepancias por el procedimiento del acuerdo
factico, que posee un cardcter inmediato y mecdnico. La solu-

.cién alcanzada serd —en ¢l mejor de los casos— la menos mala de

las posibles en un planteamiento mir}i'malista; en la mayorfa de
los casos, serd simplemente una solucidn cualquiera, que permita
continuar un trecho mds como hasta ahora. El concierto se suele
alcanzar por el rasero de lo mds bajo: la verdad social pasa a ser
un caso particular de error. Asf decae continuamente la calidad
¢tica de la razdn politica; pierde su sustancia humana, s¢ trivia-
liza, provoca el tedio. Si el recurso —de suyo excepcmna}— al
mal menor pro bono pacis se convierte en mstrumento habltua‘l,
el proceso de entropia politica queda sometido a la cadencia
fatal de un principio de inercia, .

Por opuestos que aparezcan ambos errores, ’lq cierto es que
se encuentran al admitir que «todo valer en politica porque, en
definitiva, «nada vale». Los dos renuncian a 15'1 comprension
¢tica de la situacién social concreta, sin advertir que cabe un
juicio moral sobre tesituras fluidas e irrepetib%cs_, lo mismo que
cabe un juicio estético sobre obras de arte tnicas. (Como ha
seflalado Mathieu, un paisaje puede ser interpretado por
diversos pintores de maneras muy diversas: pero unas son bella’s
y otras.no; caben multiples soluciones ante una encrucuat}la pol}—
tica determinada: pero unas son justas y otras no.) Pa razon pph-
tica abdica en favor de la razén técnica o de la razon ideoldgica,
que abandonan la praxis al elemento de la irracionalidad. El
comun sentimiento de fondo es el desaliento, el cansancio
moral, la desesperanza tranquila o crispada, Se termina por
aceptar que es el puro poder (el «poder puro»), y no la vcrdatli,
lo que entra en juego. Ya no cabe plantearse rac!qnalrrgc-’:nte a
cuestién central de la filosoffa politica —la legitimacién del
podet—, porque rige la mdxima de Hobbes «Non veritas sed aucto-
ritas facit legem», que expresa la imposibilidad de .acudlr’a una
instancia superior a las decisiones de la autoridad fictica.
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' Habria que desengafiarse de una vez por todas; no tiene el
hombre la capacidad de encaminar racionalmente la convi-
vencia efectiva entre los hombres. Si lo intenta, peor es el
remedio que la enfermedad: los unos entienden que, al impHh-
carse en la confrontacién politica, se cede necesariamente en lo
esencial: que se echa agua al vino de una utopia intocable; los
otros temen caer bajo la parcialidad del fanatismo y compro-
meter el funcionamiento del sistema econdmico establecido.
«Lo mds grave de esta época cargada de gravedad —decia
Heidegger— es que alin no pensamosy» 2, Resignarse al definitivo
abandono del pensamiento constituye la enfermedad mortal. Pero
ies aun posible el ejercicio de fa razon politica? Sorprende 1a
vigencia actual de los argumentos con los que el Socrates platd-
nico abate a Calicles en la discusién sobre el poder que tiene
lugar en el didlogo Gorgias, o las razones por las que, frente a
Trasimaco, defiende la idea de justicia en el primer libro de La
Repuiblica. Cabe atn atenerse a la fuerza del didlogo racional,
siempre que no se entienda de manera ideoldgica. El didlogo es
el método de la razén politica en wna sociedad democratica
—libre, igual y pluralista—. En el didlogo racional se discute tam-
bién sobre intereses —no sélo sobre estimaciones ¢éticas—, pero
en su transcurso acaba por ser inviable la defensa del puro in-
terés. :
Como ha mostrado Spaemann », el ideal propuesto por
Habermas de «una discusién libre de todo dominio» 2 —de una
sociedad en la que se puede producir didlogo liberado, porque
desaparece la autoridad, que de suyo es ilegitima— es, verdade-
ramente, una utopia de signo totalitario-anarquista, Lo real y
cierto es que todos buscamos nuestros intereses, pero no hemos
de perseguirlos necesariamente de una manera irracional ¥
egoista, que acaba por ser impresentable en el curso del didlogo
racional. La dimension retérica —que acompafia a toda discusion
politica— no consiste en presentar lo falso como cierto, sino en

¥ «Das Bedenklichste in unsersr bedenklichen Zeit ist, dass wir noch nicht
denken», M, Heidegger, Wass heisst denken?, Tubinga, Max Niemeyer, 1954,
pdgina 3.

# R, Spaemann, op. cit., pags, 104-126,
197” J. Habermas, Erkenninis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp, 4. ed.,
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.'.mostrar como verosimil lo que se estima practicamente verda-
“dero, es decir, justo.

El nudo interés no se puede aducir como unica razon ante la
opinion publica. Si se pretende alcan,zar el nm?l .de un autt]entvlco
didlogo racional —como metodologia democratica para el ejer-
cicio de la razén politica— es preciso aducir los argumentos con
base en los cuales el intento defendido no se presenta como ulna
apetencia egoista de poder o de riqueza, sino que tiene una rele-
vancia social: que se ordena al bien general, es decir, que tiene
un valor ético. Probablemente sea verdad que «no hay juicio sin
perjuicio», pero la discusiéq ablfarta y rigurosa puede moitlrar
qué posturas previas son las 1Frac10n?!e§ y cua'lles lgts razonat 1es
Intereses, prejuicios, valorampnes factlcgs, sﬂuamones’ socio (1)-
gicas, condicionamientos técnicos... constituyen algo asi como la
«materia» a la que la razdn politica _debe pretender -—-aunque
nunca lo consiga plenamente- conferir la «forma» de la racio-
nalidad préctica. Si prescinde de aquella materia —quff) constl-
tuye la condicion efectiva del ejercicio concreto delali egta -
la razon politica es utopica y vacia; pero si renuncia a lograr
aquella forma, entonces es arbitraria.y ciega.

2. LIBERTAD Y LIBERACION

fa razon politica estd internamente vinculada: con elfej'er—
cicio de la libertad: tal es el fundamento de su caracter prdctico.
Si esta indole especifica queda disuelta en las epistemologias al
uso, €5 precisamente porque, en ellas, una racionaiidad angosta
o mixtificada ofrece modelos antropolo_glcos en los que ya no
hay lugar para el reconocimiento de la libertad. En una imagen
exclusivamente intramundana —n'adcurahst‘a:1 éiel hombre, -se¢

i lo mas propio de su accidn en sociedad.

p]erlgfganar ungmf%que que reivindica la positgilidad de alcanzar
la verdad tedrica (conocimiento de ‘la| esencia de_,i_l}lombr’e_ en
sociedad) y la verdad practica (la justicia de la decision politica)
como valores de importancia decisiva para un saber social rigu-
roso, supone —en ltimo andlisis— un progreso hacia !g convic-
cién de que el hombre es el sujeto radical de la politica.

ETICA Y POLITICA.. -7
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sefialado Cafarra, entre las contradicciones que caracterizan
nuestro tiempo, hay una particularmente evidente y digna de
ncidn: por una parte, asistimos 4 una larga serie de declara-
nes de derechos del hombre y de intentos por producir unas
rmas juridicas que estructuren una sociedad mds justa; por
tra, rara vez en la historia de la humanidad el hombre ha sido
erido tan profundamente en su dignidad personal. ;Cudles son
-presupuestos para que se produzca lo contrario de lo que se
rseguia y proclamaba? El diagndstico de Cafarra —bdsica-
mente coincidente con el que aqui se propone— apunta tres
ausas: 1) la separacion de la politica y el derecho de la moral;
): Ia definicion y puesta en practica de la politica ya no como
praxis», sino como «técnica» produciora del ordenamiento
ocial; 3) la conviccidn de poder construir una ciencia politica
cgin el modelo de las ciencias de la naturaleza 2,

¢ Por el contrario, la iluminacién de una auténtica imagen ope-
racional del hombre confiere una fuerza quizd inesperada a la
promocién efectiva de su dignidad. Advertir la relevancia ética
de la praxis social conduce a destacar el valor humano de la
libertad politica, entendida como exigencia moral indeclinable,
La participacién de los ciudadanos en el poder politico —y, pre-
viamente, en diversas iniciativas sociales— es, radicalmente, un
derecho y un deber, algo —por tanto— estrechamente relacio-
nado con la justicia como virtud general.

Pero, para continuar adelante, es imprescindible distinguir
netamente entre la via del realismo ético y el camino de las uto-
pias ideoldgicas. No cabe, en efecto, identificar la conquista de
la libertad con una supuesta /iberacion emancipadora. Hay aqui
bastante mas que una precision terminolégica. I.a mera «libera-
cidn» tiene un sentido negativo %, es socialmente disolvente,
porque destruye los vinculos reales que unen a unos hombres

s‘istemas sociales deben respetar y promover. E] hombre €s ante
rior 4 cualquier estructura politica, que tiene siempre —con reg
pecto a él— un cardcter derivado y relativo. Considerar 3
hombre como medio —hacerle funcién de algo extrahumano— ¢
la mentira primordial del discurso ideoldgico. :

La tesis —~tan obvia, por verdadera- de la dignidad primariz
del hombre encuentra serias dificultades para su vigencia social

que lo mismo que fundamenta el que el hombre tenga una inti:
midad inalienable, eso mismo —su trascendencia sobre I3
materia— es lo que le hace sediento de comunidad ¥, No se
trata de enredarse otra vez en una «dialéctica de la ambi-
gliedad», sino de apuntar nuevamente a la articulacién ontold-
gica olvidada. Mds en concreto, el punto de fuga de la contrapo-
sicion «libertad-sociedad» se inserta en la recuperacion de Ia
Imagen operacional del hombre: en el aludido rescate de la:
praxis, entendida como un dinamismo perfeccionador y perfec-
cionable, que abre la libre originalidad de cada hombre hacia
empenos de cardcter comunitario, El hombre -todo hombre—. es:
esencialmente digno, porque no es un maostrenco trozo —mds o
menos sofisticado— de materia, sino un ser personal, conscients
y libre, promotor nato del bien comin social ¥ requerido, en
t’tl‘ump término, por el bien comdn trascendente,

Sin esta base metafisica v ética, la defensa de los derechos:
fundamentales se queda en verbalismo retorico e ineficaz. Como

M C. Calarra, Moralitd e progresso soclale, en Studi Cartolici, 220, junio 1979,
pdginas 345-347,

¥ En un importante escrito ain inédita —Notas sobre las relaciones entre
algunos conceptos fundamentales del pensamiento moderno— el profesor Rafael
Alvira ha puesto de relieve la conexién existente entre las ideas de exencién de
supuestos ( Voraussetzungsiosigkeit), emancipacion, revolucidn y critica. «La idea
de exencion de supuestos aparece en la filosofia prictica a través del concepto de
emancipacign. En efecto, la emancipacion es la actividad que me libera de aque-
; llos condicionamientos, prejuicios, “tables” aceptados consciente o inconscien-

® Cfr. C. Liano, Individuo y sociedad: problema meiafisico, Act &
XIIT Congreso Internacional de Filosofia, Méjica, 1963, fiico. Actas del
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C(r)clili oli;r()s;j lals autt{n_ticas relaciones de solidaridad que. §o
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§
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tan p i
cont(?ug?isi; Orecf;'lexg)logtla ylla dialéctica de los unes, como en ¢
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emancipadores, en los que se.encarna la conciencia critica de
ociedad 2, Los ya «concienciados» han de liberar a los atin
ores de edad —todos los demds— a toda costa, quieran o no.
si (libremente) no quieren, eso es sefial patente de su
mentable estado de alienacion social o de psiquismo patold-
0. Se constituye asi una nueva élite tecnocrdtica que estd en

ol secreto de los procedimientos auténticamente liberadores, y

ue ha de guiar por ese camino a guienes alin se encuentran bajo

g . : L ;
iia tutela autoimpuesta ¥, bajo la proteccion alienante de

rmas morales o de costumbres caducas. La utopia de la eman-
al % es de suyo inalcanzable, pero el medio por el
—~lo tinico que de hecho se realiza— es el
pleto autoritarismo. No es extrafio que la libertad no
por ninguna parte, si se ha suprimido desde ¢l inicio y
drasticamente (por motivos de alta seguridad) en

pacion tot

Lo extrafio seria que la libertad surgiera de una concepcidn

materialista del hombre v de una estrategia de manipulacién
* social. Seria algo asi —por utilizar una expresion kantiana— como

«sacar agua de la piedra pomez»: una generatio aequivoca. La
" auténtica liberacién sélo se alcanza a través de decisiones libres,
es decir, por medio de la praxis de sujetos que realmente son

libres 2,

% Cfr. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie, pigs. 142-157. Sobre las
repercusiones de este enfoque en el dmbito de la ensefianza, véase mi articulo:
Teortas de la educacion para un tiempo de cambio, en Nuestro Tiempo, nlim. 295,
enero 1979; repreduzco ahora alguna de las ideas generales alli expuestas.

2 T su pequefia obra Was ist Aufkldrung? (1785), Kant define la Hustracion
como una emancipacion del hombre frente a una tutela autoimpuesta; frente a
una incapacidad para usar la propia inteligencia sin guia externa, que proviene
de la falta de valentia o decisién para utilizar la mente sin la ayuda de un con-
ductor. Sapere aude!, |atreveos a utilizar la propia razon!: éste es —para Kant— el
grito de guerra del [luminismo. Los planteamientos medulares de la Ilustracion

s -—aunque sometidos a rectificacion— en diversos movimientos

siguen vivo
en el «nuevo

actuales, especialmente en la «teorfa critica de Ja sociedad» y

racionalismo cientificor.

»  Sobre las implicaciones jurldicas y teoldgicas de los términos «libera-
cién» v «emancipaciénn, véase A, d'Ors, Una apostilla sobre la «liberacions, en
Ensayos de teoria polftica, Pamplona, Eunsa, 1979, pags, 221-222.

%  Milian Puelles ha estudiado a fondo estos tres niveles de la libertad

—1) ontolégica o fundamental, 2} psicoldgica o de arbitrio, 3) moral y politica—
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Es, en cfecto, la condicién ontoldgica del hombre la que’
‘-determina bdsicamente su posicién en el mundo, que es justa-
mente una implantacién libre: no sélo el hombre estd fisica
mente en el mundo, sino que también el mundo est4 intencional
mente ex el hombre, El hombre estd en el mundo, por lo cual .
tiene una dimensién material que le integra en el 4mbito de las-
cosas intramundanas; pero el mundo esti en el hombre de una
manera que no puede ser, a su vez, material, Esto tltimo supone :
que ¢l hombre no es una cosa m4s entre las cosas, sino que tras-
ciende el contexto natural por el que se encuentra mediado. -

Desde el punto de vista tedrico, el hombre estd intencional- -
mente abierto a todos los objetos *; y desde una perspectiva -
prictica, a una irrestricta amplitud de posibilidades de accién. -

Pero tal apertura intelectual y volitiva queda matizada y situada
por la necesaria mediacién de lo sensible y pulsional en su acti-
vidad psiquica; mediacién que, a su vez, puede ser trascendida
precisamente en virtud de aquella apertura. Esta articulacidn de
mediacién y trascendencia es el signo peculiar de la praxis
humana: recorre todo el arco de la actividad libre, desde las
manifestaciones psicoldgicas elementales hasta su mas dilatada
proyeccién social. _

Para el hombre, ser libre no consiste en estar inefablemente
exento de requerimientos y solicitudes. Es este cardcter no-abso-
luto de la humana libertad lo que las ideologias de la liberacion
total empiezan por olvidar, para acabar prescindiendo de la
misma libertad finita (la tinica que el hombre posee), sustituida
por la necesidad pura, que —a dltima hora— es una pura nece-
sidad. La Indole limitada de Ia libertad antropoldgica se mani-
fiesta en que el querer se realiza desde las tensiones pulsionales,
que sitdan a la persona ante un horizonte abierto de objetos
deseables. Como sugirié alguna vez Zubiri, el libre arbitrio no
apunta tanto a las tendencias en lo que tienen de tales (es decir,
a las tensiones), como a los objetos tematizados por las «pre-ten-
siones», que son otras tantas posibilidades de accidn. Estas ten-
dencias abiertas reclaman la libre intervencién del hombre,

en su libro Economta y libertad, Madrid, Fondo para la Investigacion Econdmica
y Social, 1974,

* A, Llano, Para una Antropologia de l objetividad, en Estudios de Metafisica,
numero 3, 1972-73.
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porque son inconclusas, en Ja rrrle.dida en que no conlle(\;an pmi s;
mismas una respuesta autor_nz_ttma, como se pr'ete‘n e e% tos
esquemas —totalmente insuficientes— del behawonsm(i.stiaa;_
«pre-pulsiones» median la acglfi'n libre, que por su pl?.rtela} s
ciende en cuanto que la decisidén misma —y sélo ella— les ¢
i atividad préctica. _
ﬁer;a(:'gegomprendgr la peculiar figura de la praxis hL:ir_nar_lg es
imprescindible tener en cuenta esta art_1culac1on de me 1ap}ondy
trascendencia. Si se desatiende, se oscﬂa. ?ntre la E?.fll'maCIOEl’l 1e
una libertad absoluta y la absoluta negacion de la libertad. En la
alternativa, se pierde el sentido de lo operacional y rcsu}t;x Tp({)-
sible —como veremos— comprender el alcance social de la
libertad. Al decidir algo, yo comienzo, yo pongo, pero (—1-51 mi
decisién es racional— lo hago a ‘la vista de mi situacion, ;3 mis
tendencias y valoraciones objetivas: me decido porgue «tengo
mis motivos». Este apoyo que la elecpxon toma de l'e} motivacion
es lo mas dificil de la fenomenologia df, la decision, ci pugto
negro en el que naufragan las antropologias convcnc1]ong es. | '(1)1r
un lado, los motivos internos y externos influyen en ia qcmp'r;
la median; mas, por otro y sobre todo, el curso de la motwa;no 1
—en el proceso deliberativo— sé}o se resuelve cgando yo corto e
proceso con mi eleccién, es decir, cuando trasciendo los motivos
con la fuerza de mi propia libertad. Por ello, la motivacion quei
sitia y la decision que supera no son elementos anﬁtgpcosiwI —1;.
momentos dialécticos— en la praxis humana. Como dice Me
leau-Ponty, «yo no soy libre a despecho de ‘1as motn];qc’:lonfl:lse,
sino precisamente por su medio» 1. Pero a‘dwerte tambien qt
los motivos son antecedentes que no actuan mccan;ﬁcamen fé
sino por su sentido, y es justarqcntc la decision laque a irma es °
sentido como vilido y le confiere eficacia. Su reahza_cxon.acoln
tece como algo que libremente —pero no de modo irracional—
progllug;;z.llrso emancipatorio desconoce ¢l caracter ppgltl;o_ de
la situacidn psiquica y social que nos motiva, su 1nteirna im mﬁ;
cidn con la praxis libre, que estd mediada porellay la supeia. Lo
que, en el fondo, le sucede es que —a pesar de tantas protes

a1 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard,
1945, pag. 519,
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bra
"'be'ftad Nuestra propia manera de ser ¢s, en buena parte, o
ibertad.

i %id:cgggé asi a otro nivel: el de la libertad moral, en el que

i i iti ta ahora de aquella
Lot ada la libertad pOllth?.. Se tra : a
cstaeﬁ:?ii’iizde la libertad que —-a diferencia c%lc ]aglbertgdoogﬁglcgl
o i itri dada al hombre, sin
| libre arbitrio— no le es : |
o ):) ?if:ne que gandrsela, a través del sucesivo despheglllle (_16 i:
l?}3.!-Srr2ad de decision, que debe condL_l(:lr a la persona l'al;mi v
'1ieena realizacién de su ser, hacia la vida buena. }33 una libe
habitual que crece a golpe de actos de_hbertad . & docitlo
- Es precisamente a la altura de cs_tzlt llbertaﬁi, pg; aa | decir le;
icative libertad esencialmente humana, '
S A e ido. El hombre bueno —no bajo
sraxi toplenifica de sentido. ' ‘ o
D e o aquel ino b sin méds— es el que acierta es
aquel respecto, sino bueno : T
ﬁ?::?n(;nt% & hacIfJ:r un buen uso de su (il{t()ier?d. Esac(siteol hg I;lé)r;a
— lo que da la medida human ' .
destreza o el poder ! [redie ; { ombre.
i mbito de la prax g
La libertad moral radica en el dmbit e T oo
: 5o un bien del hombre, sino el bi _
R tonomasia B ibi te la capacidad de
i to de usar rectamen |
“antonomasia, Este habi : o acidad de
ir t icter estrictamente prdctico, q
et o ol Jito de las vi des morales. Ya no se trata de
' ne en ¢l Ambito de las virtudes . Ya :
gﬁilgotacién intelectual que se hmlxtgra a éjcrfeci:g?dir snl; )r{aggg
Sri iacion de la libertad, que 1
.tedrica. Es una potenciacion uney o
i6 ce al hombre entero. .
vez en la accion, y gue enrique L ho > entero. La libertac
i i tivo ejercicio de \
tica ha de ser conquistada por el efect ‘ I i
Iitolcsélo libres, sino liberadoras, es decir, de acciones que incre
amplien la libertad. . ] y
melgf%gmbré) liberado es el hombre wrgupso. Esta laflr_r:['ilt(gc;r;
tiene un regusto inevitablemente arquc(;lao“gls(‘:'oéu%e;; n?afla o e
trictamente actual #, Si
ros Hustrado va}or e hemos perdido el profundo sen-
ilustrados oidos es porque hemos p ' rof |
ggg lllllffélano del concepto de virtud, comgld&spg_sl;mjoarél fesrtletlglg
i i libre. esdibu _
crementa la capacidad de ser _ I m
lqaufell'rg]iversacién de la praxis ha conducido a una situacién en la

‘humanitarias y-antitecnocraticas— sigue ateniéndose
incierto ‘esguema mecanicista del «estimulo-respuest .
suerte, toda situacion resulta alienante; las valoraciones, sospa
chosas; cualquier autoridad, ilegitima. Si todo condicionamien
desencadena una conducta necesaria, la /iberacion habra de con
cebirse como independencia y desligamiento, ruptura de vip
culos; tendrd una indole negativa y abstracta: ideoldgica %,

Cuando —ai decretar inviable el conocimiento prdctico=
ocurre la imposibilidad de hacerse cargo de la dinamica rea) da
la praxis, el «puro decisionismo» deviene inevitable, ya que I3
accién concreta se convierte ¢n algo carente de sentido. La
racionalidad prictica se estrecha o se hace ilusoria, La razon
politica pierde su genuino cardcter y decae en mera habilidad
para acceder al poder o conservario. Queda abierto el caming
hacia el totalitarismo brutal o sutil. .

La libertad no puede ser el resultado de un proceso de libera~
cidn sometido a necesidad. Sucede, mas bien, a la inversa: la

libertad. La libertad libera. Veamos cémo.
Acabamos de considerar que el acto libre no reposa sobre sf,
$ino que estd montado sobre el juego de las tendencias, Pero es

«Liberacién es la puesta en acto de la libertad en el vector de sentido de

la propia vocacién humana, personal, intransferible. La serja de irradiaciones e
incidencias que dentro de cada situacién personal concreta haya de tener esa
puesta en acto de la libertad g cualquier nivel de que se trate —social, econd-
mico, religioso, etc.— han de estar siempre exigidas ¥ transidas por esa dimer-
sién vectorial del sentido de lo personal, si bien Lo personal ha de entenderse en
el sentido de Ja coextensividad y abertura de o Y con lo interhumano y del
“mundo” que conlleva la Intersubjetividad. De lo contrario, la Jiberacién personal
¥y toda la gama de Supuestas liberaciones interhumanas, no serian mas que espe-

3 Bobre el crecimiento de la libertad, véase L. Polo, La libertad posible, en

; ] im. 234, diciembre 1973, ) . _
Nuii{mPnézzjgﬁ ?1;[ discutide recientemente la necesidad perentoria de la reha

i ] idge
bilitacidn de las virtudes morales en su excelente libro The Virtues, Cambridg

Publicaciones, 1975, pags. 91-92. University Press, 1977,



_table -consecuencia del decaimiento personal y social de I

mente Tocqueville— advirtieron la estrecha conexidn que exist

entre la pervivencia del régimen democratico y la calidad ética
de los miembros de la comunidad social. Quiza ia caracteriza-"
cién mds radical —pero no utdpica— de la democracia estriba en”
comprenderla como un sistema politico que s¢ basa en la rele-

vancia social de la prictica de las virtudes morales.

En el tratamiento de la libertad moral se advierte también la::
articulacion de mediacién y trascendencia que he sefialado en:.
otros niveles. Los momentos articulados se corresponden con -
dos dimensiones que —con una terminologia que se remonta’
hasta Nietzsche— podriamos denominar «libertad-de» y

wlibertad-para».

Libertad-de: Tiene el hombre el sino singular de poder.
menoscabar su libertad por medio de las propias acciones libres, ..
justamente cuando éstas no son liberadoras, Tal es el riesgo de la
humana condicidn: la capacidad de volverse contra si misma,
Cuando se enfila tal derrotero, acontece la paradoja de que el
hombre constrifie libremente la profundidad y amplitud de su _
horizonte existencial. La medida humana de su vida se hace mas
angosta. Queda progresivamente abocado a una situacion en la
que ya no domina, sino que es dominado por los casos y las
cosas exteriores. La actitud contraria vendria expresada por el
lema cldsico «tengo, no soy tenidon, que es el temple moral de
a invitacion: el «llega a ser quien eres»
de Pindaro. Como dice Millin Puelles, «el “dominio de los
biencs materiales” significa una posesion que consiste, a la vez,
€n un “no-ser-poseido”. Lo que con esto se trata de EXPresar no
es una redundancia. Ello es, por cierto, lo que nos ocurre
cuando nuestra voluntad se apega tanto a los bienes instrumen-

quien hace suya otra viej

tales, que acabamos por ser esclavos de ellosy .

Un modo de vida que queda prendido de lo que se tiene o no
se ticne, de {os bienes econdmicos, es una existencia radical-
mente empobrecida. (Resulta, por cierto, sorprendente que
muchos de los que dicen «defender el espiritu» anden tan preo-

¥ Millin Puelles, Economia ¥ libertad, pig. 235.
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as virtudes morales son las grandes olvidadas, con la inevi

“libertad. Los cldsicos del pensamiento democritico —especial
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‘ cupados por el cuantitativismo de indices, rentas y tasas, que1
" apenas les quede resuello para percatarse del valor humano y e

- impacto social de los bienes culturales. No se dap cuenta de que
" han aceptado las tesis del determinismo econdmico, sélo que

con unas cuantas décadas de retraso: porgue los que antes man-
tenfan la omnipotencia de las estructuras de produccion, mas

- avisados ahora, no paran de hablar de motivaciones éticas y de

calidad de vida. Ha habido un extrafio cruce en el reparto de las

- dreas de influencia: los «espiritualistasy se hacen cargo de la

intendencia; los materialistas velan celosamente por la
al»...
«m?\l/‘fayor)interés, sin embargo, presenta para nosotros el caso
de la libre referencia a las personas, porque en este dmbito la
relacién es mutua y se asoma a dimensiones que trascienden lo
interpersonal para penetrar en lo spc1a1. Puedo «ser _tcmdo» por
otros hombres o por el Estado, si libremente renuncio al decorp
existencial de mi responsabilidad y me convierto en un convi-
dado de piedra en la asamblea publica, haciendo dejacion de
derechos que son inseparablemente deberes: honor y carga,
honor et onus. Pero también cabe «tener» a otras personas como
instrumentos para el poder, el reconocimiento o el placer cor-
poral. Se desoye entonces el imperativo de tratar siempre al hom-
bre como fin, nunca sélo como medio *. El permisivismo social
no advierte que, al dejar pista libre ala veleidad, tolera la utiliza-
cidn del hombre, el dominio factico de los.fuer’tc_s sobre 10§
débiles. Difundir entre muchos la degradacion ética no serd
nunca un auténtico ideal social ni un modo de practicar la jus-
ticia distributiva: lo que se reparte es la facilidad para el ejer-
cicio del egoismo individualista, que constituye una forma regre-
i libertad, _ '
Slv‘r"Ecslte’ar libre-de tal tipo de ataduras deshumanizantes es impres-
cindible para el despliegue de una praxis lograda. La _«l1bfirt;d-.
de» presenta justamente este cardcter previo y cond¥c10n'i1.t; or
esto, fos planteamientos que sustituyen la llb_ertad por la libera-
cion permanecen en esta condlqlon necesaria pero ms_ufl_c;,lencil;e
v, al detenerse en ella, la malentienden. Porque la mediacion de

# Cfr. 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Obras completas,
edicién de la Academia de Berlin, tomo IV, pag. 429,
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la situacion nmatural y social sobre la praxis no es negativa.
mecdnica: una libertad reducida a su contexto
tivamente— es una burda contradiccién. (Se

disolver la raiz de la sociedad.) :

Libertad-para. 1.a mediacién —positiva o negativa— del con
texto se supera en el proceso de «autopersonalizaciény, del que
es una dimensién primaria (no afladida) la apertura interpersony
y social, la expansién del yo hacia bienes que le trascienden.y
que, a la vez, le atafien y le comprometen. La libertad humana ey
esencialmente difusiva, creadora de libertad. Mi libertad
encuentra en la libertad de los demds una resonancia multiplica:
dora, si considero que ¢l destino de mj actuacion libre es que los
demds participen en este valor radical, resorte ineludible para la
realizacion de los demds valores, '

La praxis libre no es sélo independencia, sino sobre toda
proyeccidn y compromiso. De aqui que la libertad cumplida
apunte a proyectos de accién que superan ¢l plano del interéds
particular y tienen un cardcter social —¥ politico, en su caso—.
No se trata de que me gratifiquen o me dejen «hacer de mi capa.
un sayo», que despejen la via para ia expresion de mis velei-
dades. Con ello se «socializa» el individualismo, se da al egoismo
carta de naturaleza, pero se obtura establemente la proyeccion
social de ia libertad, Ni siquiera, en un caso mejor, soy plena-
mente libre sélo por estar (presuntamente) desligado de toda
dominacién proveniente de los poderes piblicos o de las grandes
corporaciones. Realizaré con plenitud humana mi libertad
cuando consiga dilatarla hacia la participacion en empefios de
alcance comunitario, que me trascienden, porque no me afectan
s0lo a mi, pero que a mi me atafien y ataiien a otros con quienes
solidariamente he de conquistar una libertad que desborda los
angostos limites de lo individual, para constituirse en lbertad
social y, en Gltimo término, en libertad politica,

La libre realizacién de nuestro ser queda sustancialmente
truncada si —por violencia externa tolerada o por imprudente
renuncia personal— se mantiene ligada al estrecho horizonte de
los intereses particulares. Porque la calidad ética de la libertad
no depende de la ausencia de vinculos, sino precisamente de la
relevancia comun de unos compromisos libremente asumidos.
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] mo un
La articulacion de libertad y sociedad apar_ec;lde nuevoC ec:rc::dmmia
t'fasunto de la sintesis dinamica de mediacion y tras

e caracteriza 2 la praxis humana.

4 ( omao (ll“ ension 1 [le la][te —aul (ll]e cen “()(l() dl uno CXCIU-
g g
.C tO wva, PO que, n dernnity 3 (8] ll [+ |

i i i mo
gsino existencial: manifiesta la indole de la pra}gi)s htun(;llanliié (1:1% no
actividad autoperfeccionadora.) A su vez, la libertad q

. . h o
' mente nos tomamos ha de revertir sobre la situacion por la qu

. o de

es mediada: el empefo por lograrla requécre la cog‘t;:ozlggcclggc(i X
: 2 o
imbi ccion y, sobre todo, que an ¢
4mbitos exentos de coacciol Ofrezean cauces
i inamiento de los asuntos _

amplios para el encaminar _ . , -El
efegtivopejercicio de la libertad exige la configuracion de

sociedad libre.

3. LA PROYECCION SOCIAL DE LA LIBERTAD

l.a sociedad es esencialmente un?dw%ugldag cclcieeb:gggl;zs:
i i incipio de solidaridad» n T
libres. De aqui que el «prin o deba contra
incipi i el confrario, la co
incipio de libertad». Por ¢ :
s come i te estudio —sociedad y
on objeto de este /
entre los conceptos que s 10 ¢ . 'y
Jibertad— tiene un cardcter constitutivo para ambos: es algo
o) tal, ‘
omo una relacidn frascenden .
’ Si esta articulacion no se logra efc;ctlv.ameiltea sgﬁﬁ;&egg
conciencia» colectiva, La
una permanente «mala ' ole La debiiidad e
instituci iti eviene endémica y 80 :
las instituciones politicas d T 0 S aleanza s
i i icid o tomdrselas demasiado 0,
ervivencia a condicion de n ] @
Fuerza de superficialidad, a base de drcducf:cu()jner:;l eE/nct:;)lmproram
se considera funda .
n lo que, por otra parte, : .
’ Enqla r,aiz de la crisis del Estado contemporjane‘% SZ eni;:léclantue
la adopcidn de un modelo mecénico de la solidaridad, en el q



inexcusable de la justicia,

Ensu mmportante libro sobre la teoria de la justicia ha escrito
Rawls; «La’ Justicia es la primera virtud de las instituciones
so.c1ales, ast como la verdad lo es de los sistemas de pensa- :
miento. Una teoria, aunque sea elegante y econdmica, debe ser

Ircchazz;da 0 revisada si_ es falsa; de forma semejante, las leyes y
as mstituciones, por eficientes y bien dispuestas que sean, deben

ser reformadas o abolidas si son injustas. Toda persona posee

una ir}violabilidgd, basada en la justicia, que nj siquiera puede
supeditarse al bienestar de la sociedad entera. Por esta razén, la

Justicia niega que la pérdida de 1a libertad de alguno esté justifi-

cada por un bien mayor participado por otros, No permite que la

suma de ventajas disfrutadas por muchos prepondere sobre el
sacrificio mpuesto a unos pocos, Por lo tanto, en una sociedad
Justa las libertades de la ciudadania igual se toman como firme-
mfpte asentadas; los derechos asegurados por la justicia no
:sce;:leilgea‘:f)s al regateo politico o al cilculo de los intereses
Este texto de Rawls —vigoroso exponente de la rehabilitacidn
de la fllo'sroﬁa politica— muestra claramente el choque entre una
concepcion utilita_rista y una concepcion ética de la sociedad. En
él aparece como inmediata la conexidn entre Jjusticia y libertad
ya que la supresién de ésta es una injusticia radical, que no se
cohoqcsta con argumentos de conveniencia, Sin e‘mbargo
todavia se trasluce una cierta contraposicion entre la libertad
—defendida por la justicia— y el interés social, lo cual puede
abocar a una separacidn efectiva entre la ética v la politica
_ Hay que dar otro paso adelante. Ya he apuntado que est(‘)y
lejos de mantener una postura moralista: es evidente que, con
frecuencia, las conveniencias ficticas de Ja politica pueden,o o-
nerse a las exigencias normativas de la &tica: ¥y que, en th))do
caso, ambas dimensiones de la vida comunitaria, no coiﬁciden sin

7). Rawls, 4 Th { i i
Press, 1971 i34 eory of Justice, Cambridge (Mass.), Harvard University
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“la ’iQea ética de justicia ha sido sustituida por el concepto prag-
- matico de eficacia. La imagen técnica de Ja sociedad cierra.el
paso a la valoracion solidaria de la libertad. Ly imagen ética, en -
cambio, entiende la defensa de ia libertad como un comct’ido
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residuo, Perc es preciso abrir camino a la conviccion de que el
bien social se alcanza por el ejercicio de una libertad con él
comprometida,

Para que este engarce sea posible, son imprescindibles dos
requisitos coimplicados: 1) concebir el bien social como un
valor hwmano comun, y no como un mero interés general de
indole cuantitativa; 2) entender la libertad como un dinamismo
abierto a ese valor humano comun, ¥ no como la simple libera-
cion de todo lo que trasciende al individuo o le compromete en
una tarea superior. Pretender concertar un mosaico de liber-
tades insolidarias con la consecucién del interés general, es una
empresa abocada de antemano al fracaso.

Conviene recordar aquella vieja tesis, segtin la cual «el bien
comun de la ciudad y el bien singular de una persona no difieren
seglin lo mucho vy lo poco, sino segin una diferencia formal:
pues es distinta la razén del bien comiin de la del bien singular,
asi como la razon del todo es distinta de la de la parte» %, No se
trata de una diferencia cuantitativa, sino estrictamente cualita-
tiva. Permaneciendo constante la «cantidad de bien», si estd mal
distribuida no da lugar a un bien comin Le falta el requisito
esencial de la justicia, que es una dimension cualitativa. La pri-
macia del bien comin, asi entendida, puede articularse con la
valoracion de la dignidad inalienable de la persona libre.

La cuestion debe remitirse a su raiz: al hombre que, como
miembro de la sociedad, despliega en ella su libre capacidad
creativa. Los esquemas doctrinaies del liberalismo clasico v del
socialismo —por caminos antitéticos en la superficie v conver-
gentes en su fondo ideoldgico— nos han inclinado hacia el predo-
minio de una concepcidn individualista del hombre, que lleva a
considerar la libertad personal como un valor contrapuesto a las
exigencias comunitarias. Por un lado, la reivindicacién de la
libre iniciativa queda sometida a sospecha, porque se asume que -
solo es capaz de buscar el interés particular; por otro, la apela-
cién al bien general aparece como una amenaza para las liber-
tades individuales. Si 1a voluntad individual busca unicamente su
propio provecho, el bien comin sdlo podra ser promovido por

una voluntad general, Pero como acontece que sencillamente #o

# Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, II-II, q. 58, a. 7, ad 2um.
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iombre en sociedad que supera las aporias a las que cond}lcen
4nto el individualismo cerrado como el colectivismo d_e}eter§9.
. Desde esta perspectiva es posible realizar una conmderac;on
ealista de las relaciones entre lo piblico y lo prfvgdq. Es precisa-
‘mente cn la articulacion entre lo privado y lo publico donde se
“sitta la incidencia social de _la.. praxis libre de 193 ciudadanos,
_cuya concurrencia promueve iniciativas que trascienden la capa-
-cidad y la conveniencia de los individuos aislados.

= No es valida la ecuacién entre lo individual y lo privado, por
una parte, y lo publico y lo estatal, por otra. Entre_ lps extremos
de la pura privacy doméstica y de las entidades «oficiales», debe
‘insertarse el amplio y multiforme ambito de /o social, en el que lo
‘privado y lo publico se entrelazan sin confundirse, La simplista y
-crispada dialéctica «individuo-Estado» cierra el camino para la
“comprension de la relevancia social de la libertad.
No trato, sin mas, de unir mi voz a los que clamgm —con
‘plena razén— frente a la intervencion del «Estado-providencia»
en los mds diversos campos de la vida, reduciendo de modo alar-
mante el 4mbito de lo privado. Me parece mds necesario y eficaz
hacer un planteamiento positive: analizar el dinamismo .dc? .la
libertad de iniciativa privada, entendida como Fbertad de inicia-
tiva social. Porque la inhibicion personal es la otra cara del inter-
vencionismo estatal, el cual llega tan lejos como se lo permite la
irresponsabilidad civica, tiende a llenar el vacio que deja el
encogimiento de la libertad social %, . _
Limitar la iniciativa privada a ambitos exclusivamente pri-
vados —con «privacién» de una dimension social— equivale a
cercenar la libertad de participacion en la vida comunitaria, que
es un derecho inalienable de todo ciudadano. Si se acepta
—como frecuentemente hacen incluso sus defensores: la «nueva
derecha» ahora— que lo privado es «privativon, la funcion de la
iniciativa civica se achica y se trivializa. Su mision social queda
problematizada, porque se asume que estd al servicio de los
interses particulares y se desentiende por principio de! bien
general. De aqui que la defensa y promocion de la libre inicia-

hay facultades psicologicas comunitarias, resultard que -]
supuesta «voluntad de todos» no serd sino la expresion del poder
facticamente dominante. El dirigismo es, entonces, inevitable

Los paises mds desarrollados se han acercado a solucione
alternativas que tienen, sobre todo, un cardcter pragmatico, La
socialdemocracia y el neocapitalismo se aplican actualmente.
como técnicas conciliatorias —con creciente tendencia a la
mutua aproximacidn— por cuyo medio se pretenden dosificar
eficazmente los elementos individuales y colectivos en la ding
mica social y econdémica. El innegable saldo positivo de algunas:
de sus realizaciones revela empiricamente la necesidad de una
superacidn funcional de los simplistas esquemas «cldsicos». En
esta linea evolutiva, no cabe ya un retroceso: no son viables pre
juicios o resistencias para mantener situaciones que quiza resul
taron favorables en otro tiempo, pero que —a fuer de injustas—
han perdido toda posibilidad de vigencia social. _

Lo que si cabe es desvelar ¢l fundamento antropoldgico y:
socioldgico que se encuentra en la base de tales logros. Su recta
comprension puede orientar el empefio por detener el proceso-
de disolucion ética y deterioro politico que acompafia a un plan-
teamiento meramente tecnocratico (comin hoy, por cierto, a los”
paises de Occidente y Oriente).

La antitesis entre lo individual y lo colectivo debe resolverse :
en una superacion basada en la consideracidn del hombre en
sociedad. El individuo aislado v la colectividad sustantivada son -
abstracciones sin realidad: lo que existe realmente es un con- .
junto solidario de personas integradas en 4mbitos comunitarios
de orden superior. La libertad deja el sello de su originalidad .
irrepetible en cada persona y —en el mismo movimiento— la abre |
a la sociedad de la que forma esencialmente parte. Porque el -
individuo real y concreto no es un elemento curvado sobre si,
que se asociara con otros por mera conveniencia, sino que es .
socio nato de la comunidad. Su libertad personal —que es la clave
de su dignidad especifica y el motor de todo dinamismo histd- °
rico— no se realiza plenamente en un cerco estrictamente pri-
vado: es algo mas que ausencia de coaccidn, es, ante todo, fuerza
creadora que trasciende activamente las mediaciones y se com-
promete en proyectos de mayor envergadura. La constitutiva
proyeccion social de la libertad es el nervio de una concepcion del

3 «La voluntaria omisién de los derechos y los deberes de la i.niciativa Pri-
vada constituye la mejor forma de ir efectivamente preparando la implantacién
del totalitarismo», A. Millin Puelles, Universidad y sociedad, Madrid, Rialp,

1976, pag. 23.
ETICA Y POLITICA...-8
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tiva no deba pretender el mantenimiento de una cuota de conce-
siones al provecho particular, rescatado del intervencionismo
estatal. Planteadas asi las cosas —con mentalidad de baluarte o
reducto— su suerte estd echada: el retroceso es inevitable,
porque ese «resto» se justifica cada vez menos. Es preciso, por
el contrario, ir hacia el progreso de una conciencia civica que
acepte mas enérgicamente sus responsabilidades.

Vuelvo a destacar que el problema no es primariamente

organizativo y funcional, sino que tiene en su raiz la discusién de

la imagen del hombre en sociedad y, como consecuencia, una

decisiva relevancia ética y politica. Si se ha llegado a una casi

incontenible irrupcién de lo estatal en lo privado, es —como

sefiala Shill— porque ha cambiado la concepcién del individuo, -

que se ha convertido en alguien que recibe «gratificaciones» y
ha cesado de ser primariamente un realizador de acciones %. Lo
que se ha perdido es justamente el sentido operativo de la praxis,
la conciencia de la capacidad innovadora de la accidn libre. Lo
que avanza, por el contrario, es el planteamiento emancipatorio,
en el que el individuo es el que recibe prestaciones y gusta expe-
riencias gratificantes, no el iniciador, ¢l miembro activo de un
cuerpo organico con valores intrinsecos. El Estado se torna,
entonces, el agente universal y abstracto, al que se piden cada

vez mas seguridades y satisfacciones #. Segiin sugiere Polin, en |

el horizonte se ven aparecer paises poblados de animales domés-
ticos bien cuidados, invitados a disfrutar de una existencia sin
riesgos, sin responsabilidades y sin aventuras: el espiritu ya no
brilla en un mundo en el que las ventajas materiales ahogan la
libertad +2, '

40

E. Shill, Privacy, ldeology and Civilty, en Le public et le privé, La crise dy
modele occidental de ['Frar, Paris, Fondation Internationale de Sciences
Humaines, 1978, pigs. 22-23,

4 La sobrecarga de demandas que sobre el Estado basculan provoca el
curioso fendmeno de que, mientras penetra en areas estrictamente privadas,
abandena o atiende insuficientemente las tipicamente priblicas, Falta de referen-
cias, la Administracién Pablica pierde el tino y ya ne tiene reparo ni en inter-
venir en la planificacién familiar, ni en confesar que es incapaz de mantener el
orden peiblico (que habrd de ser defendido con medios privados, con la inevitable
confusién que esto conlleva).

2 R. Polin, Les sens du privé dans Uopposition du privé et du publigue,
en Le public et le privé, pags, 53-54.
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En esta situacion —que Shill llama «colectivismo liberal»— el
Estado organiza la uniformidad de la existencia, con el resultado de
un conformismo en las costumbres y en las mentes, embotadas por
satisfacciones sensibles ¢ incapaces de plantear proyectos originales
de convivencia. La vida social se politiza, porque lo piblico tiende a
confundirse con lo politico, Se estrecha ¢l drea de las empresas con
proyeccion publica que la iniciativa privada puede acometer y que
es esencial en la sociedad democritica, Para sustituir este dina-

mismo emergente, se pretende arbitrar —desde arriba hasta abajo—

una red rigida de canales de «participacién» en todo tipo de institu-
ciones, que tienden a -convertirse en elementos homogéneos y
carentes de vida propia.

La aceptacién de tal esquema social por parte del «sector
privado» se explica, 2 mi juicie, fundamentalmente por tres
motivos: 1) Se asume, sin mas, que «privado» equivale a «pro-
piedad privada»; mientras ésta se respete, lo esencial parece
quedar a salvo. 2) El socialismo democrdtico carece de una
alternativa viable que pudiera sustituir a la «economia social de
mercado»; su interés, por lo tanto, no estriba en aumentar las
empresas nacionalizadas —cuyo fracaso econdmico es ya expe-
riencia comin—, sino en penetrar en el 4mbito educativo y cul-
tural, configurando asi una nueva mentalidad (docil, seculari-
zada, sin relieves). Este movimiento no inguieta excesivamente,
por lo demas, a un «sector privado» con débiles pardmetros
valorativos, que funciona sobre esquemas pragmdticos y apuesta
a corto plazo. 3) Ll crecimiento de la seguridad social favorece
la fabricacidn y venta de bienes de consume, ya que el ahorro
deja de ser una exigencia de primera necesidad.

Es relativamente asequible, a la corta, lograr un equilibrio en
el sistema productivo y una cierta satisfaccién para ambas
partes: el «sector publico» respeta al privado, siempre que éste
se limite al ambito econdmico y no pretenda ir mds alld de
proyectos socialmente triviales; el «sector privado», por su
parte, se contenta con que no se detenga el proceso de produc-
cidon y abandona, con cierto alivio, en manos del Estado, las
grandes lineas de orientacién de la vida social.

A la larga, este planteamiento conduce a una profunda insa-
tisfaceion y provoca continuas tensiones sociales, ante las que el
«colectivismo liberal» se encuentra casi inerme. La solicitud de
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omento inicial del despliegue de la libertad, que debe estar
comprometida con valores que nos sobrepasan y que nos lanzan
a tareas que van mds alld de nuestro bienestar y lo ponen en
cuestion. Porque la sociedad que se reduzca a una «masa
solitaria» #7, a un mosaico de individuos aislados, esta siempre al
borde del totalitarismo 4.

Todo proceso de renovacion ética de la vida social tiene su
enclave en la libertad solidaria, en la iniciativa responsable, El
libre ejercicio de la solidaridad se traduce en la responsabilidad
socinl. Ser socialmente responsable es «responder» gnre la
sociedad y para la sociedad del ejercicio de la propia libertad:
hacerse cargo de las repercusiones sociales de las propias inicia-
tivas; saberse titular de la promocién del bien comiin, de un
modo mds radical y originario que el que corresponde al Estado-
_organizacion, por providente y benéfico que sea. La conciencia
- de la responsabilidad social sitiia al ciudadano ante sus derechos
-y sus deberes, evitando el retraimiento individualista.

' La virtud que capacita para llevar a cabo la «respuesta
' socialy es el civismo, la preocupacién personal por toda la
ciudad, el compromiso en la consecucién del bien comin. A esta
- disposicion firme que lleva a amar eficazmente la sociedad en la

satisfacciones materiales es cada vez mds exigente v no pued
apelarse a ninguna virtud comunitaria para moderarla, porqu
no hay hueco en el modelo para tal instancia. Se oscila endém
camente entre las reivindicaciones sociales y los imperativ
econdmicos (entre la infiacion y el paro), permaneciendo cons.
tante la cadencia de deterioro en la calidad ética de la existencia
comin, El panorama se complica ain mds cuando aparece
—come fenomeno reactivo— lo que Inglehart llama la ideclogia
posi-materialista ¥, que suscita «exigencias de mas alto nivel», de
fndole humanitaria y naturalista: ecologismoe, nacionalismo;
feminismo, autogestion, emancipacién juvenil. Esta nueva figura
ideoldgica puede propiciar, segin los casos, el abstencionismo
politico, la desobediencia civil o la rebelidn de sigho anarquista;
En cualquiera de estos movimientos, la norma juridica —aunque
esté respaldada por una mayoria cuantitativa— se presenta como
un factor de represion y toda autoridad como ilegitima. Por
ultimo, el terrorismo organizado —que brota facilmente en un
contexto sin alma-- se sirve de una determinada combinacion de
estas reivindicaciones «post-materialistas» —por ejemplo, nacio-
nalismo mds ecologismo— como cobertura ideoldgica de la pura
y simple violencia, cuya dindmica interna lleva a olvidarse de los
fines (quizd de suyo nobles) por los que se desencadend.

En tesituras sociales de esta traza, se¢ pierde de vista el valor
de la libertad y de las virtudes que potencian su proyeccion
social. Como dice Polin, en el embrutecimiento del confor-
mismo y en la esclavitud irresponsablemente aceptada puede
haber bienestar, pero es una situacién mortal para el hombre *,
Puede haber «buena vida», pero es muy dificil que haya vida
buena . La dignidad de la existencia personal en sociedad sélo -
puede ser salvada si se salva a ella misma, si se resuelve en su -
libertad originaria, si acepta ¢l riesgo de vivir con radicalidad, si
se encuentra en el fuero interior la fuerza creadora de la praxis
humana. Pero este retorno a la «vida privada» * no es sino un

7 Cir. D. Riesman y otros, La muchedumbre solitaria (trad, N, Rosemblat),
Buenos Aires, Paidds, 2.2 ed., 1968.

*  «8Se ha observado frecuentemente que el terror puede dominar de forma
absoluta solo a hombres zislados y que, por eso, una de las preccupaciones pri-
marias del comienzo de todos los gobiernos tirdnicos consiste en lograr el aisla-
miento. El aislamiento puede ser el comienzo del terror; es ciertamente su mds
fértil terreno; y siempre su resultado. Este aislamiento es, como si dijéramos,
pretotalitario. Su caracteristica es la impotencia en cuanto que el poder siempre
procede de hombres que actian juntos, "actuando concertadamente” (Burke);
por definicion, los hombres aislados carecen de poder. El aislamiento y Ja impo-
tencia, es decir, la incapacidad fundamental para actuar, son siempre caracteris-
ticas de las tiranfas. Los contactos politicos entre los hombres quedan cortados
en el Gobierno tirdnico y frustradas las capacidades humanas para la accién y
para el poder. Pero no todos los contactos entre los hombres quedan rotos ni
destruidas todas las capacidades humanas. Teda la esfera de la vida privada, con
las capacidades para la experiencia, la fabricacién y el pensamiento, quedan
intactos, Sabemos que ¢l anillo de hierro del terror total no deja espacio para
semejante vida privada y que la autocoaccidn de Ia légica totalitaria destruye la
capacidad del hombre para la experiencia y el pensamiento tan seguramente
como su capacidad para la accién», H. Arendt, Los origenes del totalitarismo
(trad. G. Solana), Madrid, Taurus, 1974, pdgs. 574-575.

# R, Inglehart, The Silent Revolution, Princeton University Press, 1977,

“ Polin, op. cit., pag. 62.

#  Cfr. J. M. Palacios, Los motivos de Iy accidn moral, en Arbor, nim. 399,
marzo 1979, pdg. 98,

4 Véase M. Garcia Morente, Elogio de la vidu privada, Madrid, Universidad
"Complutense, 1972.
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lenominaba antes patriotismo. Mds reciente-
indido el patriotismo con su corrupcion —el
yente— o se ha utilizado tan”noble pa_labra
al para decorar la prolongacién de injustas
inio {una de las cuales es, por mcrto,'el cen-
ta), Pero lo importante es que —'llgmeseia
:ncia ciudadana» o, incluso, «patriotismo»—
nsistente en el temple de promover el bien
ncial para la existencia de una sociedad justa

1a de las experiencias mas altas de la libertad

“social de las empresas acometidas desde la
adanos vale para el caso de un planteamiento -
riciativas:-si no es el caso, pierden su (}e0151va __

ulo de legitimidad publica. En el ambito eco-

iente, es imprescindible seflalar que los sis-
le toda valoracién ética subordinan las per-
ismo de la produccion que no considera }qs
de los consumidores, sino que las crea artlfi_'-
mmipula, (Lo cual sucede tanto en la n}gl llaf_
onsumo como en la sociedad de produccion). El
ibertad de los consumidoresy, frepte al dic-
10n, es un indice de las transformacmncs cfec_-_
la proyeccién social de la libertad, Ante una
aria-- al servicio de la misma produccion, se
na economia ordenada hacia los consumi-
servicio de la sociedad. - -
“Gltimo, que también el sector publico pued
n social. El Estado no tiene el monopolio d
nes, ni interpreta infaliblemente los «deseos
o es aceptable —porque no es re’al— la d1<_:_1_
al solo el capital publico buscaria el interes
ue el privado pretenderia unicamente |
vado. Mds cierto es que de facto —en la c_c_)nf
ctivismo liberaly— ambos buscan con excesiy
s de parte: v aque de fure —en una auténticia
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4. LIBERTAD Y DEMOCRACIA

La democracia es un procedimiento politico a través del cual
se pretende realizar ¢l ideal de la sociedad como una comunidad
de hombres libres, Al estudiar ahora el concepto de democracia,
pretendo mostrar cémo se configura un modelo en el que la
praxis libre del hombre alcanza su proyeccién social. Por lo
tanto, entiendo por democracia la articulacién histérica de
libertad y sociedad en un sistema politico justo,

A mi juicio, la idea de democracia incluye tres elementos
constitutivos: 1) la libre pa ticipacién de todos los miembros de
la sociedad en la gestién le Ia cosa publica; 2) Ia igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley; 3) el pluralismo de opciones
politicas.

;Como se ordenan estas tres exigencias? De la respuesta que
s¢ d¢ a este interrogante depende no sélo la adecuada concep-
cion de la democracia, sino incluso su propia existencia. Basan-
dome en lo expuesto en los pardgrafos anteriores, pretendo en
este ultimo defender la tesis de que el primero de estos requi-
sitos es el factor fundamental, a cuya luz se han de entender el
segundo y el tercero,

La tesis de que e/ poder piblico es un bien comiin expresa la
quintaesencia de la democracia ¥, Esta proposicion tiene, a su
vez, dos dimensiones: 1) el poder ha de beneficiar a todos, sin
discriminaciones arbitrarias que favorezcan a unos, perjudi-
cando injustamente a otros; 2) el poder es resultado de la actua-
cion de todos: es un producto social alcanzado por la participa-
cion de los ciudadanos en la tarea de configurar una sociedad
justa,

La primera de estas dimensiones corresponde al aspecto
pasivo o receptivo de la participacién. Es condicion necesaria,
pero no suficiente, para que exista una situacién democratica,
En principio, podria ser cumplida por cualguier régimen que no
fuera positivamente injusto.
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' La segunda dimensidn, en cambio, es privativa de Ia de
cracia. Hace referencia directa a la libertad social, como fung
activa de participacion en el bien comuin politico. En la conce
cion democritica de la sociedad, el poder justo no se contrapo
a la libertad, sino que resulta de ella y con ella se armoniza, |
sociedad democrética es un plexo solidario de libertades, Ca
decir, por tanto, que la propia libertad social es en si misma’y
bien comin que entre todos tenemos que mantener y aen
centar %, o

Esta concepcion de la democracia como el sistema en el gy
la libertad es un bien comun supone la idea, antes expuesta, d
la proyeccion social de Iq libertad, es decir, de la praxis humapn
realizada en toda su envergadura. Los regimenes totalitarios'y
las arreglan bastante bien para sustituir la libre iniciativa de lo
ciudadanos por el paternalismo, la burocracia o el terror, En:]
democracia esto no es posible: la libertad social no admite sust
tutivos. Si se sofoca desde el poder con un exceso de planifica
cidn (por «liberadorax» que pretenda ser), o se abandona desde |}
base social por carencia de vitalidad o de civismo, la suerte de |
democracia estd echada. ‘

jbertad. Porque es imprescindibie advertir que la partlclpgmgg
rictamente politica —la intervencion dlrectz} en lacli gc?spor.l "
cosa plblica— no agota la totalidad de la liberta ,c1'v1ca.|el,
rtamente, su dimension culminante, pero no la Unica ni la.
pdamental, ' ‘ -~
ni;morganizacién politica de }a convivencia no se 1dert}t1f1(iqi
on la entera convivencia: es solo su parte formal, Qondun cly.-
sta parte con el todo es un error fatal para la propia en;n_
racia. Constituye el intento de reemp}agar el dinamismo as&: -
ente de la libertad social por el movimiento cll?sc‘endcl:lntel eE
democratizacion total, de una supuesta 11berq,01on igua 1tzli_r(ia. Es
na mala sustitucién del plexo real de las libertades solidarias
or una «voluntad general» hipostatizada, que enajena —o trivia-
liza, al menos— la praxis concreta de los ciudadanos. ) |
Tal es el error capital que acontece cuando se priva a la
democracia de su carécter resultant'e' ¢ strumental y se con-
vierte en una ideologia de la 1iberac10nltotal. La radlcallzacwln
de esta ideologia lleva, por sus propios pasos, a ah?gar a
libertad social, que se considera como perturbadora de mi)'g-
miento emancipador. El papel de los c1u@adanos pasaasere de
pasivos beneficiarios de gratificaciones liberadoras, en lugar_ ’e
miembros diferenciados y responsables de una comgmdad viva.
Al marginar la praxis ascendente,’ &_31 esquema politico qute tsc
acufie habrd dejado de ser democrético para convertirse en tota-
hta{SliO‘este riesgo fuera histéricamente inevitable, la democracia
seria una especie de ilusicn trascendem:a! en la v1d'a de los ’plie;
blos; y la «crisis del Estado contempordneo» tendria un clargc fI:
catastrofico. Resultaria que el progreso hacia el idea eda
libertad civica conducirfa a una suerte de delirante «mundo
feliz», en el que la libertad ya no cuenta para nada. Pero ngles_
éste el caso, Se trata de un peligro reql, pero no insuperal e.l
Este riesgo fue ya advertido por Platén c_qando observa, en e
VIII libro de La Repiblica, que la acentuacién de las tendenqlgs
de lo que la democracia tiene por bueno ‘aboca 8 la destructgmn
de la propia democracia %, La adm0n1c1'0r1 platonica, qtg: 1;116
una decisiva relevancia, puede ser abusivamente utilizada. Los

comun .. Lo sustantivo ¥ primario es el dinamismo emergente
de una praxis solidaria por la que los ciudadanos cooperan libre-
mente entre si, para alcanzar activamente el bien general. Lo
derivado —y, en cierto modo, adjetivo— es la concreta estructus-
racion politica, que constituye el resultado «arquitectonico» de
la accion social libre, Para que esta organizacion merezca el cali-
ficativo de «democratica ha de ser efectivamente una creacion
libre de los ciudadanos, que deje abierto el sucesivo ejercicio de lg

«En cierta forma, cada hombre tiene [a responsabilidad de hacer posible
la libertad de los otros, aunque no siempre de un modo rigurosamente previsible.
En alguna manera, la libertad de los demds depende del concreto vso que yo
haga de mi capacidad de iniciativa; e igualmente a la inversa, La libertad, en
suma, es un bien cornin o, si se prefiere, un interés general, del que todos y cada
une de los hombres somos solidariamente responsables», A. Millan Puelies,
Universidad v sociedad, pag. 28.

' «Cuando los hombres actian en comunidad, la libertad es poder», E.:
Burke, Reflexiones sobre ia Revolucidn francesa (trad. E. Tierno Galvdn), Madrid,

Instituto de Estudios Politicos, 1954, pag. 37. 2 Platon, La Repdblica, VIIL, 562 b; cfr. 563 e-564 2.
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s. Fil antropocentrismo inmanentista de las 1deol<1)g1asu ::Iu:t;
das propicia tuna concepeion de la sociedad en ati o s¢
vida que la dignidad humana tiene un_fundamentf) ras en-
‘;itc y un fin que sobrepasa al hombre mismo. La mas rctc):le e
f ica al totalitarismo —excentricidades aparte— acajdaas
ordar algo bien experimentado: que la perd1da,leq ltgncii
encias, del Dios personal convierte al Estado en la instai i
1.-iirna cz)n un poder total *. Los humanismos reduccli%mrst ;d
: i ibe
s la imagen del hombre, cuya
inuyen y retuercen ! re,
1S$a dz su dignidad— deja de estar en e(li sqrgl(ljm%ntlo c})t:i ;?d;blsaf
inami i na funcién derivada del p a
mica social y se torna u ot /ada de -
?gfm Es el poder anénimo —e:xpresu;ml de la t}?cncllca 1;;{1}5::2‘;«:&;1
. . : . 3
ia dominante— el que ha .
ra o de la ideolog 1ina d A
ggmbrc de sus infantiles convicciones, de 1sus c?ndicié)%zrr:;l; os
: . . . - me 1
ivos; aria libertad personal, en la
‘epresivos; su origin : fue
r"opse idcn,tifique con la necesidad dfal proceso total, es un Ciiso
signo de su alienacion y un factor distorsionante que es pre
‘marginar. _ ‘ N
- Igero lo cierto es que el ideal de la sociedad democratlcaeg(;
¢s la democracia misma, sino Ia hberta? social con}far?(??jus
i izacid muni 1 jus-
' realizacion de los valores co : ,
comprometido en la . mounIarios: Jus
‘tici ienes de la cultura, sufi
icia, paz, acceso a los bienc .
':nics: P Pc;rque la libertad misma no es el_valg}' socml1 sup£e$2;
pero.si el resorte creativo para la realizacién de los uz jas
valores. Una situacién democratica es aquella en a!q o s
estructuras politicas no impiden —sino ]que favlorigzeglw :a]%r o
i i alores sociales, inclu
ciudadanos realicen los v : » Jnc <l valor que
i ici n la configuracion de esa )
consiste en participar en la . : iras
politicas. Es la libertad social la que constituye y legitima
i iblica; a la inversa.
autoridad publica; y no v . .
La inversa es la tergiversacion de la dc:moczidcla,t Sl'ldi,%ril;gia
itari isti ai
i i ria. Es caracteristico de esta 1
sién en una utopia totalitari: © esa ideolo
i aalalibertad y
Hpi i onferir una indole necesarn .
utépica el intento de ¢ i A L A
un futuro nunca datado.
de posponer su logro hasta )  datad
séltl)) sepalcanzarz’i cuando acontezea la 1dent1'f1cdc10n del h{ér;lb];cl
con la totalidad social. Pero, entonces si; entonces —

adversarios de la democracia acuden a ellg -y a los ejemplos
toricos que la confirman— para basar la acusacion de qu
democracia es un régimen politico tan imperfecto -que sy
fecta realizacion lo destruye: es su propia esencia la que o
promete su existencia. No reparan en que esta prevencion:
—en una version genérica— para todo sistema politico, com
propio Piatén sugiere, porgue su fundamentacion se encuet

en la entrafia de la politica misma. La sustantivacion de ¢
quier proyecto politico, su absolutizacion, contradice el cai4 1

penetrante analisis de la democracia americana %, Pero sefia]
también que la salvaguarda frente a este peligro se halla precis
mente en preservar el cardcter sustantivo que en ia democry
tiene la libertad social: la vitalidad de la accidn ciudadana evi

a esta iniciativa hasta la cumbre politica ¥, desde alli, fomentari
y ayudarla, no sustituirla ni ahogaria. El atenimiento a la clasic
tesis de la funcién subsidiaria del estado es vital para la perv
vencia de la democracia, en cuanto que expresa netamente e
cardcter de mediacidn formal que corresponde a las estructuras
politicas en una sociedad libre., Porque lo radical en tn régime
democratico es la libre soberania de la sociedad, g

La politizacién —con su inevitable contrapartida: el inhibicio
nismo— constituye, evidentemente, la gran tentacién de la
modernas democracias, favorecida por el desarrollo de los mas
media y los sistemas capilares de informacién, Pero el nicleo di

# A, de Tocqueville, De la démocratie en Amerique, Paris, Editions M..
Tk. Génin, 1951, tomo I, pags, 8, 199, 287, 359, 386, 397; tomo I, pdgs. 394-399
¥ passim. ’

o Cfr, Tocqueville, op. ciz,, 1, pags. 104, 108, 307, 329 y 373

istoteles, Etica u Nicdmace, VI, 1141 a, 2'0-22.
z: éil:;.Stgt.ePeIS. Levy, Le tesiament de Dien, Paris, Grasset, 1979,



libertad de una vez por todas
situacion politica optima. M

Para una vision realista de Ia sociedad, en cambio, la liber
es ya un decisivo factor en presencia. No se pospone su logr,
la consecucién de una sociedad perfecta, porque la liberta

hace es poner en juego, ahora mismo, la fuerza creadora de
libertad para acercarse al logro de una situacién politica &
que sea viable la tendencia solidaria a la optimizacién huma;

es decir, el ejercicio de las v

cion de una praxis que se expande hacia los valores, que s
haciendo mds duefia de s misma, éticamente mds digna. Ta
el genuino ideal democritico,

Aparece aqui de nuevo la contraposicion entre una image

material y una imagen ética

La politizacidn supuestamente democritica s¢ atiene a1
modelo mecdnico, en el que se pretenden engranar todos los el

mentos sociales, al ritmo de u

produzca y asegure la libertad. Sélo que la libertad no se pued
producir desde algo externo y anterior, ni cabe —por lo tanto.

* estado de perfecta liberacién igualitaria— si que se harg ra
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; entonces, cuando lleguemos g
lentras tanto..,

.

irtudes sociales; la libre actyal 24

Y

de 1a sociedad.

n funcionamiento implacable, que

asegurarla desde fuera; tnicamente en elia puede estar su propia

—Y nunca absoluta— garantia,

gura es justamente lo contrario: la falta de libertad. Si se cons
guiera liberar al hombre de todo lo que implica un riesgo para su

libertad, se le exoneraria de la

la libertad responde cabalmente a una concepcién de la
sociedad que tiene un fundamento ético, Es el dinamismo de
autoperfeccionamiento practico —de crecimiento humano— el

que expande la libertad desde

sonal hasta su indeclinable foro publico. Entre el origen privado:
y la proyeccién estrictamente politica se sitian las iniciativas

Lo que por aquel camino se as

honrosa carga de su iniciativa re

su original e irrepetible raiz per-

sociales acometidas por los ciudadanos como expresion de su:

civismo, de su responsable con
momentos intermedios son |
recaiga. —persiguiendo una es

tribucién a la causa comuin, Estos
mprescindibles para que no se:
quematica simplificacién— en el
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entamiento inmediato entre un Estado exento y unos u:i(gvlla:
5 atslados, que conllleva necle’?_anamente la absorcion
soci r la tecnologia politica, .
%33313(1) E:?l ia fraseologgia alf uso se habla Fle «profundlze}zeeg
emocracia» es de temer que no se sabe bien lo qugl se 1i 0
que se dice no es muy cuerdo. No es aconseja ell—ne, en
posible— profundizar cn_l’a derr}ocrama, porqu; [ s(())n e?nte
g le.a avanzar hacia su diso_luclon: bajo un lema tan 1e1:0 nante
habitualmente bienintencionado se escgnde un groye(t:‘m‘:iar -
tio. La via para vitalizar la d'em_ocracu_l 65'1?, e po neiar fa
ertad social, procurar su mds justo ejercicio, p{Oy’eltimo
odas las instancias de la vida comunitaria. Pero es Oal;odos no
uivale, en modo alguno, a «lle‘var'%a democraman deliré,nte
iveles sociales». La democratizacion total ;sl u L del ane
e antidemocré;tico, %Orclluessfc)il:;izgncli]\lfg e:; ;stituciones
ipuracién politica de la —

qau:,oggrglslu propizf naturaleza, no se compadecen con ta] estruc-

e lo

: . . |
tura. Si se intenta imponérsela, dejan de ser espacios para ¢

jercicio de la libertad, que constituye el fundamento de la

ia democracia. - ) .
m%lr‘? 1917, Ortega y Gasset publicé un articulo que lleva erl s1dg
ificativo titulo de Democracia morbosa. Después de mas de

“medio siglo, su lectura —al margen de algunos resabios elitistas—

s como un golpe de claridad en medio de una confus;oncg?;g
eptual generalizada. Escribe Ortega: «La democracia

X - A de
‘ democracia, es decir, estricta y excl'uswamente ccimg [Ilr?cl;gll';:licia
‘ derecho politico, parece una cosa optima. Pero la de

exasperada y fuera de si, la ?emocrgflgae:tno rfélglgg& :Eildaari;eﬁ g
racia en el pensamiento y en sto,

(cig?;ggn yenla cc?stumbre es el més. thgroso morliio qu:tggggg
padecer una sociedad.» Casi ’tan r_ldlcplo como ;3 veg stariane
que pretendiera llevar su mania c_u!lnana a todqs los gminidades .
la vida —hasta llegar al cultolreh'gL‘oso de las viejas ; Wtrascen-
cereales 0 a la elaboracién filosofica de una bot.amtca ascen-
dental— seria el que hoy se llega ante nosotros y swpbfl SOH.I' o
mente: Yo, ante todo, soy demdcratal «No e}s p0511 eu ;lagidea
Ortega— ser ante todo demécrata, porque el plano a (é ¢ la idea
democratica s refiere no es un primer plano, n% e un Jante
todo”. La politica es un orden instrumental de la vida, u
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nuestra vida personal sufra menos fracasos y logre mds fi¢i
expansion. Podrd la politica, en algin momento agudo, significa
la brecha donde debemos movilizar nuestras mejores energias, 3
fin de conquistar o asegurar un vital aumento; pero nunca puede
ser normal esa situacion (...). Como la democracia es una purg
forma juridica, incapaz de proporcionarnos orientacién alguns
para todas aquellas funciones vitales que no son de derechgo
publico, es decir, para casi toda nuestra vida, al hacer de elly
principio integral de la existencia se engendran las mayores
extravagancias. Por lo pronto, Ia contradiccién del sentimiente
mismo que motivéd la democracian 7. :

La justeza y realismo de este enfoque desactiva la presunta
fuerza de las topicas invectivas contra la «democracia mera-
mente formal». Tal suerte de democracia —se objeta— no
resuelve nuestros problemas efectivos ¥y concretos: la demo-
cracia ha venido y las cosas estdn m4s o menos tan mal como
antes, Naturalmente, Resulta que no hay, ni habra, una solucién
politica para todos los problemas sociales. En primer lugar,
porque cada uno de estos problemas ha de resolverse en su
ambito propio. Lo que la democracia hace es dejar abiertas las

vias sociales para que los directamente afectados arbitren libre-

mente —recabando la ayuda que precisen— la solucién para esas

dificultades; lo que no hace es aplicar un ungiiento amarillo que
cure todos los males. Pero es que, ademds y sobre todo, «nuestro .

tiempo se obstina en olvidar que hay males inevitables, que nin-
guna organizacion social, politica ni econdmica pueden reme-
diar; el verdadero "opio del pucblo” consiste en inventar una
panacea y negar todos los males que es incapaz de curary ™.

Las democracias apellidadas —democracia ¢«popular», «orgé-
nica», «participativa», «autogestionaria», «realy...— pretenden
superar, de distintas maneras, las supuestas insuficiencias de la
democracia «formal». Pero resulta que esta dltima, es decir, la
democracia sin mds, es la tinica que funciona como tal. Porque
la experiencia histérica reciente ha mostrado repetidas veces lo

¥ J. Ortega y Gasset, Democracia morbosa, en El Espectador, Obras com-

pletas, Madrid, Revista de Occidente, 5.* ed., 1961, tomo 1, pags. 135-137.
® 1. Marias, Problemas del cristianismo, Madrid, B. A. C., 1979, pags. 32-33,

muchas cosas que necesitamos atender y perfeccionar para que

LIBERTAD Y SOCIEDAD LT

que ya la teoria politica ha‘b,ia dejado claro: que el resultado de
ales esfuerzos de «superacion» es algo bien distinto de la demoj
cracia. Esta tiene los limites que le marca su propia naturaleza;
¢4 esencialmente poh’tica,'y no econdmica, educat{va 0 relllglosa.
Lo que presupone es la libertad en éstos y ot_rps ambitos; y son
fistamente esas libertades realqs —de expresion, Qe educacion,
de empresa, etc.— las que se disue!v_en en la medida en que se
intenta la suplementacion extrap011t1qa de la democrg'ma.

La democracia como forma politica es la expresion dfa an
régimen de libertades, En cuanto tal, es la realizacién hlstqucia
mas lograda de ese derecho —1nse—_:parable'de la dignidad de Ia
persona humana— que consiste en intervenir dfaFls1vamente en ’la
gobernacion de la ciudad; porque la ordenacion al bien comun

/ o : s
~corresponde de modo radical a la comunidad misma *. Claro
aparece que, si esta libertad politica es congruente consigo

misma, no se volverd en contra de las libertades sociales y perso-

- nales que estan en su base, ni pretenderd reasumirlas, disol-
- viendo su especificidad.

Por el contrario, la democracia como ideologia radlc_ahzada
contiene un germen de totalitarismo. Segin ha dicho Polin, «un
régimen se llama totalitario cuando el Poder politico tiende 51_11,1 2
convertirse en total, tanto en extensiéon como en comprension;
cuando se ejerce sobre todos y pretende controlar F:?,dala}ctp de
cada uno. El término “totalidad” remite asi a la politizacion inte-
gral de una sociedad, o a la penetracion de parte a parte de esta
sociedad por un poder estatal» %, . - .

La democratizacion ideologica se desliza hacia el totalita-
rismo cuando establece como su fin primordial la completa
igualdad de los ciudadanos, concebidos como individuos ais-
lados, o o

Ciertamente, la igualdad es un requisito }mprcscmdlble' para
que se dé una situacion democratica. l.a raiz de esta equipara-.
¢ién se encuentra en fa firme conviceidn —mantemda_por la filo-
soffa cldsica— de que todos los hombres tienen la misma dgter—
minacidn ontol6gica bdsica: 1a esencia humana. El cristianismo

#® Cfr, Toméas de Aquino, Suma Teoldgica, 1-11ae, q. 90, a. 3; q. 96, 4. 4; q.
97, a. 1; In IT Politicorum, lect. 17, n. 344. N . ) ]
8, Polin, IL'esprit totalitaire, Paris, Editions Sirey, 1973, pag. 104,
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confiere a esta idea una dimension trascendente y un acento
entrafiable: ya no hay discriminacion entre griegos y barbarég;
mujeres y varones, ricos y pobres, ignorantes e ilustrados.;
porque todos los hombres son hijos de Dios. Si se aceptan g
fondo estos presupuestos, no cabe postular la existencia de privis
legios innatos; ninguna persomna es —en principio y fundamentai:
mente— mas que otra, Lo que no sélo cabe en esta concepcion;
sino que ella misma lo exige, es la admisién en cada individuo dg
un dinamismo de autoperfeccionamiento, que —por ser original
y libre— conlieva la diferenciacion personal de los que siguen
siendo radicalmente iguales.

Esta visién de la mejor tradicion filosofica entra en una pro-
funda crisis cuando se quiebra histéricamente la metafisica cid:
sica y, con ella, la imagen ética del hombre. Al no distinguit
entre la esencia humana y sus facultades y disposiciones, resulta
inviable €l mantener la igualdad bésica de todas las personas sin
caer en un igualitarismo total. Lo que se es se confunde con lo
que se tiene, de manera que la equidad de condiciones se bus:
card por la linea de una igualacién material y ‘pasiva, margi-
nando la dindmica de optimizacion personal y libre,

Segin ha puesto de relieve Macpherson ¢, en la democracia:
occidental existen dos tendencias: 1} la pretension de maximizar
las utilidades individuales; 2} la pretensiéon de maximizar el
poder de los ciudadanos, su activa libertad.

La primera tendencia tiene un sentido utilitarista y se basa en
una concepcion descriptivo-natural de la sociedad, que se con-
cibe fundamentalmente como un mercado, En la linea de:
Bentham, la asuncion igualitaria hace referencia a que los indivi-
duos tienen igual capacidad para el placer y, por lo tanto, tienen
necesidades iguales” Un poder democritico serd aquel que ase-
gure un reparto del mismo monto de satisfacciones a todos los':
consumidores, para lo cual tendrd que organizar racionalmente
la produccidn y la distribucién de los productos. La pretension :
de igualdad se convierte en un imperativo de seguridad; la-
libertad social y politica se pierde de vista, Por lo demas, el
intento de realizar unilateralmente esta pretensidon encuentra '

€ C. B, Macpherson, Democratic Theory, Oxford, Clarendon Press, 2.2 reim-

presion, 1977,

‘par
'quntal de derechos y deberes, basada en la comunidad de la
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dificultades tedricas y pricticas insalvables: ni siquiera se con=' 0

sigue alcanzar la igualacién perseguida. I
La segunda tendencia se basa en principios extra-utilitarios y

adopta una concepcion fundamentalmente ética de la _somedad,

que enlaza con la tradicion de la filosofia politica pre-liberal. La

Jibré capacidad para actualizar las potencialidades de la natura-

jeza humana juega aqui un papel central. La igualdad que se

contempla ya no es primariamente la de los medios presentes

a adquirir gratificaciones futuras, sino la igualdad funda-

esencia humana, que no admite un mds o un menos. La realiza-

‘cién social de la equidad se armoniza con el ideal democritico

de optimizacion de una libertad solidaria.

Ya Tocqueville advirtio que «ha habido, en la Revolucion
francesa, dos movimientos de sentido contrario, que es preciso
no confundir: el uno favorable a la libertad, el otro favorable al
despotismo» 2. Es mds dificil de adquirir un gusio maduro y refle-
xivo por la libertad * porque el «arte de ser libre» —si bien es lo
mis digno y fecundo— requiere un duro aprendizaje. No sucede
lo mismo con el despotismo, que se presenta a menudo como el
reparador de todos los males sufridos, el sostén de los oprimidos
y el fundador del orden: «los pueblos se adormecen en el seno
de la prosperidad momentdnea que él hace nacer; y, cuando se
despiertan, son miserables» *. Hay —reconoce Tocque_\flkle_ una
pasién vigorosa y legitima por la igualdad, pero también hay un
gusto depravado por ella, que lleva a los hombres a preferir la
igualdad en la servidumbre al riesgo de ser desiguales en la
libertad ©. ‘

El gran clasico de la democracia subrayé que la tendencia al
igualitarismo total dificulta extraordinariamente a los hombres
{a defensa de su libertad frente al poder politico. Es la combina-
cién de las fuerzas de todos los ciudadanos lo Unico que puede
garantizar la libertad. Para ello se requiere una gran energia
ética. Son, sobre todo, les moeurs lo que permite mantener la

De la démocratie en Amérigue, edic. cit., 1, 140,
op. cit, 1, 108,

op. cit., L, 371

op. cit., 1, 84; cfr. 11, 92-93 y passim.

A. de Tocqueviile,
A. de Tocqueville,
A, de Tocqueville,
A. de Tocqueville,

ETICA Y POLITICA...-9
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libre soberania del pueblo %, Tocqueville da a Ia expresion’y,
moeursy el mismo sentido que los antiguos daban a la palalk
«mores»; el estado moral e intelectual de un pueblon . N

La libertad humana es la fuente de toda grandeza mor;
y —al propio tiempo— no se puede establecer una auténtj
democracia, como régimen de libertades, sin el fundamen
de las virtudes sociales ®, Pero, frente a este requerimient
parece alzarse la tercera exigencia de la democracia: el Plurg
lismo, :
También al tratar de este tercer requisito se puede advertir
que el sentido de su aplicacidn social depende del planteamien
tedrico que se adopte, de acuerdo con las diferentes tendenciay
doctrinales que se encuentran en la base de la democracia ocg

dental. i

Para la concepcidén que parte de una visién naturalista v
puramente descriptiva de la sociedad, el pluralismo politico
una cuestion de hecho, que se explica por via negativa: hay dife:

rentes opciones politicas porque #o hay valores permanentes o;

al menos, no se pueden conocer. Como ha demostradp

Strauss ¥, el relativismo historicista es una forma de positivismo

socioldgico, que rechaza toda instancia normativa con fund

mento metafisico o teoldgico. Esta eliminacién de toda presunta
compulsion ética se presenta como un movimiento liberador,
que hace al hombre duefio de su destino. Pero lo cierto es que

—al disolver la objetividad de las normas— consagra el imperio

de un poder fictico que ya no reconoce limites. De esta suerte.

el transito del pluralismo relativista al uniformismo igualitario n

es, por paraddjico, menos natural. :

Desde la vision ética de la sociedad, en cambio, el pluralismo:
politico aparece como un valor positivo ~como una exigenci

v natural y, como consecuencia, de unos derechos fundamen-
tales de la persona humana: lo que hacc'cs tener en cuenta ]a
indmica plural de su vigencia comunitaria. Como‘ escribid
Burke, «estos derechos metafisicos, penetrando en la vida pric-
tica, son como rayos luminosos que, atravesandc un mf’:dlo
denso, se refractan por la ley de la naturalcz.a, fuera de la linea
cta. Entre la gran masa de pasiones y de intereses hum.anos,
jos derechos primitivos d& los hombres padecen una tat variedad
de refracciones y reflexiones, que es absu.rd.o hat_)lar dc ello
como si continuasen sencillamente en su 01'_1g1na1 dlrecclop. La
‘paturaleza del hombre es intrincada; los fines de ]a' soc;edf:td
tienen el mayor grado de complejidad y, por esta razon, ningun
sencillo poder de disposicion o direccidn puede convenir a la
naturaleza del hombre o a la calidad de sus negociosy 7,
También en este punto la genuina teoria democratica enlaza
‘con la tradicidn de la filosofia politica pre-liberal. quque «t(_)dqs
los fildsofos politicos en el pasado, a pesar del caracter ahisto-
rico de su pensamiento {o, quizd, precisamente por clsllo)r, partici-
paban de la distincion bdsica entre la cuestion filosofica del
orden politico optimo y la cuestién practica de si ese orden
podia 0 debia ser establecido en un pais determinado en un
momento concreto» ™. Es el discurso ideologico —relativista o
moralista— el que enrasa las m4s diversas situaciones soc;alcs Y,
sobre todo, no repara en esa variable radical que es 1a libertad
humana. .
Solo desde esta perspectiva ética se puede rescatar, _h,ac1g1 su
mejor sentido, el ideal democratico de una «comunicacion libre
de dominio». La Herrschafisfretheit bien entendida no excluye
una autoridad justa —concebida precisamente como salvgguarda
- de la libertad social— ni implica una «liberacién valoratlva»,.n?s
decir, una completa ausencia de valoraciones. Lo que en el did-
logo libre y racional no se acepta es, justamente, la norma
impuesta de modo puramente factico. Ahora bien, ya sabemos
que la linea de pensamiento que contrapone los hcchosr positivos
a la negatividad de los valores es el empirismo politico, que

o Ao Tocduevtle, op. ., I, 85 puede hacer suyo el citado lema «Non veritas sed auctoritas facit

A, de Tocqueville, op. cit., 1, 439,
% A, de Tocqueville, op. e, I, 1213, :
* L. Strauss, Natural Right and History, Chicago (Illinois), The University of :

* E. Burke, Reflexiones sobre la Revolucidn francesa, ed. cit., pag. 158.
Chicago Press, 1953, pags. 9-34.

L. Strauss, ;Qué es filosoffa politica?, ed. cit., pig. 80.
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legem» de Thomas Hobbes, en el que el término «aucioritasy e
por la nuda potestas. :

Las ideologias naturalistas simplifican los términos del p
blema: no pueden hacerse cargo del pluralismo politico:
alcanzan a dar un sentido operativo al didlogo racional. Mostr
la insuficiencia de los planteamientos convencionales es cofid
cion imprescindible para acometer la empresa positiva de aby
cauces al encaminamiento ético de la praxis politica en
sociedad pluralista. ‘

La extraordinaria complejidad de los fendémenos politico
sociales impide la elaboracién de esquemas de accién univocos
Pero, sobre todo, es la presencia de la libertad como factor fun

damental la que excluye todo planteamiento rigido. Lo cual rio

equivale a resignarse a la irracionalidad y a un pragmatismo d

cortos vuelos, porque —como hemos visto— la razéon politica
debe estar penetrada de una racionalidad prictica que tiene.
rigor interno, que posee una légica discursiva caracteristica;

aunque casi por completo olvidada. Pero —sigue en pie la pre:

gunta—, jcomo puede hacerse operativa la moral en una
sociedad democratica?, ;cémo acrecentar la vigencia de los

valores en un contexto en el que parece excluirse toda valora:

cion indiscutible? El empefio sélo puede acometerse desde una-

concepcion humanista de la sociedad, desde una renovada con

fianza —no necesariamente ingenua ni, de nuevo, utépica— en la:
capacidad del hombre para orientar practicamente su vida hacia

la verdad, es decir, para obrar con justicia.

¢Qué metodologia es la adecuada para intentar que preva-
lezea la verdad prdctica ~1a justicia y la eficacia— en la sociedad
pluralista? Claro aparece que el camino adecuado no es el
del enfrentamiento como sistema. Las teorias democriticas

modernas surgen precisamente de la constatacién histérica de

que la guerra civil no es nunca una verdadera solucién. Fl

acuerdo, la busqueda del mejor entendimiento, es la tinica via -

que estd a la altura de la indole propia de la condicién humana.
Es un método mas racional, mds eficaz y mas ético que los pro-
puestos desde las diversas vertientes del totalitarismo. Trope-
zamos asi con la vexata quaestio del «consenso», para cuya com-
prensién habria que prescindir de la anécdota inmediata —por
desproporcionadas y discutibles que hayan sido sus consecuen-
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és__ y realizar una importante distincion entre consenso fdctico'y.

CONSENSO racional ™,

" El consenso fdctico se agota en si mismo, carece de finalidad
: por' lo tanto, de relevancia ética. Su utilizacion exclusiva
baja la politica al nivel minimo y provoca el inhibicionismo de
a mayoria, ya que el pluralismo se revela como ficticio. Ya no se

debaten publica y libremente las grandes opciones politicas, los
planteamientos de fondo, cuya importancia efectiva decae ante

as menudas vicisitudes de la mecanica del compromiso, en el

que se ventilan a puerta cerrada cuestiones que afectan a todos.

Desde el positivismo sociolégico solo se puede aspirar al

consenso fdctico; al desconocer la verdad practica, se.hace impo-
sible la sola pretension de. alcanzar el consenso racional que se

presenta —sin mds— como utdpico. Desde una teoria politica
comprensiva, en cambio, el acuerdo raciondl se estima como

. ¢
posible porque se reconoce en todos los hombres un interes
basico por la justicia, que es mds fuerte que la pura fuerza del
" deseo de tener mds. Este interés racional puede salir a la luz en

el curso de un didlogo riguroso y abierto. La norma racional es
susceptible de acuerdo, lo cual no quiere decir que este consenso
racional pueda contar siempre con el consenso fac:tzco de todos;
pero al menos se persigue como un ideal de %a;ytda’l{uena, que
supera al mero sobrevivir tanto como la visién ética de la
sociedad sobrepasa a la mera vision descriptiva y naturalista. No
podemos aspirar a mucho mds, pero no debemos conformarnos
mucho menos, ‘
ConEl consenso racional es un método mds dificil y exigente,
porque apunta a la optimizacion social del ejercicio justo —razo-
nable— de la libertad. Desde el pesimismo social dominante,
desde la falta de aliento moral, desde el agotamiento y la apatia,
aparece como un ideal demasiado alto. Pero lo cierto es que
existen caminos para actualizario progresivamente. La consoli-,
dacién y perfeccionamiento de la democracia tiene un enclave
olvidado: los ambitos de la cultura y la comunicacion, Desde
esta perspectiva, la funcién social de los 1ntelect1'la.les pasa a pri-
mera linea. A elios corresponde la tarea de examinar —al margen

7 Tomo esta distincion de R. Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie,
edic. cit., pags. 112 y sigs.
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del empecinamiento partidista— el orden de los medios
fines. Siguiendo la ya clisica distincién de Alvaro d'Ors, no:
compete reivindicar la potestas, el poder politico, pero sf hace
valer la auctoritas, el prestigio moral y cientifico piblicament
reconocido. (Claro que para ello seria necesario que la inclina.
cion a la irrealidad dejara de ser el pecado capital de los «ints
lectuales»: que fueran capaces de emitir sus consejos y dicta
menes segun la prudencia, es decir, la comprensién ética de
realidad.) La rehabilitacion de la razdn —frente al exabrupto'y
fanatismo, frente a la superficialidad v la falta de sustancia—'g
un empefio de la maxima utilidad social. Piénsese si no es éste e
Unico camino para salir de algunos callejones sin salida, par
rectificar la deriva de la tendencia social hacia la trivialidad Sia
horizontes. El estudio serio y sereno de los problemas, en did
logo piiblico y abierto, puede contribuir también a quitar :;
espoleta a algunas situaciones en las que la violencia parece s
la dltima instancia. _
Decididamente, no existe un nexo necesario —ni parte ant
ni a parte post— entre el pluralismo politico y el relativismo ético
La posibilidad de que haya opciones plurales es de suyo u
valor positivo, trasunto del clima de libertad politica que form
parte esencial del bien comun civico. Los problemas éticos mg
graves aparecen de hecho cuando el pluralismo politico queda:
distorsionado por posturas ideolégicas que niegan la libertad:
ciudadana y conculcan los derechos humanos objetivos. Pero, §
acontece esa situacién en la que se atacan los principios éticos
mas clementales y notorios, es imprescindible que se produzca
una respuesta social enérgica, cargada de razén 'y de buenos ar
gumentos. -
La dimensién radical de los problemas que la crisis &tica
plantea hoy a las comunidades humanas se encuentra en la rea-
lidad viva del hombre libre en sociedad. Empeiiarse —con
esfuerzos coimplicados del pensamiento y de la accién— en que
los hombres de este tiempo vuelvan a encontrar en la verdad de
su ser y de su operar la clave de la armonia y del progreso social,
¢s una tarea mas relevante que la bisqueda de soluciones inme-
diatas a los problemas urgentes,




