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La presente situacién cultural y politica viene marcada por el gran
debate acerca del final de la modernidad que se inicié hace unos quin-
ce afios, aungue sus precedentes se remontan al periodo de entregue-
rras. La polérmica ha perdido fuerza, pero no esta agotada, y todas las
discusiones actuales vienen a ser —en un sentido u otro- algo asf como
corolarios de esta discusién basica. : ‘

Conectada con este debate de fondo se ericuentra la llamada revo-
Iucion de 1989, cuyo aconlecimiento simbdlico es la caida del muro de
Berlin, de la que hace unos meses se conmemoraba el décimo aniver-
sario. Bl marxismo representaba,-en cierto sentido, la culminacién de
la modernidad ideolégica y politica, de suerte que su derrumbamien-
to histérico también ha afectado a su supuesta contrapartida, es decir,
al liberalismo (aunque éste parezca gozar de mejor salud). Fl final de
la guerra fria que siguid a estos acontecimientos ha conducido a una
especie de pax americana, caracterizada por la desorientacién en las
relaciones internacionales —organizadas antes en torno al eje antitéti-
co Washington-Mosci- y la proliferacién de los conflictos marginales,
situados la mayoria de ellos en paises del llamado “tercer mundo”, con
la significativa excepcién de los Balcanes.

Fl gran interés de la polémica sobre el final de la modernidad estri-
ba en que, al hilo de ella, la situacién intelectual se desbloquea. Empieza
a ser posible cuestionar ptblicamente las tesis dominantes durante ~al
menos— dos siglos en Europa y Norteamérica. Tales teoremas son, esen-
cialmente, los de la Ilustracién o “primera modernidad”: la implacable
racionalizacién del mundo v de la sociedad a través de la ciencia y de
la tecnologia; el progreso histérico indefinido; la democracia liberal
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como solucién de todos los problemas politicos y sociales; la revolu-
cién como método fundamental para la liberacién de los pueblos y de
los individuos.

La toma de conciencia de la crisis de la modernidad viene dada por
la evidencia histérica de que practicamente ninguna de sus anticipa-
ciones llega a cumplirse. Acontecen, sin duda, miiltiples “progresos” de
los que ninguno de nosotros estd dispuesto a prescindir. Pero la mag-
nitud de los “efectos perversos” es tal que, al hacer ahora el balance del
siglo XX, dudamos en calificar su saldo como humanamente positivo.

La amplitud y profundidad de esta gran decepcién no es casual:
apunta a las rafces filoséficas de tan variadas frustraciones. El niicleo
mismo de la crisis habia sido ya detectado por la fenomenologia de
Edmund Husserl, cuya introduccién de la nocién de sentido es uno de
los acontecimientos filoséficos mds positivos de este siglo. La feno-
menologia es un renovado humanismo: un antipositivismo radical y una
descalificacién dréstica de las grandes ideologfas del siglo XIX. Lo que,
entre otras muchas aportaciones, nos viene a decir la fenomenologia
es que aquello que conocemos no son los estados de nuestro cerebro,
de nuestro psiquismo o de nuestra cultura, sino “las cosas mismas”. En
realidad, la explicacién positivista del hombre —a la que conduce la
autocritica del racionalismo- esta hoy dia tedricamente abandonada,
pero sus consecuencias culturales son atin muy fuertes. Como escribié
en 1994 Hilary Putnam, la idea de que la tinica comprensién del hom-
bre digna de llamarse asi es la reduccionista no tiene ya ningun fun-
damento, pero no cabe duda de que esta todavia muy arraigada en
nuestra cultura cientifica.

Este abandono del positivismo y el avance hacia lo que Wittgenstein

lamé realismo sin empirisimo (considerado por él como “lo mas diffcil

Pl

en filosofia”) constituye uno de los signos més claros de que estamos
penetrando en esa terra incognita a la que llamamos “postmodernidad”.
Pero, llegados a este punto, he de hacer una distincién que estara pre-
sente en todo lo que después diré. Recordando una distincién de auto-
res tan diversos como Charles Jenks, Robert Spaemann y Jesus
Ballesteros, es preciso distinguir entre la tardomodernidad y la autén-
tica postmodernidad. Porque una cosa es la postmodernidad como toma
de conciencia de la crisis de la “primera modernidad” y propuesta de
nuevos modelos intelectuales y politicos, y otra bien diferente es la
tardomodernidad como intento de retrasar el final de la Ilustracién
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—prolongindola inercialmente- o de acogerse al relativismo ético y cul-
tural, a la fragmentacién y derrotismo del “pensamiento débil”.

Hay, por de pronto, una tardomodernidad progresista, que contem-
pla la moderniad como un proyecto inacabado y pretende radicalizar-
la mas atin. Seria la actitud de un Habermas o un Apel, para quicnes
lo que provoca situaciones confusas o inerciales es precisamente el
entreveramiento de residuos tradicionales con planteamientos genui-
namente innovadores. Se tratarfa entonces de proceder a una especie
de “modernizacién salvaje”, tipica de los movimientos postmarxistas y
radicales, representados por autores para quienes la religién y la ética
de la ley natural son la principal causa del sometimiento, de la violen-
cia, del fanatismo o del fundamentalismo.

Después esti la tardomodernidad irénica y divertida. Sus resultados
mas caracteristicos e interesantes se encuentran, sin duda, en el terre-
no de las artes plasticas y de la narrativa. Leer un rato a Borges vale
por toda una larga explicacion; y desde luego resulta menos pesado que
recorrer las ingeniosas pedanterias de deconstruccionistas o postes-
tructuralistas. Son los relativismos caleidoscépicos y decadentes, que
ciertamente ya no creen en los “grandes relatos” de la modernidad,
pero meten a toda la “tradicién occidental” en el gran saco de lo que
estd ya pasado sin remedio. ¢(Qué cabe entonces? Jugar: explorar las
posibilidades menores de una racionalidad cansada y aburrida. Indagar
los matices y variaciones de las mentalidades actuales, para descubrir
que son cémicamente dispares —o ridiculamente semejantes, que viene
a ser lo mismo- y a las cuales sélo cabe prescribir que no pretendan
hacerse con todo el campo de juego, porque -como dice Francesco
D’Agostino— la prohibicién de la intransigencia es uno de los pocos
imperativos de formulacién negativa que se han salvado de las “aven-
turas de la diferencia”. Aunque los tardomodernos nos aconsejen ama-
blemente que no nos tomemos nada en serio —ni siquiera lo que ellos
mismos dicen— hay que registrar que la nueva inocencia que propug-
nan es cémplice de la marginacién, de la diferencia entre ricos cada
vez mas ricos y pobres cada vez mas pobres, de la divisién del planeta
en dos partes antitéticas, entre las que se trata de levantar un nuevo
muro para que los harapientos no ocupen lugar alguno en el banque-
te de los satisfechos. Y esto es muy serio.

Pero volvamos, por mds positiva, a la primera variante. Hay una
postmodernidad o —como la llama Donati- “segunda modernidad” que
presenta un claro cardcter humanista, en el sentido de lo que Hamo
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“humanismo civico” en un libro recientemente aparecido (Humanismo
civico, Barcelona, Ariel, 1999). Consiste en rescatar la modernidad de
su auto-interpretacién modernizante, es decir, de su versién raciona-
li.sta vinculada al paradigma de la cerieza, para interpretarla en la ver-
51.611 realista propia del paradigma de la verdad. El proyecto moderno
pierde asf su cardcter univoco y monolégico. Aparece un pluralismo.ana-
légico de inspiraciones culturales, tradiciones histéricas, actitudes
sociales y posibilidades de orientacién. Con esta pluralidad, no nece-
sariamente relativista o fragmentada, estdn relacionados dos fendéme-
nos emergentes —la globalizacion y el multiculturalismo- que constitu-
ven los paradéjicos términos clave del actual discurso ptblico.

Por una parte, la galaxia Internet parece haber abolido los tramos
de espacio v los lapsos de tiempo. Las tiendas de la Quinta Avenida de
Nueva York se reproducen, a escala variable, en las capitales de pro-
vincia europeas. El campuis de una universidad asidtica nuestra exac-
tamene los mismos atuendos estudiantiles que se pueden ver en
Centroeuropa. Una crisis econémica en Brasil desencadena fulguran-
tes caidas de los mercados de valores en los cinco continentes. El mundo
parece haberse convertido, por fin, en una unidad cosmopolita.

Mas, por otro lado, la propia globalizacién comunicativa y econé-
mica ha contribuido decisivamente a entreverar las variedades cultu-
rales y los distintos estilos de vida. Las mismas vias urbanas que —en
todas las latitudes- exhiben uniformes letreros luminosos, registran el
paso de gentes de muiltiples razas y lenguas. Una sefiora rumana vende
“La Farola” a personas que hablan euskera y salen de un super que es
propiedad de una multinacional francesa. Barrios enteros de metrépolis
europeas le hacen a uno creer que se encuentra en Anatolia o en algu-
na reptblica centroafricana. Y no es “politicamente correcto” —aunque
lamentablemente suceda de continuo- minusvalorar ninguno de estos
estilos de vida. Bien se cuidan de ello las empresas publicitarias y las
productoras de cine, obligadas a diversificar sus protagonistas o estre-
llas entre las diferentes coloraciones de piel, SExos, religiones v edades.

._ Las demandas de porosidad social son crecientes, pero la resisten-
cia al mestizaje es quiza mdas rigida que nunca. A nadie parece impor-
tarle demasiado que se ahoguen a cientos los inmigrantes “ilegales” al
intentar cruzar el Estrecho de Gibraltar, el Rio Grande o el Mar
Adriatico. Cuando, desde siempre, el primero y mas notorio de los dere-
chos ]:humanos es la libertad de emigracién, porque ninguna regién de
esta tierra es patrimonio exclusivo de nadie. Y es que la aplicacién de
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los derechos humanos a todos, realmente a todos, serfa de muy alto
costo. Fn el discurso humanitario “todavia hay clases”, y parece que ni
siquiera en €l hay que parecer “fundamentalistas”. Crece el nitmero de
los hambrientos v se refuerza, a la vez, el “pensamiento tinico”, ultra-
conservador en economfia y radical hasta la disolucién en cuestiones
éticas y culturales.

El “multiculturalismo globalizado”, lejos de conducir a la sociedad
mundial con la que sofiaron los universalistas ilustrados, se ha con-
vertido en una de las coartadas del relativismo ético. Ahora se puede
hacer de todo, siempre que no s¢ moleste demasiado a los demas, y
sobre todo que “los demas” sean, al fin y al cabo, de los nuestros. Exis-
ten, desde luego, los extranjeros morales, de los que habla D’Agostino.
Algunos no acaban de saber cémo compaginar esa dispersién, tan post-
moderna, con las arengas universalistas de las versiones para el con-
sumo de los derechos humanos. Y ésta si que es una paradoja que roza
la pura y simple contradiccién.

Pero no todos se acoplan décilmente a la “corriente principal”, a la
main stream. Fs mas, en el ambito del pensamiento riguroso, no ideo-
logizado ni comercializado, predomina un nuevo modo de pensar que
trata de comprender lo que nos estd pasando y que —{sorpresal— esta
interesado ni m4s ni menos que en la verdad. Desde orillas insélitas se
lanzan propuestas que se toman en serio la riqueza multicultural y la
amplitud globalizadora, sin someterse a los topicos dominantes ni asfi-
xiarse en la afioranza de pasados tiempos presuntamente mejores. Si
buscamos una rabrica que cubra tan abigarradas manifestaciones de
este emergente pensamiento ético y politico, pienso yo que la més com-
prensiva es justamente la de “humanismo cfvico”.

La comparecencia del humanismo civico esté estrechamente conec-
tada con la rehabilitacién de la razén practica, que se hace sentir tanto
en el campo filoséfico como en el de las ciencias sociales. La razon prac-
tica rehabilitada es plural y flexible, pero no relativista. Esta éticamente
radicada, mas no recae en el moralismo. Es un reflexionar meditativo
y dial6gico, sin que admita la caracterizacion de “pensamiento débil”.
Nos hace ver que el positivismo objetivista no se combate a fuerza de
subjetivismo pragmatista, como pretende Richard Rorty. Considera
que hasta la ciencia mas abstracta y formalizada surge de un contex-
to cultural y de un entorno social con. implicaciones éticas. Su valora-
cién de las tradiciones no se contrapone a la llamada universalista para
buscar la verdad. Esta corriente de pensamiento propugna, més bien,
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una libre discusién acerca de cuél de esas tradiciones —en el sentido de
Maclntyre—- es capaz de dar cuenta de si misma y de las tradiciones riva-
les. Reconoce que las diversas ambientaciones culturales no siempre
son conmensurables, aunque —como decfa Gadamer y recuerda Charles
Taylor- cabe lograr una progresiva “fusién de horizontes”, La idea basi-
ca de este humanismo civico es ¢l reconocimiento de la dignidad de la
persona humana, pensada de manera que se dificulte su manipulacién
ideolégica o su utilizacién mercantil.

El humanismo civico es un modo de pensar emergente de cufio
postmoderno. Pero el modo de pensar dominante, de matriz tardomo-
derna, sigue siendo —como dice Charles Taylor— el atomismo social. Se
irata de la ideologfa del individualismo radical, que ya hace afios Martin
Kriele sefialé como el constructo tedrico-practico dominante en los pai-
ses del capitalismo avanzado. Su punto argumentativo fuerte es el
siguiente: Parece que en una sociedad democratica como las nuestras
~pluralista y con opiniones configuradas en gran medida por los medios
de comunicacién colectiva- no es posible promover la vigencia publi-
ca de unos principios morales sustantivos y permanentes. Y ello por
una fundamental razén: porque los ciudadanos no estan de acuerdo en
ningin ideal determinado de la vida buena, de manera que imponer-
les uno de ellos iria en contra de la libertad individual de pensamien-
to y expresidn, que constituye el quicio del sistema democritico.

La versién mas reciente ¢ intelectualmente operativa de la ideolo-
gfa del individualismo liberal esta recogida en formulaciones neocon-
tracturalistas y neoutilitaristas, como las de Rawls, Dworkin o Kymlicka.
Al resultado de lo que proponen le ha llamado Michael Sandel “repu-
blica procedimental”. Este esquema de filosofia politica propugna la
primacia del right sobre el good, de lo politicamente correcto sobre lo
moralmente bueno; o, como dice también D’Agostino, del derecho sobre
la ética, en una especie de paradéjica venganza contra el moralismo
ilustrado y roméntico. Dentro de este esquema, se produce una priva-
tizacién del bien. Ciertamente, los ciudadanos pueden individualmen-
te acoger y cultivar ideas acerca de lo bueno y lo mejor, pero no deben
pretender que esas preferencias suyas se reflejen en las leyes, porque
ello conduciria a desacuerdos insalvables que pondrian en peligro la
paz publica. De ahi que las leyes hayan de ser neutrales respecto a esos
bienes privados y deban limitarse a establecer procedimientos para
organizar la convivencia, promover el bienestar general y dirimir los

conflictos ~también ideolégicos— de los ciudadanos. El aparato juridico
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del Estado, y el Estado mismo, ha de ser éticamente neutral, con la tinica
excepcién de los imperativos morales que se refieren precisamente a
las reglas de la justicia que protegen la libertad individual y -en la
medida de lo posible- la igualdad entre las personas singulares.

Estamos, asi, ante una ética de reglas, no de bienes ni virtudes. E]
problema que surge entonces es el de cémo aplicar las reglas. Porque,
segin advierte Wittgenstein, el uso de las reglas no puede estar, a su
vez, sometido a reglas, ya que entonces irfamos hacia un proceso al infi-
nito. El ideal de un mecanismeo juridico o metajuridico puramente for-
mal, instrumentalmente neutralizado, es un constructo cuyo funcio-
narmiento politico efectivo resulta utépico. Porque se da siempre el caso
de que esas reglas han de ser confeccionadas, respetadas y aplicadas
por personas humanas, cuya coherencia existencial depende intrinse-
camente de los bienes que valoran y de las virtudes que forjan. Pero si
—por hipétesis— se han marginado esos valores y esas virtudes de la
conversacién publica, no cabe recurrir a su rectitud vital para asegu-
rar su rectitud politica. Sélo nos queda, entonces, suponer que el trato
asiduo con los postulados y mecanismos de un sistema constitucional
acabara por sedimentar en las mujeres y en los hombres unas virtudes
democraticas que les llevaran a respetar el orden juridico establecido
por la mayoria de los ciudadanos.

La pieza que falta en este constructo que genéricamente podria-
mos llamar “liberal” es la educacién. Por reiterado que sea su uso, la
razén publica instrumentalmente interpretada no presenta virtuali-
dades educativas o formativas. La educacién civica requiere, al menos,
cierta dosis de visibilidad institucional que no se compadece con la
indole abstracta y presuntamente universalista del orden politico libe-
ral. Fste es, por cierto, el punto fuerte de los comunitaristas en su
polémica con los liberales. La educacién ciudadana sélo es posible en
el seno de comunidades humanas abarcables. En esas comunidades
de indagacién y ensefianza, €l aprendiz se adiestra en el oficio de la
ciudadania que ~como todos los oficios— tiene mucho més de craf?, de
artesania, que lo que la razon ilustrada est4 dispuesta a reconocer. En
este tema, la argumentacién de MacIntyre al respecto no ha sido, que
yo sepa, rebatida. Otra cosa es cémo podria adquirir esta concepcién
operatividad politica en una sociedad tan compleja como la nuestra.
Desde luego, poca tendrd mientras la ortodoxia vigente sea la margi-
nacién de las comunidades y la separacién entre ética piblica y moral
privada.
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Las consecuencias practicas de esta quiebra entre moral politica y
ética personal se perciben en las sociedades occidentales. La mds grave
de ellas, a mi juicio, es quese descarga al ciudadano de su responsa-
bilidad ética en cuestiones concernientes a la razén publica, las cuales
tienen que ver con esos ideales de la vida buena cuya dilucidacion se
relega a la angostura del 4mbito privado. Esas “grandes cuestiones”
pasan de hecho a ser gestionadas por los aparatos de los partidos poli-
ticos, que no suelen tener a la vista la sustantividad de los problemas
que se dirimen, sino su repercusion en la opinién pablica y, al cabo,
en la aritmética electoral. Los gestores de las “grandes cuestiones” son
los burécratas y tecndcratas, los presuntos expertos en asuntos colec-
tivos, quienes légicamente tienen también sus propias convicciones
morales que, con cierta frecuencia, tratan de imponer a la gente de Ia
calle. Resulta, por tanto, que la supuesia neutralidad suele ser selecti-
va y, por lo tanto, sesgada. Lo procedimental se sustantiviza. Y acon-
tece asi que se va empobreciendo el sentido ético de muchos aspectos
de la convivencia politica, como manifiesta a las claras el fenémeno de
la corrupcién, que hoy llena de desasosiego y perplejidad a casi todos
los paises de nuestro entorno.

Y es que la corrupcién no es accidental cuando se separa la ética
publica de la ética privada; cuando la buasqueda de la verdad queda
ahogada por un pluralismo cultural mds proclamado que efectivo; cuan-
do la educacién se tecnifica v se desprecian las humanidades; cuando
son las mismas agencias estatales las que recaudan y gastan cantida-
des multimillonarias, privando de hecho al Parlamento de su autori-
dad para establecer cargas fiscales y de su responsabilidad en el con-
trol de su uso. Cuando unos pocos funcionarios ptiblicos o empresarios
privados acumulan tal cantidad de poder no compensado, la malver-
sacién vy el cohecho no se combaten con la sola racionalidad demo-
cratica que —por lo demas- sigue constituyendo el mejor producto ético
y juridico de nuesta cultura. La conversacién humana, sometida a dieta
de toda verdad relevante, resulta seriamente dafiada. Los debates pabli-
cos se manipulan o se trivializan. La desconfianza —el mayor enemigo
de la ética, segiin Stuart Mill- se extiende por doquier.

La antes mencionada polémica entre liberales y comunitaristas ha
sacado a la luz las aporias de la “repdblica procedimental” y, como
sefiala Michael Walzer, ha facilitado la contextualizacién cultural y
social de problemas que antes tendian a plantearse de una manera mas
abstracta. Segan indica Charles Taylor, si la democracia liberal no es
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capaz de acoger proyectos comunes acerca de la vida buena, entonces
desaparece la lealtad civica y el patriotismo, que son los recursos tlti-
mos a los que tiene que recurrir un Estado no despético.

Sin necesidad de aceptar el —por lo demds multivoco- discurso
comunitarista, cabe indicar que las comunidades, cuyo papel enfatiza,
ya no son las “instituciones intermedias” de la teorfa politica tradicio-
nal, cuya vigencia ~como ha mostrado Donati— es inviable en la socie-
dad globalizada y compleja. Pero en algo se parecen ambos plantea-
mientos: en rechazar el absolutismo omniabarcante del moderno
Estado-nacién, y en volver a los ambitos idiosincrisicos y locales, més -
préximos al ciudadano y visualizables por él. Y ésta es una de las cla-
ves de la democracia en sentido postmoderno: la emergencia de unas
subjetividades sociales auténomas, libremente promovidas y configu-
radas (a diferencia de los cuerpos intermedios tradicionales). Es mas:
s6lo en una sociedad democrética de derecho pueden tener hoy cabal
desarrolo tales iniciativas concertadas. La democracia liberal de raiz
moderna puede v debe acoger proyectos solidarios que se refieran al
logro de lavida buena. Lo contrario equivale a coartar la libertad social
de los ciudadanos y a privar a la democracia de sus fundamentos antro-
polégicos. En definitiva, urge renovar la idea de bien comiin, que en
modo alguno ha perdido actualidad, ni puede ser sustituida por la idea
de interés general, tipica de ese individualistmo utilitarista que Amartya
Sen llama welfarism.

La mayor parte de las insuficiencias éticas de las posturas indivi-
dualistas proceden del emotivismo moral. Se parte de algo tan proble-
matico como es el inmediatismo de la percepcién moral. Se entiende
que las actitudes éticas son objeto de preferencias morales irreducti-
bles a cualquier fundamentacién ontolégica o antropologica y, por
tanto, no universalizables. Pero, como ha sefialade Elizabeth Anscombe
en su conocido articulo Moral Modern Philosophy, es més cierto que en
la vida moral no hay cualidades éticas innatas o puramente psiquicas.
Es preciso aprender a elegir de modo éticamente correcto, y este apren-
dizaje sélo se realiza en la practica. Tenemos que aprender, en primer
lugar, a distinguir entre lo que me parece bueno y lo que realmente es
bueno: entre lo que meramente me gusta y aquello que verdaderamente
me perfecciona humanamente y me faculta para alcanzar una mayor
intensidad vital. Y esto no lo podemos aprender solos, por nuestra pro-
pia cuenta v riesgo. Siempre lo aprendemos en una comunidad, con
independencia de lo que digan (o no) al respecto los comunitaristas,
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Detras del error de la espontaneidad individualista, hay —como suele
pasar con todos los errores— algo positivo e interesante que no se esta
entendiendo bien. Y en este caso, segin ha puesto de relieve Charles
Taylor, Jo que esta detras es el ideal moderno de la autenticidad, vigen-
te sobre todo desde el simbolismo romantico del pasado siglo. A dife-
rencia de las sociedades tradicionales, en las que el propio status y su
valor moral venia dado por la insercién de la persona en una totalidad
jerarquica, las culturas modernas descubren que la posicién en la vida
v la categoria ética de cada uno estan intimamente vinculadas con su

propia e irrepetible identidad. Existe algo asf como una “voz moral” den-

iro de cada uno de nosotros que nos sugiere cémo hemos de compor-
tarnos y cudl es nuestra misién en la sociedad. A esa voz, reveladora
de nuestra identidad, hemos de ser fieles si no queremos malbaratar
nuestra vida. Pero este moderno ideal de la autenticidad se trivializa y
se disuelve en sus versiones tardomodernas, cuando no se advierte que
la identidad personal sélo se descubre a la luz de horizontes valorati-
vos y sociales que van mucho maés alla de la propia individualidad.
Yo sélo me puedo realizar auténticamente en didlogo estable con
aquéllos a los que George Herbert Mead llamé significant others, es
decir, los interlocutores relevantes: los miembros de mi familia, mis
alumnos, mis maestros, mis.companeros de trabajo, mis amigos. Sin
compartir con ellos situaciones permanentes de didlogo, yo no alcan-
zaré a desvelar esos bienes comunes —como es la propia amistad— que
son imprescindibles para descubrirme a mi mismo y empezar a des-
plegar una vida moral, la cual —a su vez— quedaria truncada si no com-
parece de un modo u otro en lo que Hannah Arendt llamaba la esfera
piblica. Por eso son necesarias las comunidades abarcables, vividas,
en las que comienzo a distinguir lo que parece bueno de lo que real-
mente lo es, y voy adquiriendo capacidades de discernimiento y elec-
cién que incorporo como habitos operativos o virtudes. En tales comu-
nidades han de tener vigencia una serie de normas que no admitan
excepcidn, porque de lo contrario es imposible la lealtad que el apren-
dizaje ético requiere. Por ejemplo, nunca se debe mentir, porque con
la mentira se dafia en su mismo ntcleo esa conversacién humana al
hilo de la cual acontece todo crecimiento personal; nunca se deben
transformar relaciones de confianza o aprendizaje en relaciones de pla-
cer fisico inmediato, razén por la cual todas las culturas prohiben el
incesto o el abuso sexual de menores; se debe respetar a los ancianos

en su debilidad fisica, porque ¢llos han acumulado una gran expe-
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riencia vital que pueden transmitir a los més jévenes... En definitiva,
las prescripciones éticas fundamentales son condiciones imprescindi-
bles para que se descubran los bienes y se cultiven las virtudes. Tenemos
asi —expuesta en su niicleo mas rudimentario- una moral de bienes, vir-
tudes y normas, que es ontolégicamente anterior al derecho positivo,
y que puede florecer incluso en los contextos polfticos propios de la
“reptiblica procedimental”. No hay que esperar a que el Estado nos
otorgue libertades y nos haga virtuosos, porque ~como dice Robert
George- las leyes no hacen buenas moralmente a las personas. Al fin
y al cabo, no hay mas libertades que las que uno se toma ni méas vir-
tudes que las que uno vitabmente adquiere. :

Obviamente, serd en términos de la propia cultura comeo cada ser
humano formulara inicialmente estas verdades elemenales que atafien
a su propia naturaleza. Pero, si estin certeramente orientadas, tales for-
mulaciones trascenderan los pardametros de la cultura propia, de la
cual no somos prisioneros. Porque toda auténtica cultura nos hace
trascenderla y entrar en didlogo con otras culturas. Lo cual es hoy mas
visible que nunca -y también mas interesante y problematico— por las
tendencias al multiculturalismo y la globalizacién a las que me referia
antes. La propia manera de entender el mundo se perfila sobre otras
maneras de comprender la realidad, en las cuales encontramos muchos
elementos que son complementarios de una identidad a la que no es
necesario renunciar, pero que es posible enriquecer. Sino se entienden
las cosas de una manera abierta y flexible, reaparecen todos los espec-
tros del nacionalismo totalitario y excluyente que crefiamos hace tiem-
po enterrados. O, por lo menos, el enredo entre el reconocimiento de
la igualdad vy el reconocimiento de la diferencia se hace tedrica y prac-
ticamente insuperable.

El hecho incuestionable de que no nos pongamos de acuerdo acer-
ca de cudl puede ser el fin unitario y complejo —el bien comin- que da
sentido cfvico a las acciones individuales, no quiere decir que no lo haya.
Al discutir sobre él, mas bien mostramos admitir que lo hay; lo que no
hay es un acuerdo acerca de en qué consiste esa finalidad comun. Si
no hubiera verdad préctica, careceria de sentido la conversacién social;
si tiene sentido, es precisamente porque tal verdad no es facil de alcan-
zax, ya que —como dirfa Ortega— es una verdad histérica y situada en el
espacio v en el tiempo. De ahi que el pluralismo politico sea un valor
claramente positivo. De ahf también que ~utilizando una distincién de

157




Spaemann— haya que aspirar a que el consenso fdctico se acerque pro-
gresivamente al consenso racional

Tal consenso es, por cierto, mas facil de lograr —porque de diver-
sas maneras se presupone— en esas comunidades mas o menos idiosin-
crasicas a las que MacIntyre llama “comunidades locales”. Pero yo no
puedo seguir a MacIntyre cuando se niega a admitir la posibilidad del
consenso en configuraciones mas amplias, como puede ser la del pro-
pio Estado. En lo que estoy de acuerdo con él es en destacar la difi-
cultad de obtener un consenso tedrico con los recursos intelectuales

del objetivismno moderno, tal como queda propuesto en la Ilustracién.

De hecho, las diversas interpretaciones neoliberales —contractualistas,
utilitalistas o deontologistas— aparecen como incommensurables entre
si. Segin dice MaclIntyre, ni siquiera nos ponemos de acuerdo acerca
de la naturaleza de nuestros desacuerdos. Y esta discrepancia episte-
molégica de fondo no debe ser minusvalorada. El propio liberalismo
politico que propone Rawls no es menos comprehensivo que un sis-
tema filoséfico o una concepcién religiosa, segtin ha sefialado Russell
Hittinger.

Rawls piensa, con todo, que cabe un overlapping consensus, una
especie de acuerdo por solapamiento o interseccién, a partir de las
derivaciones razonables de las concepciones comprensivas acerca del
bien. Me parece que esta es una idea realista y sumamente fecunda. La
concepcion que de hecho fundamenta a las actuales democracias poli-
ticas viene a ser como una suerte de decantacién de las ideas éticas que
provienen del humanismo clésico, de ta religién cristiana y de la moder-

nidad cientifica y técnica. Sin renunciar a nuestros desacuerdos, aca-

bamos casi siempre —al hilo de las deliberaciones democriticas— por
encontrar margenes de acuerdo suficientes para alcanzar un overlap-
ping consensus. Lo cual, en definitiva, viene a restablecer de hecho la
conviccidén de que los ciudadanos somos éticamente competentes, ya
que sélo asf podemos considerarnos libres e iguales, conviviendo en una
sociedad moderadamente justa y, hasta cierto punto, ordenada. Tal
campo de coincidencia podria interpretarse en los términos clasicos de
la ley natural, pero en ese mismo punto comenzarian de nuevo nues-
tras discrepancias.

Es muy interesante y fecundo, a mi juicio, el c¢jercicio tedrico y
practico de la dialéctica entre comunitarismo y liberalismo, entre el per-
feccionismo que late tanto en la filosofia politica tradicional como en

su peculiar reposiciéon postmoderna, v el permisivismo relativista del |
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individualismo moderno que —para mal o para bien— parece estar en la
base del progreso econdmico capitalista y de buena parte de las liber-
tades democraticas. De manera que esta polémica deberfa acercarnos
a una solucién de compromiso, a una especie de edicién renovada del
ideal clasico del regimen mixtum. :

Por una parte, me parece obvio que es utdpico y peligroso aspirar
a una “comunitarizacion” del Estado. Utépico, porque la actual com-
plejidad v globalizacion de los aparatos politicos y econémicos no per-
mite troquelarlos en comunidades primarias. Peligroso, porque esa
pretensién nos llevarfa a férmulas de democracia orgénica, en el mejor
de los casos, v —en el peor— al Estado ético y corporativo de los fascis-
mos; por no referirnos, segiin recuerda Inciarte, a la contraposicién de
Stalin con Luis XIV que hacia Trotsky: no ya sélo “el Estado soy yo”,
Luis XIV: no, “la sociedad soy yo”, Stalin.

La era de las revoluciones esta ya felizmente pasada; pero —espere-
mos- no lo esta la época del humanismo civico, la de la presencia ins-
piradora de la ética en la dinamica politica, hecha posible por la vita-
lidad de un mundo vital emergente que el modo posimoderno de pensar
ha vuelto a poner en primer término. La primera y obvia receta para
dar espacio al humanismo civico es la disminucion del tamafio del
Estado. Las razones que aconsejan tal reduccién son bien conocidas:
todos los dias sufrimos las deplorables consecuencias de la burocrati-
zacidn de la sociedad. Pero tal receta precipita en un slogan superficial
y tedricamente superado si se entiende en términos del neocapitalis-
mo conservador. No se trata, desde luego, de disminuir el tamafio del
sector politico por el procedimiento de aumentar la cuota de inter-
vencién social del sector econdémico. Porque ello podria llevar, por ejem-
plo, a la idea convencional de las “privatizaciones”, como recurso para
hacer méas competitivas las actuales empresas publicas: algo asi como
entrar en la pugna mercantil disparando con pélvora del rey.

Por consiguiente, no se agota la cuestién que la tension entre
modernidad y postmodernidad —en el terreno politico y econémico-
plantea, con la resolucién de la dialéctica publico-privado a favor de
lo privado. Porque la actual interpenetracion del Estado con el mer-
cado priva de significacién socioldgica real a tal dialéctica. No, la clave
de la reconfigiracién postmoderna de la sociedad esta precisamente
en el nuevo descubrimiento de esa fuente de sentido olvidada y sumer-
gida que es la vida institucional de la familia, la fabrica, la escuela, 1a
parroquia o la universidad. El mundo del ethos o cultura es el funda-
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mento y la fuente energética de todos los constructos econémico-poli-
ticos. Si algo significa la postmodernidad sociolégica, es precisamen-
te el impulso para buscar la via de solucién en los ambitos pre-eco-
némicos v pre-politicos.

Pero ¢es que acaso los hay? ¢queda todavia algo que no esté tefi-
do por el afan de poder, por el interés econémico, por la manipulacién
persuasiva de los medios de comunicacién? La respuesta a tales inte-
rrogantes es, en esta nueva galaxia cultural, decididamente afirmati-
va. Ya Durkheim decfa que los presupuestos del pacto no pueden ser
pactados. Por sofisticada y quizé corrompida que se presente la densa
capa tecnoestructural, con sus intercambios de intereses incomparti-
bles, siempre es necesario recurrir a las relaciones basicas de solida-
ridad, a las configuraciones informales, a las tendencias benevolentes,
ala confianza mutua, a esos hdbitos del ser —de los que hablaba Flannery
(YConnor- sin cuya presuposicién la entera maquinaria macrosocial
entraria en situacién de colapso. Sélo el buen sentido, la solidaridad
y la virtud moral de la gente de la calle permite que ese gran meca-
nismo siga funcionando. Lo que estd sucediendo es una especie de
“rebelién de los mundos vitales”. La gente corriente y comtn se empie-
za a dar cuenta de que el propio sentido de la-democracia politica y
de la economia de mercado remite al protagonismo mucho mayor de
una reciprocidad civil en la que surgen continuamente iniciativas socia-
les. Prueba de ello es la incesante ascensién del voluntariado, la demos-
trada eficacia de las Organizaciones No Gubernamentales, la alta valo-
racién de la familia entre las generaciones jévenes, el renacimiento de
movimientos de espiritualidad religiosa, v la imprevista sensatez po-
litica de los buenos vasallos frente al aparente delirio de algunos de
sus sefiores.

La manipulacién operada por los mass media encuentra un limite
¥ un contraste en lo que nosotros hablamos, en lo que oye y dice la gente
que no tiene la fea costumbre de mentir. Contra la presién capilar de
la colonizacion de los mundos vitales, se alza la emergencia de las sub-
jetividades sociales. Por desfavorables que les sean las ordenaciones juri-
dicas, asistimos al florecimiento de las fundaciones y de las empresas
sin dnimo de lucro. En algunos pafses avanzados, este tercer sector, que
no es ni politico ni econémico, presenta una fuerza notable que reper-
cute de manera muy significativa en la configuracién de los propios sec-
tores econdmicos y politicos.
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Ni yo —ni posiblemente nadie- esta en condiciones de aquilatar Ja
importancia o trascendencia de este paso de la “primera modernidad”
a la “segunda modernidad”, es decir, del transito hacia una nueva etapa
histérica a la que llamamos de momento postmodernidad. Pero si algtin
sentido tiene fa consabida expresién “sociedad del conocimiento”, me
parece que va en esta linea. Volvermnos a estar en condiciones de enten-
der que las sociedades humanas tienen la verdad y el bien como telos,
porque son comunidades en las que se indaga criticamente acerca de
cémo alcanzar una vida lograda. Se me ocurre que algunas de las nue-
vas tecnologias de la comunicacién no se compadecen facilmente con
la rigidez politica del sistema de soberania propio del Estado mono-
polizador y centralista. Se ha producido una mutacién cognoscitiva en
virtud de la cual las comunidades vitales rompen las barreras espacia-
les y entran en una dinamica donde el tiempo es el pardmetro decisi-
vo. Ya no estamos en el territorio del kratos, de la fuerza econdémica o
del poder politico, vinculados al dominio del espacio. Emerge nueva-
mente en la esfera ptblica el &mbito del ethos, es deciy, de la sabia com-
prension del tiempo vital. En la postmodernidad vuelve a ser imposi-
ble discutir de ética y de politica sin recurrir a algo as{ como una verdad
de la vida humana.
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