“La Universidad y el tiempo”
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(Qué hacer con el tiempo? He aqui una pregunta inquietante. Responderla
acertadamente es clave para las personas y para las instituciones. A los seres
humanos, el tiempo nos madura, pero también nos envejece. Como los libros,
también las universidades tienen su destino, habent sua fata, responden a un
designio que es preciso desentrafiar y sobre el que se teje o se desteje su andadura
de dias, afios o siglos.

El tiempo configura las universidades, pero siempre se corre el riesgo de que
las erosione. La cuestién decisiva es si una institucién universitaria sabe como
suscitar y gestionar Jo nueve: si lo inédito se inscribe en su interno proyecto o es
algo que le sobreviene por sorpresa y casi a traicién, Ademads, no hay innovacion
sin recuerdo: para avanzar es preciso atesorar una memoria, que asegura la
fidelidad al propio proyecto, pero puede acaso paralizar iniciativas y
renovaciones,

Cuando la Universidad decae, por falta de vitalidad interna, se eclipsa en ella
latension hacia lo nuevo, y tiende a despreciar las propias tradiciones. Y se atiene
entonces a procedimientos estereotipados -e incluso a una terminologia
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perdido su identidad institucional y se han olvidado de que la innovacién es su
mds caracteristica sefia de identidad, han caido en un academicismo rancio, en
una prepotencia orgullosa y hueca que las ha vaciado de contenido y ha
oscurecido su misién, hasta el punto de que han llegado a ser socialmente
irrelevantes. En cambio, cuando ellas mismas han desempefiado su originario
papel de nacedero de mutaciones, se han situado en la vanguardia de Ia historia,
han estado en la rompiente del conocimiento nuevo, y se han ganado el
reconocimiento que les corresponde en el terreno de la auctoritas, del saber
piblicamente reconocido, como dice Alvaro d'Ors.

Para entender el cambio que la vida universitaria experimenta y debe
suscitar, es preciso llevar a cabo una distincién que vale para el despliegue
histérico en general. Se trata de la diferencia entre la dimension biolégica y
necesaria, por una parte, y la dimension moral y libre, por otra, de la evolucién
en el modo humano de vivir y organizarse. Por ejemplo, el advenimiento de la
sociedad de masas tiene mucho de biolégico, en el sentido de que es inevitable
que sobrevenga en una coyuntura historica determinada, quizd por el
mejoramiento de la sanidad o por el aumento de los medios de transporte y
subsistencia. Pero no resulta obligado que la interpretacion que se haga de este
tipo de configuracién colectiva sea precisamente el socialismo, o justo el
liberalismo, porque al dar cualquiera de estos pasos, estamos ante el aspecto

. moral, que esintrinsecamente libre.
valor es ] Propio cambio, A »q

ultranza.

En el caso de la Universidad, también ha acontecido una mutacién que tiene
mucho de biolégica: el paso de una Universidad elitista y con gran carga
formativa a una Universidad abierta a jovenes de toda condicién social, que se
preocupa m4s de lo profesional que de lo educativo. Pero esto no implica que
haya que tratar a esos alumnos —~mds numerosos y probablemente menos
preparados- de una manera completamente distinta, en la cual lo nuclear del
espiritu universitario brille por su ausencia. Si se prescinde de la convivencia
cuita, de la amplitud y profundidad de un conocimiento no convencional, de la
valoracién humanista de la persona, de la responsabilidad civica; si se margina
todo eso, y se sustituye por procedimientos estereotipados, para suscitar
actitudes mensurables... quiz4 nos adecuemos mejor al tipo de estudiante que
aparece ahora por las aulas, pero no lo haremos de una manera propiamente

universitaria. Lo cual conduce a una gran pérdida.
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Tan.abién €s preciso tener en cuenta que el amor a la tradicién no es e;1 ¢
alguno incompatible con el afin de progreso. Porque una tradicion que 'n:;) ;
renovara estaria muerta, y serfa entonces una carga mostrenca qué hubiera ¢ -e'
arrastrar sin saber por qué. De otra parte, el progreso es imposible sino Surgs :tlle
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Las vicisitudes de la cultura contemporanea nos han llevado a redescubrir:
paRel central del concepto de tradicion. Baste recordar a Gadamery su critilc.:'l"r ei
prejuicio contra todo prejuicio, consecuencia del revivir de la tradicion ai?
Vu(-ere 3 ser una nocién vigente y respetable. Bien entendido que la relev;,nqc‘g'
universitaria de la tradicién solo es viable si logramos liberarla de su c4 '
tradicionalista. Segtin han advertido, entre otros, Robert Spaemanan y Al acll.c"3 :
Maclntyre, el tradicionalismo conservador no es sino una imagen es '):aculaa,s ;
progresismo liberal. Ambas lineas de pensamienio son deudoI:as d g
ma,lt?n‘t’endido acerca del tiempo histérico. En cambio, la genuina idez ](-:ln
tradicion estd arraigada en la compleja y plural realidad de los caminos qliz .

conduce j i
: n a las mujeres y a los hombres a perfeccionarse a si mismos, mientras
mejoran las obras de su mente y de sus manos
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y lo nuevo es el lugar natural de 1z -
alabra verdadera que la Universidad .
: ‘ nte. Fuera de un ambiente frti '
mtemperie cosmopolita y atemporal de la neutralidad utilitarista tﬁlff);tllal,i)i: :: 3
desangr.a, palidece y acaba por perder su vida propia. Ya no es’ vehiculo del
pensamiento ni instrumento de comunicacion
“presencias reales” ,

El entreveramiento de lo tradicional
palabra cargada de sentido, esa dificil P
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siguiendo el afiin populista de los politicos para contentar a todos, y se orientan

los estudi i i isi
udios superjores hacia la adquisicion rutinaria de competencias
b L

habilidadesy d i
estrezas, m ion cientifi
papilicades yd . D arginando una honda formacion cientifica y cultural,
: u.en e de Innovacion; si los estudios universitarios se orientan hacia la
satisfaccion de las demandas de los “empleadores”

: » qUe creen necesitar piezas
estereotipadas para que funcionen g

Sus maquinarias; si lo que se pretende es

homogeneizar a las nuevas generaciones, imponiéndoles normas ‘de: . -

“correccion politica” y de sometimiento a los poderes establecidos; si se hace:
todo esto, se esta incurriendo en un severoe conservadorismo con un frégﬂ-
envoltorio de modernidad. Promociones enteras de jovenes estudiosos: se
vuelven incapaces de distinguir la savia fluida de la corteza reseca. La mision
institucional de los Estudios Superiores comienza a vaciarse de sentido y va
siendo sustituida por la estolidez. Si se apega a estos modelos, hoy imperantes, la
Universidad no tiene sentido: esta agonizando. Y eso es justamente lo que nos

pasa.

No es casual que el Beato John Henry Newman, el pensador contemporéneo
que mejor ha entendido la esencia de la Universidad, sea también el tedlogo y
filésofo de la historia que comprendié con una sagacidad extraordinaria que la
vigencia de la doctrina de la Fe s6lo es viable con su constante desarrollo interno.
Newman zio que la tradicién estd prefiada de capacidad de progreso, porque es
capaz de evolucionar de manera vital, y renovarse para dar cabida a su propio
despliegue y a las cambiantes vicisitudes del entorno cultural y social. Mientras
que el progresismo ideologico busca la evolucién a cualquier precio, sin reparar
en que se trate de un avance o de un retroceso; y el tradicionalismo conservador
detiene su devenir en una especie de corte temporal, mitificando un presente
cualquiera, destinado —como todos los demas-a ser absorbido en el pasado.

Segun vislumbr6 el poeta T. S. Eliot, donde el tiempo pasado y el tiempo
presente se dan cita es en el tiempo futuro. Primacia antropolégica del futuro
que viene avalada por la metafisica finalista aristotélica y por la contempordnea
comprensién de la persona en #rminos de proyecto. No es el hombre -ni
ninguna de sus creaciones, por avanzadas que ahora nos parezcan- cosa acabada
o suceso cumplido. El ser humano es el protagonista de la innovacion. Y la
principal capacidad humana de inauguracién no se refiere a productos ajenos a
¢l. La creatividad de la persona apunta a la persona misma, a su proyecto de ser,
que es para Heidegger mas propiamente’ humano que el ser que ya se es. La
mujer y el hombre utilizan su potencialidad de innovacion para recrear su
propio ser. El acto creativo se refiera primordialmente al propio y personal
proyecto de ser. La sabiduria cristiana ha solido comparar la humana condicién
con el status viatoris, el estar en camino: la situacién de quien se halla volcado
hacia la meta que tiene por delante, sin preocuparse en exces por el trecho que
lleva recorrido. El tramo importante de la trayectoria vital —especialmente en la
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dimensién del conocimiento- es el que falta por andar. De ahi que ia
investigacion sea una dimension esencial de todo planteamiento universitario:

solo asi la ensefianza se moverd en la rompiente del saber que ahora mismo se
estd generando.

La innovacién exige, sobre todo, anticiparse. Lo cual no se identifica en
modo alguno con la programacion. La programacién —que hoy parece
obsesionar a muchos- es la proyeccion del pasado en el futuro. La anticipacion,
en cambio, es el descubrimiento de un porvenir que estd llamando a nuestras
puertas, pero que no sabemos a ciencia cierta por dénde y cémo aparecerd. El
futuro no se puede disefiar de antemano: hay que vislumbrarlo y, en cierto
modo, inventarlo, No queramos reducir la vida de una Universidad a sus
registros, actas, documentos, evaluaciones, presupuestos, o cognunicaciones
internas y externas. Una de las grandes émoras de muchas Universidades
actuales es el gigantismo de su burocracia y el desbordado protagonismo de los
gestores y administradores, frente a la marginacién de los profesoresy el forzado

infantilismo de los estudiantes. Este es el fenémeno al que llamamos
vulgarmente “Bolonia”

%

La vinculacién de la Universidad con lo nuevo no es un lugar comiin de la
retérica de la innovacién, que constituye un conglomerado de tépicos del
mercado empresarial, tecnologico y politico de nuestros dias. Se trata de una
especie de “relacion trascendental”, de una referencia que se sigue de la esencia
misma de los Estudios Superiores, porque la razon de ser y el nticleo més intimo
de la Universidad es la adquisicion y transmisién del conocimiento tedrico y
préctico. Pues bien, si algo ha dejado establecido la mejor filosofia clasica y
contempordnea es que el saber no consiste en un simple cambio sino en una
novedad pura. Llegar a conocer no es un movimiento ni una produccién. Fl
conocer no es resultado. Es emergencia pura, No es un final. En si mismo se
encuentra el fin. Fl saber constituye un valor afiadido neto. Es, sin mas,
crecimiento. Representa un avance, pero no hacia alguna cosa distinta de quien
conoce, sino hacia el propio cognoscente.

De lo cual se sigue que, si se parte acriticamente de las condiciones iniciales
ya dadas, no cabe esperar ningun resultado que aftada algo a lo ya sabido. Para
lograr el saber nuevo, es preciso salirse fuera de los supuestos, En esto consiste
—de acuerdo con Leonardo Polo-el genuino ejercicio de la inteligencia.

Si, por el contrario, nos limitamos al mero campo de los hechos vy de las
relaciones formales entre datos, nos hallamos varados en pleno positivismo
nominalista, lejos de aquello que —segtin Wittgenstein- constituye lo mas dificil
en la teoria del conocimiento: realismo sin empirismo.

A fuerza de ser positivistas y empiristas, de atenernos a los hechos por
encima de todo, lo nuevo se esfuma y lo tradicional se desprecia. Y, como
resultado, la idea misma de Universidad palidece. Para que la Universidad
reencuentre su alma, para que se oriente decididamente hacia la innovacion, es
imprescindible inaugurar un insélito modo de pensar que sea capaz de moverse
en escenarios contrafacticos, es decir, que no sacralice los presuntos hechos ni se
someta décilmente a valoraciones sociales y culturales dominantes, sino que
aflore futuros insdlitos y sorprendentes, no para llamar la atencién, sino para
descubrir nuevas posibilidades, generadoras a su vez de otras posibilidades
ulteriores.

Elambiente en el cual la capacidad de innovacién investigadora y formativa
brota con fuerza no es otro que el de la libertad personal y comunitaria. Ahora
bien; la libertad de indagacion y de pensamiento no equivale a la anarquia. Una
de las “mentiras roménticas” —por utilizar la expresion de René Girard- consiste
en pensar que la ausencia de normas facilita la creatividad, cuando lo cierto es
que lo inico que propicia es la pereza y el desorden. Es cierto que lo nuevo
aparece inicialmente sin estructuras de referencias. Pero, si no se supera esta
fase previa, se incurriria en una paradoja semejante a la detectada en el Mendn
platénico: lo nuevo no se podria reconocer como tal porque se escaparia de todo
criterio de reconocimiento; ni siquiera sabriamos si es nuevo o viejo, a falta de
identificacion comparativa. De ahi que el esfuerzo creativo no solo implique
espontaneidad y energia para la ruptura, sino también una sé6lida formacién
previa y capacidad para dar con el orden que a lo nuevo corresponde en cada
caso.

Ahora bien, ala Universidad actual lo que le sobra es organizacién. Lo que
le falta es vida. Lo decisivo no es el modelo académico, ni el contexto politico, ni
siquiera los recursos econémicos de que disponga. No hemos de cuestionarnos
qué Universidad queremos, sino qué —o, mejor, quién- es el ser humano que en
ella hemos de desarrollar y perfeccionar. Este planteamiento, centrado en la
persona, presenta una mayor radicalidad que poner la atencion en los planes de
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estudio, en las nuevas carreras, o en los sistemas para regular la vida académica.
Porque el concepto que se tenga de la persona humana es el factor decisivo de
toda reforma universitaria. Pensemos en la distancia existente entre -pensar que
el estudiante es primordialmente un hijo de Dios, y empefiarse en que ha de ser
sobre todo una fuerza de trabajo “empleable”. Reformar la Universidad es
renovar aquello que Karl Jaspers llam¢ esa fuerza espiritual bdsica, sin la cual
serfan iniitiles —perjudiciales incluso- todas las posibles reformas de la
Universidad. Y es a esta fuerza espiritual a la que se ha referido con gran
profundidad el Papa Benedicto XVI en su reciente discurso de El Escorial:

“A veces se piensa que la misién de un profesor universitario sea hoy
exclusivamente la de formar profesionales competentes y eficaces que
satisfagan la demanda laboral en un preciso momento. También se dice que lo
linico que se debe privilegiar en la presente coyuntura es la mera capacitacion
técnica. Ciertamente, cunde en la actualidad esa vision utilitarista de la
educacién, también la universitaria, difundida especialmente desde dmbitos
extrauniversitarios. Sin embargo —decia el Pontifice a los profesores- vosotros
que habéis vivida como yo la Universidad, y que la vivis ahora como docentes,
sentis sin duda el anhelo de algo mds elevado que corresponda a todas las
dimensiones que constituyen al hombre. Sabemos que cuando la sola utilidad y
el pragmatismo inmediato se erigen como criterio principal, las pérdidas
pueden ser dramaticas: desde los abusos de una ciencia sin limites, mas alld de
ella misma, hasta el totalitarismo politico que se aviva ficilmente cuando se
elimina toda referencia superior al mero célculo de poder. En cambio, la
genuina idea de Universidad es precisamente lo que nos preserva de esa vision
reduccionista y sesgada de lo humano”.

El olvido de esta vitalidad espiritual estd en buena parte motivado por el
creciente abandono de las humanidades en todos los niveles de la educacién, y
especialmente en la Universidad. Como ha dicho Martha Nussbaum en su
reciente libro Sin fines de lucro, “estamos en medio de una crisis de proporciones
gigantescas y de enorme gravedad a nivel mundial. No me refiero a la crisis
econémica que comenzd a principios del afio 2008, (...) En realidad me refiero a
una crisis que pasa practicamente inadvertida, como un cancer. Merefierc auna
crisis que, con el tiempo, puede llegar a ser mucho mas perjudicial para el futuro

(...): la crisis mundial en materia de educacion {...). En casi todas las naciones del . -

mundo se estén erradicando las materias y las carreras relacionadas con el arte y
las humanidades, tanto a nivel primario y secundario, como a nivel {..)
universitario. Concebidas como ornamentos inutiles por quienes definen las
politicas estatales en un momento en el que las naciones deben eliminar todo lo
que no tenga utilidad para ser competitivas en el mercado global, estas materias
y carreras pierden terreno a gran velocidad, tanto en los programas curriculares
como en la mente y en el corazon de padres e hijos”.

El profesor estadounidense Anthony Grafton ha escrito hace poco acerca
de La desgracia de las universidades britinicas, en t#rminos como éstos: “La
biisqueda de la rentabilidad inmediata, la adopcion de un lenguaje a medio
camino del marketing vy la autoayuda, y un cierto desdén por las humanidades,
han puesto en la cuerda floja una de las grandes instituciones culturales del
mundo: las universidades del Reino Unido”.

Las personas mismas y su educacién intelectual ya no ocupan el centro de
nuestras preocupaciones e intereses. Ahora estamos mas preocupados por las
cosas y por los procedimientos para intercambiarlas, manipularlas y
transformarlas, Comienza a parecernos que aquello que no sirve para otra cosa
util y concreta, en realidad no vale para nada. Claro que, al final, habria que
preguntarse con Antonio Machado:

¢Doénde estd la utilidad de nuestras utilidades?

iPara qué sirve la Odisea o El Quijote? ;Para qué sirven los Salmos o ¢l Libro de
Job? ;Cudl es la utilidad de los Conciertos de Brandenburgo? ;Qué provecho
podemos sacarle a la sonrisa de un nifio? ;Sale a cuenta la adquisicién de
virtudes?

Si bien lo pensamos, lo verdaderamente decisivo no son las cosas ni los
procedimientos, sino las personas. Sélo las personas son capaces de generar
novedades, cuya fuente es siempre [a vida del espiritu. De ahi que el esquema
organizativo de las Universidades deban estar al servicio de las personas,ynoa
lainversa. Las estructuras y los procedimientos son costes que se debe tratar de
minimizar, para poder invertir mas en recursos encaminados ala docenciaya
la investigacion.
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Volvamos a las personas, de donde toda innovacicn surge y a donde toda
innovacién retorna. Procuremos facilitarles sosiego, tiempo, motivacién ¥
medios, para que se pongan a pensar, para que se paren a pensar, para que no se
atengan cansinamente a las cosas tal como les vienen dadas, para que no se
agosten en la banalidad de los estereotipos, sino que consideren otros muhdos
posibles y miren la realidad desde perspectivas inéditas. “La novedad ~dice
Leonardo Polo- es una de las caracteristicas intrinsecas de la condicion humana.
La estabilidad no es caracteristica humana”.

Otra de las “mentiras romanticas” consiste en reservar lacreatividad para el
individuo solitario o, como mucho, en relacién bipersonal -amorosa sobre todo.
con otro individuo de caracterfsticas irrepetibles. Cuando en realidad no sélo
tiene razén René Girard al destacar la fndole mimética del deseo, sino que
cualquier logro de una auténtica novedad presenta una indole cooperativa.

La creatividad nunca va unida al individualismo. Cualquier actividad
humana renovadora y constructiva tiene en su base una comunidad de
aprendizaje y convivencia sabia. Tal conexién entre alumbramiento de lo
inédito y cooperacién interpersonal es la esencial articulacion de la Universitas
magistrorum et alumnorum. Las verdades no se descubren por inspiracién
repentina: son fruto de un prolongado trabajo que resultaria inviable si no
tuviera en su base la solidaridad de un 8rupo con aspiraciones comunes, “Las
teorias son redes —dice Novalis, citado por Popper- solo quien lance cogera”.
Bella metifora que hace pensar en la faena de una embarcacién pesquera de
bajura, en la que se requiere el esfuerzo confunto para largar y recoger las redes;
y también en la tarea menos poética de un laboratorio de investigacion, donde el

mds pequefio hallazgo supone afios de insistencia compartida en operaciones
aparentemente rutinarias,

El trabajo en equipo es la mejor terapia contra el egoismo, que constituye un
obsticulo imponente contra el progreso. La persona sola no se desarrolla, por
altas que sean las metas que consiga (y no serdn muy altas si las consigue sola). EI
trabajo solidario siempre ha sido ¥y hoy méds que nunca- condicién
imprescindible para conseguir los objetivos docentes e investigadores que la
Universidad se propone. La labor formativa de las personalidades jovenes s6lo
es posible si los profesores estan basicamente de acuerdo en los objetivos que
han de alcanzar, y cooperan en el dificil empefio de orientar el esfuerzo de los

estudiantes hacia la consecucién de un temple ético y cientifico que pronto
comience a estar en sazon. :

Si hubo un tiempo en que el hombre de letras aislado podia acometer
—aunque rara vez culminar- una gran obra de erudicién, tal época ha pasado
definitivamente a la historia. También en el campo de las humanidades, es
preciso hoy combinar habilidades tan diferentes como el dominio de lenguas
clasicas y modernas, la paciencia para rastrear archivos, la lucidez para
interpretar textos oscuros, los conocimientos estadisticos, la pericia para €]
manejo de las nuevas tecnologias del conocimiento, y la competencia para
comunicarse con otros equipos que realizan tareas complementarias a las
nuestras. No hay ser humano que retina todas estas destrezas ni que disponga de
tiempo para acometer tan dispares tareas.

Por estos motivos, los grupos de trabajo -tanto en ciencias naturales y
tecnologfa como en letras y ciencias sociales- ya no pueden presentar una
estructura jerdrquica rigida, sino que han de ser conjuntos cooperativos de
personas capaces de dialogar en un plano de igualdad, sin merma de la necesaria
organizacién y de la imprescindible disciplina. En cualquier caso, ya queds atrés
el tiempo en el que el viejo catedritico era duefio y sefior de mentes y lealtades,
por la fundamental razon de que ya no hay nadie dispuesto a someterse a un
régimen de vasallaje casi feudal, y por el hecho de que los jévenes investigadores
pueden llegar pronto a ser mejores que sus maestros. iMenguado el maestro que
no llega a ser discipulo de los que fueron sus alumnos!

Desde luego, el trabajo en equipo nunca ha de ser disculpa para que quien
hace cabeza se convierta en sefior de horca y cuchillo, ni tampoco para que se
fomente la endogamia, so pretexto de procurar que todos los que trabajen en el
proyecto comiin tengan la misma formacion. La consanguineidad solo produce
raquitismo y bocio. Y lamentablemente en las universidades espafiolas el indice
de endogamia es de los mas altos de los pafses de nuestro entorno, hasta llegar en
algunos casos casi al 100%: la practica totalidad de los profesores de una
universidad procede de esa misma universidad. Y el motivo m4s fuerte que los
futuros alumnos elijan un determinado centro de estudios superiores es la
cercania al domicilio familiar,

Side la cooperacion de las personas pasamos a la complementariedad de los
saberes, la urgencia de la colaboracién se hace ain mayor. La sociedad del
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conocimiento camina hacia configuraciones sociales progresivamente sensibles:
ya no va a primar la transformacién y el intercambio de mercancias, sino la
generacién y comunicacién de saberes. Sucede que las fronteras convencionales
entre las diversas disciplinas tienden a borrarse o, al menos, a perder su rigidez.
Vamos precisamente hacia un tiempo en el que habrd, si, una %ran
especializacion, pero ala vez un alto nivel de interdisciplinariedad.

La fulguracién de la novedad se ve favorecida por la fertilizacion cruzada
entre diversas disciplinas. La metodologia aplicada a un determinado problema
ofrece en ocasiones la clave para resolver otro aparentemente lejano. O bien la
constelacién de soluciones a aspectos parciales de una cuestién acaba por
aportar el sentido del planteamiento general del tema. Y es que la dispersion de
aproximaciones frecuentemente es fruto de la superficialidad. En cuanto se
ahonda, los principios comienzan a converger, quiza hasta unificarse.

La interdisciplinariedad es hoy el camino que se abre hacia lo nuevo.
Atrincherarse frente a ella equivale a resistirse al cambio, alegando por ejemplo
la solera de una asignatura o la importancia de un departamento. Argumentos
que se vuelven contra quien los formula, porque denuncian un largo
inmovilismo con el que ya es hora de acabar. Como la historia de la ciencia
muestra claramente, lo inico que se logra con esas actitudes cazurras es retrasar
unos planteamientos renovadores que acaban imponiéndose por su propio peso.

En las organizaciones conviene, no que unos dirijan y otros operen, sino que
todos dirjjan y operen a su nivel, como propuso Carlos Llano. En la sociedad
dialégica ni la formacién ni la indagacion quedan encerradas en un coto
inaccesible. Todos han de aprender constantemente, y todos investigan en su
propio lugar y a su nivel. Lo que la Universidad aporta a este panorama de la
difusién del conocimiento es justamente la funcion de sintesis, la posibilidad de
unificar lo disperso. Claro aparece que, en un contexto de esta traza, seria letal
que las instituciones formales de estudios superiores se cerraran sobre si mismas
o pretendieran algin tipo de monopolio sobre el saber. Cuando esto sucede, y
las Universidades se someten ademds a reglamentaciones tan rigidas y
procedimentalistas como enla Espafna del plan Bolonia, surgen --no sin motivo-
intentos de organizarse fuera de las Universidades, para liberarse de una
atmésfera enrarecida, que nos ha impuesto —de manera sospechosamente
coincidente-la conspiracion internacional de los burécratas.

Con la irrupcién de la sociedad del conocimiento, ha llegado el momento
historico en el que la apertura de la Universidad a la sociedad, objeto tantas
veces de la retérica académica, se imponga como una necesidad ineludible, sin
disolver por ello la especificidad de sus planteamientos propios. Lo que ahorale
corresponde a la Universidad es hacer de punta de lanza, especialmente en el
campo de la formacion fundamental y de la investigacién béasica. Para lograrlo
resulta imprescindible Ia presencia de la Teologia, tanto en la ensefianza como
en la investigacion. Porque, en ausencia de la apertura cientifica a la religién,
queda sin fundamento y sin culminacion el empeno por iluminar una imagen
del hombre que solo se esclarece alaluz del Verbo Encarnado. El mayor desafio
intelectual de este periodo de entre-épocas consiste, quizd, en el descubrimiento
del papel arquitectonico que alafilosofia y a la teologia les corresponde respecto
al proceso por el que -segin dijo el Beato Juan Pablo II en su visita a la
Universidad Complutense- la fe se hace cultura.

En lugar del fetichismo de la mercancia, nos encontramos hoy ante el vértigo
del consumo y la embriaguez de la imagen, propios de una industria capitalista
moderna y postmoderna cuya principal produccion es el despilfarro. Frente a
este panorama tipico de la “era del vacio”, el genuino enfoque académico ofrece
un planteamiento desmercantilizado y desburocratizado, independiente de los
intereses egoistas de algunas grandes empresas y de las presiones del aparato de
la Administracion Publica. Gracias a esta independencia, la Universidad ha de
quedar en franquia para recordar saberes e incorporar innovaciones de las que
no quepa obtener un provecho material inmediato, y en las cuales la creatividad
no se confunda con la perversion ludica. De lo contrario, como ha denunciado
MaclIntyre, las grandes Universidades volcadas a la investigacién ya no indagan
aquello que es en si mismo interesante y formativo, sino que investigan lo que les
conviene a los donantes. Tristemente, algunas Universidades se convierten en
empresas recolectoras de dinero publico y privado, cuyo destino no es
precisamente la educacion de sus estudiantes ni la btsqueda de la verdad, sino
Ja utilidad de sus protectores y eso tan engafioso a lo que llamamos “prestigio”.
Por supuesto, las Universidades han de intensificar sus tareas investigadoras,
pero siempre al servicio de la educacion de las nuevas generaciones. Se trataria
de procurar que vuelva a emerger un publico educado, para lo cual es
imprescindible que los profesores y gestores de las Universidades cultiven
asiduamente su propia formacion cultural.
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La actitud bésica de una buena Escuela Superior no es la de la
competitividad, ni siquiera en la forma infantil de “competit” con otras
Universidades, buscando encontrar en los rankings nacionales o internacionales
el reflejo de una calidad que, en rigor, no se puede cuantificar. Mas que la
competitividad, lo que deberia primar en la relacion entre Universidades es la
actitud de colaboracion, ya que el propésito de todas ellas ha de ser el servicio a
la sociedad, y especialmente en aquellos sectores a los que no alcanzan los
intereses del poder y del dinero que rigen las transacciones del Estado y del
mercado. Todas las Universidades que de verdad lo son configuran una galaxia
s6lo visible para aquellos que realmente forman parte de esa minoria educada
que busca educar a otros y hacer avanzar el conocimiento. Lo contrario equivale
a mercantilizar o politizar los Estudios Superiores, y abrir las puertas de la
Academia alos barbaros que nos rondan por todos lados.

La Universidad se abre a la sociedad sin perder sulibertad institucional, que
le permite escuchar todas las voces y comportarse con la mayor autonomia
posible. No tiene otro compromiso que la verdad. Si abandonara este exigente
enclave -torre de observacion y plataforma de servicio-, si llegara a convertirse
en pura correa de transmision de las fuerzas en presencia, dejaria de aportar lo
que tiene de més especifico e insustituible.

A los universitarios no nos esta permitido observar pasivamente cémo las
ventajas que lleva consigo la globalizacién quedan reservadas a menos de una
quinta parte de la poblacién mundial, mientras que el resto permanece
estancado en niveles de vida muy bajos, al tiempo que se amplia la distancia
entre los mas pobres y los poderosos de la tierra. La actual crisis econémica ha
puesto de relieve la incapacidad y la insolidaridad de quienes se consideran a st
mismos como los més sabios y eficaces para proponer soluciones a unos
problemas que ellos mismos han contribuido a crear.

Las nuevas realidades mundiales estin exigiendo una educacién mds
solidaria, una ciencia menos comprometida con los poderosos y mas implicada
en la realidad social, asi como una reflexion més libre acerca de la justicia
distributiva. Las Universidades de los paises ricos no deben seguir siendo una,
especie de limbo de irresponsabilidad, en el que las nuevas generaciones se
limitan a lograr un privilegio de ventaja individualista, desentendidas de los
dramas lacerantes que se viven en la hora actual. Profesores, gestores y

estudiantes deben tomar conciencia de hasta qué punto ocupan una posicién de

privilegio y cudles son los costes que las Universidades -especialmente las'de.
titularidad publica, por lo general mas gravosas- hacen caer sobre los demas =
ciudadanos y acaban repercutiendo, directa o indirectamente, sobre los m4s -

necesitados.

Hay que vencer la tentacién del localismo, y no quedar fascinados, como
decia Freud, por el “fetichismo de las pequefias diferencias”. Para buscar nuevos
saberes en nuevos ambientes, es preciso viajar por el simple “afin de ver”, como
decia el viejo Herodoto. De ahi que los maestros universitarios medievales
exigieran que los buenos estudiantes y profesores fueran ferra aliena, procedentes
de otras ciudades o reinos. El viaje, que es una metéfora de la vida humana,
constituye también e inseparablemente un camino para la sabidurfa. De ahi ese
tiempo de peregrinacion que los universitarios de la cultura romdntica se exigian a si
mismos, y del cual el “turismo cientifico”, tan practicado hoy en dia, con ocasién
de fantasmagéricos simposios o dudosos programas erasmianos, no es mas que
una caricatura.

Cuando el aprendiz estd maduro, encuentra siempre a su maestro. Mas para
ello ‘necesita liberarse en cierta medida del contexto ya sabido, cuyo
mantenimiento a ultranza atrofia las capacidades de innovar y constrifie a una
actitud epigonal. La mera prolongacion de la permanencia en el ambiente que a
uno le rodea de manera inmediata se encuentra irremediablemente condenada al
fracaso, pues el crecimiento uniformemente sostemido es utépico. Toda
trayectoria, dejada a su inercia, tiene forma parabdlica: llega un momento en que
alcanza su cima, y a partir de alli acontece la decadencia. Por eso, la persona
innovadora sabe que no puede seguir indefinidamente arrastrada por la rutina,
sino que ha de decidir -creativamente- cual es el momento oportuno para iniciar
un cambio de orientacién que anticipe y evite de antemano el punto de inflexién
hacia el declive.

Como sugiere Kolakowski, antes de sembrar y poder recoger, en la vida
intelectual es preciso remover la tierra, airearla, exponerla a todos los vientos,
fecundarla con catalizadores que pueden parecer distorsionantes, pero que
provocan reacciones nuevas. La paz no tiene nada que ver con el inmovilismo: no
es el silencio de los cementerios ni de las carceles.

Quien desee mantener la mente abierta, disponer de un fresh understanding,
debe estar reflexivamente precavido para no quedar anclado en situaciones que
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se dan por intocables, ni confundir el aprecio a la tradicion con “lo que siempre
hemos hecho”. Porque una de las exigencias del avance en el conocimiento es
librarse de los prejuicios que paralizan. Y desprenderse de “tales
preconcepciones exige originalidad de pensamiento, la cual no estriba en
pensar de distinta forma que los demads, sino en pensar desde el origen, por
propia cuenta y riesgo, sin dar lo escuchado por supuesto, acudiendo ala fuente
misma de donde brota el conocimiento. La originalidad consiste en remontarse
al manadero del saber, sin aceptar como definitivas informaciones va
empaquetadas, que traen consigo -listas para consumir- las respuestas a los
problemas que aparentan plantear.

Si Max Weber pudiera levantarse de su tumba muniquesa y darse un paseo
por nuestras Universidades, pronto le vendria a la memoria su célebre expresion
“rutinizacion del carisma”. ;Qué es lo que distingue a un funcionario de la
docencia de un maestro? ;Qué es lo que convierte a un estudiante gregario y
sometido a la burocracia en un buscador de la verdad? Lo que establece la
diferencia es la hondura en los planteamientos, Ia creatividad en las hipétesis, el
afin de innovacién en las soluciones, el ejercicio de la inteligencia como
capacidad de enfrentarse con las ortodoxias laicas, el coraje de cuestionar el
punto de partida de los enfoques convencionales. ;Qué pasaria si las cosas
fireran de otro modo o las hiciéramos de distinta manera?

Solo se avanza en el conocimiento -seglin vefamos antes- dentro de una
comunidad de investigacion y aprendizaje. La educacion es una simbiosis,
porque aquello en lo que se pretende avanzar (el saber) constituye una prictica
compartida, que tiene un curso histérico, un horizonte social y unas
implicaciones éticas y religiosas. Si se considera que todos estos factores son
accidentales al propio saber, lo que sucede es que el conocimiento se desvitaliza
y se cosifica, pues queda desarraigado de su tierra natal, de esas comunidades de
tradicién y de progreso entre las que la Universidad se sittia en una posicién
avanzada. Por utilizar una vieja metafora, nosotros somos enanos a hombros de
gigantes. Vemos mds que quienes nos precedieron, precisamente porque no nos
olvidamos de ellos. La ciencia es un empefio histérico, en el cual se puede
participar cuando se aporta a la empresa comun. Segin ha recordado Charles
Taylor, la cultura de la autenticidad, caracterfstica de nuestro tiempo, se
estrechay se aplana cuando se la confunde con el individualismo atomista.

La cuestiéon de la esperanza pasa a primer término cuando nos
enconiramos en la fase terminal de una época en la cual la mayoria de los
movimientos culturales presentan una deriva inercial y conformista. La
esperanza brilla por su ausencia si lo mejor que puede pasarnos es seguir un
trecho més como hasta ahora. Y es que el objeto de la esperanza no es /o seguro; el
objeto de la esperanza es /o nuevo. La esperanza, como pasién y como virtud, se
refiere al bien arduo y humanamente incierto que no se halla precontenido en
las condiciones iniciales, y que solo se puede atisbar si uno acepta el bello riesgo
de aventurar la propia vida.

La apuesta incondicionada por la eficacia genera una espantosa esterilidad.
Laapuesta por lafecundidad, en cambio, presupone un suelo fértil, una cultura,
un cuidado, un cultivo del espiritu, como condicién imprescindible para la
generacion y el crecimiento. Por eso, la mentira primordial del pragmatismo
materialista, hoy hegemonico, consiste en orientar la esperanza —decaida a
superficial optimismo- en la linea de la eficacia y desarraigarla de los enclaves
delafecundidad. En cambio, el fomento del amor a la sabiduria, la primacia del
factor humano ~del humanismo incluso- en las organizaciones, y la promocién
de una imagen digna y libre del hombre, constituyen hoy lo que podriamos
llamar predmbulos de la esperanza.

Se trata de algo asi como el inicial movimiento de ese drama personal que

- representa para cada uno la historia de la salvacion. Parte de comprobar la

vanidad de la eficacia meramente humana, del poder puro, y se prolonga en
arrepentimiento de haber claudicado ante tal ensofiacion. Adopta entonces la
actitud de dejarse llevar décilmente de la mano por el Espiritu y mantener el
oido atento a una Verdad cuyo origen no se puede hallar entre las cosas de este
mundo,

Lo més importante que se puede decir de la historia de la Universidad es
que se trata de una institucién cristiana. La presencia de Cristo entre nosotros,
en nuestras instituciones y en nuestro mundo, es el novum radical, el origen y la
finalidad dltima de toda auténtica innovacién. El es la fuente de nuestra
esperanza, el foco que —sabiéndolo o sin saberlo- atrae hacia st los anhelos
histéricos de una vida social mas arménica y mas lograda, mas productiva y
mis fecunda.
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