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1. Entorno digital: un territorio convulso para los derechos de autor

La reforma de la Ley de Propiedad Intelectual espafiola, prevista para diciembre de
2012, se ha anunciado como una propuesta que potenciard la transicion digital de las
industrias culturales, favoreciendo los nuevos modelos de negocio y, en consecuencia,
el aumento de una oferta atractiva de contenidos (cfr. declaraciones del Ministro de
Cultura, Wert, en febrero 2012) No hay muchas mas informacion sobre el contenido del
texto legal. Quizas haria falta un nuevo Wikileaks para saber hasta qué punto la nueva
ley respondera a los intereses de la industria cultural y de los autores nacionales o si,
sobre todo, se moldeard con los de la industria cinematografica y discografica
estadounidense.

De hecho, fue Wilikeaks quien reveld que la castigada Ley Sinde, en su origen, fue
disefiada en Estados Unidos, de la mano de los lobbies de propiedad intelectual —la
RIAA y la MPAA principalmente- y que fue traida a Espafia por el nimero dos de la
oficina de Comercio de EEUU, Christopher Wilson. EI cable 24887,
www.elpais.com/documentossecretos/mapa-cables-wikileaks, cuenta mas sobre las
negociaciones: Wilson se reunion en febrero de 2010 con representantes del Gobierno
socialista, del PP y de la Coaliciéon de Creadores (SGAE, Egeda, Cedro, AIE mas
patronal industria audiovisual: Adivan, Adican, FGE, Adese y Promusicae) en para
conseguir una ley espafiola antipirateria al estilo de la francesa —la famosa Ley Hadopi,
de “los tres avisos”- o de la sueca.

Una parte sustancial del trabajo de lobby de los representantes de la industria cultural en
USA ha consistido en publicar informes sobre la pirateria y sus efectos, destinados a los
gobiernos (en USA, también en la Union Europea y en Espafia). Algunos de los mas
conocidos son el de la OECD, The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy
(2008) y el de L.E.K. Consulting, The Cost of Movie Piracy, financiado por Motion
Picture Association (2006). A la vez, han lanzado campafias publicitarias dirigidas a los
ciudadanos con el fin de crear una opinion publica contra la pirateria. La nota comun
tanto de los informes como de la publicidad ha sido el recurso a las cifras catastroficas
en términos de pérdida de puestos de trabajo y de cierre de empresas culturales por
causa de la pirateria. Pero, paraddjicamente, las acciones de lobby han tenido gran éxito
en el nivel politico y un estruendoso fracaso en la opinién publica. Hasta el punto de
que en el ultimo de los intentos por reforzar las leyes contra la pirateria en Europa,
simbolizado por la propuesta al Parlamento Europeo del Acuerdo ACTA - Anti-
Counterfeiting Trade Agreement-, el pasado mes de julio de 2012, el rechazo fue



mayoritario a partir de un argumento: firmar el acuerdo significaba una vulneracion de
los derechos de los usuarios de Internet. Es decir: el peso de una opiniéon publica
contraria ha acabado por frenar la carrera de las multinacionales de la comunicacion
audiovisual estadounidense contra la pirateria de sus productos, en contraste con la
sucesion de éxitos con que contaba desde 1990, y que estan representados, entre otros:

a) En los primeros noventas por la batalla porque se incluyera el tema de la
propiedad intelectual en la agenda de los GATT (Tratados de Comercio Mundial
de la Ronda Uruguay),

b) en los segundos noventas también ganaron la batalla de la reforma de los
Tratados Mundiales de la Propiedad Intelectual (OMPI),

¢) vy en la actualidad, siguen librando la batalla de la ACTA —por ahora con el
rechazo de Europa, aunque con paises como Australia, México y Japén en
negociaciones- al mismo tiempo que continian con sus acciones encaminadas a
que existan leyes antipirateria en cada pais.

Aunque, la GAO, la US Government Accountability Office, brazo investigador del
Congreso de Estados Unidos (una especie de Comision de Investigacion permanente del
Congreso ) tras investigar los informes de la industria (sobre los que descansaba la
accion de lobby) publico su propio informe —Observations on Efforts to Quantify the
Economic Effects of Counterfeit and Pirated Goods,
http://www.gao.gov/products/GAO-10-423 , en abril de 2010, donde calificaba los
informes de la OECD, The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy y el de
L.E.K. Consulting, The Cost of Piracy, entre otros, como informes no fiables, basados
en suposiciones, o en datos obtenidos a partir de métodos no contrastados. A la vez, la
GAO mostraba su extrafieza porque ninguna agencia del gobierno hubiera hecho ese
trabajo.

Las empresas culturales y las entidades de gestion de derechos de autor estdn
enfrentadas a los usuarios porque ¢€stos acceden masivamente a las obras sin
contraprestacion economica directa. Televisiones, radios, empresas de restauracion,
hoteles, transportes, ayuntamientos, centros educativos asi como un largo etcétera de
empresas y usuarios individuales, a su vez, estan enfrentados a las sociedades de gestion
de derechos de autor porque éstas cobran unas tarifas abusivas. ;Qué solucion hay para
este conflicto de todos contra todos? ;Desde donde puede abordarse la tarea de hallar un
equilibrio entre los derechos de los autores, los de las empresas culturales, los de las
entidades de gestion y los de los usuarios?

2. La iniciativa europea de la “Agenda Digital” y su estrategia sobre propiedad
intelectual

La Comision Europea ha lanzado la iniciativa “Agenda Digital” en mayo de 2010. En
ella propone una serie de estrategias a largo plazo de cara al afio 2020
http://ec.europa.cu/digital-agenda/ . Afin a la propiedad intelectual es la referida al
despliegue de tecnologias digitales para que los ciudadanos tengan un acceso mas facil
tanto a los servicios publicos como a los contenidos culturales. Parte, en su
planteamiento, de una circunstancia que constata con preocupacion: “Europa (...) se




estd quedando a la zaga de sus socios industriales. Se producen actualmente cuatro
veces mas descargas musicales en los Estados Unidos que en la UE, a causa de la
ausencia de ofertas legales y de la fragmentacion de los mercados (...)”. Y propone
respecto a la propiedad intelectual:

1. Sobre la pirateria: defiende que la solucion es que aumente la oferta legal
atractiva.

2. Sobre las leyes de propiedad intelectual: admite que seria mejor no tener que
legislar, y que esto puede ser posible si surgen iniciativas de negocio con un
amplio abanico de tipo de actores (desarrolladores de software, telefonia movil,
proveedores de contenidos, televisiones, companias telefonicas, distribuidoras,
etc.).

3. Sobre las entidades de gestion colectiva de derechos: considera imprescindible
limitar sus competencias actuales para dar mayor libertad a los titulares de
derechos; les exige transparencia y dar espacio a la competencia.

En su opinidon, “El desarrollo de las redes de alta velocidad tiene hoy el mismo impacto
revolucionario que tuvo hace un siglo el desarrollo de las redes eléctricas y de
transporte. Con la evolucién mas reciente de la electronica de consumo se desdibujan
las fronteras entre los distintos dispositivos digitales. Los servicios convergen y pasan
del mundo fisico al digital, accesible universalmente desde cualquier dispositivo, sea un
teléfono inteligente, una tableta, un ordenador personal, una radio digital o un televisor
de alta definicion. Se prevé que para 2020 los contenidos y las aplicaciones digitales
sean entregados casi exclusivamente en linea. Es preciso ofrecer unos contenidos y
servicios atractivos en un entorno de Internet interoperable y sin fronteras”.

Es una agenda que demanda cambios tanto en la industria cultural (crecimiento de la
oferta legal de contenidos) como en la legislacion de propiedad intelectual (fin del
monopolio de las entidades de gestion, legislacion que complete las aplicaciones
tecnologicas de proteccion de derechos de autor).

3. Frente a la pirateria, el aumento de la oferta legal atractiva

“Nunca acabaras con la pirateria, y la pirateria nunca acabara contigo” (“'You will never
kill Piracy and Piracy will never kill You™) titulaba un articulo de opinién la revista
Forbes, en febrero 2012. Posiblemente ése sea un presupuesto de la adaptacion de los
negocios culturales al entorno digital. Pero no el factor mas importante de la
transformacion que de forma necesaria deben realizar. Puesto que, del mismo modo que
la industrializacion de la cultura supuso, a la vez, el fin de los negocios culturales
artesanales y un crecimiento exponencial de la difusion de los productos culturales, la
revolucion digital impone otro paradigma de negocio, del que por ahora nadie tiene las
claves. Los cambios estan ya presentes en la actualidad, pero es dificil predecir hacia
donde se dirigen, a qué nuevos productos, formatos, vias de distribucion van a llegar.
Jeff BEZOS, fundador de Amazon, es claro en sus afirmaciones sobre ese binomio de
seguridad/incertidumbre, caracteristico de toda transformacion, cuando seiala que “lo
verdaderamente peligroso es no evolucionar”. Algo que podria completarse con la
constatacion historica de que la evolucion solo sirve a quienes son capaces de adaptarse;
porque para el resto es letal.



3.1.  Dos referencias para las empresas culturales o un mapa de navegacion:
Apple y Amazon

Tanto Apple como Amazon han percibido que en el entorno digital, donde los productos
se mueven en una infinidad de soportes, formatos de distribuciéon y dispositivos
electrénicos, el modelo de negocio es el de los “ecosistemas de productos” dentro de los
cuales la gestion de derechos de autor es como el aire para respirar del ecosistema.

El negocio de Apple se asienta sobre las siguientes bases:

a) Tiendas de Apple, que permiten un cara a cara con el usuario;

b) Plataforma de sistema informdtico Apple: s6lo Microsoft les supera, con la
ventaja de que Apple innova su hardware mejorando a la vez sus dispositivos.
Lo mds importante: la sincronizaciéon automadtica entre ellos, su manejo, sus
aplicaciones, su disefio para miles de funciones de los usuarios y para la
distribucion de musica, video, television, libros y revistas.

c) Plataforma tecnoldgica: iPhone/iPad/iPod/iCloud

d) Variedad de catdlogos de productos (musica, tv, peliculas, comunicacion,
informatica);

e) Estrategia comercial: los clientes de iTunes es dificil que se vayan a la
competencia si han hecho ya muchas compras, porque perderian lo que han
invertido/ pero es que lo mismo ocurre con el iPhone y el iPad y la tienda de
aplicaciones;

f) 1magen de la compafia (hasta 2011 Steve Jobs);

g) su software de gestion de derechos digitales FairPlay también ayuda a iTunes a
fidelizar usuarios. Cuenta con una doble linea de accidn, el sistema de gestion de
derechos FairPlay por un lado permite reproducir musica o videos musicales en
cinco ordenadores y sincronizar tanto iPods como AppleTv (5 en este caso). Por
otro, su linea “sin limites de uso” del iTunes Plus, salvo los limites de
interoperabilidad con dispositivos que no sean Apple.

Especifidad de Apple: lo que mas le interesa es la venta de dispositivos electronicos con
sus componentes (sus productos estrella son los Iphone, Ipad, Ipod, Macs, iCloud).

Amazon:

a) Tiendas Amazon

b) Variedad de catdlogos de productos (comenzé con libros, pero ya la musica, tv,
peliculas y su Kindle —su tablet- son parte de su oferta); en Espafia ademas:
juguetes, dispositivos electronicos, ropa y calzado.

c¢) Empleo de la web como canal de distribucion, principalmente de libros, pero
ahora de muchos otros productos;

d) Buen servicio postventa;

e) Campanas de publicidad que no pueden compararse a las de Apple; siguen su
estilo-especificidad de Amazon: distribucién web de libros y musica.

f) Le interesa sobre todo el negocio online editorial, digital y en papel (el mundo
de los dispositivos electronicos le interesa como elemento indispensable de su
negocio editorial);

g) Su estrategia de gestion de derechos va por otro lado muy diferente al de Apple:
se trata de una captacion para Amazon de los autores mas cotizados, permitiendo
a los autores estrella unos ingresos mucho mas altos de los que obtienen en



editoriales tradicionales. Su modelo, dice el exeditor de Harper Business Marion
MANEKER esta “preparado para que sea el proveedor de propiedad intelectual,
y no el editor, quien obtenga la parte del ledn de los ingresos después de costes”
http://www.fastcompany.com/1297929/amazon-taps-its-inner-apple, Jeff Bezos
“esta tratando de hacerles a los editores de libros lo que Steve Jobs, de Apple, le
hizo a la industria de la musica”. Actualmente controla el 80% mercado mundial
online, y entre el 10 y el 15% de la venta total de libros. Amazon quiere ser al
mismo tiempo agente literario, editorial, distribuidor y tienda, y sobre todo desea
anular a los agentes, editoriales, distribuidores y tiendas que no trabajen para
ella. Su servicio (@autors.org, para captar autores rentables y clientizarlos, junto
con su Kindle son sus puntos fuertes ante Apple por el mundo editorial espafiol.

Bezos tiene una filosofia de negocio que se hizo evidente en el lanzamiento en
noviembre de 2011 de su tableta Kindle Fire. Amazon bajo su cotizacién en
bolsa por el recorte de beneficio —en un 19%- que suponia esta operacion: el
dispositivo se vendia a 199 $ con una pérdida para Amazon de 63$ por unidad
vendida, es decir: era una compra subsidiada. BEZOS declar6 entonces que el
centro del negocio Amazon son los servicios mucho mas que los productos. De
lo que se trataba era de conseguir que un niimero masivo de clientes adoptaran
esa plataforma; una vez que este objetivo se consiga, el siguiente paso serad
integrar en el Kindle el ecosistema entero de productos de Amazon (sobre las
dificultades del lanzamiento del Kindle Fire y la vision de Bezos al respecto
puede leerse en el blog del programa de Harvard Business School, “The online
economy: strategy and entrepeneurship” www.onlineeconomy.org/rumble-in-
the-jungle-how-the-kindle-fire-stirs-up-the-tablet-market-and-strengthens-
amazon%E2%80%99s-ecosystem ).

3.2.  Negocios culturales ;donde deben hacer cambios?

3.2.1. Estrategia para la industria audiovisual y cinematogrdfica: los casos
Netflix, Ultraviolet, Lovefilm, Filmin, Filmotech, Wuaki.tv, Woddler,
Cineclick y Youzee

Algunos de los casos mas representativos de transicion del negocio de productoras y
distribuidores audiovisuales ofrecen pautas para el futuro proximo del audiovisual, que
en todos los casos pasa por una adecuada gestion de derechos de autor.

Netflix

Un caso de éxito de distribucion digital de peliculas y series de television es la
plataforma de video estadounidense Netflix, que ofrece en streaming peliculas y series
de television, a cambio de una cuota de suscripcion mensual de 7,99 $ o 6,99 € al mes
(en 2012). Cuenta con 20.000 titulos y 26 millones de usuarios.

Entre sus socios estin Amazon, Apple y Google; con Disney y Sony ha roto sus
acuerdos en abril de 2012 por el alto precio que exigian por sus contenidos.

Por ahora, otra de las plataformas de distribucion digital, Ultraviolet, le impide tener los
titulos de éxito del afio de Hollywood. Es el caballo de batalla de la compaiiia: lograr los
derechos de titulos de éxito a un precio econdmico. Netflix atin no ha entrado en



Espaia; la agencia Europa Press, en enero de 2011 sefialaba como causa del retraso los
“precios abusivos derechos de autor, que representarian un coste de 2 a 3 veces mayor
que esos mismos derechos en los paises de nuestro entorno, como Francia o Alemania".
Ademés de en Estados Unidos, Nexflix opera en Canad4, Reino Unido, Irlanda,
Latinoamérica y el Caribe.

Un distribuidor europeo semejante a Netflix seria LoveFilm, plataforma adquirida por
Amazon, actualmente integrado en el conglomerado DECE de Ultraviolet. Esta presente
en Reino Unido, Alemania, Dinamarca, Suecia y Noruega. Cuenta con 1.500.000
usuarios y un catalogo de 70.000 titulos, tal y como publica en su web oficial.

Ultraviolet

UltraViolet, es una plataforma digital lanzada en enero de 2011 por las productoras y
distribuidoras de cine estadounidenses. Es la version de las “majors” en el entorno
digital, con su linea de accion dirigida a obtener el monopolio en el mercado mundial.
Trata de evitar la fragmentacion del mercado — es decir, que hubiera algo semejante a
Ultraviolet solo para Warner, o solo para Universal, etc- al ir los grandes de la
industria del cine en el mismo proyecto.

La plataforma distribuye peliculas y programas de television y entretenimiento de los
grandes estudios de cine, de televisones y de productores de contenidos, con una red de
proveedores de streaming y de dispositivos electronicos para usuarios, socios también
del proyecto.

Forman parte del consorcio DECE (Digital Entertainment Content Ecosystem) para el
lanzamiento de Ultraviolet una variedad de empresas de todos los sectores de la
sociedad digital del audiovisual; seis grandes de la industria cinematografica: Lionsgate
Entertainment, Paramount Pictures, Sony Pictures Entertainment, Twentieth Century
Fox, Universal Pictures y Warner Bros. Entertainment Inc); ademas de creadores y
distribuidores de contenidos en Internet, creadores de hardware y software, televisiones
y empresas de telecomunicaciones: Adobe, Akamai Technologies, Alcatel-Lucent,
Arxan Technologies Best Buy, British Sky Broadcasting Limited, BT, CableLabs,
Catch Media, Cineplex Entertainment, Cisco, Comcast, Cox Communications, CSG
Systems' Content Direct, Dell, Deluxe Digital, Dolby Laboratories, DTS, Fanhattan,
FilmFlex, Fox Entertainment, Fujitsu, Hewlett-Packard, Huawei Technologies, IBM,
Intel, Irdeto, LG Electronics, Liberty Global, LOVEFILM, Marvell Semiconductor,
Microsoft, MOD Systems, Motorola Mobility, Nagravision, NBC Universal, NDS
Group, Netflix, Neustar, Nokia, Panasonic, Philips, QuickPlay Media Inc., RIAA, Red
Bee Media, Rovi, Saffron Digital, Samsung Electronics, Sonic Solutions, Switch
Communications, Technicolor, Tesco, Toshiba, Verance, Verimatrix, VeriSign,
Widevine Technologies Inc. y Zoran.

No estan ni Disney ni Apple.

Lo mejor de Ultraviolet son 1. las colecciones de peliculas, series de television,
programas televisivos de éxito - es decir: los contenidos- y

2. su interoperabilidad. Ultraviolet es manejable desde cualquier dispositivo, de la
marca que sea, en cualquier pais del mundo, con acceso a los contenidos en streaming
desde la plataforma al mismo tiempo que permite la copia y uso fuera de la red, con
taquillas de pago de derechos de autor con la misma versatilidad gracias al sistema
Common File Format, gestor de derechos de autor digital creado para este fin.



Lo peor, posiblemente, sea su opcion actual por unir compra de la obra sobre soporte
fisico —-DVD vy, sobre todo Blu-ray con un precio medio de 30 $- con la copia digital.
Sélo si ha mediado esa compra el usuario puede incluir la copia digital en su cuenta-
nube de Ultraviolet, y desde alli descargarla o visualizarla en una multitud de
dispositivos.

En definitiva: los estudios de cine siguen anclados en la distribucion previa a la era
digital, basada en la copia fisica de la obra. Por ese motivo, tratan de eliminar a Netflix
del mercado vendiéndole los éxitos de cine y television a precios muy elevados.

Lovefilm, Filmin, Filmotech, Wuaki.tv, Woddler, Cineclick y Youzee

En Espaia existen servicios de streaming de contenido audiovisual, como son Filmin —
centrado en cine independiente- Filmotech, portal creado en 2007 por EGEDA (entidad
de gestion de derechos de productores audiovisuales) que ha contado con financiacion
publica y también con apoyo directo del Ministerio de Cultura y del Ministerio de
Industria. M4és recientemente se han lanzado al mercado Wuaki.tv, Woddler y
Cineclick, todas ellas ofrecen alquiler y compra de peliculas, ademas de visionado en
streaming con diferentes precios, nimero de veces de visionado, limites de tiempo y
variaciones de servicios conexos. La novedad de 2012 la ha constituido Youzee,
plataforma de streaming con acuerdos con Sony Pictures Television, Disney, Fox
International Channels Espafia y con grupos audiovisuales independientes como Filmax,
Vértice, TVE, TV3, BBC o Zinkia.

3.2.2. Estrategia para la musica: iTunes, Spotify y eMusic
Entre los modelos de negocio de musica en el entorno digital destacan a escala mundial:

A. iTunes (Apple) en 2011 la compaiia daba el dato de sus 200 millones de cuentas
de usuarios y 15.000 millones de descargas legales de musica.

B. Spotify (15 millones de canciones). Se apoya en dos estrategias de gestion de
derechos de autor: una primera relacionada con los creadores y titulares de
derechos de musica, la segunda con los usuarios. Spotify trabaja con
agregadores musicales, quienes seleccionan, gestionan y preparan la musica que
se sube a la plataforma en Internet. Spotify cobra a los agregadores —a los
creadores en ultimo término- por la musica, con la posibilidad de que recuperen
ese dinero mediante el pago por derechos de autor —via entidades de gestion
colectiva de derechos- o por los derechos sobre el disco (derechos fonograficos)
que Spotify paga al agregador musical. Con respecto a los usuarios, oferta tres
modalidades de acceso: la “Premium” de 6.99 a 9.99 € al mes; “Unlimited” de
4.99 € al mes (precios de 2012); y “Open” con oferta mas reducida de musica y
presencia de publicidad.

C. Otro negocio musical de éxito: eMusic. Que tiene la ventaja de ser interoperable
con cualquier Mp3, incluidos el iPod y el Creative Zen, al mismo tiempo que
permite la sincronizacion de las descargas de musica en cualquiera de las
plataformas Windows o Apple. Un aspecto positivo mas: el cese de suscripcion
con eMusic no significa la pérdida de la musica descargada.



3.2.3. Estrategia sector editorial: Libranda y la batalla de Apple y Amazon

Amazon constituye el exponente de negocio de libros en el entorno digital, es cierto.
Pero hay iniciativas importantes en Espafa, donde el sector editorial es uno de los
primeros del mundo.

Por un lado, parte de la industria editorial espafiola (Planeta, Santillana, Random House
Mondadori, SM, Roca Editorial, Grup 62 y Wolters Kluwer y muchas otras editoriales)
ha lanzado “Libranda” en 2010. Esta plataforma de gestion y comercializacion integral
del libro electronico ha tenido algunas dificultades de lanzamiento pero constituye una
de las bazas relevantes del negocio editorial espanol. Cuenta con las editoriales como
proveedores y con las tiendas online como clientes. Su principal servicio es situar los
libros en muchas mas librerias del mundo de lo que los distribuidores tradicionales
podrian hacer. Mediante acuerdos entre editoriales, con las tiendas online como la
iBookstore de Apple, pero también con las de El Corte Inglés o FNAC, trata de hacer
visibles y comprables los libros de las editoriales en cualquier oportunidad de
compraventa que surja en Internet.

Los proveedores de contenidos —las editoriales- se muestran fuertes. Quieren ser el
motor del negocio de libros, como lo han venido siendo hasta ahora. Dejan espacio a los
desarrolladores de software, a los creadores de dispositivos electronicos, a las librerias
online etc. pero no renuncian al control del negocio editorial también en el entorno
digital. En este caso, el castellano como nicho especifico de negocio es una ventaja
frente a Apple y desde luego frente a Amazon. Con Apple saben que en realidad lo que
le interesa a la empresa creada por Steve Jobs es la venta de dispositivos electronicos,
de iPads, iPods, iPhones, Macs su iCloud, y que, por lo tanto, no estan vendiendo las
armas al competidor. Probablemente la correlacion es diferente si se trata de Amazon.

Pero los atractivos de uno y otro para los usuarios hacen casi tan apetecible introducirse
en el mundo del libro Apple como en el mundo del libro Amazon.

e Apple: ofrece una gran libreria desde cualquier sitio, en cualquier lugar con el
iPhone, el iPod, el iPad. La iBookstore tiene zonas de libros destacados, listas de
libros mas descargados y opciones para buscar por titulo, autor o género, ademas
de informacion sobre las obras, criticas publicadas y fragmentos para acercarse
al conocimiento del libro. Como caracteriza a Apple, la sencillez de manejo es
un activo unido al disefio.

e Amazon tampoco se queda atras. Su web es menos icOnica y versatil, pero una
vez que se ha comprado el libro en el Kindle, sélo desde ahi es posible entrar en
un club exclusivo de escritores y lectores a través de su iniciativa (@authors,
planteada como un lugar de encuentro de bibliofilos.

En medio de este terremoto es imprescindible no perder el norte del negocio cultural
editorial. Un negocio que tiene —como negocio- miles de afios. La revolucion
Gilitemberg lo transformé ya de manera radical hace seis siglos. Nadie duda de que la
revolucion digital estd imponiendo cambios de la misma envergadura. En la transicion
al nuevo escenario son datos para tener muy en cuenta:

1. Hay 650 millones de lectores nativos en espafiol, y hoy, incluso desde una
modesta editorial puede llegarse a ellos. Por eso estan peleando Apple, Amazon



y Google books, y el sector editorial espafiol, que tiene una tradiciéon empresarial
importantisima, debe jugar bien sus cartas.

2. La facturacion total de venta de libro en Espana, en 2011, ha sido de 2.772,34
millones de euros, de los que s6lo 72,60 millones de euros corresponden a libros
digitales, segun el informe “Avance Comercio Interior del libro en Espafia”
presentado en julio 2012, por el Presidente de la Federacion del Gremio de
Editores de Espafia.

3. Respecto a 2009 la venta del libro en Espaifia ha caido un 7,8% en 2011, en una
tendencia que se acerca al 10% en el primer trimestre de 2012 (en declaraciones
del Presidente del Gremio de Editores de Espafia del “Estudio de Comercio
Interior y Exterior del Libro en Espafia”).

4. Sin embargo, hay datos positivos en el sector exterior del libro espafiol con
exportaciones durante 2011 equivalentes a 482,44 millones de euros, un
incremento del 5,38% respecto al ejercicio 2010.

5. La opcién digital con respecto a 2010 se ha incrementado en un 3%, y en
referencia a 2009, en un 41,6%, en la medida en que iPads, Kindles, bookreaders
se han ido introduciendo.

4. Qué habria que cambiar en la legislacion de propiedad intelectual

La transformacion de los negocios culturales, provocada por la revolucion digital,
necesariamente implica una transformacion del marco regulador del retorno del valor de
los productos culturales, que eso son los derechos de autor. Es cierto que hay quien ve
en los posibles cambios de la ley un logro de los lobbies pro-todo gratis en Internet,
como Robert LEVINE en su libro Free Ride de 2011, pero en el caso de la Union
Europea y en la variedad de situaciones de los paises europeos, hoy por hoy, no esta
probada tal hipotesis.

4.1.  El cambio de tres principios esenciales de actuacion que hoy se han
convertido en principios de actuacion injusta

Existen tres principios aparentemente inmutables de la actual Ley de Propiedad
Intelectual espanola - Ley 1/1996, del “Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual”, con modificacion de 2006- para beneficio de las entidades de gestion de
derechos. Son tres aspectos que en diciembre de 2009, el Informe de la Comision
Nacional de la Competencia sobre “La Gestion Colectiva de Derechos de Propiedad
Intelectual” sefial6 que tenian que cambiar:

1. El principio de obligatoriedad universal de la gestion colectiva de unos
derechos que son individuales. La gestion colectiva de derechos de
comunicacion publica y de copia privada, obligada para todos los autores-
titulares de derechos ha dejado de tener sentido, aunque contintie dando enormes
ingresos a las entidades de gestion de derechos. ;Por qué razén hoy, cuando los
medios técnicos lo hacen posible, un autor no puede gestionar por su cuenta sus
derechos de comunicacion publica o de copia privada? ;Por qué tienen que ser
las entidades de gestion de derechos quienes lo hagan, independientemente de la
voluntad de los autores/titulares de derechos? Si en el entorno digital las
sociedades de gestion de derechos no son intermediarios necesarios ;Por qué



razon iban a serlo en el mundo no digital? ;Por qué se tiene como “normal” que
un cantante a quien un ayuntamiento contrata para un espectaculo de las fiestas
patronales, no pueda renunciar a sus derechos de comunicacién publica
delegados en la SGAE, por €j., y que ese mismo ayuntamiento tenga que pagar,
ademas, a las SGAE una cantidad en concepto de comunicacion publica por ese
mismo espectaculo, segun el caché del cantante o del publico que haya asistido?
(,€s0 no constituye un doble pago?

El principio monopolistico de SGAE, DAMA, CEDRO, VEGAP, AGEDI,
EGEDA, AIE y AISGE especializadas en la gestion de un conjunto de derechos
que nadie mas gestiona (s6lo habria una pequefia competencia entre SGAE que
es dominante y DAMA que es minoritaria). De forma consecuente, al ser de
hecho monopolios, cada una de ellas establece las tarifas de una forma arbitraria,
llegando en muchos casos al abuso, al no existir un marco legal eficaz ante la
situacion actual de los derechos de autor. Resoluciones como la reciente de la
Comision Nacional de la Competencia, de 14 de junio de 2012, abren paso a
este cambio inminente. En ella, la CNC acredita la existencia de una conducta de
abuso de posicion dominante prohibida por el articulo 2.2 de la Ley de Defensa
de la Competencia y del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, consistente en fijar y exigir, desde 2003, a los operadores de television
en abierto unas tarifas abusivas por inequitativas y discriminatorias.

El principio de presuncion quasi-legal de la universalidad de la pertenencia de
las obras al repertorio de estas entidades. De entrada toda obra pertenece al
repertorio de las entidades de gestion. Corresponde al usuario probar que una
obra no pertenece al mismo. De ahi el cobro, por ejemplo, por la actuacion de
bandas de musica en fiestas de pueblos y ciudades tocando pasacalles, jotas y
otras piezas de musica popular que o bien pertenecen ya al dominio publico por
el transcurso de tiempo desde la muerte de sus autores, o bien sus autores son
an6énimos, o sin mas, nunca se han asociado a ninguna de las entidades de
gestion. Otra consecuencia: que “las tarifas de las entidades suelen ser tarifas de
disponibilidad, entendiendo como tales tarifas que no tienen en cuenta cuanto
usa el usuario el repertorio. Esto significa que se enfrentard a la misma tarifa
independientemente de lo que use el repertorio”, algo denunciado también por la
Comision Nacional de la Competencia (n. 160 de su Informe).

Es cierto que estas cuestiones no pertenecen al entorno digital, pero han sido las que han
permitido percibir con cierta nitidez el caracter grotesco de algunas conductas de las
entidades de gestion colectiva de derechos, en especial cuando han afectado a
ayuntamientos, a entidades benéficas y educativas y a otras en el desarrollo de
actividades propias sin animo de lucro; o cuando la desproporcion entre las
tarifas/métodos de recaudacion y uso de dispositivos de musica o de television (quizas
los casos mas conocidos son los de bares) las han situado en el ojo del huracan. La
denuncia de las televisiones ha sido uno de los factores mas importantes para iniciar una
respuesta legal a la situacion. Los cambios sustanciales de la Ley de Propiedad
Intelectual tendrian que incluir la revision de estos tres principios.

Reequilibrar la propiedad intelectual con el derecho de acceso a la cultura



Pero, ademas de la revision de los principios que dan lugar a situaciones de abuso de
dominio, gracias a los avances tecnologicos, hoy mas que nunca es posible proponer un
reequilibrio de la propiedad intelectual con el derecho de acceso a la cultura. Vienen al
caso unas declaraciones de Andrew GAERS, Editor del Financial Times, autor del
informe “Intellectual Property in the light of digital revolution”. EI autor, en el
transcurso de la entrevista de BBC Radio 4, dentro del programa Peter Day’s Bussines
World, de julio de 2011 senalaba:

“La propiedad intelectual se ha caracterizado errdbneamente como si fuera equivalente a

una propiedad fisica y no lo es”. Porque en realidad, “la propiedad intelectual es mas el
dificil equilibrio entre los intereses de los creadores por un lado y los de otros nuevos
creadores que a partir de una creacion inicial van mas alld”; y cabria anadir, entre los
intereses de los creadores y el derecho de acceso a la cultura de las personas.

No es un anadido a beneficio de inventario, ni una idea filantrépica ajena a la realidad
juridica. El acceso a la cultura es un derecho humano, un derecho fundamental,
reconocido en la Declaracion de Derechos Humanos de 1948, en la Constitucion
Espanola de 1978, e incluso en la Carta Europea de Derechos Fundamentales por
encima de la propiedad (y eso que este ultimo texto menciona de modo explicito el
derecho de propiedad intelectual). Como ocurre con los derechos fundamentales, no se
trata de que, mutuamente, propiedad intelectual y derecho de acceso a la cultura se
anulen, sino de establecer criterios de equilibrio entre ambos, tal y como el Tribunal
Constitucional espanol mantiene en su jurisprudencia, con su doctrina sobre la
“ponderacion” de derechos en juego.

Hablando de productos culturales en Internet: el punto de equilibrio entre estos
derechos, el resultado de la “ponderacion”, estaria en el precio razonable por el que se
puede acceder al visionado, audicion, lectura o descarga de una obra.

Continua GAERS:

“El copyright es el medio de vida de los creadores, pero no puede convertirse en un
sistema de pensiones de por vida para el creador de una obra de éxito o sus herederos.
Menos ahora, que las transacciones que tienen lugar tienen nuevas bases, como son por
ejemplo los cambios en la distribucion (ahorro inmenso en costes) y redistribucion de
obras (obras antiguas que se re-versionan y se relanzan)”.

Internet no so6lo difunde casi hasta el infinito las obras, sino que permite controlar su
uso, usuario por usuario, accion por accion, de forma que iniciativas como Ultraviolet,
Netflix, Filmin, Cineclick, Wuaki tv, Woodler, Youzee, iTunes, Spotify, Amazon y
muchos otros negocios de contenidos audiovisuales en la red muestran que se puede
cobrar directamente al usuario que escucha musica, o que ve una pelicula o que hace
una descarga de un libro. Este hallazgo de la via de articular cobros-pagos por cada
accion de uso de la obra de cada usuario es lo que permite racionalizar el retorno de
valor a la empresa cultural y al autor. Tales iniciativas hablan, ademaés, de que hay un
camino indirecto, complementario del anterior, para ese retorno de valor, que es el de la
publicidad: donde el emplazamiento de producto en una serie de television y su venta se
fusionan en un “clic”’; o donde la obtencién de datos personales sobre gustos, hébitos,
compras, capacidad economica, edad, etc. de los usuarios son ilimitadas para el
marketing customizado es facil observar una linea de crecimiento de negocio.



5. Conclusiones
El entorno digital es un territorio convulso en el que las expectativas y las
incertidumbres para los negocios culturales se reparten por igual. Las industrias
audiovisuales mas fuertes, decisivas también en el nuevo contexto, pretenden, por un
lado, asegurarse el relevo de su posicion hegemonica y, por otro, alargar todo lo posible
su modelo de negocio previo.

Pero el cambio de escenario ha traido nuevos actores con los que resulta imprescindible
negociar, establecer consorcios y alianzas porque, hoy por hoy, la estructura del negocio
cultural de éxito exige la presencia tanto de proveedores de contenido y distribuidores
tradicionales como de creadores de software y hardware, de sistemas de compraventa
online, de dispositivos electronicos, de empresas de telefonia y telecomunicaciones,
entre otros. Algo que hace méas complicado consolidar posiciones de dominio.

Es innegable que, sin pago de derechos de autor, no se generan contenidos atractivos,
iquién lo va a hacer si no esta asegurada la rentabilidad de la inversion que exigen! Pero
también lo es que la solucion al problema de la pirateria es mucho mas tecnoldgica que
legal. Que se intente penalizar de forma desproporcionada a quien, sin afan de lucro,
facilita el acceso a las obras es perder el tiempo, y la prueba esta en que la mutacion de
unos servicios a otros en Internet, para ofrecer ese acceso, es constante.

Otro de los frentes abiertos, en la confusion creada alrededor de la propiedad intelectual,
es el de las sociedades de gestion colectiva de derechos. Su error ha consistido en no
comprender que el escenario digital les exigia una reformulacion. La consecuencia ha
sido que la opinion publica las ha situado en el ojo del huracan, al hacerse patente que
su pretension de continuar con unas prerrogativas abusivas no tiene sentido, a la vez
que sus practicas recaudatorias -desproporcionadas desde muchos puntos de vista- han
provocado numerosas denuncias e informes contrarios a sus planteamientos.

En cualquier caso, las posibilidades de difusion de los contenidos en la actual coyuntura
son tan amplias que el panorama de reconversion de los negocios culturales demanda un
equilibrio mas adecuado entre los derechos a la propiedad intelectual y el acceso a la
cultura, es decir, unos precios y sistemas de cobro mas razonables de los derechos de
autor.
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